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heraisgegebcB  ?•■  Alfred  Fleck eiaea. 


1. 

Das  fünfzigjährige  Professorjubilaeum  F.  G.  Welckers 


am  IGn  October  1859. 


I. 

Den  Jubilaeen  von  August  Böckh  und  Friedrich  Thiersch, 
welche  für  den  Kreis  der  Alterlhumskenner  die  nnrergeszlichen  Licht- 
punkte der  beiden  Vorjahre  bilden ,  hat  das  Jahr  1859  ein  drittes  Fest 
ähnlicher  Art  angereiht,  das  in  den  Gemütern  der  lebenden  Fhiiologen- 
generationen  eine  nicht  weniger  dauernde  Erinnerung  hinterlassen 
wird.  Am  ]6n  October  desselben  feierte  in  Bonn  Friedrich  Gott- 
lieb Wo  Icker  die  Wiederkehr  des  Tages,  an  welchem  er  fünfzig 
Jahre  zuvor  zum  ordentlichen  Professor  der  Philologie  und  Archaeo- 
logie  an  der  Universität  Gieszen  ernannt  worden  war. 

Es  ist  gewis  kein  Zufall,  dasz  die  Koryphaeen  der  Alterthums- 
forschung  ihre  Ehrentage  mit  so  viel  lebhafterer  Theilnahme  von 
allen  Seiten  begehen  sehen,  als  es  den  hervorragenden  Vertretern  an- 
derer Wissensgebiete  zutheil  wird.  Auch  liegt  der  Grund  hiervon 
schwerlich  aliein  in^dem  Umstände,  dasz  die  Männer  des  höheren 
Schulwesens  in  Folge  der  Verwandtschaft  ihres  Thuns  mit  dem  der 
Universitätslehrer  ein  volleres  Verständnis  für  das  bewahren,  was  sie 
diesen  verdanken,  und  deshalb  eine  grosze  von  Pietät  beseelte  Pha- 
lanx um  die  Meister  bilden.  Vielmehr  äuszert  sich  hier  jenes  Bewusl- 
sein  der  Continuität  der  Wissenschaft,  das  von  der  festen  geschicht- 
lichen Basis  des  philologischen  Studiums  aus  erwachsen  ist  und  durch 
die  eigenthflmlicbe  Natur  der  philologischen  Arbeit,  deren  Aufgaben 
so  vielfach  sich  verzweigen  und  ebenso  vielfach  sich  berühren,  ge- 
fördert wird.  Darum  sammeln  sich  alle,  die  an  dieser  Arbeit  Theil 
haben,  gern  und  freudig  um  diejenigen,  von  denen  als  lebendigen 
Brennpunkten  leuchtende  und  zündende  Straten  nach  den  verschieden- 
sten Richtungen  hin  ausgegangen  sind.  Welcher  insbesondere  hat  in 
seiner  langen  Thätigkeit  so  manigfach  scheinbar  weit  aus  einander 
liegende  Gebiete  der  Alterthumskunde  verbunden  und  in  inneren  Zn- 
sammenhang gebracht,  dasz  er  gerade  dadurch  für  jedes  einzelne  der- 

Pf,  Jahrb.  f.  PhU,  m.  Poed,  Bd,  LXXXI  (1860)  Hft,\.  1 
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selben  die  befrncbtendslen  Anregungen  gegeben  hat,  and  die  GemQts- 
innigkeit,  womit  er  stets  alles  durchdringt,  steigerte  die  persönliche 
Wärme,  mit  welcher  die  philologische  Welt  die  Anerkennung  hierfür 
bei  dem  willkommenen  Anlasse  seiner  Jubelfeier  an  den  Tag  legte. 

Den  deutlichsten  Beweis  dafür  liefert  ein  Blick  auf  den  reichen 
Schriftenkrans,  der  ihm  nach  gewohnter  Sitte  bei  dieser  Gelegenheit 
dargereicht  wurde.  Mochten  die  Verfasser  im  Auftrag  gelehrter  Kör- 
perschaften, mochten  sie  in  ihrem  eigenen  Namen  die  Ergebnisse  ihrer 
Studien  dem  Jubilar  als  Festgabe  widmen,  so  knüpften  sie  doch  gros- 
tentheils  an  von  ihm  früher  gegebenes  an,  ein  redendes  Zeugnis  für 
die  weite  Ausdehnung  der  von  ihm  gebotenen  Anregungen.  Indem 
wir  uns  daher  zu  einer  Durchmusterung  dieser  Schriften  als  desjeni- 
gen anschicken,  worin  die  Bedeutung  des  Festes  am  unverkennbarsten 
sich  ausprägt,  verstellt  es  sich  von  selbst  dasz  wir  hier  nnr  ihr  Ver- 
hfiltnis  KU  der  Beden.tung  des  Tages  und  der  Person  des  Gefeierten  in 
das  Auge  fassen.  Wir  sind  nicht  zu  Hellanodiken  des  Wettkampfes 
berufen,  zu  welchem  eine  so  ansehnliche  Zahl  namhafter  Forscher  sich 
eingefunden  bat,  und  müssen  die  wissenschaftliche  Kritik  der  dabei 
an  das  Licht  getretenen  Leistungen  andern  fiberlassen. 

Wir  beginnen  billig  mit  der  alten  Kunstlehre  als  demjenigen  Theile 
der  Alterthumskunde,  in  welchem  Weickers  Einflusz  am  unmittelbar- 
sten in  die  Augen  springt.  Die  Anstalt,  in  welcher  die  archaeologi- 
sehen  Studien  des  gesamten  Europa  gegenwärtig  ihren  Mittelpunkt 
finden,  das  archaeologische  Institut  in  Rom,  ist  unter  Weickers  Mit- 
wirkung gegründet  worden  und  verehrt  in  ihm  einen  seiner  einsichtigen 
Leiter:  wir  erwarten  mit  Recht  es  in  der  vordersten  Reihe  der  Glfick- 
wünschenden  zu  finden.  Seine  Festgabe  führt  den  Titel :  *Anaereonte. 
AI  chiarissimo  cav.  F.  T.  Welcker  strenna  festosa  per  la  ricorrenza 
semisecolare  dellc  prime  lezioni  da  esso  dettate  dalla  pubblica  cattedra 
olTerta  dalf  Institnto  di  corrispondenza  archeologica.  Roma  1859.' 
Wir  schlagen  den  schön  ausgestatteten  Folioband  auf  und  erblicken  in 
einer  wolgelungenen  Abbildung  aus  der  Hand  B.  Bartoccini^  eines 
römischen  Verehrers  des  Gefeierten,  die  sitzende  Statue  eines  Greises, 
in  der  jede  Bewegung  den  Aufschwang  poetischer  Begeisterung  ver- 
rSth.  Es  ist  die  bisher  bloss  den  Besuchern  Roms  bekannte  sitzende 
Statue  des  Anakreon  in  Villa  Borghese,  deren  Abzeichnung  für  diesen 
Zweck  der  Besitzer  bereitwilligst  gestattet  hatte.  Der  Verfasser  des 
erklärenden  Textes,  Heinrich  Brunn,  gibt  zuerst  eine  Rechtferti- 
gung jener  Benennung  und  zeigt  darauf  eingehend,  wie  der  Künstler 
es  verstanden  hat  den  Contrast  zwischen  der  Körperbildung  des  grei- 
sen Dichters  und  dem  jugendlichen  Feuer,  das  ihn  durchglüht,  mit  der 
feinsten  IndividHalisierung  durchzuführen.  Er  laszt  deutlich  erkennen, 
dasz  ihn  bei  dieser  Auseinandersetzung  ebenso  sehr  der  Gedanke  an 
die  Person  des  Jubilars  wie  der  an  die  von  ihm  empfangene  wissen- 
schaftliche Richtung  und  Methode  geleitet  hat.— An  die  Festschrift  des 
Instituts  schlieszen  wir  am  natürlichsten  die  persönliche  Gabe  eines 
in  Rom  weilenden  Instilulsgenossen  an:  ^Das  Corsinisohe  SilbergefSss 
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von  Adolph  Michaelis.  Leipzig:  1859/  Die  Technik  des  Monamentes 
wird  darin  ausführlich  besprochen,  die  Darstellang  erklärt,  die  Frage, 
ob  dasselbe  Original  oder  Copie  sei,  erörtert  und  die  Entscheidung  fflr 
letzteres  getroifen. 

Sehen  wir  in  diesen  Sendungen  von  jenseits  der  Alpen  die  haupt- 
sSchliche  Aufmerksamkeit  der  artistischen  Betrachtung  der  Denkmäler 
zugewandt,  so  überwiegt  dagegen  in  der  aus  Eduard  Gerhards 
Feder  herrührenden  Spende  der  archaeologischen  Gesellschaft  in  Berlin 
das  kunstmythologische  Element.  Ihr  Titel  ist:  ^Semele  und  Ariadne. 
Ein  Festprogramm  der  archaeologischen*  Gesellschaft  zu  Berlin  zur 
Jubelfeier  F.  G.  Weickers.  Aus  der  archaeologischen  Zeitung  in  fünf- 
zig Abzügen  besonders  abgedruckt.  Berlin  1859.'  Dasz  der  Gedanke 
an  Weickers  mythologische  Thätigkeit  dabei  maszgebend  gewesen, 
spricht  der  genannte  Gelehrte  in  der  am  Schlüsse  hinzugefügten  Nach- 
schrift aus,  indem  er  sagt:  ^Obenan  hat  die  hier  befolgte  Ableitung 
des  Namens  Semele  ein  erfolgreiches  Beispiel  jener  gesunden  Etymo- 
logie uns  vorgeführt,  die  seit  Weickers  Schrift  über  Kadmos  der  grie- 
chischen Mythologie  iu  der  Auslegung  von  Eigennamen  einen  festeren 
und  erweiterten  Boden  verschafft  hat.' 

Otto  Jahn  erscheint  zweimal  in  der  Reihe  der  Festgeber,  das 
eine  Mal  als  der  dankbare  Schüler  im  weiteren  Sinne  des  Worts  — 
denn  Weickers  Zuhörer  ist  er  nie  gewesen  — ,  das  andere  Mal  als  der 
ebenbürtige  College.  In  seiner  persönlichen  Widmungsschrift:  ^Tele- 
phos  und  Troilos  und  kein  Ende.  Ein  Brief  an  Herrn  Professor  F.  G. 
Welcker  zum  16.  Ootober  1859  von  Otto  Jahn'  knüpft  er  an  seine  vor 
achtzehn  Jahren  erschienene  archaeologische  Erstlingsschrift  an,  in- 
dem er  einige  auf  die  dort  behandelten  Gegenstände  bezügliche  Vasen- 
bilder erläutert  und  für  die  Fortschritte  Zeugnis  ablegt,  welche  die 
Archaeologie  seitdem  nicht  am  wenigsten  durch  Weickers  EinQusz  ge- 
macht hat.  Seine  zweite  Schrift  ist  im  Namen  der  Bonner  philosophi- 
schen Facultät  verfaszt:  ^Ihren  innigverehrten  Collegen  Friedrich  Gott- 
lieb  Welcker  begrüszt  zu  seinem  fünfzigjährigen  Professorjubilaeum 
am  16.  October  1859  in  treuem  Gedächtnis  langjährigen  Zusammenwir- 
kens mit  herzlichen  Glückwünschen  die  philosophische  Facultät  der 
rheinischen  Friedrich-Wilhelms  -  Universität  zu  Bonn.  —  Der  Tod  der 
Sophoniba  auf  einem  Wandgemälde  von  Otto  Jahn.'  Er  beschränkt 
sich  in  derselben  nicht  auf  die  Erklärung  des  ihm  als  Vorwurf  dienen- 
den pompejanischen  Gemaides,  sondern  verweilt  auf  Anlasz  davon  auch 
bei  der  Geschichtftmalerei  der  Alten  überhaupt.  Hierbei  kommt  er  auf  das 
Verhältnis  der  poetischen  und  der  malerischen  Behandlung  historischer 
Stoffe  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Praetexta  der  Homer  zu  sprechen, 
ganz  im  Sinne  jener  von  Welcker  begründeten  Methode,  welche  antike 
Kunst  und  Poesie  durchgängig  in  vergleichenden  Zusammenhang  bringt. 

Als  ein  bloszer  Zufall  musz  es  bezeichnet  werden,  dasz  Welcker 
nie  Veranlassung  gehabt  hat  in  den  Bereich  seiner  ausgedehnten 
schriftstellerischen  Thätigkeit  auch  Münzerklarungcu  zu  ziehen,  so 
dasz  wir  kein  Recht  haben  die  Numismatik  als  einen  ihm  verhftllnii- 
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miszig  ferner  liegenden  Tbeil  der  Archaeologie  anzusehen.  Demge- 
mSaz  beßndet  sich  unter  den  Festgesohenken  auch  eine  numismatische 
Abhandlung,  deren  Verfasser  sich  zu  vielfacher  aus  Weickers  Schrif- 
ten geschöpfter  Belehrnng  bekennt:  ^Ueber  eine  seltene  ErzmAnze  mit 
dem  Monogramm  des  acbaeischen  Bundesgeldes  von  Dr.  Cbristiau 
F.  Bellermann.   Bonn  1869.' 

Da  es  bekanntlich  nicht  eines  der  geringsten  Verdienste  Weickers 
um  die  Förderung  des  archaeologischen  Studiums  in  Deutschland  ist, 
•dasz  er  an  der  Bonner  Universität  eine  ausgezeichnete  Sammlung  von 
Gypsabgüssen  gegründet  und  mit  einem  Kataloge  von  bleibendem  wis- 
senschaftlichem Werthe  versehen  hat,  so  ist  es  natürlich  dasz  diejeni- 
gen, denen  das  Ordnen  und  Registrieren  ähnlicher  Sammlungen  obliegt, 
mit  Vorliebe  an  das  von  ihm  gegebene  Beispiel  denken.  So  befinden 
sich  denn  unter  den  diesmaligen  Widmungen  zwei  derartige  Arbeiten, 
nemlich:  ^Die  Sammlungen  des  archaeologisch-numismatischen  Instituts 
der  Georg -Augusts -Universität.  Ein  museographischer  Bericht  zur 
Feier  des  am  16.  Ootober  1859  statthabenden  Jubilaeums  F.  G.  Weickers 
im  Namen  des  Instituts  verfaszt  von  Friedrich  Wieseler.  Göt- 
tingen  1859'  (eine  ausführliche  Geschichte  des  allmählichen  Anwach- 
ses  der  Sammlungen  enthaltend)  und  ^Die  griechischen  Vasen  und  Ter- 
racotten  der  groszherzoglichen  Kunsthalle  zu  Karlsruhe,  beschrieben 
von  Dr.  Wilhelm  P  r  ö  h  n  e  r.    Heidelberg  1860.' 

Indem  wir  uns  von  der  Archaeologie  zu  andern  Zweigen  der  Al- 
terthnmswissenschaft  wenden ,  könnten  wir  in  Verlegenheit  sein ,  ob 
wir  die  griechische  Mythologie  oder  die  griechische  Litteraturge- 
schichte,  welche  beide  von  Welcker  gleich  viel  empfangen  haben,  vor- 
anstellen sollen,  wenn  uns  nicht  die  Wahl  dadurch  erspart  wäre,  dasz 
diejenige  Frage,  die  in  den  vorliegenden  Schriften  am  meisten  Berück- 
sichtigung gefunden  hat,  gleich  sehr  in  das  mythologische  wie  in  das 
lilterargescbichtliche  Gebiet  einschlagt.  Es  ist  die  Frage  nach  der 
Bedeutung  des  aeschylischen  Prometheus.  Welcker  hatte  dieselbe  be- 
reits 1824  in  seinem  Buche  'die  AeschylischeTrilogie  Prometheus'  aus- 
führlich besprochen  und  war  kürzlich,  nachdem  in  den  letzten  Jahren 
die  bezügliche  Litteratur  sehr  angewachsen  war,  wieder  veranlaszt  in 
der  ersten  Lieferung  des  zweiten  Bandes  seiner  griechischen  Götter- 
lehre S.  246  (T.  darauf  zurückzukommen.  Hieran  anknüpfend  widmen 
ihm  jetzt  G.  F.  Schömann  ('Noch  ein  Wort  über  Aescbylus  Prome- 
theus. Herrn  Prof.  F.  G.  Welcker  zum  16.  October  1859  gewidmet 
von  G.  F.  S.  Greifs wald  1859'),  Julius  Caesar  f^Der  Prometheus 
des  Aescbylus.  Zur  Revision  der  Frage  Über  seine  theologische  Be- 
deutung von  J.  C.  Marburg  1859')  und  Wilhelm  Vischer  (^Ueber 
die  Promethcustragoedien  des  Aeschylos.  Begrflszungsschrift  der  phi- 
losophischen Facnltat  zu  Basel  an  den  Herrn  Oberbibliothekar  und 
Professor  Dr.  F.  G.  Welcker  bei  seinem  am  16.  October  1859  stattfin- 
denden fünfzigjährigen  akademischen  Amtsjnbilaeum.  Basel  1859')  neue 
Erörterungen  des  Gegenstandes.  Bekanntlich  hatte  Schömann  früher 
das  unbedingte  Unrecht  des  Prometheas,  Caesar,  im  gansen  in  Ueber- 
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eiofilimnung:  mit  Weicker,  das  relative  Recht  desselben  und  in  Ver« 
bindung  damit  eine  allmähliche  Umwandlung  des  Zeus  behauptet:  heida 
halten  hier  ihre  Ansichten  in  der  Hauptsache  aufrecht,  jedoch  nicht 
ohne  dass  eine  Annäherung  von  beiden  Seiten  und  eine  Milderung  des 
Meinungsgegensatzes  wabrzuneämen  wäre.    Vischer,  der  sonst  noch 
keine  Gelegenheit  geliabt  haUe  sich  über  die  Frage  zu  äuszern,  tritt 
im  wesentlichen  dem  Standpunkte  Schömanns  bei.    Auf  den  Prome- 
theus des  Aeschylos  b^^^ieht  sich  auszerdem  auch  das  von  Otto  Kib* 
beck  gescbWebene  tiratuiationsprogramm  der  Universität  Bern;   in- 
dessen p^^^  *^^  *«icht  die  demselben  zu  Grunde  liegende  theologische 
^^auung,  sonderu  4iQ  poetische  Technik  in  das  Auge.    Sein  Titel 
^t:     Qua  Aeschylus  "^^  '«  »--metheo  fabula  diverbia    composuerit 
enarravit  0   R     Bernae  MDCCCLVIlli   .  •-  wird  darin  im  Anschlusz 
an  die  Beobachtung  Weickers  (Aesch.  Tril.  Prom.  «jgQ)    „^j    ^i:^ 
neuliche  Ausführung  Ritschis  über  die  sieben  RedenpaareinTrc;«»^  «^^l 
gegen  Theben  (Fleckeisens  Jahrb.  L858  S.  761  IT.)  der  Versuch  gemach^- 
streng  gegliederte  strophische  Composilion  in  den  Dialogpartien  des 
Prometheus  nachzuweisen. 

Die  litterargeschichtliche  Betrachtung  der  homerischen  Gedichte 
ist  vertreten  in:  ^Hektors  Lösung.  Gratulationsschrift  der  Universität 
Zürich  zum  16.  October  1859  als  dem  fünfzigjährigen  Professorjubitaeum 
des  Herrn  Dr.  F.  G.  Welcher  in  Bonn.  Zürich  1859.'  Der  Verfasser, 
Hermann  Köchly,  bekennt  im  Eingange,  dasz  er  in  der  von  WeU 
cker  so  eingehend  erörterten  homerischen  Frage  allerdings  einen 
durchaus  andern  Standpunkt  einnehme  als  dieser,  spricht  aber  zu- 
gleich die  Hoffnung  aus  sich  darin  von  einem  Hauche  Weickerschen 
Geistes  berührt  zu  zeigen,  dasz  er  in  den  einzelnen  Liedern,  in  wekhe 
er  die  Ilias  zerlege,  künstlerische  Einheit  aufzusuchen  bestrebt  sei. 
Als  Beleg  dieses  Strebens  behandelt  er  die  letzte  Rhapsodie  der  Ilias 
nnd  weist  im  Gegensatz  zu  Lachmanns  wegwerfendem  Urteil  in  der- 
selben einen  sorgfältigen  Plan  und  eine  feine  psychologische  Motivie« 
rung  nach;  den  Beschlusz  macht  eine  Darlegung  der  darin  waltenden 
strophischen  Composition. 

Ein  Dichter,  dem  Weickers  besondere  Vorliebe  von  jeher  zuge- 
wandt war,  ist  Pindar,  auf  den  sich  schon  sein  erstes  im  Jahre  1806 
erschienenes  Gieszener  Gymnasialprogramm  bezog.  Ueber  ihn  handeln 
Ewei  unter  den  eingegangenen  Schriften,  die  eine  eigentlich  litterar- 
geschichllicher,  die  andere  erklärender  Art.  Die  erstere  ist:  ^Pindar 
dargestellt  von  Leopold  Schmidt.  Erstes  Buch.  Bonn  1859';  sie 
wird  erst  nach  Vollendung  des  zweiten  Buches  im  Buchhandel  erschei- 
oen  lind  bezweckt  eine  Darlegung  des  poetischen  Entwicklungsganges 
des  Dichters  auf  Grund  seiner  erhaltenen  Werke,  so  weit  sie  chrono- 
logisch bestimmbar  sind.  In  der  zweiten:  ^Pindars  erste  pythische 
Ode.  Herrn  F.  G.  Welcker  am  Tage  seines  fünfzigjährigen  Professoren* 
Jnbilaeums  überreicht  von  Friedrich  Heimsoeth.  Bonn  1859' wird 
Grundgedanke  und  Compositionsgesetz  der  genannten  Ode  besprochen, 
also  eine  Art  von  Erklärung  geübt ,  welche  Welcker  so  vielfach  ein- 
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seinen  Oden  hatte  tu  gute  kommen  lassen:  das  Resultat  ist,  dasx  der 
Schwerpunkt  des  Liedes  in  die  Ermahnungen  an  Hieron  zu  verlegen  sei. 
Gleichfalls  dem  Gebiete  der  griechischen  Litteraturgeschichte 
wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Festgabe  zuzuweisen  sein, 
von  der  xnnSchst  nur  der  Titel  und  das  Dedicationsblatt  eingesandt 
ist:  ^Aeschylus  und  Aristophanes  von  Dr.  Ernst  von  Leutsoh. 
Göttingen  1859.'  Eben  dahin  rechnen  wir  nooli  die  in  der  Gratulations- 
schrift des  Bonner  philologischen  Seminars  enthaltene  Abhandlung: 
«De  Timone  Phliasio  ceterisque  sillographis  graeci5  dispftUyit  et  sillo- 
graphorum  reliquias  collectas  dispositas  recognitns  a^iccil  o^irtiu, 
Wachsmuth»,  indem  in  ihrem  HanpUheile  ein^  vollständige  En^Hck- 
lungsgeschichte  der  griechischen  Sil»;*.«?»»«  gej^eben  ist  wora« 
dann  eine  mit  kritischem  A^--*  versehene  Sammlung  der  erhaltenen 

r»  .  .rtjoiilerklärung  griechischer  Schriftsteller  —  denn  von  der 
0tiX  die  Composition  eines  pindarischen  Gedichtes  bezüglichen  Heim- 
aoethschen  Arbeit  ist  schon  die  Rede  gewesen  —  sind  zwei  unter  den 
Festgescbenken  gewidmet.  Heinrich  Düntzer  («Die  homerischen 
Beiwörter  des  Götter-  und  Menschengeschlechts.  Herrn  Professor  Dr. 
F.  G.  Welcker  zum  16.  Oclober  1859  verehrungsvoll  gewidmet  von 
Prof.  Dr.  H.  D.  Göttingen  1859')  untersucht  die  Bedeutung  der  von 
den  BegriCTen  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit,  Seligkeit  und  Unselig- 
keit,  sowie  von  der  himmlischen  oder  irdischen  Wohnung  und  der 
Nahrung  der  Götter  und  Menschen  hergenommenen  homerischen  Epi- 
theta. Ludwig  Lange  («Q.  B.  F.  F.  F.  Q.  S.  Viro  integerrimo  erudi- 
lissimo  illustrissimo  Friderico  Theophilo  Welckero,  professori  nunc 
Bonnensi  olim  Gissensi,  postridie  idu^  Octobres  a.  5IDCCCIX  profes- 
aoris  publici  ordinarii  munus  in  academia  Ludoviciana  auspicato  de- 
oem  lustra  in  docendis  disciplinis  philologicis  feliciter  exacta  acade- 
miae  Ludovicianae  rector  cancellarius  senatua  pie  congratulantur  inter- 
prete  Lndovico  Langio.  Inest  brevis  disputatio  de  Sophoclis  Antigonae 
initio')  handelt  über  die  vielbesprochenen  ersten  Verse  der  Antigone 
und  gibt  von  V.  1  —  3  eine  neue  Erklärung,  von  V.  4.  5  dagegen  eine 
Emendation  (ovSiv  yaq  oSt^  aXyeivov  ovr'ari/g^  avaQ  \  ovd^  alaiQov 
ovö^  ati(iov  xtA.). 

In  die  griechischen  Antiquitäten  schiigt  eine  aus  Neapel  von 
Giulio  Miner  vi  ni%eingesandle  Widmungsschrift  ein.  Sie  führt  den 
Titel:  Trammento  della  storia  musicale  Napolitana>  A  Fed.  Gottl.  WeU 
cker  in  Bonna  fra  gli  Alemanni  ßlologi  ed  archeologi  dottissimo  e  ce- 
lebratissimo  nel  fausto  avvenimento  del  suo  letterario  giubileo  per 
Tanno  cinquantesimo  di  pubblico  insegnamento  Giulio  Minervini  D.  D. 
D.  Napoli  XVI  Otlobre  MDCCCLIX.' 

Obwol  die  litterariscbe  Thatigkeit  Welckers  sich  wesentlich  im 
Bereiche  des  griechischen  Alterthums  bewegt  hat,  so  ist  doch  das 
Studium  der  antiken  Welt  zu  sehr  ein  Ganzes ,  als  dasz  nicht  auch 
bei  der  Bearbeitung  des  römischen  Alterthums  seine  Bedeutung  em- 
pfanden werden  sollte.    Vielleicht  am  unverkennbarsten  spricht  sich 
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diese  Tbatsadie  darin  ans,  dasz  der  GeschiohUch reiber  der  Gegenwart, 
dessen  Name  unwillkarlicb  den  Gedanken  an  die  harte  Mannesarbeit 
des  Römervolkes  wach  ruft,  das  neueste,  im  Druck  noch  nicht  gans 
Ydiendete  Product  seiner  Studien  dem  sinnigen  Erforscher  der  phan- 
tasievoUen  Jugendepoche  der  Griechen  zu  Füssen  legt;  wir  meinen: 
*Das  römische  Milnzwesen  von  Theodor  Mommsen.  Berlin  1859.* 
Einem  analogen  Studienkreise  gehört  die  Festgabe  Emil  Hübners 
an:  *De  senatus  populique  Romani  actis  scripsit  Aemilins  Hübner. 
Lipsiae  CI310CCCLV1I11.'  Die  Alterthümer  Unteritaliens  betrifft  das 
Schriftchen  ^) :  Mntorno  a  varj  dolii  vinarj  rinvenuli  al  Musigno  sut 
Sarno  vicino  Scafati  con  pochi  cenni  su  Torigine  del  nome  di  Nuceria 
Alfaterna  e  de^  suoi  primitivi  abitatori  per  Domenico  de  Guido- 
baldi  de^Baroni  di  S.  Egidio.  Napoli  1859.'  Auszerdem  beflnden  sich 
zwei  Ausgaben  römischer  Schriftsteller  und  zwei  auf  solche  bezügliche 
kritische  Abhandlungen  unter  den  Dedicationen.  Jene  sind:  ^Cornelii 
Taciti  dialogus  de  oratoribus  ex  recensione  Ludovici  Schopeni. 
Lipsiae  MDCCCLIX'  (im  Namen  des  Bonner  Gymnasiums  dem  Jubilar 
überreicht  und  für  jetzt  bis  Kap.  6  reichend)  und  X.  Suetoni  Tranquilli 
praeter  libros  de  vita  Caesarum  reliquiae,  recensuit  disposuit  quaes- 
tionibus  Suetonianis  inlusiravit  Augustus  Reifferscheid.  Inest 
vitaTerenti  a  Friderico  Ritscbelio  emendata  et  enarrata.  Lipsiae 
MDCCCLIX'  (gleichfalls  noch  nicht  ganz  vollendet);  diese:  ^Viro 
summo  Friderico  Theophilo  Welcker  diem  solemnem  XVI  m.  Octobris 
gratulatur  Theodorus  Bergk.  Inest  commentatio  de  pervigilio  Ve- 
neris.  Halis  MDCCCLIX^  und  ^loaunisVahleni  analectorum  No- 
nianorum  libri  duo  ad  FridericumTbeophilum  Welckerum  d.XVl  m.Oct. 
a.  MDCCCLIX.  Lipsiae.'  Hierzu  gesellt  sich  noch  eine  handsohriftlioh 
eingesandte  metrische  Ueberselzung  des  ersten  Buches  des  TibuU  von 
Anton  Eberz  in  Frankfurt  a.  M. 

Ein  Zufall  ist  die  Ursache,  dasz  wir  auch  noch  eine  nicht  speciell 
dem  Gebiete  des  griechisch-römischen  Alterthums  angebörige  Abhand- 
lung zu  erw&hnen  haben.  Der  Vorstand  des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden  im  Rheinlande  hatte  beschlossen  einen  der  antiquarisch  und 
artistisch  werlhvollsten  Denkmälerfunde  der  letzten  Zeit,  die  bei  Gel- 
duba  und  Asciburgium  ausgegrabenen  römischen  Phalerae,  über  welche 
in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  H.  XXVII  S.  155 — 161  vorlauflg  Be- 
richt erstattet  ist,  als  Gegenstand  eines  Gratulationsprogramms  zu  be- 
nutzen, wie  er  in  der  That  kaum  hätte  würdiger  gefunden  werden 
können.  Die  Ausführung  dieses  Beschlusses  stiesz  auf  Hindernisse, 
was  zur  Folge  halte,  dasz  der  Praesident  des  Vereins,  Prof.  Joseph 


*}  Die  Widmung  desselben  verdient  in  ihrer  specifisch  italienischen 
Weise  hier  mitgetheilt  zu  werden.  Sie  lautet:  'AIP  illustre  Cav.  Fede- 
rico  Teofilo  Welcker  della  sapienza  archeologica  faro  lucentissimo  non  pe- 
ritoro  che  alla  scienza  della  classica  antichit&  ha  fatto  toccare  i  piii  lunghi 
cicli  di  letterario  progredimento  pel  cinquantesimo  anno  di  suo  magistero 
dottissirao  di  eotanta  intelligenza  non  ultimo  ammiratore  fra  gl*  Italiani 
umilmente  offire  e  consacra  Tantore  a  di  XVI  Ottobre  MDCCCLIX.* 
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BrauQ,  die  FesUchrift  verfasste  ond  ein  Thema  aus  dem  Bereiche 
der  miltelalterlichen  Kanst  wählte  (^Das  Portal  su  Remagen.  Programm 
xa  F.  G.  Weickers  fünfzigjährigem  Jubelfeste  am  16.  October  1859.  Her- 
ausgegeben vom  Vorstande  des  Vereins  von  Altertbumsfreuoden  in  den 
Rheinlandea.  Bonn  1859')* 

11. 

Die  allseitige  Theilnahme,  welche  die  Jubelfeier  Weickers  fand, 
beruhte  jedoch  nicht  allein  auf  der  Schätzung  seiner  Leistungen  und 
der  Dankempßndung  für  die  von  ihm  ausgegangenen  Anregungen,  son- 
dern ebenso  sehr  auch  auf  der  Anerkennung  seiner  Persönlichkeit.  In 
einer  kaum  übersehbaren  Zahl  warm  empfundener  Glückwunschschrei- 
ben gab  es  sich  auf  das  unzweideutigste  zu  erkennen,  wie  grosz  der 
Kreis  verehrender  Freunde  ist,  den  er  sich  erworben  hat.  Wir  wür- 
den unsere  Leser  ermüden,  wollten  wir  hier  die  Namen  aller  der  mit 
ihm  verbundeneu  Gelehrten,  der  vormaligen  Zuhörer,  der  einfluszrei- 
chen  Staatsbeamten*)  und  alten Waffengefährteu'^^)  aufzahlen,  welche 
auf  diese  Weise  ihren  Gefühlen  gegen  ihn  Worte  liehen;  nur  das  glau- 
ben wir  nicht  übergehen  zu  dürfen,  dasz  auch  der  Prinz -Gemahl  von 
England,  ein  früherer  Commilitone  der  Bonner  Hochschule,  ihn  in 
einem  sehr  herzlichen  eigenhändigen  Schreiben  begrüszte.  Einige 
Verehrer  des  Jubilars  legten  ihre  Gesinnungen  in  poetischen  Widmun- 
gen nieder,  so  Professor  Fiedler  in  Wesel  in  einer  lateinischen  Ele- 
gie, welche  in  anmutig  allegorischer  Form  einen  Besuch  der  Götter 
bei  demselben  schildert,  Klaus  Groth,  der  vor  einigen  Jahren  von 
der  Bonner  philosophischen  Facultät  zum  Ehrendoctor  promovierte 
Dichter  des  Quickborn,  in  einem  plattdeutschen,  Progymnasiallehrer 
Sauer  in  Wipperfürth  in  einem  hochdeutschen  Festgedichte:  das  letz- 
tere war  in  einer  Anzahl  von  Exemplaren  gedruckt  eingesandt.  In 
einzelnen  Fällen  hatten  sich  Collegenschaften  zu  einem  gemeinsamen 
Ausdruck  ihrer  Glückwünsche  vereinigt.  Die  Beamten  der  Bonner  Uni- 
versitätsbibliothek, an  deren  Spitze  Weicker  so  lange  als  Oherbiblio- 
tbekar  gestanden  halle,  sprachen  ihm  in  einer  Zuschrift  ihre  Verehrung 
im  Namen  der  Anstatt  aus,  ^der  er  mit  hingebender  Liebe,  allseitiger 
Einsicht  und  aufopferungsvoller  Anstrengung  durch  mehr  als  ein  Mcn- 
schenalter  hindurch  Mitbegründer,  Förderer  und  Erhalter  war'.  Ein 
Gratulationsbrief  in  lateinischer  Sprache,  der  ein  lebhaftes  Dankgefühl 
für  die  von  dem  Jubilar  empfangene  geistige  Förderung  alhmete,  lief 
von  den  Lehrern  des  Gymnasiums  zu  Neusz  ein:  derselbe  trug  das 
aus  Aeschylos  entnommene  Motto :  avz^  ccyad'oiv  aya&otiSi  ßQvotg, 

Aber  auch  eine  bedeutende  Anzahl  von  wissenschaftlichen  Corpo- 
rationen  im  engeren  Sinne,  vor  allem  diejenigen,  welche  den  Jubilar 


*)  Wir  hoben  beispielsweise  Regierungspraesident  von  Möller  in 
Köln  und  Ezcellenz  Janp  in  Darmstadt  heraus. 

**)  Bekanntlich  nahm  Weicker  1814  als  Oberlieutenant  in  dem  Corps 
der  hessischen  Freiwilligen  an  dem  Feldsage  gegen  Frankreich  TheiL 
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sa  ihren  Mitgliedern  sfihlen,  gab  ihren  Gesinnungen  in   Form  von 
Adressen  Worte.    Wir  lassen  diese  hier  folgen. 

Zuerst  die  mit  grosser  kalligraphischer  Kunst  auf  Pergament  aus- 
geführte Adresse  der  königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Berlin: 

Zam  16.  October  1859. 

Bei  der  Feier  des  Tages,  an  welchem  Sie,  hochzaverehrender  Herr, 
▼or  fünfzig  Jahren  in  das  Amt  eines  Professors  der  Alterthumskunde 
eintraten,  kann  die  Akademie  der  Wissenschaften  es  sich  nicht  ver- 
lagen ,  Ihnen ,  als  einem  lieben  Genossen ,  die  wärmsten  Glückwünsche 
darzubringen.  Als  die  Akademie  Sie  gleichzeitig  mit  Friedrieh  Creuzer 
am  11.  März  1846  als  auswärtiges  Mitglied  ihrer  philosophisch  -  histo- 
rischen Klasse  in  ihre  Mitte  aufnahm,  wollte  sie  hierdurch  ihre  Aner- 
kennung des  Werthes  und  der  Bedeutung  aussprechen,  welche  Ihre  vi^l- 
jfthrige  Wirksamkeit  für  die  Entwickelung  der  Wissenschaft  gewonnen 
hatte.  Diese  Bedeutung  vergegenwärtigt  sich  die  Akademie  bei  der 
jetzigen  Festfeier. 

Es  war  Ihnen  vergönnt  gewesen,  schon  in  der  Jugend  auf  classi- 
schem  Boden  zu  weilen  und  unmittelbare  Anschauung  zu  gewinnen  von 
den  Lebensbedingungen,  unter  welchen  die  alte  Litteratur  und  Kunst 
emporwuchs.  In  Kom ,  an  Zoega's  Seite ,  hatten  Sie  die  Reste  antiker 
Kunst  sclianen  und  deuten  gelernt;  und  die  Sprache,  welche  in  Wort 
nnd  Bild  der  classische  Geist  zu  uns  redet,  war  Ihnen  verständlich  ge- 
worden. Die  ersten  Eindrücke  waren  für  die  Auffassung  Ihrer  Lebens- 
anfgabe  entscheidend.  Die  leere  Form,  die  äuszere  Schaale  konnte  dem 
nicht  genügen,  der  von  dem  Kern  gekostet.  Das  innige  Erfassen  des 
Alterthums  mit  dem  ganzen  Gemüt,  die  Aufnahme  der  classischen  Ge- 
bilde in  die  eigene  Seele  ist  es ,  wodurch  Sic  in  Forschung  nnd  Lehre 
eine  eigenthUmliche  heilsame  Einwirkung  auf  die  Entwickelung  der 
Alterthumskunde  ausgeübt  haben.  Stets  jugendlichen  Geistes  der  Ju- 
gend zugewendet,  voll  Liebe  zur  Wissenschaft  wie  zum  Vaterlande, 
haben  Sie  die  Blüte  der  Rheinischen  Hochschule  seit  ihrem  Beginn  vier 
Jahrzehnde  hindurch  gepflegt  und  gefördert,  ihre  wissenschaftlichen  und 
Kanstschätze  bereichert  und  nutzbar  gemacht,  und  gemeinsamen  littcra- 
rischeu  Unternehmungen  hingebend  sich  angeschlossen.  In  Ihren  zahl- 
reichen Schriften,  möge  es  sich  um  antike  Denkmäler  handeln,  die  Sie 
mit  feinem  Kunstverständnis  auslegten ,  oder  um  Epos ,  Lyrik  und 
Drama,  deren  inneres  Gesetz  nnd  organische  Gliederung  Sie  erfornch- 
ten,  oder  um  die  griechische  Götterlehre,  welche  Sie  sinnvoll  ergrün- 
deten und  zusammenfaszten,  immer  ist  es  derselbe  warme  Lebensodem 
des  classischen  Alterthums,  von  dem  Sie  durchdrungen  auf  Andere  be- 
lebend und  erweckend  einwirkten.  Hohe  sittliche  Würde  machte  es 
Ihnen  zum  Bedürfnis,  von  Allem,  was  Sie  für  schon  und  edel  erkannt, 
das  Gemeine  fern  zu  halten.  So  ward  Ihnen  die  Ehrenrettung  der  grie- 
chischen Dichterin  zur  Herzenssache. 

In  diesem  Sinne  gleich  einem  Zeitgenossen  in  Hellas  und  Rom 
lebend,  denkend  und  fühlend,  hatten  Sie  der  Erkenntnis  und  Lehre 
classischer  Litteratur  und  Kunst  schon  ein  Menschenalter  hindurch  Ihre 
Kräfte  gewidmet,  als  Sie  in  der  Reife  des  Mannesalters  Athen  wie  eine 
Heimat  betraten  und  dort  wie  in  Rom  die  Macht  der  lebendigen  Ein- 
drücke auf  sich  einwirken  Heszen,  zur  schönsten  Vollendung  und  Belebung 
der  daheim  gewonnenen  Einsicht.  Möge  der  Jugendhauch ,  der  von  jener 
Heimat  des  Schönen  herweht,  Sie  noch  lange  erfrischen  und  erheitern! 
Berlin,  den  18.  August  1859. 

Die  Königliche  Akademie   der  Wissenschaften. 
Trendelenburg.    Encke.    Böckh.    Ehrenberg. 
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Ferner  das  gedruckte  Gratulationsdiplom  der  köoiglicben  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Mfincben: 

# 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  [1  Viro  clarissimo  et  lUaBtrissimo ,  sodali  suo  || 
Friderico  Welcker  ||  protessori  Bonnensi  ||  qai  per  decem  lastra  antiqoi- 
tatis  stndia  acerrime  excoluit  |j  archaeologiam  soler tissime  indagavit 
conditoque  auspiciis  regiis  museo  archaeologico  civibus  academicis 
illastravit  II  eins  fontem,  e  quo  plurima  artis  monnmenta  derivata  sunt, 
mjtbologiaiD  aentissime  enncleavit  []  graecos  peetas  eorumqne  fragmenta 
doctissimis  lucubrattonibns  exornavit  ||  et  quacunque  ratione  potuit, 
hamanitatis  litteras  feliciter  promovit  []  diem  XVI.  niensis  Octobris,  quo 
die  ante  bos  qninquaginta  annos  primum  munus  publicum  capessivit  || 
votis  rite  nnncnpatis  at  deas  O.  M.  virum  egreginm  usque  ad  extremuni 
hurnanae  aetatis  terminnm  conservet  ||  ex  animi  sententia  academia  regia 
Boica  gratulatur.  ||  Monacbii  die  XIII.  m.  Octobris  a.  MDCCCLIX. 

Dasselbe  ist  ringsan^  mit  einem  der  süddeutschen  Kunststadt  würdigen 
artistischen  Schmucke  verseben:  oberhalb  ist  die  allegorische  Figur 
der  Wissenschaft  mit  dem  Motto  ^Rerum  cognoscere  causas'  ange- 
bracht, an  den  Seiten  die  Brustbilder  von  Plato,  Aristoteles,  Kepler 
und  Leibnits. 

Das  gedruckte  Gratulationsdiplom  des  Senates  der  UniversitSt 
Bonn,  als  dessen  Verfasser  man  unschwer  Geh.  R.Fried  rieh  Ritschi 
erkennt: 

Rector  et  senatus  ||  universitatis  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae  || 
8  *  P  *  D  []  Friderico  Tbeophilo  Weickero  ||  viro  inlastrissimo  bene  me- 
reutlssimo  [|  conlegae  dilectissimo  [J  Qui  rara  inter  mortales  felicitate 
auspicatissimus  iam  Tibi  dies  obortus  est,  suscepti  ante  haec  deceni 
lustra  publici  muneris  testis  laetissimus ,  cum  ad  patriam  universam, 
immo  ad  orbem  terrarum  pertinet  aliqua  humanitate  tinctum,  tum  longe 
etiam  propioris  commumonis  vinculo  cum  nostris  et  rationibus  et  sensi- 
buB  continetur.  Litteris  quid  profueris  et  doctrinae,  satis  alii  praedica- 
bunt  penes  qaos  in  hoc  genere  iudicium  est:  praedicabunt  Musarum 
graecarum  interpretem  et  tamquam  vatem  divino  spiritu  afflatam,  cuius 
non  eraditioni  tantum  singulari  miraeque  sagacitati,  sed  sublimiori  fer- 
vori  Ingen iosaeque  simplicitati  cum  aeternos  aeternorum  poetarum  diu 
ocdasos  fontes  reclnsos  debeamus,  tum  operta  artis  sine  exemplo  prae- 
clarae  penetralia  aperta  novaque  in  luce  conlocata,  tum  abdita  et  per- 
plexa  deoram  nomina  atquc  sacra  tamquam  ab  aliquo  roystagogo  ex- 
plicata  et  velut  in  propatnlo  posita:  praedicabunt  veram  solidamque 
antiquitatis  totius  imaginem  ut  indolis  excellentia  ita  laboris  perpctui- 
täte  et  mente  a  Te  informatam  et  duraturis  litterarnm  monumentis 
plnrimis  consignatam,  binc  autem  progenitam  pbilologiae  atque  arcbaeo- 
log^ae  consortionem  illam  fructuosissimam ,  cuius  per  plurimos  annos 
nnicum  exemplar  enituisti:  praedicabunt  talium  studiorum  salubritate 
imbutam  discipnlorum  frequentiam,  Tvo  exemplo  splendidissimo  vel 
litteras  ornantium  vel  iuventutem  liberaliter  instituentium  vel  afiquam 
partem  publicae  salutis  streune  tuentium.  Verum  tot  tantaque  beneticia 
quod  volnisti  ad  hanc  potissimum  universitatem  Fridericiam  Quilelmiam 
Rbenanam  rednndare,  cul  per  longissimum  vitae  spatium  decori  et 
bonori  in  primis  fuisti,  id  vero  nostri  esse  officii  intellegimus  tanta 
quantam  cumque  pectora  nostra  capinnt  observantia  atque  veneratione 
prosequi.  Qui  cum  contentionum  illarum  honestissimarum  fructus  uber- 
rimos  ex  animo  Tibi  gratulamur,  etiam  impensius  nobismet  ipsis  esse 
gratulandnm  sentimus,  qnos  per  octo  lustrorum  faustissimam  continui- 
tatem  moltiplicis  virtutis  gratia  ac  praestantla  incredibiliter  dememeris. 
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Nam  Gonlega  nobi«  iminqnam  non  suayis  et  fortis ,  sanotns  et  intelle- 
gen»,  non  philologorum  tantum  studiis  auctor  exetitisti  gnraviBsimuB,  sed 
diflciplinas  universas  consiliis  et  sapientissimis  et  soUertissimis  et  bene- 
volentissimis  amplexus  omnium  instrumenta  parasti  lantissima  publico- 
qne  uaui  opportunissirae  patentia:  nee  uUo  modo  substitisti  in  littoris 
litterarumque  studiis  augendis  promovendis  sublevandis,  sed  idem  ipsiua 
universitatis  salutem  dignitatem  auctoritatem  eiueque  leges  ac  iura  pro 
virili  parte  sustentasti  vindicastique :  nee  academicam  tantum  rem  publi- 
cam  sinu  fovisti,  sed  communis  patriae  florem  et  sana  libertate  stabili- 
tam  gloriam  tarn  votis  coluisti  ardentissimis  quam  constanti  et  f  oten- 
tiorum  numine  non  perturbato  animo  alere  atque  defendere,  quantum  in 
Te  erat,  numquam  dnbitavisti:  denique  candoris  et  integritatis,  fidei  ac 
religionis  veraeque  in  quovis  genere  humanitatis  exemplum  quod  aemu- 
laremur  edidisti  luculentissimum.  Tarn  igitur  carum  et  nobis  et  patriae 
Caput  uti  Dens  Optimus  Maximus  diu  sospitet  superstitetque ,  cum  TvA 
caussa  tum  nostra  omni  et  pietate  et  instantia  optamus  comprecamur- 
que.  Quod  deus  bene  vertat  et  felix  faustum  fortunatumgue  esse  iubeat. 
Vale.  Datum  Bonnae  die  XVI.  mensis  Octobris  anni  CIOIOCCCLVIIII. 
Das  gedrubkte  Gratulationsdiplom  dea  Senatea  der  Universität 

^^Mingen*): 

Q^^^  bonura  felix  faustumque  sit  ||  summis  auspieiis  ||  augustissimi 
et  potentissiiw-  orincipis  ac  domini  ||  domini]|  Georgii  V  j]  regis  Hanno- 
verae  ||  regii  principe  magnae  Britanniae  et  Hiberniae  ||  ducis  Cumbriae  || 
ducis  Brunsvicensis  et  Luuc>i»uirg^eQ8is  ||  rectoris  academiae  suae  magni- 
ficentissimi  ||  domini  nostri  longe  dementissimi  ||  magnifico  academiae 
Georgiae  Augustae  prorectore  ||  Isaaco  A.ugU8to  Domer  ||  ordinis  Borus- 
sici  aquilae  rubrae  equite  quartae  classi  ordinis  Gnelpliici  adscripto  || 
philosopbiae  et  s.  tbeologiae  doctore  buiusque  profcssore  publice  ordi- 
nario  [|  regi  augustissimo  a  consiliis  ecciesiasticis  ||  iriro  summe  |  Frid. 
Theophilo  Welcker  (|  professori  olim  Gottingensi  nunc  Bonnensi  |  pbilo- 
logo  titulis  et  honoribus  ornatissimo  |]  qui  scriptorum  Graecorum  et  Lati- 
norum  artem  atque  historiam  exquisitae  doctrinae  copiis  diligentissime 
explanavit  [|  recteque  de  eis  existimare  et  voce  et  libris  praeclare  do- 
cuit  II  qui  artium  monumenta  ab  Graecis  aliisque  antiquitatis  populis 
perfecta  ingeniosissime  illustravit  [}  eorumqne  Studium  in  aequalibus 
mirifice  incendit  |]  qui  incredibili  omnium  mytbornm  scientia  adiutos 
omnem  Graecae  religionis  varictatem  componere  et  certa  ratione  saga- 
cissime  ||  explicare  senex  iuvenil i  ardore  aggressus  est  jj  viro  patriae 
amore  clarissimo  ||  qui  et  arma  voluntaria  tulit  ad  libertatem  ad  versus 
Galliae  tyrannum  defendendam  et  omni  tempore  jj  libertatis  veritatisque 
patrocinium  egit  constantissime  ||  illius  dieij]  quo  ante  hos  quinquaginta 
annos  sanctnm  professoris  munus  iniit  memoriam  hac  ipsa  luce  celebran- 
dam  II  pie  congratulatur  ||  et  ut  publicum  cum  laetitiae  suae  tum  etiam 
summae  in  professorem  de  philologia  meritissimum  observantiae  exstaret 
documentum  ||  hanc  tabulam  sigillo  suo  munitam  propensae  voluntatis 
nuntiam  ||  transmisit  ||  senatus  academiae  Georgiae  Augustae.  ||  P.  P. 
Gottingae  d.  XVI  m.  Octobris  a.  MDCCCLIX. 

Die  Adresse  der  philosophischen  Facnität  zn  Greifswald: 

Hochzuverehrender  Herr  Professori 

Die    philosophische   Facultät    der    hiesigen   Königlichen  Universität 

kann  es   sich  nicht  versagen,  Ihnen  zu  Ihrem  heutigen  Ehrentage  ihre 

eben   so    innigen   als    hochachtungsvollon   Glückwünsche   darzubringen. 

Mit  gerechtem  Selbstbewustsein  können  Sie  zurückblicken   auf  ein  seit 


*)  [Verfaazt  von  Professor  Dr.  Ernst  von  Leutsc b.] 
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einem  halben  Jahrhundert  der  Lehre  der  akademischen  Jugend  und  der 
wissenschaftlichen  Forschung  gewidmetes  Leben,  zurückblicken  auf  eine 
reiche  Saat,  die  Sie  in  rastlosem  aufopferndem  und  uneigennützigem 
Eifer  gesäet.  Durch  begeisterte  und  begeisternde  Vorträgei  durch  Kath, 
Leitung,  Förderung  haben  Sie  eine  grosze  Schaar  dankbarer  und  Ihrem 
Vorbilde  nacheifernder  Schüler  gebildet,  durch  bedeutende  und  umfas- 
sende Schriften,  in  denen  sich  staunenswerther  Beichthum  des  Wissens 
mit  Gedankentiefe,  nüchterne,  ernste  Forschung  mit  phantasievoller 
Anschauung  und  geistreicher  Wiederbelebung  der  Wundergebilde  helle- 
nischer Dicht-  und  Bildkunst  paart,  haben  Sie  das  Studium  des  klassi- 
schen Alterthums  in  den  mannigfaltigsten  Beziehungen  vertieft  und  er- 
weitert. Dafür  gebührt  Ihnen  heute  der  Dank  aller  wahren  Freunde 
der  Jugend  und  der  Wissenschaft,  vor  Allem  der  Amtsgenossen  an  den 
Hochschulen  unseres  gemeinsamen  deutschen  Vaterlandes.  Aber  nicht 
dem  Lehrer,  dem  Gelehrten  allein  gebührt  unsere  Aberkennung:  sie  ge* 
bührt  auch  dem  Manne,  der  in  aller,  auch  in  ernster  und  trüber  Zeit 
festgehalten  hat  an  debi,  was  er  als  gut  und  recht,  als  schön  und  edel 
erkannt,  der  Niemandem  zu  Liebe,  Niemandem  zu  Leide,. unbeirrt  und 
charakterfest  den  geraden  Weg  des  Mannesmuthes  und  der  Wahrheit 
gegangen  ist,  dem  warmen  Vaterlandsfrennde ,  dem  Ehrenmanne  im 
vollsten  Sinne  des  Worts.  Den  treugemeinten  Ausdruck  dieses  Di»"^^ 
und  dieser  Anerkennung  wollen  Sie,  hochverehrter  Herr  un?  n-mtsge- 
nosse,  auch  von  uns  freundlich  entgegennehmen.  Wir  "tjrbinden  mit 
demselben  die  aufrichtigsten  Wünsche  für  die  dau*^^®  Erhaltung  jener 
Frische  und  Schöpfungskraft,  von  der  Si^  gtsrade  jetzt  wieder  der  ge- 
lehrten  Welt  einen  glänzenden  Bew»*«  in  Ihrer  griechischen  GÖtterlehre 
geben,  einem  Lebenswerke,  zu  dessen  Vollendung  die  warme  Be- 
geisterung des  Jünglings,  dio  gewaltige  Arbeitskraft  des  Mannes, 'die 
reif   und   besonnen    sichtende    Sorgfalt    des    Greises    zusammengewirkt 

haben. 

Greifswald,  den  16   October  1859. 

Die  philosophische  Facultät  der  Königlichen  Universität. 
(Folgen  die  Unterschriften  des  Decans  und  der  einzelnen  Mitglieder.) 

Die  Adresse  der  philosophischen  Facultät  zu  Tübingen: 

Hochwohlgeborener,  Hochverehrter  Herrl 
An  dem  schönen  und    seltenen   Feste,   welches    au  erleben   Ihnen 
durch  Gottes  Güte  vergönnt  ist,  fühlen  auch  wir  uns  gedrungen,  in  der 
Beihe  derjepigen  zu   erscheinen,  welche  die  Gefülile  freudigster  TheiU 
nahme  Ihnen  kund  geben  wollen. 

Ein  überaus  reiches  Leben  liegt  hinter  Ihnen,  in  einer  Zeit  gewal- 
tiger  Bewegungen  gewidmet  den  ernstesten  Aufgaben,  den  tiefsinnigsten 
Forschungen ,  der  fruchtbarsten  Thätigkeit ,  gekrönt  von  den  schönsten 
Erfolgen  und  der  lohnendsten  Anerkennung. 

Seit  50  Jahren  haben  Sie,  hochverehrter  Herr,  durch  anregende  und 
geistbildende  Vorträge,  durch  Vielseitigkeit  des  Wissens  und  der  litera- 
rischen Thätigkeit,  durch  umfassende  Anschauung  des  antiken  Wesens 
und  Lebens,  männlichen  Ernst,  herzliches  Wohlwollen  gegen  Alle  dio 
Ihnen  näher  kaitien,  endlich  durch  warme  vaterländische  Gesinnung, 
welche  gegenüber  von  den  Anfechtungen  finsterer  Mächte  sich  glänzend 
erprobt  hat,  eine  strebsame  Jugend  aus  allen  Theilen  Deutschlands  an 
eich  gezogen  und  pefcsaelt,  in  Tausenden  junger  Herzen  die  Saat  der 
Begeisterung  für  das  classische  Alterthnm  ausgestreut,  sie  zur  Bethä- 
tigung  ihrer  Begeisterung  in  ernster  Arbeit  und  hingebender  Forschung 
angespornt  und  mit  freudiger  Theilnahrae  ihre  Erfolge  begleitet.  Lange 
Generationen  von  dankbaren  Schülern  feiern  daher,  gleich  Söhnen  und 
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Enkeln,  Ihren  Ehrentag  mit;  und  für  die  Fortdauer  Ihres  Namens 
haben  Sie  gesorgt  durch  Werke,  welche  hochgeschätzt  werden  müssen, 
80  lange  es  eine  Alterthnmsforschnng  geben  wird. 

Die  Jahre  Ihres  Lehramtes  an  der  Universität  Bonn  zählen  Sie 
nach  den  Lebensjahren  der  Universität  selbst,  deren  Ruhm  Sie  vor 
40  Jahren  mit  hegründet  and  in  hervorragender  Weise  aufrecht  erhalten 
haben.  Den  glänzendsten  Namen  dieser  Hochschule,  einem  Niebuhr, 
A.  W.  Schlegel,  Arndt  steht  der  Ihrige  würdig  zur  Seite.  Ein  Theil 
der  wissenschaftlichen  Anstalten,  Unternehmungen  und  Sammlungen 
Bonns  ist  durch  Sie  gestiftet  und  zu  einer  Blüthe  erhoben  worden, 
dasz  sie  andern  Universitäten  zum  Vorbild  und  Muster  dienen  konnten. 
Ihre  Vardienste  uro  die  Universität  Bonn  werden  zwar  von  näher  be- 
theiligten Zeugen  und  beredteren  Zungen  gepriesen  werden.  Doch  er- 
schien es  uns  als  eine  theure  Pflicht,  laut  zu  verkünden,  dasz  auch  wir 
uns  dankbar  der  Früchte  erfreuen,  welche  diesem  noch  jungen  Baume 
für  die  Wissenschaft  entsprossen  sind, '^' und  mit  hoher  Verehrung  der 
Männer  gedenken,  welche  der  neuen  Pflanzung  zum  Wachsthum  und  zur 
Blüthe  verhelfen  haben. 

Unter  diesen  stehen  Sie  in  erster  Reihe,  hochverehrter  Herr!  Sie 
haben  mit  rastloser  Thätigkeit  seit  mehr  als  50  Jahren  das  Feld  der 
Wissenschaft  angebaut  und  bis  auf  diesen  Tag  nicht  aufgehört,  die 
classische  Alterthumskunde  nach  allen  Seiten  hin  zu  bereichern  mit 
Werken,  von  welchen  manche  Epoche  machend  gewesen  sind  und  für 
g^osze  Gebiete  der  Literatur  ein  ganz  neues  Verständnis  erschlossen 
haben.  Der  Ruhm  der  rheinischen  Philologie  knüpft  sich  nicht  zum 
mindesten  an  Ihren  Namen.  Vor  vielen  bevorzugt  durch  eine  reiche 
Anschauung  des  classischen  Bodens  und  der  Schätze  der  alten  Kunst 
und  durch  den  befruchtenden  Umgang  eines  Wilhelm  von  Humboldt, 
haben  Sie  das  Wehen  des  antiken  Geistes  mit  feinem  Sinne  belauscht, 
dessen  Entwicklung  in  den  religiösen  Vorstellungen  der  Alton,  in  den 
Erzeugnissen  ihrer  Kunst  und  Literatur  sorgfältig  erforscht  und  meisterr 
haft  dargestellt,  manche  edle  Gestalt  von  herrschenden  Vorurtheilen  be- 
freit und  in  ihr  rechtes  Licht  gesetzt,  manches  schöne  Bild  durch  sinnige 
Erläuterung  für  die  Wissenschaft  erobert. 

Möge  Gottes  Gnade  Sie  auch  femer  tragen  und  geleiten!  Mögen 
Ihre  Tage  bei  gesunden  Kräften  des  Leibes  und  der  Seele  noch  lange 
gefristet  werden,  damit  Sie  Ihr  i*uhmvolIes  Wirken  zur  Fördenmg  der 
Wissenschaft  und  der  wahren  Geistesbildung  fortführen  können  bis  zum 
letzten  Lebensziele.  Möge  es  insbesondere  Ihnen  vergönnt  sein,  die 
reife  Frucht  eines  langen,  arbeitsvollen  Lebens,  Ihre  griechische  Götter- 
lehre, im  Interesse  der  Wissenschaft  mit  ungeminderter  Frische  zu  Ende 
zu  führen.  Und  wenn  einst  Ihr  Tagewerk  vollbracht  sein  wird,  dann 
mögen  Sie,  sanft  und  schmerzlos  entbunden  der  irdischen  Fesseln,  wie 
Odjsseus,  in  süszcm  Schlummer  hinüberziehen  in  die  Heimath,  in  die 
Gefilde  der  Seligen ,  wo  die  Räthsel  des  Lebens  sich  lösen  und  der  for- 
schende Geist  fortgetragen  wird  von  Licht  zu  Licht,  von  Klarheit  zu 
Klarheit. 

Mit   diesen  herzlichen  Wünschen  empfehlen  wir   uns  Ihnen,  hoch- 
verehrter Herr,  unter  dem  Ausdruck  ausgezeichneter  Hochachtung. 
Tübingen ,  den  9.  October  1859. 

Die  philosophische  Facultät  der  Universität  Tübingen. 
(Folgen  die  Unterschriften  des  Decans  und  der  einzelnen  Mitglieder.) 

Die  Adresse  der  philosophischen  Facultät  zu  Bern: 

Hochverehrter  Herr  Jubilar! 
An  einem  der  schönsten  Ehrentage  des  einigen  Reichs   deutscher 
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Lehre  und  Wissenschaft  wollen  und  dürfen  anch  wur  Grenzhüter-  des« 
selben  nicht  fehlen. 

Sehen  doch  auch  wir  mit  Stols  nnd  Dank  auf  das  halbe  Jahrhun- 
dert surücky  während  dessen  Sie  als  Universitätsprofessor  Ihren  Amts- 
und Fachgenossen  nah  nnd  fern  unermüdlicher  und  siegreicher  Vor- 
kämpfer auf  dem  Felde  der  Wahrheit  und  aller  wahrhaft  vaterländischen 
Interessen ,  Ihren  zahlreichen  Zuhörern  Leitstern  und  geliebter  Meister 
gewesen  sind. 

Ihr  schöpferisch  -  kühner ,  durch  sinniges  Vertiefen  in  die  Kunstge- 
bilde wie  in  die  Qedankenschätze  des  Alterthums  wanderbar  inspirirter 
Geist,  der  sich  gleichzeitig  und  mit  gleichem  Erfolge  der  weiten,  durch 
Sie  eng  verbundenen  Gebiete  antiker  Kunst,  Poesie  und  Götterlehre  be- 
mächtigte, hat  in  inniger,  auch  über  das  Grab  hinausreichender  Ver» 
brüderung  mit  Otfried  Müllers  unvergeszlichem  Wirken  die  klassische 
Philologie  gelehrt,  den  künstlerisch-idealen  Gemüthsinhalt  des  antiken 
Schaffens  und  Denkens  ins  Auge  zu  fassen,  nnd,  den  Blick  auf  das  All- 
gemeine gerichtet ,  ans  nachdichtender  Gcsammtanschauung  geistig  neu 
belebter  Schöpfungen  Gesetz  und  Zusammenhang  des  Einzelnen  frei  und 
doch  sicher  herzuleiten. 

So  haben  Sie  aus  weit  verstreuten  Trümmern  die  Sagenwelt  des 
epischen  Cyclus ,  so  das  reizvolle  und  mannigfache  Bild  dorischer  und 
aeolischer  Lyrik,  so  den  Prachtbau  der  aeschyleischen  Trilogie,  so  die 
unermeszliehen  Schätze  der  gesammten  griechisch-römischen  Tragoedie 
wiederaufgerichtet  und  erschlossen;  so  die  verschwundenen  Compositio- 
sen  eines  Phidias,  Praxiteles  und  Polygnot  durch  ahnungs-  und  phan- 
tasievolle Forschung  wieder  vor  das  innere  Auge  gezaubert  und  zu  um- 
fassender,  begeisterter  und  doch  methodischer  Betrachtung  der  griechi- 
schen Kunstgeschichte  durch  Beispiel  und  Lehre  seit  Winckelmann  den 
nachhaltigsten  Aufschwung  gegeben;  so  endlich  ist  erst  kürzlich  jener 
'mit  üppigen  Ranken-  und  Schlinggewächsen  um-  und  überwachsene 
Baum'  der  griechischen  Götterlehre  als  die  reifste  nnd  reichste  Frucht 
Ihres  Lebens  hervorgesproszt,  nnd  noch  ist  der  Segen  nicht  erschöpft, 
der  aus  Ihrem  Füllhorn  quillend  Leben  und  Gestalt  in  scheinbar  Er- 
storbenes und  Zersplittertes  gieszt. 

Aber  auch  der  Same,  den  Ihre  mündliche  Lehre  ausgestreut  hat, 
ist  der  Schweiz  reichlich  zu  Gute  gekommen.  Wie  Viele,  die  unter  uns 
forschen  und  wirken,  nennen  sich  mit  verehrender  Liebe  Ihre  Schüler I 
Und  Allen  ist  unvergeszlich ,  wie  aus  Ihren  Worten  und  aus  dem  er- 
wärmenden Gesammteindruck  Ihrer  Persönlichkeit  geheimnisvoll  und  un- 
widerstehlich Weihe  und  Aufschwung  über  ihr  wissenschaftliches  Leben 
gekommen  ist. 

Dasz  auch  dieser  Segen  noch  vielen  Schweizer-  und  deutschen 
Jüngern  gegönnt  sein  möge,  ist  unser  Gebet. 

Bern,  den  10.  October  1859. 

(Folgen  die  Unterschriften   des  Decans  der  dortigen  philo- 
sophischen Facultät  nnd  der  Mitglieder  der  historisch-philo- 
logischen Section  derselben.) 

Anszerdem  war  von  einer  Anzahl  von  Mitgliedern  des  archaeolo- 
gischen  Instituts  in  Rom  und  der  archaeologischen  Gesellschaft  in 
Berlin  der  folgende  gedruckte  Brief  eingelaufen: 

Herrn  Professor  F.  G.  Wclcker  zu  Bonn. 

Hochgeehrter  Jubilar! 

Die  unterzeichneten  Mitglieder  des  römischen  archäulogisclicn  In- 
stituts und  der  aus  demselben  erwachsenen  archäologischen  Gesellschaft 
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«n  Berlin,  welche  durch  Hellas  und  Rom  steh  mit  Ihnen  yerhanden 
wissen,  können  es  sich  nicht  versagen^  Ihr  bevorstehendes  Jubelfest  mit 
einem  Rückblick  auf  die  im  (leiste  Winckelmanns  von  Ihnen  dnrch- 
meSsene  Lanfbahn  2n  bezeichnen.  Noch  vor  Anbeginn  Ihres  fünfzig 
Jahre  hindurch  verfolgten  Amtsbemfs  hatten  Sie  Rom  gesehen;  Sie 
haben  in  diesem  unerschöpflichen  Mittelpunkt  klassischer  Anschauungen 
mit  Winckelmanns  Zeitgenossen  sich  noch  berührt,  die  Denkmäler  Roms 
mit  Zoega  gesehn  und  spätere  dortige  Forscher  anregend  oder  mitwir- 
kend auch  aus  der  Feme  (j^efördert;  das  dortige  archäologische  Institut 
halfen  Sie  gründen  und  haben  der  deutschen  Abtheilung  desselben  seit- 
dem vorgestanden.  Das  eigenste  und  grüszere  Gebiet  Ihrer  Thätigkeit 
haben  Sie  im  Dienst  der  Hochschulen  ausgefüllt ,  an  denen  Sie  in  viel- 
seitiger philologischer  Wirksamkeit  lehrend  und  schaffend  ein  halbes 
Jahrhundert  durchlebten.  Dort  haben  nicht  nur  die  Fächer,  denen  Sie 
Ihre  umfassendsten,  auf  Tragödie,  Epos  und  Götterlehre  bezüglichen 
Werke  widmeten,  davon  Vortheil  gezogen;  das  schöne  Ebenmasz  Ihrer 
Thätigkeit  ist  der  gesammten  Alterthumsforschung ,  insonderheit  auch 
ihrer  künstlerischen  und  monumentalen  Seite,  zu  Statten  gekommen. 
Wir  danken  es  Ihnen,  dasz  Sie,  nach  Heyne  und  F.  A.  Wolf,  aber  noch 
vor  Otfried  Müller,  die  Kunstgeschichte  und  Knnsterklärung  des  Alter- 
thums  in  einen  durchgreifenden  philologischen  Lehrplan  aufnahmen; 
dasz  Sie,  mit  allem  Reichthum  der  Museen  Europas  vertraut,  für  die 
Anscliauung  plastischer  Werke  jene  planmäszige  Sorge  trugen,  die  heute 
noch  das  Museum  zu  Bonn  zu  einer  Mustersammlung  kiinstgeschicht- 
licher  Vorbilder  macht;  dasz  Sie  Schrift-  und  Kunstdenkmäler  des  Alter- 
ihums  in  der  Verbindung  sich  gegenwärtig  erhielten,  aus  deren  allmäh- 
lich gereiften  Früchten  Ihre  Zeitschrift,  Ihr  Commentar  zu  Philostratus 
und  die  von  Ihnen  erläuterte  Auswahl  alter  Denkmäler  zu  Tage  kam. 
Früh  ausgegangen  von  lebenskräftiger  Anschauung  des  klassischen  Bo- 
dens und  seiner  Kunstwerke,  haben  Sie  erst  in  späteren  Jahren  sich 
dorthin  zurückgewandt;  es  ist  Ihnen  dies  in  dem  Grade  gelungen,  dasz 
Sie  den  Schauplatz  der  Ilias  forschend  betreten,  die  Heiligthümer  Athens 
untersuchen,  die  Musze  des  Capitols  zu  groszer  Arbeiten  Vollendung  be- 
nutzen konnten.  Dahin  führen  auch  unsere  Gedanken  uns  zurück,  wenn 
wir,  des  von  Ihnen  mitgegi*ündeten  Instituts  und  Ihrer  demselben  ge- 
stellten Weissagung  eingedenk,  die  jetzigen  Arbeitskräfte  desselben  und 
jene  der  königlichen  Gnade  verdankten  Mittel  erwägen,  durch  welche 
es  möglich  wird,  junge  Philologen  zu  ihrer  weiteren  Ausbildung  Jahr 
aus  Jahr  ein  nach  Rom  und  Athen  zu  senden.  Ein  Festprogramm,  vom 
Capitol  ans  Ihnen  zugedacht,  wird  im  Vergleich  mit  der  Zeit  Ihres  er- 
sten Besuches  in  Rom  den  gewonnenen  Fortschritt  und  manche  zu- 
künftige Frucht  der  von  Ihnen  gegebenen  Anregung  Ihnen  verbürgen; 
eine  ähnliche  archäologische  Gabe  erlauben  wir  uns  von  Seiten  der  aus 
dem  römischen  Institut  abgezweigten  archäologischen  Gesellschaft  zu 
Berlin  und  ihrer  von  Ihnen  vieljährig  unterstützten  archäologischen 
Zeitschrift  zu  übersenden.  Keine  dieser  archäologischen  Kleinigkeiten 
steht  anszer  Verbindung  mit  Ihren  Werken;  sie  sollen  und  können 
Zeugnis  dafür  ablegen,  dasz  in  dem  weiten  Gebiet  alter  Denkmäler- 
kunde, Kunstgeschichte  und  Mythologie  kaum  irgend  ein  Gegenstand 
zur  Forschung  einladet,  ohne  an  Ihren,  wie  weiland  an  Winckelmanns, 
Vorgang  anzuknüpfen.  Möge  denn  Ihr  Vorbild  den  vereinigten  Studien 
klassischer  Philologie  und  Kunst  uns  und  der  künftigen  Generation  noch 
lange  vorlenchten,  Ihnen  selbst  aber  mit  der  Gesundheit,  von  der  jeder 
neue  Band  Ihrer  Götterlehre  uns  zeugt,  noch  manches  werkthätige  Lebens- 
jahr zu  vollbringen  vergönnt  sein. 

Berlin  und  Heidelberg,  zum  sechzehnten  Oktober  1859. 

Bunsen.    Gerhard.    Lepsius.    Mommsen.   Abeken.  Böttioher. 
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Vorstehendem  Gltickwnnsch  haben  die  hlenächst  verzeichneten  Mit- 
glieder und  Correspondenten  des  römischen  Instituts  nnd  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  zu  Berlin  durch  eigenhändige  Unterschriften  sich 
angeschlossen,  welche  als  Anhang  dieses  gedruckten  Briefes  dem  Jubilar 
überreicht  werden  sollen. 

Archäologisches  Institut  zu  Rom.  Graf  M,  Dietrichstein^ 
Wien.  J.  M,  von  Olfera^  Berlin.  Dr.  J.  Schulze  ^  Berlin.  —  Theodor 
Bergk,  Halle.  Sam»  Birchy  London.  J,  Blackie^  Edinburg.  Boeckh^ 
Berlin.  H,  Brunn,  Rom.  Conte  G,  Conestabile,  Perug'ia.  Ernst  Curtius^ 
Göttingen.  J,  Friediaender  ^  Berlin.  Ludwig  Fiiedlaender  y  Königsberg. 
C.  GoetUing,  Jena.  Guiyniaut^  Paris.  W,  Henzen,  Rom.  Hühner ^  Berlin.. 
Otto  Jalin^  Bonn.  C»  Leemans^  Leyden.  Lenormant,  Paris.  M.  Lopez, 
Parma.  Kaii  Lorentzen,  Gotha.  F,  Maler,  Baden-Baden.  A.  Michaeli»^ 
Rom.  M.  A,  MigHarini,  Florenz.  fViUiam  Mure,  Glasgow.  Finder, 
Berlin.  L,  Preller ,  Weimar.  Freiherr  von  Prokesch-Osten,  Constantinopel. 
F.  Ritschi,  Bonn.  G.  B,  de  Rossi,  Rom.  «/.  Roulez,  Gtont.  Leopold 
Schmidt,  Bonn.  B.  Stark,  Heidelberg.  Fr,  von  Thiergeh,  München.  L, 
Urlichs,  Würzbnrg.  J.  L,  üssing,  Kopenhagen.  Wilhelm  Vischer,  Basel. 
Wieseler,  Göttingen.  —  —  Ch,  F.  Bellermann,  Bonn.  Sdpione  BuM 
Borghesi,  Siena.  C,  Bursian,  Leipzig.  P.  Cicerchia,  Palestrina.  A. 
Conze,  Hannover.  Ariodante  Fabretti,  Torino.  Oyldin,  Helsingfort. 
Wolfgang  von  GoetJie,  Dresden.  Uochstetter ,  Carlsruhe.  Dr.  L,  J,  F. 
Janssen,  Leyden.  Dr.  Theodor  Georg  von  Karajan,  Wien.  B,  Keü, 
Berlin.  K.  Klein,  Mainz.  Kremier,  Halle,  von  Niebuhr,  Ilmenau.  G, 
Parihey y  Berlin.  Piper,  Berlin.  Giuseppe  Porri,  Siena.  C.  Promis, 
Torino.  Dom.  Promis,  Torino.  L,  S,  Ruhl,  Cassel.  Ch.  F,  Stalin, 
Stuttgart.  Streber,  München.  H,  Ch,  Schubart,  Cassel.  E,  Follard, 
Berlin.     Wiese,  Berlin.     Zestermann,  Leipzig. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin*).  Ferdinand 
Ascherson.  Johannes  Brandts.  Dirksen,  G,  Eichler,  K,  Friederichs, 
Richard  Gosche.  Wilhelm  Grimm.  Haupt.  H.  Jordan.  Freiherr  von 
Koller.  W,  Koner.  L.  Lohde.  E.  Lübbert.  W.  Lübke.  Ch,  Matthiessen. 
F,  Ranke.  Remy,  Woldemar  Ribbeck.  Schnaase.  Stüler.  E.  H,  Toelken. 
Trendelenburg,  Waagen.  Gustav  Wol/f,  Zahn.  —  Ed.  Falkener,  London. 
Hertz,  Greifswald.     Horkel,  Königsberg.     Chr.  Petersen,  Hamburg. 

Nachträglich  sind  zur  obigen  Adresse  noch  folgende  Unterschriften 
eingelaufen : 

Aus  Neapel:  Seine  Königl.  Hoheit  der  Graf  von  Syracus.  Principe 
Sangiorgio,  Cav.  Michele  Santangelo.  Cav.  Stanislao  d*Aloe,  Teodora 
Avellino,  Giuseppe  Fiorelli.  R.  Garrucci.  Agostino  Gervasio.  Domenico 
de'  Barom  Guidobaldi.  Angelo  Mancini.  Cav.  Giulio  Minervini.  Cav. 
Gennaro  Riccio.  —  Aus  Rom:  Salvatore  Betti,  presidente  della  accade- 
mia  archeologica  di  Roma.  Commend.  Giuseppe  de  Fabris,  dircttore 
generale  dei  mnsei  e  gallerie  pontificie.  Commend.  Pietro  Tenerani, 
presidente  del  Museo  Capitolino.  P.  E.  risconti.  von  Gravenegg,  K.  K. 
Botschaftssecretär.  Emil  Wolff*  —  Fortunato  Land.  Michelangelo  Land* 
Overbeck  aus  Leipzig.  Pietro  Rosa.  —  Francesco  Betti,  Domenico  Com- 
paretti.  Descemet.  A.  Fea,  prefotto  della  Biblioteca  Chigiana.  Lorenzo 
Fortunati,  Teodoro  Heyse,  lAtigi  Saulini.  Pietro  Tessieri.  C.  L,  Vis- 
conti. —  Domenico  Solini,  Bagnorea.  Alfonso  Giorgi,  Ferentino.  —  Aus 
Florenz:   M,  A,   Migliarini.     Alfred  von  RewnonL    Francesco  Bonaini, 


*)   Ein   Theil  der  zur  archäologischen  Gesollschaft  gehörigen  Mit 
glieder  ist  bereits  oben  unter  den  Mitgliedern  und  Correspondenten  des 
römischen  Instituts  genannt. 
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P.  Capei,  Francesco  Gamurrini,  Arezso.  Agramante  Lorirti,  Gortona. 
P,  f^ieusseux,  —  A,  Mazzettif  Chiusi.  Stef.  Sozzi,  Chiusi.  —  Ans  der 
Bomagna:  ßorghen^  S.  Marino.  Gaeiano  de  MinwUy  Fermo.  Raffaelle 
de  MinicU ,  Fermo.  Gius.  Ign,  Monianari,  Osimo.  Francesco  Rocchij 
Bologna.  —  Ans  Tnrin:  Pelagio  Palagi.  —  Ans  München:  Leo  von 
Kieme,  —  Ans  Wien:  /.  Ameth.  —  Ans  Qotha:  Georg  Rathgeber,,  — 
Ans  Berlin:  Qraf  von  LüiKc/iau,  —  Ans  London:  fV,  Watkiss  Lloyd. 
Berlin,  14.  Oktober  1859.  £.  G. 

IIL 

In  der  anmittelbaren  Umgebung  des  Jubilars  wurde  sein  Ehren- 
tag in  einer  Weise  begangen,  welche  den  von  allen  Seiten  gegen  ihn 
kand  gegebenen  Empfindungen  durchaus  entsprach ,  ja  wir  dürfen  un- 
gescheut  behaupten,  dasz  nicht  häufig  ein  Fest  erlebt  wird,  bei  wel- 
chem dfb  ungekänstelteste  Herzlichkeit  so  sehr  den  alles  durchdrin- 
genden Grundton  bildet.  Die  UniversitSt  hatte  ihrem  hochverdienten 
Mitgliede  auf  Veranlassung  der  Feier  des  vorhergehenden  Tages,  des 
Geburtstages  des  Königs,  bereits  einen  vorläufigen  Gruss  gesandt. 
Das  zu  demselben  ausgegebene  Programm  nemlich  enthält  in  seinem 
Haupttheile  eine  Fortsetzung  des  Katalogs  der  Handschriften  der  Bon- 
ner Universitätsbibliothek,  dessen  Anfang  im  vorigen  Jahre  erschien, 
aus  der  Feder  des  Custos  Dr.  Anton  Klette;  dieser  aber  hat  Geh.R. 
Friedrich  Ritschi  als  Professor  der  Beredsamkeit  ein  Vorwort 
vorausgeschickt,  in  welchem  er  einen  unter  jenen  handschriftlichen 
Schätzen  befindlichen  Brief  Gottfried  Hermanns  an  Näke  mittheilt  und 
in  Verbindung  damit,  anknOpfend  an  die  Publication  des  Nlkeschen 
Nachlasses  durch  Welcker,  auf  die  Bedeutung  des  16n  Octobera  hin- 
weist. ^ 

Dieser  Tag  selbst  war  ein  Sonntag;  nm  so  weniger  konnte  seiner 
Feier  die  kirchliche  Weihe  fehlen.  Eine  Fürbitte  fQr  den  Jnbilar 
wurde  in  den  Gottesdienst  der  evangelischen  Gemeinde  eingelegt,  ond 
der  erste,  der  ihn  am  Morgen  in  seiner  Wohnung  begrQszte,  war  der 
Abgeordnete  der  evangelischen  Geistlichkeit,  Pastor  Wolters.  Vor- 
her war  ihm  von  einer  Anzahl  von  Verehrern  ein  Ständchen  gebracht 
worden,  zu  welchem  Dr.  Michael  Bernays  die  Worte  gedichtet 
und  Musikdirector  Dietrich  die  Musik  gesetzt  hatte.  Um  nenn  Uhr 
begab  sich  Director  S  chopen  mit  zwei  Lehrern  zu  ihm,  ihm  im  Namen 
des  Bonner  Gymnasiums  Glück  zu  wünschen  und  die  S.  7  erwähnte 
Schrift  einzuhändigen;  darauf  folgten  drei  Mitglieder  des  philologi- 
schen Seminars,  welche  von  ihren  Genossen  beauftragt  waren  den  ge- 
meinsamen Empfindungen  Ausdruck  zu  geben,  mit  dem  S.  6  angeführ- 
ten Festgeschenke.  Um  zehn  Uhr  erschien  eine  zahlreiche  Depntation 
der  philosophischen  Facultät.  Nachdem  der  zeitige  Decan,  Geh.  R. 
Brandts,  die  warme  Anrede  an  den  langjährigen  Collegen  gehalten 
und  das  Programm  der  Facultät  (s.  S.  3)  überreicht  hatte,  ergrilTen 
die  abgesandten  Verfreter  zweier  auswärtiger  Universitäten,  welche 
sich  hier  angeschlossen,  das  Wort.  Zuerst  sprach  Sartori ui  von 
Walterahausen,  der  im  Namen  GötUngens  das  S.  11  mitgetheiita 
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GratalalioDsdipIom  zu  fiberbringen  batte,  nnd  erinnerte  an  die  Zeit,  In 
der  Weicker  daselbsl  gewirkt:  zwar  zahle  die  Götlinger  Hochschalo 
nur  noch  ^inen  von  seineu  damaligen  Collegen  zu  ihren  lebenden  Hit- 
gliedern, allein  das  jQngere  Geschlecht,  das  an  die  Stelle  getreten  sei, 
werde  von  demselben  Geiste  getragen  und  halte  namentlich  das  An- 
denken ansein  Vorbild  unverrfickbar  fest.  Der  zweite  warW.  Vi  scher 
von  Basel.  Er  führte  aus,  wie  die  Schweiz,  obgleich  politisch  von 
Deutschland  getrennt,  sich  auf  geistigem  Gebiete  mit  ihm  eins  fuhlo 
und  dieser  Thatsache  gern  bei  jeder  Gelegenheit  Ausdruck  gebe:  darum 
habe  seine  Universität  ihn  gesandt,  ihre  Glückwünsche  danubringen 
und  das  von  ihm  verfaszte  Programm  (s.  S.  4)  persönlich  zu  Aber- 
geben,  sowie  Bern  desgleichen  nicht  habe  fehlen  wollen  (s.  S.  5  and 
S.  13  f.)-  Er  hatte  durch  Zufall  keine  Kunde  davon,  dasz  auch  von  Zfi- 
rich  (s.  S.  5)  eine  Festgabe  in  Aussicht  stand ,  die  nur  in  Folge  des 
langsamen  Postenlaufs  etwas  verspätet  eintraf:  sonst  hotte  er  mil 
Stolz  darauf  aufmerksam  macheu  können,  wie  alle  drei  Schweizer 
Universitäten  diesmal  in  Zeichen  der  Antheilnahme  gewetteifert.  Nach 
Vischer  überreichte  Prof.  Otto  Jahn  im  Auftrage  der  Gieszener  Uni- 
versität und  der  Greifswalder  philosophischen  Facultat  das  Programm 
der  ersteren  (s.  S.  6)  sowie  die  Adresse  der  letzteren  (s.S.  11  f.)  und 
Geh. R.  Brandis  im  Auftrage  der  königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  das  von  ihr  gesandte  Schreiben  (s.  S.  9). 

Inzwischen  war  Hofrath  Gustav  Freytag  (der  Dichter)  als  Ab- 
gesandter des  Herzogs  von  Saehsen-Coburg-Gotha  in  das  Zimmer  des 
Jubilars  getreten.  Er  begrüszie  ihn  im  Namen  seines  Souverains  und 
händigte  ihm  das  von  diesem  verliehene  Comthurkreuz  erster  Ciasso 
des  herzoglich  Sachsen-Ernestinischen  Hausordens  ein.  Weicker  hatte 
immer  mit  groszer  Herzlichkeit  gedankt;  in  diesem  Falle  nahm  er  be- 
sonders Gelegenheit  der  stets  neu  erprobten  edlen  Gesinnung  des  deut- 
schen Fürsten  rühmend  zu  gedenken,  der  seinem  wissenschaftlichen 
Streben  diese  Anerkennung  zutheil  werden  lasse.  Uebrigens  gesellte 
sich  zu  der  sehr  seltenen  Auszeichnung,  die  ihm  damit  gewährt  wurde, 
im  Laufe  des  Tages  nooh  eine  zweite  ähnlicher  Art  aus  seinem  Geburts- 
lande, indem  er  von  dem  Grostherzoge  von  Hessen -Darmstadt  das 
Commandeurkreuz  zweiter  Classe  des  Ludwigsordens  zugesandt  erhielt. 

Die  Deputierten  der  Facultat,  die  Vertreter  der  beiden  fremden 
Universitäten  und  Hofrath  Freytag  hatten  das  Zimmer  noch  nicht  ver- 
lassen, als  eine  Anzahl  vormaliger  Zuhörer  erschien,  an  deren  Spitze 
Prof.  Franz  Ritter  stand.  Sie  brachten  eine  in  Form  eines  antiken 
Papyrus  zusammengelegte  Holle,  auf  welcher  die  folgende,  von  Prof. 
ErnstCurtiusin  Götlingen  entworfene  Adresse  mit  den  beigefügten 
Unterschriften  älterer  Schüler  abgedruckt  war,  die  sämtlich  die  Jabre 
ihres  Collegienbesucbes  bei  Weicker  beaierkt  hatten: 

Hochgeehrter  Herr  Profoasort 
Mit  herzlicher  Freude  begriiszen  wir  Sib,    unsern  theuren  Lehrer, 
an  dem  heutigen  Tage,  an  welchem  Sie  auf  eine  ffinfngjfthrige  Wirk- 
■emkeit  iai  akademiMbeii  Lebramt^  inrtiekblieken.     Um   dieses  Fest 
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mit  IinrsH  zu  feiern,  haben  wir  unsere  Namen  hier  vereinigt,  zum 
Zeichen,  dasz  wir  uns  heute  aus  nah  und  fern  im  Qeiste  um  Sil  ver- 
aammeln  und  uns  als  Ihbe  treuen  Schüler  bekennen. 

Dankbar  und  freudig  blicken  wir  mit  Ihnen  auf  Ihb  reich  ge- 
Begnetes  Leben  zurück.  Es  war  Ihnen  vergönnt,  in  der  ersten  Frische 
jugendlicher  Empfänglichkeit,  im  Kreise  der  trefflichsten  Männer,  auf 
dem  klassischen  Boden  Italiens  heimisch  zu  werden  und  hier  nach 
Winckelmanns  Vorgänge  deutsche  Wissenschaft  zwischen  den  Denk- 
mälern Griechenlands  und  Roms  zu  pflegen.  Dadurch  sind  Sie  früh 
zu  einer  vielseitigen  Erforschung  des  Altorthiims  und  zu  einer  frucht- 
baren Verbindung  aller  Quellen  seiner  Erkenntnis  gelangt,  und  indem 
Sie  diese  Bahn  mit  einem  bewunderungswürdigen  Eifer  rastlos  verfolgt 
haben,  ist  es  Ihnen  gelungen  die  mannigfaltigen  Gegenstände  der  Alter- 
thnmskunde  in  ihrem  groszen  Zusammenhange  zu  erfassen ,  die  ver- 
schiedenen Gattungen  antiker  Poesie  nach  ihren  inneren  Gesetzen  und 
nach  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  zu  begreifen,  in  die  Bedeutung 
der  erhabensten  Kunstwerke  mit  glücklichem  Scharfsinn  einzudringen 
und  auch  in  den  flüchtigen  Gestalten  der  Sage  und  den  Vorstellungen 
des  religiösen  Glaubens  die  Entwicklungsgesetze  nachzuweisen.  So 
haben  Sir  die  Alterthumsstudien  mit  Ihren  Gedanken  reichlich  be- 
fruchtet, Sie  haben  dieselben  zum  Ruhm  deutscher  Wissenschaft  nach 
vielen  Seiten  hin  erweitert  und  in  dun  unerschöpflichen  Reichthum  des 
hellenischen  Wesens  ganz  neue  Blicke  geöffnet. 

Diese  Verdienste  kennen  Alle,  welche  den  Fortschritten  unserer 
Wissenschaft  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  gefolgt  sind.  Was  aber 
wir  vor  denen  voraus  haben,  welche  Sie  nur  aus  Ihren  Werken  kennen, 
das  ist  der  unauslöschliche  Eindruck,  welchen  wir  von  Ihrer  Persön- 
lichkeit haben,  die  theure  Erinnerung  an  Ihre  Vorträge,  in  welchen  Sie 
uns  nicht  nur  belehrten  und  zu  selbständiger  Forschung  anregten,  son- 
dern auch  das  Gemüth  erwärmten  und  begeisterten.  Denn  wir  fiihlten 
Ihnen  bei  jedem  Worte  an,  wie  tief  Sie  selbst  von  dem  Gegenstande 
des  Vortrags  ergriffen  waren  und  wie  sehr  Sie,  gegen  äuszere  Ehren 
nnd  Vortheile  gleichgültig,  Ihre  ganze  Befriedigung  in  der  hingebenden 
Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft  und  in  der  fortschreitenden  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  fanden.  Indem  wir  die  Fülle  Ihrer  Gelehrsam- 
keit bewundern  rausten,  durch  welche  Sie  im  Stande  waren  die  ent- 
legensten Gebiete  der  Kunst  und  Litteratur  zur  Erkenntnis  des  Alter- 
thums  zu  benutzen,  wurden  wir  zugleich  inne,  dasz  Sie  über  das  Alter- 
thum  niemals  die  Gegenwart  vergaszen,  dasz  Sie  Sich  bei  aller  Ver- 
tiefung in  das  Leben  vergangener  Zeiten  ein  warmes  Herz  für  die 
vaterländischen  Angelegenheiten  bewahrt  hatten  und  Ihre  Ueberzeugun- 
gen  mit  edlem  Freimuthe  zu  vertreten  wüsten. 

So  haben  wir  in  Ihnen  das  Bild  eines  echten  deutschen  Gelehrten 
in  Liebe  und  Verehrung  vor  Augen  gehabt;  es  ist  für  unser  Leben  und 
Wirken  ein  Vorbild  geworden,  und  wir  suchen  das  Unsrige  zu  thnn, 
damit  das  Gute,  das  wir  von  Ihnen  empfangen  haben,  als  ein  dauerndes 
Erbgut  unserm  Volke  erhalten  bleibe  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
sich  segensreich  fortpflanze. 

Nehmen  Sie  freundlich  die  Versicherung  unserer  nie  versiegenden 
Dankbarkeit  und  Verehrung  auf,  so  wie  den  herzlichen  Wunsch,  dasz 
Sie  uns,  dem  Vaterlande  nnd  der  Wissenschaft  noch  lange  in  Kraft  nnd 
Gesundheit  erhalten  bleiben  mögen. 

Friedrich  App,  Büdingen  (1808  —  17).  Ferdinand  Aschersoi^y  Berlin 
(1853).  H^,  Bachmann,  Gütersloh  (1848  —  51).  Kari  Baggeien,  Bern 
(1817  —  18).  Joh,  Nie,  Bartels,  Hamburg  (1849  —  53).  GusUn  Becker, 
ßchulpforta  (1853—57).  Franz  Beckmann,  Braunsberg  (1831—36).  Ben- 
ner,  Dannstadt  (1806—10).     Fr.  ßerghmu,  Köln  (1835—88).     Jakob 
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Bemays,  Breslau  (1844—48).  Joh.  Peter  Binsfeld,  Bonn  (1850—53). 
fV.  H.  J.  Bleek;  Kapstadt  (1846-48).  P,  Blum,  Trier  (1834  —  35). 
Wühelni  Bogen,  Neuss  (1840—49).  Johannes  Brandis,  Berlin  (1848—51). 
J.  W.  J,  Braun,  Bonn  (1823  —  25).  Ferdinand  Brockerhoff' ^  Khejdt 
(1843—47).  JV.  L,  Bruber,  Obereschbach  (1810--13).  P.  L,  Bmdert, 
Bonn  (1850  —  53).  Heinrich  Brunn,  Rom  (1839—41).  Franz  Bücheier, 
Freiburg  im  Breisgau  (1853  —  55).  Max  Büdinger,  Wien  (1848—49). 
Georg  von  Bunsen  ,  Qraurheindorf  (1847).  Ldw.  Busse,  Ham  bei  Ham- 
bürg  (1830  —  31).  7?.  B.  Chtäybdus,  Lippstadt  (1847  —  48).  J.  Classeny 
Frankfurt  am  Main  (1820-29).  Franz  Jacob  Clemens,  Münster  (1834 — 
35).  Conrads,  Trier  (1850—53).  Cornelius,  München  (1830—39).  Emsi 
Ci/r//««,  Göttingen  (1833— 34).  öeor/;  Cwr/iw*,  Kiel  (1838— 40).  C,  Decker, 
Pfunf^stadt  bei  Darmstadt  (1808—12).  Hcrm.  Deiters,  Bonn  (1855—58), 
Nicolaus  Delius,  Bonn  (1833—35).  S.  D.  F.  Delle fsen,  Rom  (1853—54). 
Ferdinand  Deycks,  Münster  (1821—23).  Friedrich  Diez,  Bonn  (1812— 
13).  Dillenhurger,  Könipsberg*  in  Pr.  (1828—31).  Ditges,  Köln  (1830— 
33).  H,  Dondorff,  Berlin  (1851  —  52).  C.  Duden,  Soest  (1846  —  48). 
Heinnch  Düntzer,  Köln  (1830—32).  A.  Eben,  Frankfurt  am  Main 
(1836—38).  G.  Eckerlz,  Köln  (1839—42).  Eigenbrodt,  Darmstadt  (1815 
—  16).  Emmerling,  Darmstadt  (1808-13).  Karl  Philipp  Euler,  Schul- 
pforta  (1848  —  50).  J.  M.  Fimtemch,  Berlin  (1830—31).  ff.  J.  Flose, 
Bonn  (1836—41).  Johannes  Frei,  Zürich  (1843  —  45).  5.  Frensdorff", 
Hannover  (1830—34).  Johannes  Freudenberg,  Bonn  (1826—29).  Früsck, 
Trier  (1849—53).  H'ilh.  Fuhr,  Ober-Rosbach  (1809  —  16).  L.  Geiger, 
Frankfurt  am  Main  (1847  —  50).  0.  Gerhard,  Siegen  (1848  —  50).  7. 
Gildemeister,  Bonn  (1834).  Ed.  Goebel,  Salzburg  (1850—54).  PViik, 
Görtz,  Florstadt  (1813—15).  Julius  Greve,  Gütersloh  (1851).  J.  Haenijee, 
Köln  (1832—34).  Em,  Ballier,  Hamburg  (1853—54).  Friedrich  Hanow, 
Züllichau  (1856  —  58).  G,  H.  L.  Harms,  Hamburg  (1846).  Friedrich 
Heimsoeth,  Bonn  (1831—35).  Wilh.  Benzen,  Rom  (1836—38).  Wilhelm 
Herbst,  Cleve  (1844-45).  Martin  Hertz,  Greifswald  (1836—37).  Patd 
Heyse,  München  (1849—50).  Hilgers,  Trier  (1828—31).  J.  Hopf.  Hamm 
(1824—25).  P.  Boss,  Köln  (1820—22).  J.  Houben,  Trier  (1837—40). 
Theodor  Hug,  Schaffhauscn  (1851—52).  Arnold  Hug,  Winterthur  (1853 
—55).  PA.  Humpert,  Bonn  (1837—40).  H\  Vme,  Liverpool  (1839—43). 
M.  Isler,  Hamburg  (1827—29).  Ed.  Jacohi,  Gotha  ( 1817).  D.  H.  Jacobi, 
Hamburg  (1841—42).  J.  Janssen,  Frankfurt  a.  M.  (1851—53).  H\ 
Junghans,  Hamburg  (1853  —  54).  Heinrich  Keil,  Erlangen  (1840  —  43). 
Th.  Keller,  Trier  (1845  —  48).  A.  Kiessling,  Berlin  (1855—58).  P.  F. 
A.  Kirchhof,  Crefeld  (1837—40).  J.  Kirschbaum,  Frankfurt  a.  M.  (1853 
—54).  Joseph  Klein,  Bonn  (1840—44).  Anton  Klette,  Bonn  (1853—55). 
H.  A.  Koch,  Brandenburg  (1850  —  51).  IV.  Kocks,  Köln  (1854—66). 
J.  Koenighoff,  Trier  (1835—37).  H.  Kruse,  Köln  (1833— 35).  Karl  Kruse, 
Stralsund  (1847  —  48).  P.  Langen,  Köln  (1853—57).  Langeneiepen, 
Siegen  (1840—42).  Christian  Lassen,  Bonn  (1821—23),  Josef  Lawicki, 
Ostrowo  (1847—52).  W.  Lorenz,  Soest  (1846—48).  A.  Lomnski,  Co- 
nit«  (1845-49).  W.  Lübke,  Berlin  (1845—46).  C.  W.  Lucas,  Coblen« 
(1821  —  26).  F.  Lüders,  Hamburg  (1846  —  47).  M.  Marx,  Gleiwit« 
(1846-51).  Eugen  Mehler,  Brielle  (1841—46).  Erwin  Nasse,  Rostock 
(1847—60).  Karl  A.  Gottl.  Nedden,  Königsberg  in  Pr.  (1817—18).  Jok. 
Anselm  Nickes,  Rom  (1815—48).  Otto  Nüzseh,  Greifswald  (1842—46). 
R  Nötel,  Berlin  (1853  —  57).  Friedrich  OUo ,  Wiesbaden  (1846  —  48), 
Johannes  Ooerbeck,  Leipzig  (1846-48).  Reinfiold  Pauli,  Tübingen  (1843). 
Franz  Pauly.  Prag  (1817—51).  Eugen  Petersen,  Rom  (1855  —  68). 
Ö.P/Vimia,  Köln  (1820— 22).  Aar/ /V/V«,  Lübeck  (1841— 44).  H.  Probst, 
Köln  (1836—39).  August  Beifferscheid,  Bonn  (1853—58).  J.  Reisaeker, 
Trier  (1842-45).    H.  J.  Remacly,  Bonn  (1823—26).     Otto  Ribbeck,  Bern 
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(1840  —  47).     Julius  Rkhier ,  Berlin   (1833  —  34).     Franz  Ritter,   Bonn 
(1824  —  28).    EmilRückert,  Schweina  und  Liebenstein  (1816— 18).     Lud- 
tvig   Sauer,    Wipperfürth    (1841  —  44).      ff  ermann  SchäaffTiaussen ,    Bonn 
(1834—35).     Ed.  Schaubach,  Meiningen  (1816—18).     P.  Scherfgen,  Trier 
(1851—52).     Augttst  Schleicher,  Jena  (1843—46).     W.  H,  Schmidt,  Frank- 
furt a.   M.   (1836  —  38).     Leopold  Schnddt,  Bonn   (1843—46).      Leonh, 
SehmUz,  Edinburg  (1828—31).     Wm.  Schmitz,  Saarbrücken  (1839—41). 
Karl  Schnelle,  Hamm  (1852— 54).    Schöttler,  Gütersloh  (1838—40).     Fer- 
dinand Schultz,  Münster  (1832  —  34).     Schulz,    Darmstadt   (1804—11). 
TV.  SchuU,   Siegen    (1844—46).     Rudolph  Schulze,   Berlin   (1855—57). 
Franz  Ignaz  Schwerdt,  Coblenz  (1854—55).     Otto  Seemann,  Essen  (1846 — 
47).     Feter  Senechaute,  Düren  (1851—54).     C.  Spengler,   Düren  (1843). 
J,  F.  K.  Spengler,    Braunschweig   (1849  —  50).     Heinrich  Stein,    Danzig 
(1850  —  51).     Heinrich  von  Stein,  Göttingen  (1853  —  54).     W.  Steinmann, 
Soest  (1827—30).     /lugust  Steitz,  Frankfurt  am  Main   (1846—47).     F. 
Stiefelhagen,    Eupen   (1846  —  48).      Gustav  Syrie,    Aachen   (1849  —  51). 
G.  V.  Szczepanski^   Kirn    (1839—42).     Georg    Thilo,   Halle  (1850—53). 
Eonrad  Thomann,  Zürich  (1851—52).     G.  Thudichum,  Büdingen  (1810— 
14).     L,  Thudichum,  Rödelheim  (1813—16).     Ch.  Thudichum,  Genf  (1852). 
Ferdinand  Uhlemann,  Lippstadt  (1848—52).     W.  Ullrich,  Hamburg  (1846). 
/,.  Urlichs,  Würzburg  (1830—33).     H.  Usener,  Berlin  (1856—57).     Johan- 
nes   ValUen,    Wien    (1848  —  52).      F.   Adolph  von   Felsen,    Saarbrücken 
(1853—57).     Earl  Venator,  Billertshausen   (1810  —  15).      UHh,  Fischer, 
Basel  (1829—30).     IVilh.   Fischer,  Basel  (1854).    H.    Wedewer,  Frank- 
furt am  Main  (1830 -33^.     Heinrich  Weil,  Be8an9on  (1835—37).     Franz 
Wdnkauff,  Köln  (1844  —  46).     F.   P.  C,   Welcher,   Eckartshauspn  (1811 
—16).     Gustav  Wendt,  Hamm   (1846  —  47).    Joh.   Jakob  Werner,   Bonn 
(1825—29).     A.   Wümanns,  Gräfenbacher  HUtte  (1854—69).     A.  Witten- 
haus,  Rheydt  (1848-52).     G.  Wol/T,  Trier  (1853-54).     R.  Maur.  Wolter, 
Rom  (1845—49).    E.  Placid.  Wolter,  Rom  (1846-50).*) 

Prof.  Ritter  verlas  nach  einer  kurzen  Anrede  den  Text  der  Adresse 
und  darauf  den  dreier  gleichlautenden  Zuschriften,  in  welchen  die  Leb- 
rercollegien  der  hessen-darmstädtischen  Gymnasien  zu  Gieszen,  Büdin- 
gen und  Worms,  obwol  ihre  Mitglieder  gröstenlheils  nicht  selbst 
Schüler  Welckers  gewesen  waren,  ihre  volle  Zustimmung  zu  den  darin 
niedergelegten  Gesinnungen  erklärten.  Welcker  knüpfte  seine  Erwide- 
rung daran  an ,  dasz  die  Thätigkeit  seines  Lebens  hauptsachlich  auf 
Poesie  und  Kunst  gerichtet  gewesen  sei,  welche  beide  gleichmäszig 
die  Tendenz  verfolgen,  Ideal  und  Wirklichkeit  als  in  Harmonie  be- 
findlich darzustellen.  Nun  sehe  er,  wie  gerade  dieses  Bestreben  sich 
seinen  Schülern  auf  das  glücklichste  mitgetheill  habe,  denn  sie  hätten 
von  seinem  Ideale,  das  er  mit  Frenden  in  der  Adresse  wiedererkenne, 
80  gesprochen,  als  ob  seine  dahinter,  wie  er  fühle,  vielfach  zurück- 
bleibende Wirklichkeit  es  erreiche.  Nachdem  er  geendet,  trat  Provin- 
cialschulrath  Lucas  aus  Coblenz,  der  «ich  bei  der  SchQlerdeputation 
befand,  vor  und  dankte  ihm'  für  seine  hohen  Verdienste  um  die  Gym- 
nasien der  Rheinprovinz.    Darauf  benutzte  Prof.  Jahn  den  Umstand, 

*)  Den  Unterzeichnern  sind  nach  dem  Schlüsse  der  Liste  noch  die 
Herren  Kari  Arenz,  Prag  (184.3—46),  Th.  J.  Eschweüer,  Köln  (1820—21), 
Henri  Jordan,  Berlin  (1853  —  54),  Ferdinand  Schultz,  Berlin  (1848—49), 
Reinhard  SchuUze,  Kolberg  (1853 — 54)  hinzugetreten.  Ihre  Namen  sind 
dem  Jubilar  nachträglich  mitgetheilt  worden. 
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dasz  gerade  eine  so  grosze  Zahl  von  Schulern,  Collegen  and  Freanden 
des  Jubilars  versammelt  war,  um  milzulheilen,  dasz  dessen  Verehrer 
nah  und  fern  sich  vereinigt  hatten  zur  bleibenden  Erinnerung  des  Tage« 
eine  Welckersliflung  zu  gründen.  Die  auf  Pergament  geschriebeoe 
Schenkungsurkunde  derselben,  welche  er  vorlas  und  überreichle,  lautet: 

Am  sechszehnten  October  1809  trat  Friedrich  Gottlieh  Welcker 
sein  Amt  als  Professor  der  Philologie  und  Archaeologie  an  der  Univer- 
sität Gieszen  an.  Erfüllt  von  dankbarer  Verehrung  für  den  Mann,  der 
durch  Schrift,  Wort  und  Tbat  in  Gieszen,  Göttingen,  Bonn  geistvolU 
segensreich  und  unermüdlich  gewirkt  hat,  wünschen  die  Unterzeichneten, 
dasz  die  fünfzigste  Wiederkehr  dieses  Tages  durch  eine  Welcker- 
Stiftung  in  lebendig  wirkendem  Gedächtnis  erhalten  werde.  Zu 
diesem  Zweck  übergeben  sie  dem  verehrten  Jnbilar  durch  diese  ihre 
Schenkungsurkunde  die  Summe  von 

achtzehuhnndert  Thal.ern, 
mit  der  Bitte,  die  näheren  Bestimmungen  über  diese  mit  der  Universität 
Bonn  zu  verbindende  Stiftung  im  Sinne  seiner  reichen  philologischen 
Thätigkeit  selbst  treffen  zu  wollen.  Möge  Gottes  Huld  ihn  noch  lange 
die  Stiftung  leiten  lassen,  ihm  noch  lange  Kraft  und  Muth  des  Lebens 
und  Wirkens  gnädig  erhalten. 

Am  sechszehnten  October  1859. 

Wir  bemerken,  dasz  darin  die  Summe  nach  einer  ungefähren  and  vor- 
läufigen Schätzung  angegeben  ist,  indem  in  Folge  des  Zuwachses, 
den  sie  bis  zum  Jubilaeumstage  selbst  und  theilweise  noch  nach  dem- 
selben*) erhielt,  eine  genaue  Feststellung  noch  nicht  möglich  gewesen 
war.  Hit  dem  was  nachtraglich  hinzugekommen  ist  sind  Ihatsächlich 
fibcr  neunzehnhnndert  Thaler  gezeichnet.  Als  Festgeber  stehen  unter 
der  Urkunde: 

Friedrich  Wilhelm  Prinz  von  Preuszen.  Friedrich  Karl  Prinz 
Ton  Preuszen.  Albrecht  Prinz  von  Preuszen.**) 
Die  Lehrer  und  Beamten  der  Universität  Bonn.  Stndirende  der  Philo- 
logie zu  Bonn.  Die  archaeologische  Gesellschaft  in  Berlin.  Die 
Stadt  Bonn.  Die  Lehrer  des  Gymnasiums  in  Bonn.  Rheinische 
Gymnasiallehrer,  durch  Director  Kiesel  in  Düsseldorf.  Westphälische 
Gymnasiallehrer,  durch  Director  Wendt  in  Hamm.  Die  Angehörigen  der 
Welckerschen  Familie.  Foss,  Schulze  in  Altenbur^.  Niemeyer  in 
Anclam.  Kastorchis,  Pervanoglu,  Schmidt  in  Athen.  Hagenbach, 
Roth,  Staehelin,  W.  Vischer,  W.  Vischer  (Sohn)  in  Basel.  v.  Beth- 
mann -Hollweg,  Boeckh ,  Droysen,  Heyse,  Pierson,  Usener,  Graf  Paul 
von  York  in  Berlin.  Zündel  in  Bern.  Weil  in  Besannen.  Vena- 
tor in  Billertshausen.  v.  Bnnsen,  Cohen,  Cruse,  v.  Dechen,  Dieckhofl^ 
Dietrich,  Graf  von  Fürätenberg-Stammheim,  Henry  u.  Cohen,  Kaufmann, 
Kyllraann,  Marcus,  Perry,  Rciöerscheid ,  Riegeler,  v.  Sandt,  v.  Sandt, 
Weber,  aus'm  Weerth  in  Bonn.  Ticknor  in  Boston.  Bernays,  Haaae, 
Huschke,  Juukmann,  Lilie,  Römer,  Schönborn,  Wattenbach  in  Breslau. 
App,  Bltimmer,  Haupt,  Lotheisen,  Meyer>  Steinhaeuser,  Thudichum  in 
Büdingen.  W.  Mure  of  Caldwell.  Beyschlag  in  Carlsruhe. 
Herbst  in  Cleve.  Lucas,  v.  Pommer- Esche  in  Coblenz.  Düntzer, 
V.  Möller  in  Cöln.  Freiherr  von  Prokesch- Osten  in  Constantinopel. 
Benner,  Eigenbrodt,  Emmerling,  Jaup,  Krug,  Schulz,  Fr.  Zimmermann 

*)  So  ist  z.  B.  der  Herzog  von  Luynes  nachträglich  mit  einer  be- 
deutenden Summe  hinzugetreten.  **)  Diese  drei  preoszischen  Prinsen 
haben  in  Bonn  studiert. 
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in  Damwtadt.  C.  Thirlwall,  Bischof  Ton  St.  Davids  (Carmarthen). 
Hettner,  Klee,  y.  Qnandt  in  Dresden.  Welcker  in  Eckartshansen. 
Blackie ,  Schmitz  in  Edinburg.  Pansch  in  Entin. .  Migliarini  in 
Florenz.  Ooerz  in  Florstedt.  Classen,  Eberz,  Fleckeisen,  Hechtel, 
Kirschbanm,  Schmidt,  Steitz,  Yoemel,  Wedewer  in  Frankfurt  a.  M. 
Bücheier  in  Freibarg.  ^  Ronlez  in  Gent.  Wertmann,  Lange  in 
Gieszen.  Jacobi,  Bathgeber  in  Gotha.  Banm,  Conze,  Cnrtius, 
Dieterichsche  Buchhandlung,  Dorner,  Ewald,  Hausmann,  y.  Leutsch, 
Sartorius  y.  Waltershausen,  Sauppe,  y.  Stein,  Wies^ler  in  Göttingen. 
Wilmanns  in  Graefenbacher  Hütte.  y.  Earajan  in  Graetz.  Hertz, 
Nitzsch,  Pyl,  Schaefer  in  Greifswald.  Bergk,  Dümmler  in  Halle. 
Herbst,  Isler,  Petersen  in  Hamburg.  Bruno,  RÖttger  in  Harburg, 
y.  Bunsen,  Kayser,  Stark  in  Heidelberg.  Dauber  in  Holzminden. 
Volekmar  in  Ilfeld.  Göttling,  Schleicher,  Seebeck  in  Jena.  Curtiua, 
Forchhamroer  in  Kiel.  Friedlaender  in  Königsberg.  Fnnck,  Lo- 
zynski  in  Kulm.  G.  Freytag,  y.  GutKchmid ,  Nitzsch,  O verbeck  in 
Leipzig.  Ihne  in  Liverpool.  Dr.  Tait  (Lord-Bischof  von  London), 
Knight-Watson  in  London.  Breier,  Prion  in  Lübeck.  Behaghel  in 
Mannheim.  Caesar,  Gruse  in  Marburg.  Baeumlein,  Krafft  in  Maul- 
bronn, y.  Neufville  in  Medinghofen.  v.  Neufville  in  Miel.  Schaa- 
bach  in  l^einingcn.  F/.  Deichmann  in  Mehlem.  Scotti  in  Moers« 
Cornelius,  Halm  in  München.  Deycks,  Winiewski  in  Münster.  Fuhr 
in  Oberrosbach.  J.  Conington  in  Oxford.  Guigniaut,  de  Witte  in 
Paris.  Conestabile  in  Perugia.  Becker,  Buddensieg,  Corssen,  Eu- 
ler, Keil,  Niese,  Peter,  Steinhart  in  Pforta.  Rigler  in  Potsdam. 
Bippart  in  Prag.  Brunn,  Henzen,  Michaelis,  de  Rossi  in  Rom. 
Nasse  in  Rostock.  Schmitz,  y.  Yelsen  in  Saarbrück.  Göbel  in 
Salzburg.  Hng  in  Schaflhausen.  Cless,  Haakh,  Schwab,  Ziegler 
in  Stuttgart.  Reisacker  in  Ttier.  Pauli,  Tenffel  in  Tübingen. 
I^rellec,  Scholl  in  Weimar.  Fritsch,  Zinzow  in  Wetzlar.  Arneth, 
Bonitz,  Vahlen  in  Wien.  Hug  in  Winterthnr.  Wiegand  in  Worms. 
Behringer,  Urlichs  in  Würzbnrg. 

Welcker  sprach  sich  in  seiner  Danksagung  dahin  ans,  dasz  sich  ihm 
im  Laufe  seines  langen  Lebens  immer  mehr  die  Erfahrnng  aufgedrängt 
habe,  wie  grosze  Lücken  in  der  Wissenschaft  auch  bei  der  angestreng- 
lesten  Arbeit  vieler  bleiben;  darum  sei  es  ihm  besonders  tröstend,  am 
Abend  seines  Lebens  anch  darch  eine  seinen  Namen  tragende  Stiftung 
dafür  Fürsorge  getroffen  sa  wissen ,  dasz  nach  seinem  Tode  die  thun- 
liche  Ausfüllung  dieser  Lflckeu  in  das  Auge  gefaszt  und  so  in  allmih- 
lieber  Annäherung  jene  Ganzheit  erstrebt  werde,  welche  das  Ziel  aller 
Wissenschaft  sei. 

Der  folgende  Theil  des  Vornittags  wurde  durch  oeae  Depatatio- 
nen  ausgefüiU.  Prof.  Troscbel  sprach  die  Glückwünsche  der  nieder- 
rheinischen  nalurforschenden  Gesellschaft  aus,  welcher  der  Jubilar  als 
eifriges  Mitglied  angehört.  Um  eilf  Uhr  überbrachte  eine  grosze  De- 
putation des  akademischen  Senats,  von  dem  zeitigen  Rector,  Prof. 
Knoodt,  geführt,  das  S.  10  f.  mitgetheilte Gratulationsdiplom;  unmit- 
telbar darauf  das  königliche  Cnralorium  der  Universität,  repraesentiert 
durch  den  Rector  und  den  Universitätsrichter  Wi II denow,  ein  Schrei- 
ben des  Herrn  Cultnsministers  von  Bethmann-Hollweg.  Dieser 
hatte,  wie  in  dem  Schreiben  ausgeführt  war,  in  dem  Vertrauen  dass 
Welcker  die  dadurch  kund  gegebene  Gesinnung  würdigen  werde ,  für 
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sein  Jubilaeum  stall  einer  der  sonat  in  derartigen  Fällen  gewöhnlichen 
Ehrenerweisungen  eine  solche  gewählt  und  bei  dein  Frinz-Regenleu 
in  Antrag  gebracht,  welche  seinen  individuellen  Verdiensten  gegen- 
über als  die  am  meisten  angemessene  erschien,  nemlich  die  Anferti- 
gung seiner  Büste  in  Marmor.  Da  der  Prinz-Regent  den  Antrag  huld- 
reichst genehmigt  hatte,  so  hatte  er  der  geschickten  Hand  Afingers 
die  Ausführung  der  Büste  anvertraut,  welche  nach  ihrer  Vollendung 
^illustri  loco'  neben  denen  von  Niebuhr,  Schlegel  und  Arndt  in  den 
Räumen  der  Universitätsbibliothek  aufgestellt  werden  soll.  Der  war- 
men Anerkennung  des  Ministers  war  zugleich  der  persönliche  Glück- 
wunsch des  vormaligen  CoUegen  hinzugefügt,  denn  bekanntlich  war 
Hr.  V.  Bethmann- Hollweg  früher  Professor  an  der  Bonner  Universität 
und  darauf  Guralor  derselben.  Die  nächste  Deputation  >var  die  der 
städtischen  Behörden  Bonns,  welche  aus  dem  Bürgermeister  Kauf- 
mann und  den  Herren  Kyllmann  und  Hofmann  bestand  und  den 
Jubilar  im  Namen  der  Stadt  als  langjährigen  treuen  und  verdienten 
Hitbürger  begrüszte;  den  Beschlusz  machte  um  zwölf  Uhr  Mittags  die 
des  Vorstandes  des  rheinischen  Allerthumsvereins,  dessen  bei  dieser 
Gelegenheil  fibergebenes  Programm  S.  8  erwähnt  worden  ist. 

Um  zwei  Uhr  versammelten  sich  die  Collegen  des  Gefeierten  und 
eine  grosze  Zahl  seiner  sonstigen  nicht  blosz  Bonner,  sondern  auch^ 
Kölner  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  zu  einem  Festmahle  im  Saale 
des  Gasthofes  *zum  goldenen  Stern'.  Von  fremden  Gästen  waren  ausser 
den  bereits  genannten  namentlich  drei  Mitglieder  der  Familie  Welcker, 
worunter  der  Bruder  des  Jubilars,  Hofrath  Welcker  aus  Baden,  und 
der  treffliche  Künstler  A finge r  anwesend,  dessen  wolgelungenea 
Werk,  das  Modell  der  Welckerbüste,  unter  fesUichem  Blumenschmuck 
das  Ende  des  Saales  zierte.  Nicht  lange  nach  dem  Beginn  der  Tafel 
wurde  der  Jubilar  durch  einen  telegraphischeu  Glückwunsch  Sr.  Kö- 
niglichen Hoheit  des  Prinzen  Friedrich  Wilhelm  von  Preuszen  erfreut. 
Die  Reihenfolge  der  Reden  wurde  durch  Berghauptmann  v.  Dechen 
mit  einem  ernsten  Tone  eröffnet.  Er  gedachte  des  leidenden  Königs, 
dessen  Geburtstagsfest  mau  gestern  nur  mit  traurigen  Gefühlen  habe 
begehen  können  und  dessen  Zustand  die  heute  Versammellen  um  so 
schmerzlicher  berühren  müsse,  je  lebhafter  stets  seine  Antheilnahme 
an  der  Wissenschaft  und  allen  geistigen  Bestrebungen  gewesen  sei, 
verband  aber  mit  dem  Hoch  auf  ihn  sogleich  da^  auf  den  Prinz-Regenten 
und  schlosz  mit  einer  ermutigenden  Hinweisung  auf  dessen  Weisheit 
und  männliche  Festigkeit.  Die  nächstfolgenden  Toaste  waren  dem 
Helden  des  Tages  gewidmet,  den  Prof.  Knoodt  als  Rector  im  Namen 
der  Universität,  Bürgermeister  Kaufmann   im  Namen  der  Stadt ^), 

*)  Der  Toast  des  Bürgermeisters  Kaufmann,  den  auch  hier  wieder- 
zugeben wir  uns  um  des  Zweckes  und  der  Grenzen  dieser  Daratellang 
willen  versagen  müssen,  ist  in  der  Bonner  Zeitung  vom  23n  October 
ToUstäudig  abgedruckt.  Er  betonte  das  warme  Interesse  des  Jubilars 
für  alles  was  das  Wohl  und  Webe  seiner  Mitbürger  betrifft,  den  Ge- 
meinsinn der  im  ruhigen  Lauf  der  Zeiten  in  bescheidener  Stille  wirkt 
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Slad.  phil.  G.  Krflger  ans  Braanschweig  im  Namen  der  stadierenden 
Jagend,  Dr.  Ernst  aus'^mWeerth  im  Namen  des  rheinischen  Alter- 
thumsvereins,  Prof.  Jahn  im  Namen  der  philologischen  Fachgenossen 
feierte.  Nachdem  diese  gesprochen,  dankte  W  e  i  c  k  e  r  in  tiefer  Bewe- 
gang.  Er  gestand,  dasz  er  einst  bei  seiner  Berufung  nach  Bonn  sich  nur 
unter  schvferen  Kämpfen  von  Göttingen  getrennt  habe,  jetzt  aber  für 
seinen  damaligen  Entschlusz  reich  sich  belohnt  sehe,  ja  in  Schuld  fühle. 
Doch  er  wolle  nicht  bei  der  persönlichen  Bedeutung  des  Festes  verweis 
len,  denn  er  fasse  es  in  einem  allgemeineren  Sinne.  Für  ihn  lege  die 
allseitige  Theilnahme,  die  dasselbe  finde,  ein  beredtes  Zeugnis  ab  von 
der  immer  zunehmenden  Gemeinschaft  zwischen  der  Stadt  und  der 
Universitfit,  von  dem  durch  .keine  räumliche  Entfernung  gehinderten 
Zusammenhange  aller  Pfleger  der  Wissenschaft,  sowie  von  dem  schö- 
nen Bande  das  zwischen  Lehrern  und  Schülern  geknüpft  sei.  Indem  er 
die  verschiedenen  Classen  der  Festtheilnehmer  aufzählte,  bat  er  dasz 
die  einen  auf  die  anderen  das  Glas  leeren  und  so  aller  gedacht  werden 
möge.  Auf  seine  Rede  folgte  noch  mancher  ernste  und  mancher  heitere 
Trinkspruch,  worunter  es  namentlich  nicht  an  vaterländischen  Anklän- 
gen und  Erinnerungen  an  die  grosze  Zeit  der  Freiheitskriege  fehlte, 
in  der  Welcher  gegen  Frankreich  die  Waffen  getragen,  ein  Ton  der 
besonders  von  Hofralh  Welcher  aus  Baden  und  Ernst  Moritz 
Arndt  angeschlagen  wurde;  auch  nahmen  Prof.  Vi  scher  aus  Basel 
und  Provincialschulrath  Lucas  aus  Coblenz  Gelegenheit  sich  in  glei- 
chem Sinne  auszusprechen,  wie  sie  am  Morgen  im  engeren  Kreise  ge- 
than.  Es  wird  für  uns  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  wir  aus 
der  groszen  Zahl  der  Toaste  nur  den  ^inen  herausheben,  den  Prof. 
Otto  Jahn  als  philologischer  Specialcollege  auf  den  Jubilar  aus- 
brachte.   Dieser  lautete  ungefähr  so: 

Meine  Herren! 
Nachdem  von  so  vielen  Seiten  der  Jubilar  begrUszt  worden  ist,  er- 
lauben Sie  wenige  Worte  anch  dem  Fachgenossen ;  wir  feiern  das  Jubel- 
fest eines  Gelehrten,  ihm  darf  auch  der  Handwerksgrusz  nicht  fehlen. 
Ein  wahrer  Gelehrter  ist  er,  denn  er  hat  es  verstanden  ein  langes  Leben 
lang  zu  lernen.  Ich  darf  nicht  preisen  was  er  mit  jedem  Gelehrten 
gemein  hat,  wohlerworbene,  nirgend  erborgte  Kenntnisse,  die  nicht  blosz 
das  ganze  grosze  Gebiet  des  Alterthums  umfassen ,  sondern  nach  allen 
Richtungen  hin  über  dasselbe  hinansgreifen ,  Feinsinn  und  Scharfsinn, 
helle  Einsicht  und  die  Kunst  wissenschaftlicher  Forschung  und  Dar- 
stellung. Soll  ich  aber  in  wenigen  Worten  andeuten,  was  es  ist,  das 
ihm  in  der  heutigen  Wissenschaft  seine  cigenthUmlicho  Stellung  und 
Bedeutung  gibt,  das  seinem  Namen  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaften, die  wenige  Namen  aufbewahrt,  einen  unvcrgilnglichen  Ehren- 
platz sichert,   so  niusz  ich  sagen:  Niemand  hat  vor  Welcker  und  Nie- 


und  nur  in  der  Stunde  der  Gefahr  den  tiefsinnigen  Gelehrten  öffentlich 
furchtlM  seine  Ueberzcugung  bekennen  liosz,  und  versicherte,  'dasz  die 
liebenswürdige  Anspfuchslosigkeit  und  die  Weisheit,  die  in  ihm  den 
ganzen  Menschen  veredelt  und  geistig  verschönert  erscheinen  läszt,  nicht 
wenig  dazu  beigetragen  haben,  bei  seinen  Mitbürgern  den  Werth  der 
echten  Wissenschaft  zur  vollen  Geltung  zu  bringen.' 
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maiid  hat  wie  Welcker  Litteratar  und  Knnat  des  Altertharns  als  ein 
Ganzes  angeschaat  und  dargestellt.  Das  ist  kein  äuszerliches  Verbin- 
den verschiedener  Richtungen  oder  Beschäftigungen,  wie  wenn  z.  B. 
Jemand  neben  der  Philologie  auch  Musik  treibt,  es  ist  das  innerliche 
Verschmelzen  dessen  was  aus  ^inem  Grunde  hervorgewachsen  seiner 
Natur  nach  eins  ist  zu  dem  ursprünglichen  Ganzen.  Und  diese  Richtung 
geht  aus  der  eigensten  Natur  Weickers  hervor,  welche  ihn  stets  dem 
Ganzen  zudr^ngt,  weil  sie  eine  tief  poetische  isL  Wo  immer  ein  Hauch 
der  schöpferischen  Kraft  waltet,  die  aus  dem  Geiste  des  Volks  wie  der 
Einzelnen  die  Wahrheit  und  Schönheit  schafft  die  unvergänglich  ist,  da 
zieht  sie  mit  unwiderstehlicher  Macht  den  verwandten  Geist  an.  Vor 
seinem  sinnenden  Blick  enthüllte  sich  die  Tiefe  des  Alterthums,  im 
Glauben  des  Volks,  im  Cultus,  im  Stufen^j^ange  der  sich  entwickelnden 
Poesie,  in  den  schönen  Gestalten  der  bildenden  Kunst  offenbarte  sich 
ihm  derselbe  Geist,  und  was  vor  ihm  in  Trümmern  lag  erstand  vor 
dem  Blicke  des  Sehers  zum  Ganzen  im  Glänze  des  Hohen  und  Edlen, 
dem  seine  Seele  von  Jugend  auf  allein  zugewandt  gewesen  ist.  Damit 
Ist  nicht  gemeint,  dasz  er  je  das  Kleine  und  Unscheinbare  gering  ge- 
achtet, die  Tagesarbeit  des  Sammeins  und  Sichtens  gescheut  habe, 
o  nein ,  auch  sein  Gelehrtenleben  ist  in  dem  Sinne  ein  köstliches  ge- 
wesen, dasz  es  Mühe  und  Arbeit  war;  aber  ihm  ist  der  Staub  der  Ge- 
lehrsamkeit zu  dem  bunten  Staube  auf  den  Schmetterlingsflügeln  der 
Psyche  geworden.  Fragen  wir- uns  aber,  durch  welche  geheime  Kraft 
er  es  vermag  ins  Innere  zu  dringen  und  die  Schätze,  die  er  herauf- 
bringt, uns  nicht  allein  vor  die  Sinne  zu  stellen,  sondern  tif f  ins  Hers 
SU  pflanzen,  —  wer  ihm  je  nahe  getreten  ist,  der  weisz  d|e  Antwort. 
Es  ist  der  unerschöpfliche  Quell  der  Liebe  in  ihm,  der  Liebe,  die  auch 
den  Gelehrten  hingebend  und  demüthig  macht,  die  das  Auge  klar  und 
frei  macht,  dasz  sich  das  Bild  des  Schönen  rein  in  ihr  wiederspiegelt, 
die  im  Menschen  das  Göttliche  erschaut  —  von  dieser  Liebe  beseelt 
wird  auch  der  Gelehrte  zum  Herzenskündiger. 

IV. 

Die  Aeuszerangen  der  Theilnahme  und  Anerkennung  fflr  den  Ge- 
feierten erreichten  mit  dem  Abend  des  16n  Octobers  noch  keineswegs 
ihr  Ende,  und  zwar  nicht  blosz,  weil  von  den  litterarischen  Gesehen- 
'ken  und  den  Glückwunachschreiben  von  auswärts  das  eine  und  das 
andere  durch  Zufall  etwas  verspätet  anlangte.  So  sehr  auch  viele 
Bonner  Freunde  des  Jubilars  sich  im  Herzen  gedrängt  fühlten  ihn  an 
dem  festlkhen  Tage  persönlich  zu  begrfiszen,  so  gaben  sie  sieb  doch 
das  Wort  sich  in  dieser  Hinsicht  Zwang  anzuthun  und  den  Tag  selbst 
lediglich  den  Deputationen  zu  überlassen,  damit  dem  lebhaft  und  tief 
empfindenden  Manne  nicht  eine  allzu  grosze  gemütliche  AufregODg 
zum  Nachtheile  seiner  Gesundheit  bereitet  würde.  Daher  empfleng  er 
in  der  auf  das  Jubilaeum  folgenden  Woche  noch  eine  grosze  Zahl  von 
Besuchen  glückwünschender  Collegen  und  sonstiger  Freunde.  Am 
19n  October  brachte  die  Bonner  Zeitung  ein  mit  der  NamenschiflF^e 
W.  C.  P.  versehenes  'Eingesandt',  worin  dem  Jubilar  von  der  gesam- 
ten englischen  Philologie  ein  herzlicher  Grusz  und  eine  aulHcbtige 
Huldignng  dargebracht  ward,  um  die  damit  begangene  Versäamnis 
nachzuholen,  dasz  er  bei  dem  Festdiner  nicht  auch  im  Namen  des  Ads- 
landes  gefeiert  worden  sei,  wahrend  doch  sein  Name  unter  den  Briten 
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einen  ebenso  gnlen  Klang  habe  wie  in  seinem  eigenen  Vaterlanda« 
Denn  classiscbe  Bildung  gehöre  in  England  durchaus  zn  den  Erforder- 
nissen eines  gentleman,  eine  allgemeine  Liebe  far  das  Alterthum 
sei  in  England  verbreitet  wie  vielleicht  in  keinem  andern  Lande,  und 
daher  komme  es  *dasz  der  Name  eines  Welcker  zum  household  word 
in  England  geworden  ist,  und  wenn  er  selbst  einst  dorthin  kommen 
sollte,  er  mit  Verehrung  und  Freude  aufgenommen  werden  wflrde.' 

Von  den  Studierenden  halten  sich  zwar  diejenigen,  welche  in 
einem  näheren  SchQlerverhaltnis  zu  Welcker  stehen ,  namentlich  die 
Mitglieder  des  philologischen  Seminars,  zu  dem  Jnbilaeumstage  in 
Bonn  eingefunden  und  nahmen  an  dem  Festdiner  Theil ;  doch  waren  sie 
im  ganzen  noch  nicht  zahlreich  genug  um  ihm  eine  selbständige  sta- 
dentisohe  Ovation  zn  bereiten.  Dies  wurde  daher  bis  zu  der  Zeit  naob 
dem  eigentlichen  Anfange  der  Vorlesungen  des  neuen  Semesters  ver- 
schoben. Am  Abend  des  31n  Octobers  als  des  Tages,  an  welchem  WeU 
cker  seine  Wintervorlesnngen  eröffnete,  brachte  ihm  die  eina  der  in 
Bonn  bestehenden  Sludentenparteien  ein  Fackelständchen;  die  andere, 
welcher  sich  die  meisten  Philologie  Studierenden  anschlössen,  erkor 
den  des  4n  Novembers,  seines  Geburtstages,  zu  einem  Fackelzuge.  So 
ist  er  an  der  Schwelle  der  beginnenden  neuen  Aera  seiner  Wirksam- 
keit von  denen  festlich  bewillkommt  worden,  ah  die  seine  Thätigkeil 
am  unmittelbarsten  sieh  wendet,  und  wer  sollte  nicht  wünschen,  dass 
dieser  Willkommengrusz  für  ihn  von  guter  Vorbedeutung  sei!  Wer 
sollte  nicht  für  seine  noch  bevorstehende  Lebensarbeit  Fülle  der  geis- 
tigen und  der  leiblichen  Kraft  für  ihn  erflehen !  Denn,  wie  es  die  Ber- 
ner Adresse  so  schön  ausdrückt,  ^noch  ist  der  Segen  nicht  erschöpft, 
der  aus  seinem  Füllhorn  qnillend  Leben  und  Gestalt  in  scheinbar  Er- 
storbenes und  Zersplittertes  gieszt'. 

B.  L.  S, 

Grundzüge  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Curlius. 
Erster  Theil.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1858.  XIV  n.  372  S.  gr.  8. 

Hr.  Prof.  Georg  Curtius  in  Kiel  hat  das  besondere  doppelte  Ver- 
dienst das  vergleichende  Sprachstudium  hauptsächlich  in  der  Richtung 
auf  die  beiden  alten  classischen  Sprachen  verfolgt  und  weiter  geführt 
und  ihm  damit  zugleich  unter  den  Philologen  im  engern  Sinne  mehr  Ver- 
tranen  und  Eingang  verschafft  zu  haben.  Seine  früheren  Schriften  und 
Abhandinngen  von  der  Doctordisserlalion  *de  noroinum  Graecorum  for- 
matione*  (1842)  an,  insbesondere  die  kleine  Schulschrift  über  *die 
Spra<^vergleichung  in  ihrem  Verhältnis  zur  classischen  Philologie' 
(1845,  2e  Aufl.  1848),  sein  Buch  über  *die  Bildung  der  Tempora  und 
Modi  im  Griechischen  und  Lateinischen'  (1846)  und  seine  ^griechische 
Sohalgrammatik'  (1852,  4e  Aufl.  1859)  haben  gewis  zur  Popalariaiemog 
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der  sprachvergleiolienden  Stadien  mehr  beigetragen  als  die  meisten 
andern  auf  diesem  Gebiete  erschienenen  Werke,  von  denen  die  Haupt- 
werke, die  vergleichende  Grammatik  von  Bopp  und  die  etymologischen 
Forschungen  von  Pott,  schon  durch  den  auszern  Umfang,  aber  auch 
durob  die  überwältigende  Masse  und  die  namentlich  in  dem  letztem 
fast  verwirrende  Manigfaitigkeit  des  aus  so  vielen  verschiedenen 
Sprachen  dargebotenen  Stoffs  leicht  den  Philologen  sogar  abzustosien 
vermochten,  der  nicht  etwa  auf  der  Universität  das  Gläck  gehabt  hatte 
das  Sanskrit  und  die  Sprachvergleichung  durch  die  Vorträge  ausge- 
zeichneter Lehrer  kennen  zu  lernen.  Durch  das  vorliegende  Buch  hat 
sich  Hr.  C.  ein  neues  Verdienst  um  die  classische  und  die  sprachver- 
gleichende Philologie  erworben,  indem  er  auf  der  früher  beschritteneii 
Ba^n  in  gröszerer  Ausbreitung  weiter  gegangen  ist,  —  in  grdszerer 
Ausbreitung,  wie  schon  der  bedeutendere  Umfangxdieses  Buches  zeigt, 
dem  noch  ein  zweiter  Band  nachfolgen  soll,  wie  man  aber  auch  des- 
halb sagen  musz,  weil  dieses  Werk  nicht  blosz,  wie  das  über  die 
Tempora  und  Modi,  auf  die  Verba  sich  bezieht,  sondern  auf  alle  mög- 
lichen Wörter,  und  weil  es  nicht  blosz  das  Griechische  und  Latei- 
nische im  Vergleich  mit  dem  Sanskrit  bebandelt,  sondern  regelmäszig 
auszerdem  auch  die  altdeutschen  Dialekte,  zumal  das  Gothische  nnd 
Althochdeutsche,  und  das  Litauische  und  Slavische  in  Betracht  ziehL 
Freilich  wird  übrigens  diese  gröszere  Ausbreitung  auch  die  Folge 
haben,  dasz  die  eigentlichen  Philologen  vom  Fach,  die  nicht  schon 
sonst  die  Sprachvergleichung  kennen  und  schätzen  und  allerwenigstens 
jene  beiden  ersten  gewissermaszen  einleitenden  Schriften  des  Vf. 
durchgemacht  haben,  sich  von  diesem  Buche  weniger  angezogen  füh- 
len und  mit  seinen  Forschungen  und  Ergebnissen  schwerer  befreunden 
werden.  Denn  die  Vergleichung  von  sprachlichen  Erscheinungen,  die 
80  vielen  verschiedenen  und  so  weit  von  einander  abgelegenen  Gebieten 
angehören,  bringt  es  sehr  natürlich  mit  sich,  dasz  auch  auf  den  allge- 
mein bekannten  Gebieten  der  beiden  alten  Sprachen  manches  dem  Augen- 
schein nach  weit  auseinauderÜcgende  sich  als  zusammengehörig  dar- 
stellt; je  gröszer  aber  die  Kühnheit  im  Combinieren  und  je  verschie- 
dener das  verglichene,  desto  stärker  natürlich  das  Bedenken,  ja  das 
Mistrauen  des  nur  hauptsächlich  mit  den  Spracherscheinungen  und  Ge- 
setzen des  Lateinischen  und  Griechischen  vertrauten. 

Auszerdem  ist  dies  Buch  seiner  ganzen  Anlage  nach  nicht  so 
darauf  berechnet  sich  die  Anerkennung  und  Zustimmung  jedes  Lesers 
SU  erzwingen,  wie  wol  die  früheren,  da  es  nicht  ausführliche  Ent- 
wickelungen  gibt,  sondern  mehr  eine  gedrängte  Zusammenstellung 
iheils  von  anderswo  begründeten  Ermittelungen,  theils  von  Ergebnis- 
sen neuer,  aber  hier  nicht  ausgeführter  Forschungen ,  theils  auch  von 
Vermutungen  und  Hypothesen.  Es  liegt  hier  mit  dem  Uebelstande  ein 
Vorzug  des  Buchs  sehr  nahe  zusammen.  Die  Kürze  und  Gedrängtheit 
des  Vortrags  in  dem  grösten  Theile  des  Buchs  begründet  seinen  grossen 
Reichthum  an  wichtigen  und  interessanten  Gedanken,  welchen  so  ohne 
viel  Worte,  ohne  Praetension  vor  dem  Leser  auszuschütten  sicherlich 
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ein  Werk  grosser  Selbstverleugnung  von  Seiten  des  fleiszigen,  ge- 
lehrten and  scharfsinnigen  Verfassers  war.  Und  dies  konnte  ihm  eben 
um  so  schwerer  werden,  als  er  sich  gewis  auch  selbst  gesagt  hat,  dass 
vieles  so  kurz  und  unausgeführt  auch  nicht  sofort  Verstfindnis  and  Za- 
stinlmung  finden  werde. 

Dieser  Uebelstand  würde  übrigens  nicht  vorhanden  sein,  weoD 
das  Buch  wirklich  das  wäre ,  was  der  Titel  ankündigt.  Denn  bei  aller 
Anerkennnng,  die  es  unzweifelhaft  verdient,  mnsz  es  doch  ausgespro- 
chen werden,  dasz  es  die  ^  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie^ 
nicht  bietet.  Ref.  ist  gewis  nicht  der  einzige,  der  nach  diesem  Titel 
etwas  anderes  erwartet  hatte  als  er  fand.  Denn  die  Etymologie,  welche 
die  Lautlehre  als  ihre  Grundlage  voraussetzt,  umfaszt  doch  unzweifel- 
haft die  Flexionsichre  und  die  ungenau  so  genannte  Wortbildungslebre, 
da  sie  die  wahre  Bedeutung  (ßxv^ov)  joder  einzelnen  Wortform  er- 
klären soll,  also  ebensowol  das  Wesen  der  beweglichen  Endungen 
wie  der  mehr  constanten  mittleren  Theile  zu  erwägen  und  zu  erlän- 
tern  hat.  Zn  diesen  beiden  Theilen  musz  aber  natürlich  noch  ein 
dritter,  eigentlich  der  erste,  hinzukommen:  die  Lehre  von  den  Wur- 
zeln, deren  ursprüngliche  Gestalt  und  deren  ursprüngliche  Bedeutung 
festgestellt  werden  musz.  Keiner  dieser  drei  Theile  hat  allein  oder 
vorzugsweise  das  Anrecht  auf  den  Namen  der  ganzen  Wissenschaft. 
Das  vorliegende  Buch  bezieht  sich  aber  gar  nicht  aaf  die  Flexion,  nur 
nebenher  behandelt  es  Elemente  der  Ableitung,  so  weit  es  etwa  nöthig 
ist,  um  die  Wurzel  aus  den  nmkleidenden  Bestandtheilen  des  Wortes 
herauszufinden;  in  der  Hauptsache  hat  es  nur  mit  den  Wurzeln  zu  thun. 
Und  zwar  gibt  es  nun  auch  nicht  die  Grundzüge  einer  wissenschaft- 
lichen Auseinandersetzung  davon,  wie  sich  etwa  Wurzeln  gebildet, 
wie  sich  die  nrsprünglichcn  Bedeutungen  mit  diesen  Lantcomplexen 
verbunden,  wie  sich  die  Wurzeln  in  ihren  Formen  und  Bedeutungen 
etwa  entwickelt  haben  noch  abgesehen  von  besonderen  hinzutretenden 
Ableitungs-  und  Flexionselementen;  auch  eine  wissenschaftliche  Ent- 
wickelung  der  allgemeinen  Grundsätze,  nach  welchen  man  etwa  die 
ursprünglichsten  Bestandtheile  eines  Wortes  von  den  späteren  aus- 
scheiden könne,  wird  nicht  gegeben.  Was  man  erhält,  ist  eine  sehr 
reichhaltige  Zusammenstejlung  der  hauptsächlichsten  Wörter,  ich 
möchte  sagen:  Wörterrepraesentanten,  welche  aus  denselben  Wurzeln 
hervorgegangen  sind.  Doch  dasz  ich  nicht  zu  weit  zu  gehen  scheine, 
als  wollte  ich  einen  interessanten  Theil  des  Buchs  ignorieren :  nicht 
blosz  und  allein  eine  solche  Zusammenstellung  erhalten  wir ,  sie  ist 
nur  die  Hauptsache  und  nimmt  den  bei  weitem  grösten  Raum  ein; 
abe^  eine  Einleitung  ist  vorausgeschickt,  die  noch  etwas  mehr  gibt: 
eine  Reibe  kleiner  Abhandlungen,  die  noch  am  meisten  von  dem  ent- 
halten, was  der  Titel  des  ganzen  Buches  besagt. 

In  dieser  Einleitung  hat  sich  Hr.  C.  vorgesetzt  *die  Grundsätze 
nnd  Hauptfragen  der  griechischen  Etymologie'  zu  behandeln.  Ohne 
weiter  auch  über  das  vollständige  Zutreffen  dieser  Ueberschrift  zu 
dem  Iiiluilt  der  seohzehn  Abhandlungen  mit  dem  Vf.  rechten  zu  wollen. 


30     fi«  Cartins:  GraadsOge  der  grieefaisehen  ECynologie.  Ir  TfaeU. 

machen  wir  den  Leser  auf  dieselben  ganz  besonders  aufmerksam. 
Bignet  sich  der  übrige  Theil  des  Buchs  mehr  zum  gelegentlichen 
Maehschlagen ,  so  verdient  die  Einleitung  ein  zusammenhangendes 
Studium  und  ladet  dazu  ein.  Sie  gibt  zuerst  in  vier  Absehnitten 
eine  kurze  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  Etymologie  von  Piaton, 
Aristoteles  und  den  Stoikern  an  bis  auf  Buttmann  und  auf  die  ver- 
gleichende Sprachforschung  herab.  Nachdem  sodann  der  durch  die 
letztere  gemachte  Fortschritt  besprochen  ist,  erkennt  der  Vf.  an,  dasz 
die  Pfleger  der  neu  emporgewachsenen  Wissenschaft  Iheils  noch  in 
der  Methode  des  Etymoiogisierens ,  theils  in  einzelnen  Behauptungen 
manigfach  geirrt  haben,  und  bezeichnet  es  als  den  Hauptzweck  seiner 
Schrift  zu  der  Kritik  der  bisherigen  Leistungen,  und  zwar  vorzugs- 
weise so  weit  sie  das  Gebiet  der  griechischen  Sprache  betreffen ,  bei- 
zutragen. Es  wird  nun  jeden  besonnenen  Philologen  freuen  zu  sehen, 
wie  endlich  die  Irthtimer  und  Ausschweifungen,  zu  welchen  sich  die 
neue  Wissenschaft  fortreiszen  liesz  und  die  scheinbar  den  ganzen  Bo-> 
den  der  griechischen  und  lateinischen  Etymologie  und  Lautlehre  zu 
zerwühlen  uud  auf  diesem  Gebiete  zu  völliger  Willkör  und  wQster 
Gesetzlosigkeit  zu  führen  drohten,  mit  Ernst  und  Ruhe  und  im  Zu- 
aammenhang  von  einem  Gelehrten  anerkannt  und  verworfen  werden, 
der  selbst  als  Sanskritaner  von  den  Gegnern  der  neuen  Wissenschaft 
Torketzert  worden  ist.  Hr.  G.  spricht  es  offen  aus,  dasz  man  zu  weit 
gegangen  in  der  Schätzung  des  Sanskrit  als  der  ursprünglichsten 
Spraohgestaltung  im  Umkreis  des  Indogermanischen ;  auch  *die  Laute 
des  Sanskrit  sind,  wie  jetzt  jedermann  anerkennt,  vielfach  entstellt' 
(S.  28)  und  dürfen  daher  bei  der  Vergleichung  der  indogermanischen 
Sprachen  nicht  durchaus  als  die  ursprünglich  gegebenen  zu  Grunde 
gelegt  werden,  sondern  es  ist  auch  dort  mit  Besonnenheit  das  nr- 
aprüngliche  von  dem  veränderten  und  entstellten  zu  scheiden  und  oft 
in  den  andern  Sprachen  die  älteste  Gestalt. von  Lauten  und  Wörtern 
zn  suchen.  Daher  *  nachdem  das  Sanskrit  lange  Zeit  den  übrigen  Spra- 
chen als  Leuchte  gedient  hat,  scheint  die  Zeit  gekommen,  wo  umge- 
kehrt mancher  Lichtstral  auf  dasselbe  zurückfällt'  (S.  32).  —  Ferner 
verwirft  Hr.  C.  das  vielfache  Parallelisieren  der  indogermanischen  mit 
den  romanischen  Sprachen ,  das  Annehmen^  und  Verfolgen  von  Ana- 
logien der  erstem  mit  den  letztern,  gegründet  auf  die  stillschweigende 
Annahme,  als  sei  das  Verhältnis  der  indogermanischen  Sprachen  zum 
Sanskrit  dasselbe  oder  ein  entsprechendes,  wie  das  der  romanischen 
zum  Latein.  Er  weist  demnach-  die  Erklärung  griechischer  und  lateini* 
aeher  Wörter  aus  dem  Sanskrit  mittels  Annahme  von  den  wunderbar- 
sten Zusammensetzungen,  Verstümmelungen,  Umstellungen  usw.  ah, 
wie  z.  B.  wenn  man  das  skr.  ping  ^  Ist.  pingere  aus  einem  sanskri* 
tischen  Compositum  mit  dem  Praefiz  api  (=  Its/),  und  zwar  entweder 
•US  api-ang  (oblinere)  oder  gar  aus  api-masg  (immergere)  hat 
herleiten  und  erklären  wollen,  caecus  (goth.  haihs)  aus  skr.  Ara-ociis, 
d.  b.  quo  oculo  praeditus,  oder  auch  aus  ika  und  oco,  d.  h.  einäugig. 
Ebenso  wird  vor  der  allzu  weiten  Verfolgung  der  in  den  ver- 
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schiedenen  Sprtchen  gefandenen  Wurzeln  gewarnt,  vor  dem  Zaviel- 
wissen  und  Zuvielerkliren ,  das,  um  noch  den  Ursprung  des  nrsprang- 
lichen  zu  entdecken,  sich  bis  ins  abenteuerliche  und  monströse  rer- 
liuft,  wie  man  denn  in  diesem  Streben  bis  zu  den  Wurzeln  ^S-ql  and 
^QC  gekommen  ist.    Der  Vf.  nimmt  also  zwar  primitive  indogerma- 
nische Wurzeln  an,  aber  tbeils  neben  diesen,  tbeils,  wo  sich  solche 
nicht  bestimmt  erkennen  lassen,  ohne  sie  fflr  jede  Sprache  besondere 
Wurzelformen  (S.  46)  und  namentlich  im  Griechischen  wegen  Ver- 
schiedenheit des  Vocals  oder  anderer  Elemente  bei  fibriger  Gleichheit 
auch  Doppelwurzeln  (z.  B.  %aX  und  xeA  wegen  nalioi^  xiXofiat^  xeAeiHO 
usw.,  6n  und  6x  wegen  o^ig  und  oaas  usw.),  überhaupt  Wurzel- 
variation (besonders,  doch  nicht  ausschlieszlich  im  Auslaut  der 
Wurzeln  sichtbar)  neben  der  hauptsächlich  den  Anlaut  und  Inlaut 
treffenden  Affection  der  Wurzeln,  wie  jene  erstere  schon  von  Pott 
«  in  der  ersten  Ausgabe  der  etym.  Forschungen  angenommen  worden 
war.    Hierbei  geht  der  Vf.  sodann  besonders  auf  die  Weiterbildung 
primärer  Wurzeln  durch  Znsatz  oder  Wegfall  auslautender  Consonan- 
ten  (wie  n  z.  B.  in  Ovco,  tv^co,  %  in  i^oo,  i^xcn  usw.)  ein  und  ent- 
scheidet sich  fflr  die  Auseinanderhaltung  solcher  Doppelformen  in  den 
einzelnen  Sprachen,  hier  also  im  Griechischen,  obwol  er  die  kflrzere 
Form  in  der  Kegel  als  die  filtere  ansieht,  wie  dies  schon  in  dem  Aus- 
druck ^Weiterbildung'  liegt.    Das  Resultat  der  Verhandlung  Ober  die 
zu  solcher  Weiterbildung  der  Wurzeln  verwendeten  Consonanten  (p,  Ar, 
^,  sAr,  I,  ^,  d,  s,  m,  n)  ist  ein  negatives,  indem  er  die  zuweilen  ver- 
suchte Herleitung  dieser  Bildungselemente  von  Nominal-,  Verbal-  oder 
Pronominalstfimmen  verwirft  und  einfach  erkifirt:  *es  bleibt  uns  schwer- 
lich etwas  anderes  zu  thun  Qbrig  als  zu  bekennen,  dasz  wir  von  dem 
Ursprung  dieser  erweiternden  Zusätze  nichts  wissen.   Wir  stehen  hier 
an  jener  Grenze,  über  die  unser  Erkennen  nicht  hinausgeht,  an  der 
Grenze  der  ursprönglichen  Schöpferkraft  des  Sprachgeistes,  aber  doch 
schon  an  der  Scheide  zwischen  Materie  und  Form.    Demnach  betrach- 
ten wir  alle  diese  Laute  als  solche  Elemente,  welche,  ohne  in  den 
Kreis  wortbildender  Sufllxe  zu  fallen,  wie  Pott  etym.  Forsch.  I  172 
sagt,  dem  «Principe  der  Bedeutsamkeit»  dienen'  (S.  58  f.).    Er  nennt 
sie  schlieszlich  Wurzeldeterminative.    Dieses  behutsame  Be- 
kennen des  Nichtwissens  gewinnt  sicher  den  Beifall  des  Lesers  mehr 
als  das  früher  hfiuftge  Brkifiren  solcher  zugesetzten  Elemente  aus  be- 
sonderen Stfimmen ,  deren  Bedeutung  nicht  ohne  Qual  in  den  mit  jenen 
gebildeten  Formen  wiederzufinden  war. 

Jedoch  sei  es  erlaubt  hierbei  ein  Bedenken  gegen  eine  frühere 
Behauptung  des  Vf.  zu  Süssem.  Die  Bildung  neuer  Formen  durch 
solche  Determinative  bezeichnet  er  (S.  59)  als  zur  Zeit  der  Sprach- 
trennung noch  in  vollem  Flusse  begriffen ,  ja  er  findet  es  wahrschein- 
lich, dasz  sie  zum  Theil  erst  spfiter  weiter  um  sich  griff,  und  ich 
glaube  dasz  man  dem  nur  beistimmen  kann.  Aber  damit  möchte  doch 
auch  der  erste  Theil  des  frQher  (S.  24)  aufgestellten  Satzes  fallen: 
*dasz  die  Wurzeln  der  Sprache  von  dem  Zeitpunkte  der  Sprachtren« 
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nang  an  im  allgemeinen  nicht  mehr  wuchsen,  sondern  im  Gegentheil 
auf  manigfaltige  Weise  sich  abzuscbw&chen  anGengen.'  Denn  wenn 
wir  nicht  allein  im  Griechischen  mehrfach  Formen  finden,  in  denen 
offenbar  Vocale  (um  von  prolhetischen  Consonanten  nicht  zn  reden, 
die  allerdings  bedenklich  sind)  nach  der  Sprachtrennung  im  Anitate 
hinzugekommen  sind  (z.  B.  afislßa)  bei  Curtius  S.  287,  66d^  im  Ver- 
gleich mit  daxvoo  S.  55  und  S.  103  Nr.  9),  sondern  die  Erweiterung 
primärer  Wurzeln  durch  sogenannte  Determinative  sogar  erst  spater 
recht  um  sich  griff,  so  läszt  sich,  scheint  es,  der  obige  Satz  nur  in 
der  Beschränkung  festhalten:  dasz  das  Wachsen  der  Wurzeln  nach 
der  Sprachtrennung  nicht  so  häufig  mehr  nachweisbar  sei  als  das 
Abschwächen.  Aber  ob  dies  nun  schon  sogleich  von  dem  Zeit- 
punkte der  Sprachtrennung  an  so  gewesen  sei,  ist  doch  auch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen;  möglich  vielmehr,  dasz  die  Fähigkeit  neues 
zu  bilden  damals  noch  kräftig  gewesen  ist,  die  Abschwfichung  noch^ 
nicht  sogleich  in  gröszerer  Ausdehnung  begonnen  hat.  -—  Aber  noch 
eine  zweite  Bemerkung  musz  ich  hinzufügen.  Ueberhaupt  möchte  es 
schwer  sein  die  Determinative  ganz  und  streng  von  den  ^wortbilden- 
den  Suffixen'  zu  scheiden.  Denn  zu  sagen,  dasz  die  erstem  zur  Bil- 
dung von  Wurzeln,  die  letztern  zur  Bildnng  von  Wörtern  gedient 
hätten,  wurde  eine  leere  Spitzfindigkeit  sein,  da  die  Wurzeln  nie  fflr 
sich  existiert  haben,  sondern  nur  in  den  Wörtern.  Und  dasz  den  wort- 
bildenden Suffixen  von  vorn  herein  eine  bestimmte  Bedeutung  inne  ge- 
wohnt habe,  den  Determinativen  nicht,  wird  Hr.  C.  am  wenigsten  be- 
haupten wollen.  Es  wird  also  schlieszlich  darauf  hinauskommen,  dasz 
der  eigentliche  Unterschied  in  der  gröszern  UrsprOnglichkeit  der 
erstem,  dem  spätem  Alter  der  letztern  liegt,  woraus  sich  dann  die 
gröszere  Einfachheit  jener,  ihre  Verbindung  entweder  durchgängig 
oder  doch  vorhersehend  mit  der  reinen  Wurzel ,  sowie  die  gröszere 
Festigkeit  dieser  Verbindung,  die  Undeutlichkeit  ihrer  Bedeutung  er- 
gibt. Da  diese  Unterschiede  insgesamt  nur  gradweise  sind,  so  werden 
sie  sich  schlecht  eignen,  um  eine  förmliche  Classificierung  zu  begrQnden. 

Weiter,  nachdem  Hr.  €.  von  den  Fehlgriffen  in  Vergleichung  und 
Erklärung  der  Wurzeln  gehandelt  hat,  warnt  er  ebenso  vor  einen 
noch  in  neuester  Zeit  hervorgetretenen  Streben  vollständige  Wörter 
von  allerdings  unverkennbarer  Verwandtschaft  durch  Identifioierung 
auch  ganz  verschieden  lautender  Suffixe  als  VJÖllig  gleich  zu  erwei- 
sen, was  z.  B.  dahin  geführt  hat  die  Suffixe  as  (f^,  tat.  er)^  oX,  ar^ 
an^  ant  alle  als  ursprünglich  identisch  darzustellen  und  ans  ^iner 
Grundform  abzuleiten.  Abgesehen  von  der  lantlichen  Unwahrschein- 
lichkeit  macht  Hr.  C.  dagegen  die  zumal  in  der  ältesten  Zeit  nicht  sa 
verkennende  Fruchtbarkeit  der  Sprache  wie  an  manigfaltigen  Wurzeln 
und  an  Flexionen,  so  an  manigfaltigen  Ableitungen  geltend,  die  eine 
solche  dürftige  Einförmigkeit,  wie  das  erwähnte  Streben  nachzuweisen 
sucht,  der  Urzeit  aufzubürden  nicht  erlaubt. 

Endlich  erklärt  er  sich  auch  gegen  zu  leichte  Idenlificiernng 
lantlich  verschiedener  Wörter  wegen  Uebereinstimmung  der  Beden- 
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•tnngen,  wie  wenn  skr.  gag  mil  pugnare^  ttvAi^  und  porta  mit  skr. 
4f>äras^  schwarib  mit  fiilag  identifieiert  worden  sind.  Auch  hiegegen 
gilt  der  obige  Grund  von  dem  manigfaltigen  Reichthum  der  Sprache 
in  ihrer  Jugendzeit.  *Die  Sprache  gelangt  za  demselben  Begriff  durch 
die  versobiedensten  Vorstellungen,  zu  denselben  Vorstellungen  durch 
die  verschiedensten  Merkmale',  was  an  dem  Beispiel  der  AusdrQcke 
ffir  den  Begriff  Stadt  (noXig,  aörv^  urbs^  oppidum)  erläutert  wird. 

Nach  Abweisung  falscher  etymologischer  Methoden  folgt  nun  zu 
Begründung  einer  richtigeren  Methode  eine  kurze  Nachweisung  des 
Verhältnisses  der  Laute  in  der  griechischen  Sprache  zu  den  Lauten, 
wie  sie  offenbar  in  der  indogermanischen  Ursprache  gewesen  sind, 
da  ein  sicheres  etymologisches  Verfahren  von  der  sichern  (Jeberein- 
Stimmung  der  Laute  und  sodann  der  Bedeutungen  ausgehen  müsse  und 
für  die  Bntwickelung  der  Laute  in  den  Sprachen  sich  leichler  bestimmte 
and  klare  Gesetze  erkennen  lassen  als  für  die  der  Bedeutungen.  Von 
der  Entwickelung  dieser  letztern  wird  zwar  auch  noch  in  den  Ab- 
schnitten 12 — 15  gehandelt,  aber  dafür  doch  nicht  eine  einigermaszen 
feste  Kegel  aufgestellt,  sondern  nur  zunächst  die  Ansicht  K.  F.  Beckers 
widerlegt,  der  alle  Begriffe  und  Bedeutungen  der  Wörter  aus  zwölf 
Cardinalbegriffen  ableiten  zu  können  glaubt,  und  es  wird  hiegegen 
wiederum  geltend  gemaoht,  dasz  die  Sprache  nicht  mit  der  Bezeich- 
nung einer  ärmlichen  Zahl  von  allgemeinen  Begriffen  begonnen  hat, 
sondern  von  dem  einzelnen  der  Sinnenwahrnehmungen  ausgegangen 
ist,  wofür  ein  sehr  ansprechendes  Beispiel  an  den  verschiedenen  grie- 
chischen Ausdrücken  für  das  Sehen  gegeben  wird.  Das  Resultat  davon 
ist,  dasz  in  der  Sprache  *die  Vorstellungen  des  Schanens,  Spähens, 
Blickens,  Achtens,  Wahrens  früher  geschieden  waren  als  die  Bezeich- 
nungen des  Sehens,  Hörens,  Fühlens'  ifnd  dasz  überhaupt  'die  Diffe- 
renzen der  Synonyma  älter  sind  und  ursprünglicher  als  die  Differenzen 
der  Begriffssphaeren.'  Da  nun  aber  von  der  grösten  Wichtigkeit  für 
die  Entwickelung  der  Wortbedeutungen  und  daher  für  die  Etymologie 
die  AufAndung  der  Grundbedeutungen  der  einzelnen  Wörter  nnd  Wur- 
zeln ist,  so  folgt  endlich  noch  die  Anführung  einiger  Hülfsmittel  zu 
diesem  Zwecke;  die  Aufstellung  einer  Bedentnngslehre  für  die  indo- 
germanischen Sprachen  im  allgemeinen  nnd  für  die  griechische  insbe- 
sondere bleibt  eine  Aufgabe  zu  künftiger  Forschong  und  wird  als 
solche  lebhaft  empfohlen.  —  Einige  Bemerkungen  über  die  Etymologie 
der  Eigennamen,  welche  ihre  ganz  besonderen  Schwierigkeiten  hat, 
machen  dann  den  Beschlusz  der  Einleitung,  von  deren  Reichtbum  nnd 
manigfaltigem  Interesse  man  sich  nach  dem  angeführten  nun  eine  Vor- 
stellung wird  machen  können. 

Es  folgt  der  erste  Haupttheil  des  Buches:  das  Verzeichnis  der 
Wurzeln,  welche  die  griechische  Sprache  mit  einer  oder  mehreren 
der  andern  indogermanischen  Sprachen  (der  sanskritischen,  lateini- 
schen, altdeutschen,  litauischen,  slavischen)  gemein  hat  nnd  in  denen 
die  regelmäszige  Laulentsprechung  statthat,  also  dasz  z.  B.  l  indo- 
germanischem /,  Q  dem  r,  a  oder  spir.  asper  dem  s,  ff  den  p  usw. 
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entspricht.  Dieser  Theil  fahrt  daher  den  Titel  Vegelmäszige  Laotver- 
tretung' ood  füllt  in  619  Nummern  diesen  ersten  Band  der  griech. 
Etymologie;  der  xweite  Band  soll  die  Fälle  auffahren,  in  welchen  on- 
regelmässige  Laotvertretang  stattfindet,  also  wo  z.  B.  l  indogermani- 
schem r,  it  dem  k  oder  dem  m  usw.  entspricht.  Als  auffallend  kann 
hier  gleich  bemerkt  werden,  dasz  ^,  welches  doch  regelmässig  indo- 
germanischem j  entsprechen  möchte,  in  diesem  ersten  Theile  gar  nicht 
in  der  Reihe  der  übrigen  Consonanten  vorkommt,  da  doch  selbst  | 
nicht  fehlt  und  auch  wenigstens  6in  Wort  mit  angeführt  ist,  in  wel- 
chem t  ^^  der  Stelle  von  skr.  j  erscheint  (Nr.  567  t^cD,  Wurzel  ^etf). 
Doch  über  dergleichen  wird  sich  erst  nach  dem  Erscheinen  des  zwei- 
ten Bandes  recht  urteilen  lassen. 

Die  Anordnung  des  Stoffs  in  dem  vorliegenden  ersten  Theile  ist 
nun  eine  in  der  Hauptsache  lexicalische,  indem  die  Wortwurzeln  nach 
den  in  ihnen  vorkommenden  consonantischen  Elementen  zusammenge- 
stellt werden.  Zuerst  kommen  die  Wurzeln,  in  denen  x  Hauptelement 
ist  oder  überhaupt  vorkommt,  und  zwar  in  streng  lexicalischer  Ord- 
nung, dann  ebenso  die  mit  ^  und  die  mit  %\  auf  die  Gutturalen  folgen 
in  entsprechender  Anordnung  die  Lingualen,  dann  die  Labialen,  hierauf 
die  Liquidae  (n,  m,  r,  /),  endlich  die  Spiranten  nebst  |.  Ganz  leicht 
ist  es  hiernach  nicht  irgend  ein  Wort  beliebig  aufzufinden,  zumal  wenn 
die  Wurzel  mehrere  Consonanten  enthält ;  indes  wird  diesem  Uebel- 
stande  gewis  ein  genaues  Wörterverzeichnis  beim  zweiten  Bande  ab- 
helfen. Ist  aber  hierdurch  der  Gebrauch  des  Buchs,  das,  wie  gesagt, 
wesentlich  zum  Nachschlagen  und  zum  gelegentlichen  Studieren  im 
einzelnen  sich  eignet,  für  jeden  erleichtert,  so  kann  man  auch  bei  der 
reichen  Fülle  des  in  ihm  zur  Anregung  wie  zur  Belehrung  gegebenen 
behaupten,  dasz  es  in  ZukunU  auf  dem  Arbeitstische  keines  Philologen, 
der  sich  mit  griechischer  und  lateinischer  Worterklärung  abgibt,  wird 
fehlen  dürfen.  Es  bietet  zusammengedrängt  auf  engem  Räume  dar, 
was  man  sonst  ans  vielen  Büchern  vieler  Gelehrten  mühsam  zusammen- 
suchen mnste,  nebst  vielem  eigenen  und  neuen,  was  man  noch  nirgend 
sonst  findet.  Da  aber  hier  eben  alles  nur  kurz  und  mehr  in  Andeutun- 
gen als  in  Ausführungen  gegeben  ist,  so  hat  der  Vf.  seine  Quellen, 
wo  er  selbst  aus  fremden  geschöpft  hat,  jedesmal  kurz  namhaft  ge- 
macht, so  dasz  man  stets  in  Stand  gesetzt  ist  ausführlichere  Belehrung, 
wo  man  sie  haben  kann ,  aufzusuchen.  Am  meisten  citiert  werden  so 
natürlich  die  Werke  von  Bopp  (vergl.  Gramm,  und  Gloss.  sanscr.), 
Pott  (etym.  Forsch,  le  Ausg.),  Grimm  (Gesch.  der  deutschen  Spr.), 
Schleicher  (über  das  Kirchenslavische) ,  Benfey  (griech.  Wnrzel- 
lexikon)  und  Kulms  Zeitschrift  für  die  vergleichende  Sprachforschung, 
aber  auch  sehr  viele  andere,  selbst  entlegenere  und  weniger  bekannte 
Schriften  werden  herangezogen,  wie  z.  B.  Verweisungen  auf  Müllen- 
hoffs  Glossar  zu  Groths  Qnickborn,  Buschmann  *äber  den  Naturlaut' 
(Berlin  18S3)  and  dergleichen  vorkommen. 

Was  nun  einem  Philologen  zuerst  bedenklich  erscheinen  mag, 
die  Heranziehung  des  Altdevtschen ,  Litauischen  und  Slavischen,  zeigt 
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sich  bei  näherer  Betrachtung  doch  bald  in  seiner  Nützlichkeit.  Es 
sind  der  Fälle  mehrere,  wo  nicht  allein  die  Formen  dieser  Sprachen 
auffallend  zu  den  griechischen  und  lateinischen,  sowie  den  sanskriti- 
schen stimmen ,  sondern  ein  besonderes  und  selbst  geradezu  entschei- 
dendes Licht  auf  dieselben  werfen.  So  würde  man  sehr  geneigt  sein 
Wörter  wie  palma,  pileus^  dolus  aus  dem  Griechischen  (TcaXdfirjy 
nHiog^  Sokog)  entlehnt  zu  denken,  musz  aber  vollständig  davon  zurück- 
kommen, wenn  man  ags.  falma^  ahd.  volma  (die  flache  Hand)  daneben- 
gestellt sieht  (Nr.  345),  sowie  Nr.  364  ahd.  filz,  böhm.  pilsi  (Filz, 
Haar),  Nr.  271  altnord.  täl  (=3  dolus,  fraus),  ahd.  »äl  (insidiae). 
Das  griech.  xaTtvo,  xanvog  mit  lat.  capor  zusammenzustellen  mag 
manchem  zuerst  kaum  statthaft  erscheinen ,  aber  lit.  kvapas  (Hauch, 
Geruch),  kvepju  (hauche,  rieche),  böhm.  kopet  (Rauch,  Rusz)  in  Nr.  36 
(S.  111)  sind  geeignet  jeden  Zweifel  zu  beseitigen.  %anrikog  und  caupo 
scheinen  sich  noch  ziemlich  fern,  werden  aber  vermittelt  durch  ksl. 
hupiti  (kaufen),  hup^tl  (Kaufmann)  Nr.  35  S.  111.  Die  älteste  Form 
von  ictQ  (Nr.  589  S.  355)  wird  nicht  so  klar  und  fiberzeugend  durch 
skr.  tasantas  (der  Frühling),  lat.  rer,  altnord.  t>dr ,  wie  durch  lit. 
tasara  (der  Sommer),  zu  welchem  auch  ein  dem  griech.  iagivog 
genau  entsprechendes  Adjectivum  vasarinis  (sommerlich)  vorhanden 
ist.  Wenn  dergleichen  auch  längst  in  Specialschriften  auseinander- 
gesetzt ist,  so  wird  es  doch  das  Verdienst  dieses  Buches  sein  es  zu 
allgemeinerer  Kenntnis  unter  den  Kennern  des  griechischen  und  latei- 
nischen Sprachgebiets  gebracht  zu  haben. 

Höchst  natürlich  ist  es,  dasz  bei  aller  Aufklärung,  die  Ober  auszer- 
ordentlich  viele  Erscheinungen  der  griechischen  Sprache  gegeben  wird, 
doch  eine  Menge  Räthsel  noch  übrig  bleiben.  Hr.  C.  macht  selber  nicht 
selten  darauf  aufmerksam,  wie  man  ihn  schon  dafür  kennt,  dasz  er  von 
dem  Hochmut  und  der  Verwegenheit  der  Allwisserei  weit  entfernt  ist. 
Ebenso  natürlich  ist  es  aber,  dasz  auch  nicht  weniges  in  den  gegebenen 
Znsammenstellungen  und  Erklärungen  noch  nioht  ganz  befriedigt,  son- 
dern oft  grosze  Bedenken  erregt. 

Schon  an  der  Scheidung  mancher  —  sicher  oder  wahrscheinlich 
—  zusammengehöriger  Wurzeln,  dann  wieder  an  der  Znsammenstellung 
Ireterogener  Erscheinungen  stöszt  man  öfter  an.  So  ist  es  wol  kaum 
zu  rechtfertigen,  dasz  eixocrt,  lakon.  ßelnaxi,  tfiginti  (Jir,  16)  von  ovo 
(Nr.  277)  getrennt  ist,  zumal  bei  Nr.  277  auch  Formen  ohne  d,  wie 
skr.  ff-  (zer-),  zend.  biijas  (der  zweite),  lat.  o^-,  bis,  bini  haben 
aufgeführt  werden  müssen;  wogegen  man  unter  Nr.  278  die  Trennung 
des  griech.  övg-  (in  öv(S(iBVfjg  usw.)  von  derselben  Wurzel  nur  billi- 
gen kann ,  da  die  mit  Grimm  (Gesch.  der  deutschen  Spr.  S.  403)  be- 
hauptete Möglichkeit  der  Verwandtschaft  mit  ovo  überaus  zweifelhaft 
ist.  Ebenso  möchte  die  Trennung  des  Stammes  XevK  in  ksvacoa  (Nr.  87) 
von  Ivx  in  Isvxog  usw.  (Nr.  88)  nicht  zu  billigen  sein,  wenn  doch 
die  Verwandtschaft  beider  als  sehr  wahrscheinlich  anerkannt  wird. 
Aehnlich  ist  es  mit  der  Trennung  des  Nomen  ytj,  yaicc  (Nr.  132)  von 
der  Wurzel  yev,  ya  (in  ylyvoiioti,  usw.  Nr.  128),  Nr.  299  vdqa  von 

3* 


36     G.  Carüos :  Grnndzfige  der  griechischen  Etymologie.  Ir  Theil. 

Nr.  300  vöcnQ,  Nr.  331  aQit  (a^a^oo,  rapio)  von  Nr.  332  iqn  {oL^ntj^ 
sarpio)^  wo  sarpio  und  rapio  der  Form  nach  sich  ähnlich  verbalten 
wie  serpo  und  repo^  sorbeo  und  QO<pi(o.  Noch  weniger  lassen  sich 
die  unter  Nr.  366  und  375  angeführten  Wörter  nXrj^og,  plenus^  goth. 
fuHs  usw.  und  nolvg^  nli^v^  goth.  /3/u,  altnord.  compar.  ßeiri  in  Form 
und  Bedeutung  auseinanderhalte«!;  es  ist  vollständig  unmöglich  die 
DifTerenliierung  des  Stammes  (etwa  in  pe/,  po/,  ple)  fOr  die  Zeit  vor 
der  Sprachtrennung  anzunehmen.  Die  Sonderung  der  Begriffe  der 
Vielheit  und  der  Fülle  war  damals  ofTenbar  noch  nicht  klar  und 
entschieden  genug,  um  eine  durchgängige  Scheidung  der  für  dieselben 
gebrauchten  Lautverbindungen  zu  bewirken. 

Auf  der  andern  Seite  möchte  man  sich  über  die  Zusammenstellung 
der  Wurzeln  <pla^  g>Xad^  q>l6j  (pXeS^  (pli^^  q>hd^  q>lv^  <pkvd^  9^t^9  g>Xotj 
g>koid,  alle  unter  Nr.  412,  wundern,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  be- 
hutsam an  so  vielen  andern  Stellen  auch  sehr  nahe  liegendes  geschieden 
ist,  wie  z.  B.  die  Wurzeln  keq^  xor^,  üqcc,  kqv  usw.,  für  die  wol  eine 
grössere  Vereinfachung  möglich  und  angemessen  sein  möchte,  wie  dies 
unter  Nr.  77  und  74  (vgl.  Nr.  732  und  520)  angedeutet  wird.  Dasz  bei 
Nr.  412  entsprechende  sanskritische  Formen  fehlen,  kann^doch  kaum  als 
genügender  Grund  genommen  werden,  um  alle  jene  manigfaltigen 
Stammbildungen,  zu  denen  noch  so  viel  ander\%'eitig  abweichende  aus 
den  andern  verwandten  Sprachen  kommen,  als  erst  nach  der  Sprach- 
trennung entstanden  anzusehen.  —  Dasz  bei  Nr.  159  (vyii^g)  das  goth. 
wahsja  mit  angeführt  wird,  scheint  nur  ein  Versehen,  da  es  unter 
Nr.  583  bei  av^a>  wiederkehrt.  Aber  es  möchte  wol  für  eine  klare 
etymologische  Erkenntnis  besser  gewesen  sein,  die  beiden  Nummern 
wären  nicht  getrennt,  sondern  die  sämtlichen  verwandten  Wörter 
wären   nach    den    verschiedenen    Entwickelungsstufen    der   Wurzel: 

vg  aug  l     ^  aus  zusammengestellt  worden. 

Bedenken  anderer  Art,  nicht  sowol  wegen  des  formellen  als  wegen 
des  materiellen,  steigen  gelegentlich  in  Betreff  einzelner  Ableitungen 
auf.  So  ist  Hr.  C.  leicht  bereit  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen 
nnd  ebenso  in  den  übrigen  indogermanischen  Sprachen  den  Wegfall 
eines  $  anzunehmen  und  dadurch  die  Verwandtschaft  auch  sehr  weit 
von  einander  enUegener  Wörter  zu  ermöglichen.  Und  wenn  unter  einer 
Anzahl  als  verwandt  angenommener  Wörter  der  verschiedensten  Spra- 
chen sich  ein  einziges  findet,  das  mit  $  anlautet,  so  reicht  das  hin  so- 
gleich eine  Urform  mit  s  vorauszusetzen  und  für  alle  übrigen  Wörter 
den  Abfall  des  s  zu  behaupten.  So  wird  in  Nr.  68**  zu  xonra  (haue), 
%6hog  (Ermüdung),  xanpog  (stumpf,  stumm),  ahd.  houitan  (hauen), 
lit.  hapoti  (hauen),  kapone  (Hacke)  schlieszlich,  wenn  auch  mit  einem 
Fragezeichen,  als  Grundform  skf/p  vermutet,  weil  im  Kirchenslavischen 
$kopUi  castrare  bedeutet,  böhm.  skopec  Schöps.  Nr.  45^  wird  xc/co, 
xecr^o  (spalte)  m\i  descisco  zusammengestellt  und  deshalb  im  Griechi- 
schen und  im  Sanskrit  Abfall  des  s  angenommen.  Nicht  weniger  be- 
denklich werden  Nr.  46  KeXccivog  (schwarz),  nijXlg  (Fleck),  skr.  kala- 
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nam  (Fleck),  kälas  (schwarz,  Fleck),  ksl.  kalu  (Iotas)  mit  lat.  squaioTj 
squaidus  zusammengestellt  and  Wurzel  shal  vorausgesetzt.  Daneben 
tritt  die  Ableitung  Ton  caectfs  —  unter  Annahme  eines  abgefallenen  s 
—  von  dem  Stamme  sÜrt,  der  sich  im  griech.  crxia,  tfxota  (Hesych.), 
mhd.  «cAtme,  scAeme  zeigt  und  zu  dem  auch  skr.  khäjä  (=  skäjä) 
ohne  $  gehören  mag,  unbedenklicher  als  eine  Vermutung  (S.  41  unten) 
auf,  die  erst  noch  der  Bestütigung  bedflrfe.  Noch  unwahrscheinlicher 
ist  die  allerdings  von  den  bedeutendsten  Autoritäten  vertretene  Identi- 
ficierung  von  inog  (wahr),  ita^o}  (prüfe)  usw.  (Nr.  208)  mit  skr. 
stUjas  (wahr),  altsächs.  so/A,  altnord.  sannr  und  Ableitung  von  der 
Wurzel  es  (in  slfä^  esse).  Denn  wenn  auch  das  s  dieser  Wurzel  nach 
dem  Abfall  des  e  im  lat.*  Part,  ens  und  zwischen  dem  e  und  einem  an- 
dern Vocal  im  Griechischen  in  mehreren  Formen  (z.  B.  eFi^,  ioiv)  weg- 
gefallen ist,  so  kann  man  doch  ein  vollständiges  spurloses  Ver- 
sehwinden des  e  und  s  in  so  früher  Zeit  zumal  in  solchen  Wörtern 
nicht  wol  annehmen,  die  doch  nicht  durch  so  vielfältigen  Gebranch 
abgenutzt  wurden  wie  die  Verbalformen  von  BifU.  Schon  bei  Homer 
finden  sich  nicht  blosz  die  Adjectiva  ixeog  und  hvfiog,  sondern  auch 
hritviiog,  eine  durch  Reduplication  gebildete  Form,  bei  deren  Ent- 
stehung schon  ein  vollständiges  Vergessen  des  ehemaligen  Anlauts  a 
angenommen  werden  müste.  Dies  ist  bei  der  Regel mäszigkeit,  mit  der 
sonst  anlautendes  s  im  altern  Griechisch  wenigstens  noch  im  spir. 
asper  erhalten  ist,  überaus  unwahrscheinlich.  —  Doch  um  anderes 
ähnlicher  Art  zu  übergeben,  noch  viel  mehr  haben  einige  solche  Ab- 
leitungen gegen  sich,  bei  denen  man  genöthigt  ist  nicht  blosz  Abfall 
eines  s,  sondern  auch  noch  Abfall  oder  Veränderung  eines  andern 
schweren  Consonanten  anzunehmen.  Denn  wenn  auch  die  von  Leo 
Meyer  (in  Kuhns  Ztscbr.  V  S.  380)  aufgestellte  Ableitung  des  lat. 
locus  von  der  Wurzel  sia^  stal  nicht  nur  nicht  unmöglich,  sondern 
auch  nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist  wegen  der  durch  die  bekannte 
Glosse  bei  Festus  bezeugten  alten  Form  sllocus^  so  ist  es  doch  ohne 
ähnliches  Mittelglied  schwerlich  erlaubt  lien  aus  aitXtiv  (Nr.  390)  ab- 
zuleiten, noch  ^/t^  (Flechtwerk)  mit  scirpus  (Binsen),  ähd.  sciluf 
(Schilf)  zu  identificieren.  Aber  das  stärkste  in  dieser  Art  ist  die  Ab^ 
leitung  von  ialpa  (Maulwurf)  von  dem  Stamm  scalp;  also  /a/pa  aus 
siaipa^  stalpa  aus  scalpal 

Auch  mit  der  an  mehreren  Stellen  hervortretenden  Ansieht  von 
der  labialen  Spirans  w  oder  dem  Digamma  kann  sich  Ref.  nicht  ein- 
verstanden erklären.  So  wird  Nr.  128  yvvi^  von  der  Wurzel  ysv  oder 
yav  abgeleitet:  ^für  yj^va  mit  Zusatz  des  labialen  Lautes  der  sich 
auch  im  Golhischen  festgesetzt  hat%  und  ebenso  heiszt  es  bei  Nr.  132: 
*yva  durch  Kürzung  vielleicht  aus  yjtca  wie  rw^  aus  yj^va;  so  er- 
klärt sich  auch  wol  die  homerische  Form  afa  durch  die  Mittetstufen 
ySauCj  J^ata  aus  yauc^  —  als  ob  man  so  ohne  weiteres  Einschie- 
bung  eines  w  (/)  mitten  in  einen  Stamm  annehmen  dürfte.  Eben  die- 
selbe Ansicht  findet  sich  bei  Nr.  504  in  Betreff  des  griech.  oqog  (Berg), 
skr.  giris^  ksl.  gara,  womit  noch  Bo^ag  zasammengebraoht  wird.    Es 
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beisKt  da  ausdrOcklich :  *  ich  nehme  gar  als  Worzel  an ,  woraus  sich 
yJk>Q,  ßoQj  foQj  OQ  entwickelte.'  Dies  geht  für  das  Griechische  we- 
nigstens sicher  zu  weit.  Dann  soll  ebenso  leicht  das  Digamma  auch 
vor  Consonanlen  spur-  und  ersatslos  verschwinden  und  z.  B.  (Nr.  122) 
yiwfiai  für  yaj^w(iaij  Nr.  61  xXovig  für  %k(KFvig  stehen.  In  dem  er- 
stem Falle  berechtigen  sicher  die  zahlreichen  griechischen  Formen 
ohne  Digamma  oder  was  an  dasselbe  erinnern  könnte,  wie  yawfiai^ 
yavog^  yrfii^  nebst  dem  altnord.  kdtr  (laetus)  zur  Annahme  einer 
Wurzel  yct^  die  hernach  in  yctS-  (jgau)  erweitert  sein  mag.  Wenn  man 
aber  gar  mit  Hrn.  C.  auch  äyafuuj  Syrj^  iyavog^  aycclkatj  also  auch 
iya^og^  ayav,  aya ••  ftkeixog ,  riya-^sog  für  verwandt  hiermit  antn- 
sehen  geneigt  ist,  so  wird  es  noch  unumgänglicher  eine  doppelte 
Wurzel  vorauszusetzen,  wenn  nicht  eine  dreifache:  ya^  y^xv,  aya^ 
ähnlich  wie  an  (Nr.  419)  und  aS  oder  va  (Nr.  d87)  geschieden  werden. 

Bei  einigen  Wörtern  %werden  Erklärungen  gegeben,  die  deshalb 
Anstosz  erregen,  weil  sie  die  Wörter  als  ursprüngliches  Bigenthum 
ihrer  Sprache  behandelnr,  wahrend  sie  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
•ach  aus  anderen  entlehnt  sind.  Dies  scheint  mir  z.  B.  unzweifelhaft 
bei  Nr.  5  alnti^  lat.  alces  (das  Elchtbier).  Denn  so  wenig  das  Thier 
in  Griechenland  und  in  Italien  heimisch  war  oder  auch  nur  häufiger 
dahin  gebracht  werden  konnte,  so  wenig  Ifiszt  sich  annehmen  dasz  es 
einen  dort  einheimischen  Namen  gehabt  habe.  Das  Thier  war  nur 
wenigen  bekannt  und  es  wurden  wunderliche  Dinge  von  ihm  erzählt, 
wie  man  aus  Caesar,  Flinius,  Pausanias  sieht.  —  Auch  das  Wort 
calamus  (Nr.  29)  halte  ich  ebenso  wie  calaihus  für  entlehnt  aus  dem 
Griechischen ,  wogegen  cultnus  die  einheimische  echt  lateinische  Form 
SU  sein  scheint;  dafür  spricht  bei  dem  letztern  die  Färbung  des  Stamm- 
vocals  durch  das  folgende  /,  bei  dem  erstem  die  Erhaltung  nicht  allein 
des  Wurzelvocals,  sondern  auch  des  im  Latein  sonst  ungebräuchlichen 
Ableitungsvocals  ^,  so  wie  die  Uebereinslimmung  von  calamus  rück- 
sichtlich  seiner  verschiedenen  Bedeutungen  mit  dem  gleichlautenden 
griechischen  Worte.  —  Auch  den  Namen  Proserpina  (Nr.  338)  kann 
ich  nur  mit  Preller  (röm.  Myth.  S.  443)  aus  TlB^attpovri  entstellt  den- 
ken ,  wenngleich  schon  alte  Grammatiker  es  aus  dem  Lateinischen  zu 
erklären  versucht  haben.  —  Ob  das  aegyptisohe  Pelusium  (Nr.  361) 
diesen  Namen  als  griechische  Uebersetzung  eines  einheimischen  gleich- 
bedeutenden (Kothstadt)  oder  als  Philisterstadt  von' Alters  her 
geführt  hat,  kann  hier  dahingestellt  bleiben ;  hat  es  doch  nach  Stepha- 
Dos  Byz.  eine  kleine  Insel  ürilovg  bei  Chios  gegeben ,  die  vom  Koth 
benannt  sein  konnte,  wozu  das  Adjectiv  Urilovaiog, 

Von  anderem,  womit  Ref.  nicht  übereinstimmen  kann,  sei  noch 
einiges  kurz  angeführt.  In  Betreff  von  nhvg  (Nr.  99)  bleibt  es  dahin- 
gestellt, ob  es  aus  nlxtvg  statt  vUjixvg  oder  aus  lUtivg  entstanden  sei; 
man  wird  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  wahrscheinlich  finden, 
sondern  lieber  sagen  dasz  der  Zusammenhang  des  Wortes  mit  den 
Stamme  puk  noch  nicht  klar  ist.  —  In  oydoog  (Nr.  96)  nnd  ißdoiiog 
(Nr.  337)  wird  die  Erweichong  der  Consonantgroppen  %t  and  snr  in 
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yd  und  ßö  durch  den  Einfluss  des  nach  dem  folgenden  Vocale  stehen* 
den  Labials  (J=  und  fi)  erklärt;  doch  sieht  man  nicht  wie  ein  solcher 
Labial  diese  Wirkung  ausOben  könne.  Möchte  doch,  wenn  wirklich 
Lautgesetze  zu  Erklärung  von  dergleichen* sich  nachweisen  lassen 
sollten ,  nicht  die  Kärze  an  ihrer  Mittheilung  oder  wenigstens  Andea- 
tung  gehindert  haben!  —  tenier  mit  dem  grieoh.  yaöxfiQ  ^^  iden- 
tiftcieren  durch  Voraussetzung  einer  Form,  die  nicht  .einmal  blosz 
gvenler ,  sondern  gvensier  geheiszen  haben  mtfste ,  ist  mehr  als  kfihn. 
Uebrigens  kommt  hier  wieder  die  schon  besprochene  bedenkliche  Ein- 
Schiebung  eines  v  (/)  mitten  in  den  Stamm  Tor.  —  Die  Wurzel  yafi 
von  T^ofiog,  ya^itOj  yficiißQog^  wozu  auch  gemini  gezogen  wird,  als 
identisch  mit  ysv^  ya  (in  yivog  usw.)  anzusehen,  indem  frühzeitig  ein 
Schwanken  zwischen  m  und  n  stattgefunden  hätte,  scheint  doch  auch 
weiter  zu  gehen,  als  es  vom  Standpunkte  der  griechischen  Sprache 
und  selbst  wol  der  Sprachvergleichung  erlaubt  ist,  wenn  schon  im 
Litauischen  so  ein  Wechsel  vorgegangen  zu  sein  scheint.  —  Wenn 
man  sich  auch  vesHginm  als  Compositum  mit  t>e  (von  duo  abgeleitet) 
gefallen  lassen  will  (Nr.  177,  vgl.  Einl.  S.  38),  so  scheint  doch  res/t- 
bulum  sich  besser  an  die  unter  Nr.  206  angeführten  Wörter  Satv, 
VestOy  skr.  tästu  (domns)  anzulehnen.  —  Zu  kühn  ist  sicher  t ach 
die  Vermutung  bei  Nr.  217,  dasz  seetfin  vielleicht  für  stevum  stehe, 
sowie  bei  Nr.  544,  dasz  Uanog  aus  Xtx^g  geworden,  Nr.  329  icviioetog 
ans  nv^fiatog.  —  Die  unter  Nr.  229  zusammengestellten  Wörter 
cxvnog  (Stock),  axvnri  (Werg),  skr.  st^pa  (cumulus),  lat.  slfipa, 
%tlpa  (Werg),  stHpiö  (staune),  siupidus  (dumm),  ahd.  slumph 
(trunens)  können  nur  äuszerst  gewaltsam  von  einer  gemeinsamen 
Wurzel  mit  der  Bedeutung  fest,  hart  abgeleitet  werden.  —  Auch 
die  Ableitung  von  famulus^  familia  aus  der  Wurzel  &s  (in  xl^fii) 
bedarf  noch  einer  Revision.  Und  so  ist  es  mit  noch  gar  manchem 
einzelnen  in  der  Menge  der  in  dem  Buche  gegebenen  Etymologien. 

Bei  manchen  neuen  theils  eigenen,  theils  fremden  Erklärungen 
und  Ableitungen  möchte  man  wünschen,  der  Vf.  hätte  doch  lieber  das 
von  länger  her  überlieferte  festgehalten.  So  bei  femina  (Nr.  307), 
das  gewis,  zumal  auch  foemtna  geschrieben  wurde,  viel  natürlicher 
mit  feius  (foetu$)^  fenum  (foenum)  nsw.  von  dem  Stamme  fu  herge- 
leitet wird  als  von  «&«,  &fi  (melken,  säugen),  und  noch  mehr  bei 
filius  (ebd.),  für  welches  doch  die  Bedeutung  ^Säugling'  (verwandt 
mit  fellare^  saugen)  sicher  nicht  ebenso  gut  passt  als  ^erzeugter' 
(von  fuo,  /So).  —  iayya^m  oder  loyyd^m  (zaudere)  in  Nr.  147  steht 
sicher  dem  in  Nr.  146  aufgeführten  Ao^or^o^  (sohle IT),  langueo  usw. 
viel  näher  als  dem  lat.  longus^  wenn  es  auch  vielleicht  mit  beiden  zu- 
sammengehören sollte.  —  delica  (Nr.  85),  was  bei  Nonius  mit  aperi^ 
explana  erklärt  wird,  von  derselben  Wurzel  mit  ioqui  herzuleiten 
erscheint  gewaltsam,  zumal  in  Compositis  ^  doch  äuszerst  selten  zu  • 
geworden  ist;  dagegen  ist  dieses  delicare  längst  (s.  Freunds  Lexicon 
u.  d.  W.)  vollkommen  befriedigend  als  identisoh  mit  dem  öQer  vor- 
kommenden deliqMare  (in  eigentlicher  Bedeatang  *eiiie  unklare  Flfis- 
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sigkeit  klären ,  laa(ern')  erklärt  worden.  Aach  die  porct  de/tct  (Nr. 
123)  anmitlelbar  von  lac  benannt  sein  %\i  lassen  (*von  der  Milch  ent* 
fernte  Ferkel')  macht  das  fehlende  /  bedenklich ,  da  im  Lateinischen 
immer  lact  als  Wurzel  erscheint  und  im  Griechischen,  wo  das  x  nicht 
dabei  ist,  stalt  der  Tenuis  die  Media  y  eintritt  (yXayog),  Wenn  nun 
aber  eip  altlateinisches  deliquus  oder  delicuu»^  das  von  ddinquo  her- 
kommt, erwihnt  wird,  so  wird  man  am  einfachsten  auch  dieses  delicus 
davon  herleiten:  *das  abgesetzte  Ferkel.' 

Das  Lateinische,  namentlich  das  Altlateinische,  hätte  in  einigen 
Fällen. vielleicht  noch  etwas  mehr  berücksichtigt  werden  können.  So 
bitte  bei  Nr.  81  xi^xog^  nvnkog^  xvl/o),  ct'rcti«,  curtus  wol  auch  clin- 
gere  seine  Stelle  gefunden,  von  dem  Paulus  aus  Festns  (S.  56  M.)  die 
Erklärung  hat:  clingere  cingere  a  graeco  kvkJlovp  dici  manifestum 
est.  Da  von  Entlehnung  hier  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  ist  es  von 
Interesse  nun  auch  im  Lateinischen  die  beiden  Gestallen  der  Wurzel, 
sowol  die  mit  r  wie  die  mit  /  za  ßnden.  So  konnte  bei  Nr.  131  yBvto^ 
gnsfo  das  alte  degunere  (ftiulus)  angeführt  werden,  das  ebenso  wie 
pono  vor  dem  n  ein  s  verloren  hat.  Bei  Nr.  371  war  es  nicht  gleich- 
gültig in  dem  alten  bua  und  vinibua  (Nonius  S.  81, 2  M.)  und  exbures 
(Paulus  S.  79  M.),  sowie  in  dem  nun  auch  dazu  gehörigen  imlmo  (ein- 
tränken) die  sonst  nur  in  bibo  vorkommende  Media  noch  weiter  zu  finden ; 
die  von  dem  Vf.  gegebene  Erklärung  der  Entstehung  dieser  Media  läszt 
sich  dann  freilich  nicht  mehr  halten.—  Zu  Nr.  423  yiwg^  yvd&og^  gena 
gehört  doch  wol  auch  i?a/es  (Hinterbacken),  was  für  altes  gnaies  stehen 
mag.  —  Bei  Nr.  412  konnte  die  Wurzelform  fhig  noch  deutlicher  als 
in  fluctus^  fluxus  in  dem  alten  aus  Livius  Andronicus  angeführten  con^ 
fluges  nachgewiesen  werden ,  das  Nonius  (S.  62  M.)  mit  der  Erklärung 
hat:  loca  in  guae  rivi  dicersi  conßuunL  —  Sollte  nicht  zu  Nr.  272 
ÖQu,  diÖQuaüGi  (laufe)  das  nur  in  einer  Glosse  bei  Paulus  (S.  8  M.) 
vorkommende  andruare  (nebst  drud)  gehören,  das  dort  erklart  wird: 
id  est  recurrerej  a  graeco  verbo  avaÖQafutv  tenii*!  Wie  kommt  es 
dasz  bei  Nr.  3S4  7ri;$,  nvy(itj  usw.  zwar  pugnus^  aber  nichi  pugna 
angeführt  wird?  Warum  fehlt  bei  ^r,  610  Aurora ^  während  doch 
Ausler  aufgeführt  ist?  Jenes  kommt  erst  gelegentlich  bei  Nr.  612^ 
doch  nur  beispielsweise.-  Dasz  ähnlich  ^divwfiij  ^oofif},  robur  nur  ge- 
legentlich bei  Nr.  517  erwähnt,  nicht  selbständig  aufgeführt  werden, 
ist  dann  ebenfalls  auffallend,  sowie  dasz  Ttaig  und  pner  nnr  gelegent- 
lich zusammen  vorkommen.  —  tfevm,  was  doch  wol  mit  dem  altlat. 
supare^  sipare^  sipere  (bei  Festus),  wovon  dissipare^  ebenso  wie 
nach  Pott  (etym.  Forsch.  I  S.  216)  mit  dem  altnord.  svifa  (ferri)  zu- 
sammenhängt, wird  gar  nicht  erwähnt.  Sonst  sind  übrigens  wichtigere 
Wurzeln,  die  unzweifelhaft  in  diesem  ersten  Bande  hatten  vorkommen 
müssen,  mir  nicht  als  fehlend  aufgefallen. 

Doch  genug  der  Ausstellungen  bei  einem  so  verdienstlichen 
Werke,  für  das  wir  dem  Vf.  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet  sind. 
Möge  der  zweite  Band  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen  I 

Hirsehberg  in  S.  Albert  Dietrich, 
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1«  Hymmui  auf  Apollon. 

vov  Ootßov  voitg  itatdag  l%eiv  inidrKirlaavtog^ 

ei  veXieiv  fUXXovöi  ycifiov  iiMlinv  te  üBQSid&ai^ 

15     icxiq^siv  61  ro  reT^o^  in^  aq%aioiiSi  Offii^Aoi^. 

FQr  xBXhiv  iu  dem  vorletzten  dieser  Verse  verlangte  Bentley  xeHobiv^ 
Ernesti  und  Blomfteld  vertheidigen  rsilictv  und  trösten  sich  damit,  dasz 
häufig  verschiedene  Tempora  verbunden  werden.  Sonderbar  dasz  kei- 
nem einfiel  xeXieiv  sei  Futurum !  GegrQndetere  Bedenken  hegten  die- 
selben Kritiker  bei  dem  letzten  Verse;  zuletzt  beruhigen  sie  sich  bei 
Bentleys  Entscheidung,  der  xeixog  als  Nominativ  nahm  und  dazu  fiiXlsi 
aus  iiilXovai  ergänzte,  sl  x6  xetxog  ^liXXet  iaxij^etv.  Welch  unerträg- 
liche Härte  hierdurch  dem  Dichter  gewaltsam  aufgebürdet  wird  fühlt 
wol  jeder.  Offenbar  wird  für  ioxi^^siv  ein  Verbum  activer  Bedeutung 
verlangt,  und  man  wird  schwerlich  irre  gehen  wenn  man  schreibt: 

axrjQl^stv  de  xo  xetxog  ht*  a^%cUoiai  ^efiid^Xoig, 
So  ist  denn  der  Sinn:  wenn  sie  den  Wunsch  haben  sich  einst  zu  ver- 
mählen und  zu  hohem  Alter  zu  gelangen  und  ihr  Haus  auf  dauernden 
Grundlagen  aufzuführen.  Denn  so  sind,  wie  ich  glaube,  die  aQ%aia 
^i^iB^Xa  zu  fassen;  irrig  sagt  BenUey  *si  iarrj^siv  est  statuere'  (wie 
es  wunderlicher  Weise  von  einigen  erklärt  war),  ^inepte  factum  est  ä 
Callimacho,  quod  antiqua  fundamenta  dixerit  potius  quam  nova.'  Er 
bedachte  nicht  dasz  aQxaia  mit  einer  Art  von  Frolepsis  steht  und  so 
gewissermaszen  in  die  Bedeutung  von  diulurna  übergeht.  Ganz  auf 
gleiche  Weise  heiszt  es  bei  Aeschylos  Agam.  555 

TgoCttv  eXovxBg  Si^nox   Agyslcav  öxoXog 
^eoig  Xcig>vQa  Tat;T(x  xotg  xa^^  ^EXXdöa 
ö6(ioig  inaöadXevOav  agxatov  yavog, 
wo  Hermanns  Bemerkung  zu  vergleichen  ist.    Bedenklich  isi  mir  noch 
xo  xsixog.   Ernesti  erklärt  slare  muros  suos  super  antiquis  fundamen- 
iis.    Aber  xetxo^  kanu  nur  die  Stadtmauer  sein ,  nicht  mtiri,  sondern 
moenia,   Ist  daher  xhx^S  richtig,  so  wird  man  annehmen  müssen  dasz 
Kallimachos  an  eine  Städtegründung,  bei  der  ja  vorzugsweise  Apollons 
Beistand  erforderlich  war,  gedacht  habe.    Dies  passt  aber  wenig  zu 
den  vorhergehenden  Zügen  glücklicher  Vermählung  und  langes  Lebens, 
welchen  sich  ein  so  groszartiges  Unternehmen,  wie  die  Gründung  einer 
Stadt  ist,  sonderbar  anschlieszt.    Ich  glaube  daher  der  Dichter  habe 
geschrieben: 

axriQl^aiv  äi  xb  xoi%ov  iit  ccqx^^^^^  ^B(ii&Xoigy 
und  dabei  ganz  einfach  an  die  Aufführung  eines  Hauses  gedacht;  man 
kann  damit  füglich  eine  Stelle  des  Pseudo-Philemon  in  den  Fragm. 
com.  graec.  IV  S.  41  vergleichen,  in  welcher  einen  l|eDs.cheo,  der 
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ohne  an  den  Tod  zu  denken  mit  Zuversicht  von  seinen  künftigen  Un- 
ternehmungen spricht,  die  Worte  in  den  Mund  gelegt  werden  eig  oigag 
iym  nXtvöm^  qyvTSvOfOy  rotxov  agag  %Tiqao(Aat  (tfr^crofAai)  hsgovy  ich 
will  das  Haus  niederreiszen  und  ein  anderes  bauen.  Wenn  ülihgens 
Herodian  oder  der  Verfasser  der  Excerpte  aus  Herodian  bei  Gramer 
An,  Oxon.  I  S.  374 ,  27.  lY  S.  367, 16  den  Vers  nicht  anders  als  er 
heutzutage  gelesen  wird,. anfahrt,  so  beweist  das  weiter  nichts  als 
dasK  Herodian  keine  bessere  Handschrift  des  Kallimachos  benutzt  hat 
als  die  nnsrigen  sind. 

Nachdem  der  Dichter  deq  ApoIIon  als  Herdengott  begraszt  hat, 
fahrt  er  so  fort: 

50     ^bÜ  %s  ßovßoöiov  veXi^oi  nkiov,  ovdi  kcv  alyeg 
öevoivto  ß(feg>i(ov  inifitilaöeg,  yatv ^AnoXXtav 
ßo0%O(iivaig  oq>9aX(iov  im^yayev. 
Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Rnhnkens  in  dem  verdorbenen  inifAif- 
Xadeg  ein  hfiufiges  Beiwort  der  Ziegen  ((iri%adsg)  zu  suchen;  aber  er 
verdirbt  seinen  Fund  durch  die  Emendation  ösvoivxo  ßgitpimv  ijti>  fiij- 
9uidegj  eine  Tmesis  der  allerschlechtesten  Art.    Ebenso  wenig  kann 
man  Dobrees  in  den  Adv.  II  S.  9  vorgetragene  Vermutung  tcbqI  ^irpia' 
8sg  annehmbar  finden,  oder  Heckers,  der  intfii^Xiog  schreibt  und  dies 
mit  ^AnoXXmv  verbindet.   Ein  so  specielles  Beiwort  des  Gottes  ist  hier, 
wo  der  Gott  schon  als  vofuog  genannt  war  und  nicht  nur  das  Gedeihen 
des  kleinern  Viehs  sondern  auch  der  Rinder  dem  Gotte  zugeschrieben 
wird,  nicht  an  seinem  Orte.   Ich  schreibe  mit  Benutzung  der  Ruhnken- 
sehen  Conjectur 

iivotvro  ßQBq)i(ov  iQtiirixadBg^ 
ein  Compositum  das  durch  das  gleich  gebildete  iglfivKog  hinreichend 
geschützt  wird;  Kallimachos  sagt  selbst  Fragm.  452  xavgov  igifAvuriv, 
Gleich  darauf  steht  V.  55  OolBca  d'  ianoiiivoi  noXiag  öufieTQTiaavTo, 
Statt  dessen  hat  der  Voss,  de  oTtotiBvoi,  also  offenbar  Ooißa)  6i  cno- 
fievo^  So  fällt  denn  auch  dies  Beispiel  eines  Aorist  iönia&ai,  über 
den  Bekker  in  der  Recension  des  Wolflschen  Homer  S.  143  und  Butt- 
mann  zu  den  Schollen  der  Od.  %  324  zu  vergleichen  sind. 

Es  läszt  sich  zwar  einigermaszen  vertheidigen,  wenn  V.  79  von 
den  Blumen,  mit  welchen  die  Altfire  Apollons  geschmückt  werden, 
gesagt  wird 

'2^  lil  KaQvsU  noXvXXixBj  asto  dh  ßmfiol 
ay&ea  fiiv  q)oqiov(Stv  iv  bIoqi  rocöa  neg  wgai 
noiKli*  iytvevCt  ^Bgwgov  nvdoviog  iigativ. 
Aber  schöner  wfire  er  nach  meinem  Gefühl,  wenn  die  Hören  selbst  den 
Altfiren  des  Gottes  die  Blumenkrfinze^zuführten.    Dies  wird  durch  die 
Veränderung  von  ßmfiol  in  ßmfioig  erreicht;  zugleich  wird  hier- 
durch die  Construction  des  Satzes  ganz  Kallimachisch. 

Zwei  Fehler,  wenn  ich  nicht  irre,  sind  in  diesen  beiden  Versen 
zu  heben : 

Tovg  (ihf  ava^  tSsv  aitog^  in  8*  ineiil^ato  vtSft^y 
90    ßtijf  bd  Mv(ftovafig  nigaxfodeogy  yx^  Uovta  — 
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Far  avtog^  das  hier  mit  anpassender  Emphase  stehen  wQrde ,  ist  nicht 
avToa  mit  Hemsterhuis  zn  schreiben  (denn  was  soll  hier  avzoffej  dort- 
Atn?),  sondern  orvtod'.    Ferner  ist  KeQatoidsog  prosodisch  fehlerhaft 
und  in  XiQaoidiog  zu  bessern.    S.  zu  Theokr.  S.  378. 
Dasz  im  106n  Verse 

OVK  Syaiuci.  tov  aotöov  og  ovo*  00a  itovxog  aeldstj 
ovöi  nicht  zulässig  ist,  liegt  auf  der  Hand;  es  ist  aber  nicht  og  ovx  Sera 
mit  Scaliger,  sondern  og  ov  toaa  novtog  äeldsi  zu  schreiben,  nach 
Kallimachischem  Gebranch.  So  steht  im  H.  auf  Apollon  93  ovdl  noXu 
Totf'  iviiiisv  6g>ii(SLiia  to<r<r«  KvQfjvyy  und  H.  auf  Delos  246  ovS^ 
loTiv  onoag  ireo^v fua  §i^m  xoCCa  öiot, 

2.  Hymnus  auf  Artemis. 

Die  jugendliche  Artemis  betritt  mit  ihren  Gespielinnen  die  Werk- 
stfilte  der  Kyklopen,  deren  Anblick  die  schüchternen  Kinder  mit  Grau- 
sen erfällt : 

a[  yvfi^at  d'  iddetöav  OTtmg  föov  aha  niXmqa 
—     —     —  xal  OTtnoTB  SovTtov  axovaav 
55     axfiovog  r^riaavxog  inl  (ifya^  novXv  t  afnna 

gyvaamv^  avxüav  XB  ßaqvv  öxovov  avs  yag  Alxvriy 
avB  de  TQivanCri  £ixavd5v  Söog^  avs  Sh  yelxatv 
*JxaX£rij  (leyaXrjv  dh  ßofiv  inl  KvQvog  avxu, 
ev^'  oT  ye  ^atCxrJQag  aeigafievoi  inig  cSfioov 
60     ^  xuXkov  f^eloirxa  tuciiivo&bv  i}i  alörigov 

ifißoXadlg  rexvnovxeg  inl  (liya  (lox^rjöetav. 
Ich  habe  absichtlich  die  ganze  Stelle  hergesetzt,  damit  sich  der  Leser 
selbst  von  dem  Grunde  oder  Ungrunde  meines  Bedenkens  Qberzeuge. 
Ich  glaube  nemlich  dasz  inl  fiiya  in  dem  Sinne,  in  welchem  es  hier' 
zu  stehen  scheint,  nicht  griechisch  ist.  Freilich  erklart  Suidas  es  ge- 
radezu durch  iisyaXcag^  allein  diese  Bedeutung  kann  es  nur  da  haben, 
wo  das  Verbum  die  Praeposition  erklärbar  macht.  Man  sehe  nur  die 
von  Suidas  selbst  angefahrten  Stellen ,  inl  (liya  aQ^ivxog  ainotg  xov 
ovofiaxog ,  inl  iiiya  XQv^rjg  nQoeX^ovrig.  Und  so  durchweg ,  auch  bei 
Kallimachos  selbst  in  unserem  Hymnus  V.  55  axfiovog  fiX'^Cavxog  inl 
^iya:  die  Schläge  des  Ambos  erschollen  weithin.  Mit  dieser  Bedeu- 
tung aber  ist  ein  Verbum  wie  (lox^etv  nicht  rereinbar.  Ich  zweiQe 
daher  nicht  dasz  fioxdi^aBiav  verdorben  sei  und  Kallimachos  geschrie- 
ben habe 

a(ißoXa6lg  xerwtovxsg  inl  (liya  (iv%&t(S(SBiavj 
wenn  sie  ächzten,  so  dasz  ihr  Gestöhn  weitbin  drang.  (ivx^l^Biv  heiszt 
bekanntlich  in  seiner  ersten  Bedeutung  bei  geschlossenen  Lippen  durch 
die  Nase  einen  schnaubenden  Ton  von  sich  geben,  und  das  ist  hier 
von  den  machtig  arbeitenden  Schmiedeknechten  gerade  der  rechte 
Ausdruck.  Allerdings  hat  ftv^d/^eiv  meistentheila  die  aus  der  ur- 
sprünglichen leicht  zu  erklärende  Bedeutung  von  subsannare^  aber 
vom  Stöhnen  und  Aechzen  braucht  es  auch  Aeschylos  im  Prome- 
theus 744  ov  d*  ai  ninQoyag  %iva(iv%^n*    Nun   mache  loh  aoch 
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darauf  aofmerksam,  dasz  erst  durch  diese  Aenderung  der  motivierende 
Sats  von  ovb  yaq  an  dem  vorausgehenden,  welchem  die  Molivierung 
gilt,  vollkommen  entspricht,  indem  der  Dichter  das  im  Vorsatze  er- 
wähnte Gestöhn  der  Knechte  (avrcov  xb  ßagvv  axovov)  im  Nachsätze 
durch  das  ircl  (ifya  fivxd'laoetav  wieder  aufnimmt. 

In  der  folgenden  höchst  naiven  Scene  ans  der  Kinderstube  im 
Olymp  ist  die  Erscheinung  der  Hermes  von  Haupt  in  den  Berichten 
Aber  die  Verh.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1849  S.  44  vortreflTlich  ge« 
rechtfertigt;  ob  aber  im  V.  66 

aki^  oxs  xovgdmv  xig  cinBt^ia  ^rjftiqi  xevjipi^ 
wo  Haupt  das  allen  anderen  Verbessernngsvorschlägen  weit  vorzuzie- 
hende anB%9ia  herstellt,  nicht  vielmehr  etwas  anderes  das  riclilige 
sei,  möge  fernerer  Erwägung  anheimgestellt  sein.   Im  V.  100  heiszt  es 
von  den  HirschkQhen,  welche  Artemis  erlegt, 

ttliv  ißovnokiovxo  (iBXaiitl)fjg>i.dog  ''Avavqov, 
Die  Scene  ist  in  Arkadien  am  Abhänge  des  Parrasischen  Gebirges. 
Einen  Flusz  dieses  Namens  kenne  ich  nur  in  Thessalien,  und  so  lange 
ein  Anauros  in  Arkadien  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  wird  man 
berechtigt  sein  an  seiner  Existenz  zu  zweifeln  und  ivavqov  als  No- 
men appellativum  zu  fassen. 

Artemis  übt  sich  im  ßogenscbieszen.  Wie  oft,  fragt  der  Dichter, 
hast  du  deinen  Bogen  erprobt?  und  fShrt  dann  fort: 

120     nqmov  inl  msliriv^  xo  öi  ösvxsqov  rinag  inl  öqvv^ 

xo  xqIxov  am   iitl  ^iiqa'  xo  xhqaxov  ovx  Sx^  inl  öqvv^ 

akia  (iiv  Big  iöi%mv  Ißcclsg  noliv. 
An  dem  ovx  It'  iitl  dqvv  würde  man  keinen  Aostosz  nehmen  kön- 
nen, wenn  der  dritte  Schusz  der  Göttin  gleichfalls  auf  eine  Eiche  ge- 
richtet gewesen  wäre;  da  dieser  aber  einem  Wilde  galt,  so  kann  der 
Dichter  nicht  fortfahren  *  nicht  mehr  gegen  eine  Eiche',  sondern  er 
muste  sagen  ^ nicht  wieder  auf  ein  Wild',  also: 

xo  xhqaxov  ov%  Sxi  ^^pa, 
d.  i.  ovxix^  bI^  d'ijqa  xo  to|ov  IßaXBg  aiV  Big  noXiVj  eine  echt  Kalli. 
machische  Fügung,  die  auch  in  der  Elegie  auf  Pallas  47  ij  Ovoddeiav 
und  im  H.  auf  Artemis  172  rj  Ilixav^  herzustellen  ist.  Bemerkens- 
werth  ist  auszerdem  to^ov  geradezu  für  ßiXog  gesagt,  ganz  wie  im  H. 
auf  Delos  95,  eine  Bedeutung  die  der  Thesaurus  Parisinus  nicht  kennt. 

3.  Hymnaa  auf  Demeter. 

Gleich  im  Anfange  dieses  Hymnus  finden  sich  Schwierigkeiten, 
über  welche  die  Herausgeber  leichtes  Fuszes  hinweggegangen  sind. 
xov  xdXa&ov  naxiovxa  (ra^cti  ^daaa&B  ßißriXot) 
fit}d^  ccTto  TCO  xiyBog  fiijd   vtfidO'ev  aifydaari<s^B  j 
5     (ifi  Ttatg  fij]6i  yvva  fit^d*  a  xorc^evorro  %alxav, 
(irid^  ö%   a(p*  avaXianf  axofidxmv  nxvcDfABg  anaaxoi. 
Während  der  heilige  Kalathos  der  Göttin  von  der  Höhe,  aaf  der  ihr 
Tempel  stand,  in  featlichem  Aufzug  von  den  Eingeweihten  durch  die 
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Strassen  der  SUdt  geleitet  wird,  darf  ihn  das  zuschanende  Volk  darch 
seinen  Anblick  nicht  entweihen.  Daher  die  Mahnung  die  Angen  nie- 
derzuschlagen und  weder  Yom  Dach  noch  von  oben  ihn  anzu- 
sehen. Wie  ist  es  zu  erklären  dasz  keiner  an  diesen  Worten  fti^d*  ino 
TCO  rfyeog  (irid^  viffo^ev  Anstosz  genommen  hat?  Man  erwartet  Gegen- 
sätze und  erhalt  eine  Wiederholung  des  iito  tm  tiyBog.  Kallimachos 
schrieb  wahrscheinlich 

f(i^.'  wto  reo  xiy&}g  fiiqt^  uvxo^ev  avyiHiSrfi^By 
weder  vom  Dach  noch  von  hier  aus,  wo  ihr  steht,  also  von  ebener 
Erde.  Der  Ursprung  des  Fehlers  liegt  in  der  Aehnlichkeit  des  T  und 
Y,  welche  mit  demselben  Zeichen  geschrieben  wurden.  Ganz  unver- 
standlich ist  aber  der  sechste  Vers,  der  nur  dann  einen  Sinn  geben 
wird,  wenn  wir  annehmen  dasz  nach  ihm  ein  anderer  Vers  ausgefallen 
sei.  Die  Worte  an  sich  können  nur  bedeuten  toenn  noir  noch  nüchtern 
sind^  noch  nichts  gegessen  und  getrunken  haben.  Damit  wird  aber 
die  Morgenstunde  bezeichnet;  der  ausgefallene  Vers  musz  also  eine 
Bezeichnung  der  Abend-  oder  Nachmittagszeit  enthalten  haben,  also: 
noch  auch  wenn  wir  gegessen  und  getrunken  haben.  Vgl.  Hör.  carm. 
IV  5  a.  E.  ^longas  o  utinatn^  dux  hone^  ferias  praesies  Hesperiae^ 
dicimus  integro  sicci  mane  die^  dicimus  uvidi^  cum  sol  oceano  sub- 
est.  Der  Festzug  begann  des  Morgens,  und  gegen  Abend  wurde  der 
Kalatbos  dem  Heiligthum  der  Göttin  zurfickgegeben.  So  ist  also  der 
Sinn  der  Stelle  ganz  einfach  dieser:  keiner,  weder  Kind  noch  Frau 
noch  Jungfrau,  möge  den  heiligen  Korb  durch  Anschauen  entweihen, 
weder  jetzt  beim  Ausziige  noch  wenn  er  gegen  Abend  zurückkehrt. 
Für  (irjd^  once  ist  jx?^^^  oxa  zu  schreiben;  der  ausgefallene  Vers  musz 
mit  denselben  Worten  angefangen  haben  und  mochte  etwa  so  lanten: 

(iTjO"^  OKU  öeuXtvol  XtTtaQag  rsQilfoifiB&a  dcurog. 
Im  ersten  der  angeführten  Verse  habe  ich  ^äöaa^e  geschrieben  für 

Weiter  unten  folgt  die  Klage  des  Triopas  über  seinen  unglück- 
lichen Sohn : 

'ilfBviimatüDQ  tds  xovöe  teov  tqItov  '  s^nsQ  iym  f^iv 
100     Oev  re  xal  AloUdog  Kocvanag  yivog^  avtag  ifiBM 
tovTO  t6  ÖBlXctiov  yivBzo  ßgicpog  *  aX^B  yag  avtov 
ßXrjftov  v%  ^AnoXXvivog  ifial  %iQBg  ixtegii^av 
vvv  dl  naxa  ßovßgooöxtg  iv  6q>^aXiA0iöt  xa^ifcai. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  den  letzten  dieser  Verse  verdunkeln,  habe 
ich  im  Philologus  XIV  S.  4  ausführlich  dargelegt.    Was  ich  damals 
mir  selber  mistrauend  vermutete,  der  Dichter  könne  ivl  a7tXcey%voiai. 
geschrieben  haben,  findet  vielleicht  eine   Stütze   in  der  Glosse  des 
Hesychius  ^Evl  anXayxvounv  iv  ivrigotg.    Aber  freilich  kann  diese 
Glosse  auf  eine  andere ,  nicht  mehr  vorhandene  Dichterstelle  bezogen 
werden,  und  da  die  Aenderung  überdies  etwas  gewagt  ist,  so  verwerfe 
ich  sie  jetzt  und  glaube  alle  Schwierigkeiten  durch  folgende  Bmenda- 
tion  entfernen  zu  können : 

vvv  il  xaxa  ßovßgwsxtg  Ivl  ^akafAOtat  xi^fjftcu. 
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Nun  aber  siUi  er,  ein  arger  Vielfrasz^  in  den  Gemächern.  Wie  Po« 
seidippos  Fragin.  com.  graec.  IV  S.  521  einen  Hungerleider  durch  Xt- 
(log  und  Alexis  III  S.  444  einen  gefräszigen  Menschen  durch  ßovliiiog 
bezeichnet,  so  wird  Erysichthon  mit  demselben  Recht  eine  xaxo  /3ov- 
ßgoHSug  genannt  werden  können.  Die  Production  des  t  in  ivl  werde 
ich  anderweitig  rechtfertigen,  wofern  nicht  etwa  löm  ^aXafioio 
vorzuziehen  ist. 

Triopas  fährt  fort: 

{  of  aTtoCtriöop  %ai€itav  voaov ,  t^i  vtv  avzog 
105     ßoom  kaßaip '  ifuil  yaq  iitBtqr^naai  xqanE^ai, 
%i\Qau  (ihv  (uivdQat, ,  KevBal  6i  fioi  avheg  ijöri 
tSTQccTtoSmv '  riiri  yaq  anriQvi^cavxo  fidystQOt» 
cclXa  xal  ovQtjag  (ieyaXäv  vitiXvcav  afAa^äv. 
Aach  hier  rermisse  ich  in  den  Worten  iiSrj  yaq  iiKriqvYfiavxo  (iayei^$ 
allen  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden.    Leer  sind  von  Schafen 
die  Hürden,  leer  von  Rindern  die  Stalle:   denn  die  Köche  versagen 
schon  den  Dienst.    Offenbar  sind  die  Worte  denn  die  Köche  versagen 
schon  den  Dienst  unlogisch  den  vorangehenden    angefflgt.     Hierzu 
kommt  noch  eine  andere  Schwierigkeil,  die  in  dem  Verbum  ctnaQvu- 
cd'ai  liegt.    Ich  habe  es  vorUußg  durch  den  Dienst  versagen  über- 
setzt.   Allein  wenn  das  Wort  wirklich  diese  Bedeutung  haben  soll, 
so  müste  wenigstens  ein  Accusativ  dabei  stehen,  wie  z.  ß.  vnriQBalav 
sein  würde.     Noch  viel  weniger  kann  es  mit  Ernesti  und  andern  in 
der  Bedeutung  von  fessi  sunt  genommen  werden,  so  dasz  es  etwa  mit 
anuQTiHivai  gleichbedeutend  wäre.    Wer  hat  aber  ana(fvius&ai>  s^ 
gebraucht  oder  auch  nur  brauchen  können?  Es  ist  also  keinem  Zweifei 
unterworfen  dasz  hier  eine  Corruptel  vorliegt,  die  wol  mit  Sicherheit 
so  zu  heben  ist: 

—  ^irj  yccQ  ccnr^vaQlaavxo  fiayBiQOi. 
Denn  schon  haben  sie  (die  xexQdnoSa)  die  Köche  getödtet  oder  ge^ 
schlachtet. 

Etwas  weiter,  vom  116n  Verse  an,  heiszt  es: 
Jdiuneq^  (in  x^vog  iiilv  tplXog  og  xoi  uiWjfir^ 
ilri  firid  Ofioxo^xog '  ifiol  nanoyslxoveg  i%%QoL 
Dasz  die  letzten  Worte  nicht  in  Ordnung  sind,  wird  niemandem  ent- 
gehen, der  den  Gedanken  etwas  genauer  erwSgt.  Was  bedeuten  diese 
Worte  %ci%(yyBixovig  ixd'Qol  ?  Man  erklart  sie  gewöhnlich  durch  mal* 
vicini.  Allein  das  geschieht  gegen  allen  Sprachgebrauch  und  wider- 
spricht einem  unverbrüchlichen  Gesetz  der  Wortbildung:  naxoyelxmv 
kann  nichts  anderes  heiszen  als  xaxo  oder  xaKotg  yelxonv^  und  so  steht 
es  auch  in  der  andern  Stelle  wo  dieses  Wort  noch  einmal  vorkommt, 
nemlich  bei  Sophokles  Phil.  689.  Aber  auch  angenommen,  was  man 
jedoch  schlechterdings  nicht  zugeben  kann,  Kallimacbos  hatte  sich 
eine  Abweichung  von  dem  herschenden  Sprachgebrauch  erltiubt,  so 
rechtfertigt  doch  schon  der  Sinn  den  Verdacht  einer  Corruptel.  Der 
Dichter  ist  erschüttert  von  dor  Rache  welche  die  Göttin  an  Erysichthon 
genommen;  möge  keiner  den  du  hassest  (fährt  er  fort)  mir  Freund 
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sein  oder  onler  einem  Dache  mit  mir  wohnen;  schlechte  Naehbärn 
hasse  ich.  Einen  schlechten  Nachbar  nennen  wir  den  der  als  Ni^chbar 
seine  Pflicht  nicht  erfallt.  Was  soll  nnn  dieser  Zng,  welcher  dem 
Gedanken  eine  Wendung  verleiht,  die  hier  anf  das  störendste  eintritt? 
Der  Dichter  mnste  sagen:  ich  hasse  die  auf  welchen  der  Zorn  der 
Götter  ruht,  also 

ifilv  %ttxo8al(AOveg  i%^qoL 
Denn  das  ist  ja  die  eigentliche  Bedeutung  von  xaxoSalfimv,  qui  malis 
dMs  ti/t/tir,  wie  umgekehrt  evSatficav  zunächst  nicht  den  glflcklichen 
bedeutet,  sondern  den  der  in  der  Gunst  der  GötteY  steht. 
Nach  der  eben  behandelten  Stelle  folgt 

etTrore  naQ&eviKal  xai  htitp^^^acd'E  xsxovcai 
€da(iaug  (liya  xatge  7toXvTQog>s  7tovkv(ii8t(ive* 
120     xäg  ttt  xov  nala^ov  Xtvnoxqix^g  imtoi,  ayovxi 
xiaöaQsgj  mg  afilv  (isydkce  ^iog  sv(fvavaaaa 
Xcvxov  SaQ^  X^nov  öh  ^igog  xal  xstfia  g>iQ(yv(Sa 
^^sl  xal  tp&ivonmQOVj  Sxog  d*  slg  SkXo  ^Xa^et. 
mg  d*  insölXaytoi.  Kai  avafiTtvjug  etaxv  nctxsvfiBgj 
125     äg  nodag,  ag  %eq>akag  navmttiqiag  ^^o^ug  akl. 
mg  ut  XMvoipoqot  XQvtfm  nXia  Uuva  q>ifOvtij 
iig  ifihg  xov  x(fvöiv  ctg>stdia  itacaifua^a. 
iti  y.  119  wie  V.  2  wo  dieselben  Worte  stehen,  haben  die  Handschrif- 
teh  TtoXvfAiSiiivB,    Da  man  also  zwischen  nmXvfiiöifAvs  und  novXvfii" 
dcävs  die  Wahl  hat,  so  wird  man  in  einem  dorischen  Hymnus  der 
Cysten  Form  den  Vorzug  zu  geben  haben.    V.  120  ist  die  Stellung  des 
Artikels  incorrect;  es  ist  das  Relativ  a^  herzustellen:  wie  die  weiszen 
Rosse,  welche  den  Kalathos  fahren,  vier  an  Zahl  sind,  so  lasz  uns 
auch  die  vier  Jahreszeiten  gesegnet  sein.    V.  126  verlangt  die  Gon- 
cinnität  der  Rede  mg  d'  «f  XiKvoq>6Qot  oder  x^9  ^^  XtxvoipoQOi,    Statt 
A/xvor,    welches  in    den  Handschriften    Oberall   Acixi/cr  geschrieben 
wird,  ist  Aixvcr  su  accentuieren ;  wenigstens  ist  mir  keine  einzige 
Stelle  bekannt,  in  welcher  das  Metrum  die  Kürze  verlangt.   Endlich 
ist  im  V.  127  naifevfiLea^a  zu  schreiben,  das  schon  Ernesti  einfiel, 
aber  von  ihm  wieder  verworfen  wurde.  .  Die  vorhergehenden  Futura 
machen  auch  hier  ein  Futurum  nothwendig,  und  der  Bitte  wird  sehr  ofit 
der  Ausdruck  zuversichtlicher  Hoffnung  verliehen.   Schwieriger  sind 
die  folgenden  Verse 

(Aiaq>a  xa  xag  noXiog  itqvxavr^w  xitg  ixBXiiSxmg^ 
xag  dh  XBXBCtpoqlag  notl  xav  ^svv  SxQig  OfiagxBivy 
130     alxivsg  i^iqKovxu  wnmxeQai'  aC  H  ßageüii 
X&xig  ^ElBi^vla  xelvet  x^Q^  2^^^  ^^  aXysi^ 
mg  aXig  mg  avxäv  [kuvov  yow.  xcctai  Si  dr^m 
ömaeinavx^  inlfisaxa  xal  mg  noxl  vfibvtxmvxm, 
V.  129  hat  Ernesti  mit  Stephanus  tck^  axeXiaxmg  xäade  xsXscq>o^ 
glag'  narl  xav  &svv  axQ^g  OfMcgrceiv^  aXxtvtg  usw.  geschrieben  und 
diese  Genetive  von  axBÜ^xmg  abhangig  gemacht.    Dann  ist  aber  raads 
xiXBCqtoqlag  ein  sehr  aberflüssiger  Zusatz  zu  ixBXiaxmg^  und  man  kommt 
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mit  dem  folgenden  ins  Gedringe.  Die  uneingeweihten  soUen  bis  uun 
Prytaneion  folgen^  zum  Tempel  diejenigen  welche  unter  sechug  Jahr 
all  sind.  Hier  sehe  ich  keinen  Zusammenhang  und  der  erwartete  Ge- 
gensatz zwischen  den  eingeweihten  and  nicht  eingeweihten  ist  ver- 
wischt. Da  eher  xsXE6g>0QU)ci  unmöglich  von  Personen  gesagt  werden 
kann  ,  so  vermute  ich  Kallimachos  habe  geschrieben: 

tag  dh  Teleaatg>6Qmg  itorl  xccv  ^svv  cixQtg  ofiagretv. 
Die  geweihten  sollen  bis  in  das  Heiligthum  folgen  (Ttotl  xav  dtvv)j 
so  viele  ihrer  nemlich  das  Alter  von  sechzig  Jahren  noch  nicht  Ober- 
schritten  haben  und  also  noch  krfiftig  genug  sind  um  bis  zum  Tempel 
dem  Festzuge  folgen  zu  können,  die  ßagsiat  aber,  d.  b.  diejenigen  der 
x£keaq>6Q0i^  welche  schwer  sind  von  Jahren  (jgraves  annts), 'so  wie  die 
schwangern  und  trauernden,  für  diese  reicht  es  hin  so  weit  zu  folgen 
als  die  Kraft  ihrer  Kniee  es  ihnen  gestaltet:  xavxag  ovxiog.akig  iarlu 
ofiagxeiv^  (og  avxmv  Ixavov  iaxt  xo  ^dw.  Denn  das  bat  Ernesli  olTenbar 
richtig  gesehen,  dasz  ai  6h  ßag^lai  zu  schreiben  ist  statt  des  hand- 
schriftlichen (uxB  ßagetai.  Uebrigens  ist  die  Aenderuag  leipht  und  be- 
schrankt sich  eigentlich  auf  die  Umstellung  des  i,  denn  die  Endung  ag 
ist  nichts  anderes  als  mg,  so  wie  für  axelicxtog  im  vorhergehenden 
Verse  die  Handschriften  axsXiaxag  haben.  In  den  folgenden  Worten 
aber  steckt  noch  ein  Fehler  verborgen,  dessen  Nachweisung  und  Be- 
seitigung ich  wenigstens  versuchen  will.  Es  scheint  wir  nemlich  sehr 
unangemessen  dasz  der  Dichter  den  schwachen  und  kranken  Frauen 
yerheiszt,  die  Göttin  werde  ihnen  alles  in  Halle  und  Fflile  geben, 
denn  das  beiszt  ja  inliuaxa^  zumal  dieser  Aasdraok  vorzugsweise  von 
dem  reichen  Ertrag  des  Feldes  gebraucht  wird,  der  Keller  und  Boden 
fallt.  Und  dasz  dies  gerade  so  naohdracklioh  bei  Frauen  hervorgeho- 
hen  wird,  die  mit  dem  Anbau  des  Feldes  in  der  Regel  nichts  zu  thun 
hatten,  und  welchen  der  Wunsch  von  ihren  gegenwärtigen  Leiden  befreit 
zu  werden  weit  nfiher  lag  als  die  Bitte  um  reichlichen  Erwerb,  das  ist 
es  was  mir  ein  Bedenken  gegen  die  Integrität  des  Oberlieferten  Textes 
zn  begründen  scheint.  Meines  Bedünkeas  konnte  der  Dichter  nur  sagen, 
die  Göttin  wird  ihnen  alles  geben  was  sie  wünschen ,  und  diesen  Sinn 
gewinnen  wir  durch  die  Veränderung  des  iftlfisova  in  iitl^eaxa. 
Dies  ist,  wenn  auch  nicht  in  dieser  Zosammenselznng,  ein  von  den 
Alexandriniscben  Dichtern  nicht  selten  gebrauchtes  Wort;  ^iaaofuu 
entspricht  ganz  dem  Verbum  ev%ofcai,  Tto&icD,  Kallimachos  selbst  sagt 
H.  auf  Dem.  48  ytolv&BOxog  im  Sinne  von  noXvivxxog  oder  jtoXvTtodi]^ 
Tog,  sowie  Fragm.  302  SvriP  inod'Wxov  fQr  dvt/v  &7XBvnxoVj  und  Lyko- 
phron  Alex.  540  verbindet  dsiva  %an6&s0xm.  So  ist  also  inlQsaxog 
gleichbedeutend  mit  iitBv%xog^  imno&rjxog.  Aber  auch  die  folgenden 
Worte  nal  (ag  noxl  vi^ov  txmi^ort  können  so  wie  sie  hier  stehen  nnr 
den  Gedanken  enthalten,  dasz  die  Frauen  doch  noch  bei  dem  jetzigen 
Feste  die  Kraft  den  Weg  zum  Tempel  zurttekzulegen  erlangen  wttrden. 
Dies  halte  ich  aber  nicht  mit  des  Dichters  Absicht  vereinbar,  dar 
aehwerlich  etwas  anderes  sagen  konnte  als:  sie  würden  dermaleinst 
noch  ihres  Wonsches  das  Heiligthnm  zu  betreten  theilhaflig  werdeo. 
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Ich  glavbe  daher  dasz  norh  statt  notl  berEustellen  und  mithin  der 
ganze  Vers  so  zu  schreiben  ist: 

ö(0(S$inavT*  ini^eota  xcrl  mg  not a  vffy»  V%mvtai. 
Sie  wird  ihnen  alles  wflnschenswerthe  verleihen  and  dasa  sie  ron  ihren 
Schmerzen  und  Schwfichen  geheilt  noch  einmal  den  Tempel  der  Göttin 
werden  betreten  können. 

4.  Hymnna  auf  Dolos. 
Was  soll  ich  snerst  von  dir  preisen ,  heilige  Dolos ,  was  zu  ver- 
nehmen ist  dir  angenehm?  etwa  wie  Poseidon  die  Inseln  schnf  und 
diese  in  den  Grfinden  des  Meeres  befestigte,  dir  aber  keinen  Zwang 
anlegte,  sondern  frei  und  frank  dich  auf  den  Wogen  des  Meeres  nm- 
.  herschwimmen  liesz  7  Diesen  Gedanken  drückt  der  Dichter  in  folgenden 
Worten  aus: 

30     ri  mg  ta  ngdziaTa  fiiyag  ^sog  ovgsa  ^elvmv 
aoQi  tQiykdxLvt^  x6  ot  reXxiveg  IVev^av, 
VYiaovg  elvaUag  Bl(fya^ero;  vig^s  6  h  na  dag 
i%  vBarmv  ä%Xiöae  mxl  elCBKvkiae  ^aXaif<frj; 
xal  tag  fiiv  xara  ßivd'og^  Tv'  tJTuiffoio  Id^mvraij 
35     ngvfivod'ev  iQQl^cDöe  *  ös  d'  ov%  i^kii^f^v  ivdyxi]^ 
aXk*  a<pstog  nskaysaaiv  ininksfg. 
Wer  diese  Verse  etwas  scharf  ins  Auge  faszt,  wird  das  ungereimte  in 
den   hervorgehobenen  Worten  gewis  herausfühlen.    Nicht  die  Inseln 
risE  der  Gott  aus  ihren  Grundfesten  und  wälzte  sie  in  das  Meer,  son- 
dern die  Berge  Ües  Festlandes,   welche  nun  erst  zu  Inseln  wurden. 
Mithin  ist  nduag  verdorben.    Der  Fehler  wird  eben  so  leicht  als  sicher 
durch  diese  Emendation  gehoben: 

viQ^a  d^  iXäfSCag 
1%  vsdzfov  m^Xiaös  xal  slasxvXiöe  ^aXdiftf-jn, 
Im  34n  Verse  ist  ßiv^og  nichts  als  Correctnr.  Die  Handschriften  geben 
ßv%6v^  wofür  also  ßvaaov  zu  schreiben  ist,  wie  schon  L.  Dindorf  im 
Thesaurus  u.  ßv^og  gesehen  hat;  ßv&og  und  ßvaaog  findet  sich  auch 
bei  Athenaeus  verwechselt. 

Dolos  wird  von  den  Wogen  des  Meeres  bald  hierhin  bald  dorthin 
getrieben.  SchilTer,  welche  von  Troezen  nach  Ephyra  fuhren^  sahen 
sie  im  Saronischen  Meerbusen ;  kehrten  sie  aber  von  Ephyra  wieder 
heim ,  so  war  sie  verschwunden : 

41     noXXtxKi  a^  i%  Tooi^ifvog  an 6  Sdv^oto  noXlxvtjg 
iQXPfievoi  ^EtpvQTjvöe  ZaQmvixav  ivöo^i  xoXjtov 
vavxai  ineCKitlHxvto ,  %al  i^  EgwQtig  avtovreg 
di  (Aiv  ?t'  ovx  tSov  av&t. 
Hier  haben  die  Wo^^te  ano  Sav^oio  noXixvrjg  die  gerechtesten  Beden- 
ken  erregt.    Einen  Xanthos,  von  welchem  Troezen  Sdv^oio  noXig  ge- 
nannt sein  könnte,  kennt  kein  einziger  Schriftsteller,  obgleich  Pausa- 
nias  sehr  ausführlich  über  die  mythische  Geschichte  von  Troezen  be- 
richtet.   Aus  diesem  Grunde  hat  Ruhnken  mit  bewundernder  Beistim- 
mung seiner  philologischen  Zeitgenossen  und  neuerdings  Blomfields  dem 
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Kallimaohos  einen  grossen  Dienst  %n  erweisen  geglaubt,  wenn  er  den 
Dichter  sagen  liesz : 

noiXctKig  i%  Tgoiirivog  aXi^^dproio  noJLl%vfig. 
Rahnken  beruft  sich  dabei  auf  Strabo  VIII  S.  373,  wo  man  aber  nichta 
hierher  gehöriges  findet  als  dasz  Troesen  fünfzehn  Stadien  rom  Meere 
ab  gelegen  habe.  Aber  gerade  dies  hätte  ihn  von  der  Unhaltbarkeil 
seiner  Vermutung  überzeugen  können.  Denn  welcher  vernOnftige 
Mensch  wird  eine  Stadt  die  durch  eine  solche  Entfernung  vom  Meere 
getrennt  ist  eine  meerbespälte  nennen?  Einen  andern  Weg  hak 
Otto  Schneider  eingeschlagen  im  Philologus  I  S.  272.  Dieser  Ge* 
lehrte  versteht  noUxvri  nicht  von  Troezen  selbst,  aondern  von  der 
Troezenischen  Hafenstadt  Kelenderis.  Dabei  macht  er  die  lehrreiche 
Bemerkung,  dasz  dergleichen  noU%vcn  bei  vielen  grösseren  Städten 
erwähnt  werden,  bei  Chios,  Kydonia,  Syrakus,  Troas,  Megara  und  an- 
deren. Wenn  nun  diese  Troezenische  TtoU^vri  eine  noUivri  des  Xanthos 
genannt  wird,  so  erklärt  er  sich  diese  Bezeichnung  durch  die  Annahme 
einer  alten  Verbindung  zwischen  Troezen  und  Lykien,  wo  nach  der 
Angabe  desDiodor  Xanthos  über  die  dort  angesiedelten  Argi vi- 
schen Pelasger  geherscht  haben  soll.  Es  ist  dies  eine  gelehrte  und 
scharfsinnige  Combination,  durch  welche  zugleich  die  Verbindung  der 
beiden  Praepositionen  i%  und  a%6  ihre  Erklärung  findet:  oft  haben 
Schiffer  aus  Troezen ,  f>on  der  Hafenstadt  des  Xanthos  ausfahrend^ 
dich  gesehen.  Das  einzige  was  man  noch  nachgewiesen  wOnscht  ist 
der  Heroencnlt  des  Xanthos  in  der  Troezenischen  itoU%vri.  Dann 
wäre  die  Bezeichnung  Sccv^oio  noUxvri  vollkommen  gerechtfertigt. 
Allein  Pausanias  wenigstens,  der  doch  sehr  ausfährlich  Ober  die 
Troezenischen  Culte  spricht,  weisz  nichts  davon.  Unter  diesen  Um- 
ständen wird  es  erlaubt  sein  noch  einen  andern  Versuch  zu  machen, 
durch  welchen  die  Schwierigkeit  vielleicht  gehoben  wird.  Kallimachot 
könnte  nemlich  geschrieben  haben : 

noXlim  ob  Tgo^^tjvog  ano  ^a^ioio  itoXl%vfiq, 
Denn  dasz  Troezen  eine  noXixvri  genannt  wird^  und  nicht  eine  noXig^ 
darauf  möchte  ich  nicht  mit  Schneider  ein  allzu  grosses  Gewicht  legen, 
da  die  deminutive  Bedeutung  der  Appellativa  in  der  Diehtersprache  oft 
verloren  geht.  Eine  heilige  Stadt  aber  wird  Troesen  mit  Fug  und 
Recht  genannt  werden  können.  Strabo  nennt'  sie  Uqa  ilotfSidmvOff, 
lind  Pausanias  gibt  ein  Verzeichnis  von  lleiligtbamern  und  Tempeln, 
welches  auf  einen  sehr  ausgebreiteten  Göttercult  in  Troezen  hinweist. 
Noch  ist  im  dritten  der  oben  angefahrten  Verse  ein  Wort  über  ^e- 
aKitjßavTO  hinzuzufdgen.  Dies  Vorbum  kann  nur  die  Bedeutung  haben 
genau  betrachten.  Es  ist  daher  ansaxitißavxo  su  schreiben,  ste 
sahen  eon  ihrem  Schilfe  aus  in  der  Ferne,  Auf  gleiche  Weise  ge- 
braucht Kallimachos  anavya^ead'ai,  in  unserem  Hymnus  V.  125.  181. 

Um  zu  verhindern  dasz  Leto  weder  auf  dem  Festlande  noch  auf 
einer  der  Inseln  die  gewünschte  Aufnahme  finde,  hat  Hera  den  Ares 
ond  die  Iris  ausgesendet,  von  welchen  jener  auf  dem  Haemos,  Iris 
aber  auf  dem  Mimas  Wache  hält : 
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0  ficv  nidov  iptel^oio 
i^(iBvog*v^X^g  xogvqnjg  im  6^ixo^  Atfiov 
^ovqog'^Aqrj^  iqwkaaae  avv  Ivrsai'  tm  di  ot  innto 
65     hndfivxov  ßoQiao  naga  aniog  rfiUiovxo. 
in  d'  htl  vrfiaoiv  ktiqri  tsxonog  svQHcioov 
t}(TTO  KOQti  ßavfiavzog  inat^aaa  Mlfiavrt, 
Statt  övv  ivxeat  hat  die  Pariser  Handschrift,  deren  Vergleicliung  ich 
Herrn  Pohl  in  Posen  verdanke,  de  ivrsai.    Es  wird  daher  ig>vXaaa6v 
iv  IvtBöi  ZV  schreiben  sein,  in  voller  Rüstung^   und  V.  65  ßoQiao 
%axa  tSTclog^  in  der  Grotte^  nicht  neben  der  Grotte.    Im  66n  Verse 
hat  inl  keinen  passenden  Sinn.    Iris  hat  auf  dem  Mimas  Platz  ge- 
nommen, sie  kann  also  nicht  zugleich  auf  einer  Insel  oder  gar  auf 
den  Inseln  sitzen.    Wer  aber  inl  zu  a'Aonog  ziehen  and  eine  Tmesis 
annehmen  wollte,  würde  der  Sprache  Gewalt  anlhun.    Das  richtige 
wird  sein : 

iq  öi  XB  vtjiSamv  bsQrj  OKonog  evQSuicDv, 
Unter  dem  Mimas  versteht  Spanheim  allerdings  ganz  richtig  den  be- 
kannten Berg  an  der  ionischen  Küste  Chios  gegenüber;  er  irrt  aber 
wenn  er  den  Scholiast  zu  Aristophanes  Wolken  273  tadelt,  weil  dieser 
den  Mimas  einen  thrakischen  Berg  nenne.  Dasz  in  Thrakien  wirklich 
ein  Berg  dieses  Namens  war,  zeigt  das  Etym.  M.  S.  588,  2  Mlfiag  yciQ 
oQog  iv  SgaKigy  d)g  nag  *Afifia>vl<p  {  AnolXcaviml) 

r^dri  d'  vif/^rcvi^g  re  MlfAag  vnelBhtsv*  oitlaöm 
xal  Uiiinlrildog  ccKQrjg^ 
wo  wahrscheinlich  uKQig  oder  doch  aagri  zu  lesen  ist,  die  Burg  ton 
Pimpleia,   woraus   wir   also  auch   die    Lage   des  thrakischen  Mimas 
kennen  lernen.    Da  ich  einmal  geographisches  berührt  habe,  so  mögen 
gleich  hier  einige  Bemerkungen  stehen,  zu  welchen  drei  andere  Stellen 
unseres  Hymnus  Veranlassung*geben.    V.  75  sagt  Kallimaehos: 
q>£vy£  xofl  ^Aovlfi  zbv  eva  ögofiov  •  aV  d'  ig>iTCovto 
ACg%ri  XB  £xQog>lri  xs  fABXaii'tln^q)i6og  SxovCai 
löfiTivov  %iga  naxgog, 
Btthnken  nimmt  mit  Recht  an  ZxQotpCti  Anstosz;  eine  Quelle  oder  einen 
Flusz  dieses  Namens  gibt  es  nicht;  wenn  er  aber  die  Vermutung  aus- 
spricht, der  Dichter  möge  wol  Jlgy^r,  ragyag>lrj  xb  geschrieben  haben, 
80  ist  das  nicht  zu  billigen.    Das  wahre  ist  Algnri  ''^  Tqofplri  xs. 
Dies  zeigt  ganz  deutlich  Nikander  Ther.  887 

i)a  cCdag  Wafiad'tilSag  ^  Sg  xs  TqofpBta 
KoTtal  XB  XcfivMOv  vTtB^giiffttvxo  nag   vdiog , 
^ntg  2%oivrj6g  xb  §6og  Kvdnoio  xb  ßdXXBi. 
Hiernach   war  also  Trophia  eine  Ortschaft  an  dem  Kopaischen  See, 
wo  der  Knopos  und  Schoeneus  sich  in  die  Kopais  ergossen,  und  Ste- 
phanos  Byz.  S.  632,4  sagt  geradezu  TgatpBia  noXig  BoKOxlagj  noXXa 
^gifinaxa  i%ovCa,    Dasz  aber  Trophia  auch  der  Name  eines  Gewässers, 
gleichviel  ob  einer  Quelle  oder  eines  Flusses  war,  ist  um  so  weniger 
zu  bezweifeln,  da  auch  Strabo  IX  S.  407  in  derselben  Gegend  einen 
See  Trephia  erwähnt:   tcav  ob  nBgtxBifAivoav  Xi(Avmv  ioxiv  ^  xs  Tgstpla 
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%al  {\  Kriq)i(Slg.  Hier  ist  TgsipUc  nur  eine  andere  Form  für  TQoq>ia, 
and  zwar  die  einheimische  boeotische,  wie  ja  die  Boeoter  auch  Tqs- 
fpoiviog  sagten  für  TQoq)oiviogj  ^Eifxofisvog  für  ^OgiOfiBvog  u.  a.  dersel- 
ben Art.  Auch  in  der  angeführten  Stelle  des  Nikander,  in  der  die 
Handschriften  ag  xqifpu  ctla  haben  und  ctg  X8  Tgoq^ta  nur  aas  dem 
Scholiasten  hergestellt  ist,  wird  äg  rs  TQig>6ta  zu  schreiben  sein. 
Dasz  neben  TQttpla  und  TQ6q>£i>a  auch  noch  eine  dritte  Form  TQag>ei€i 
bestand,  deren  sich  Stephnnos  bedient  hat,  kann  nicht  befremden. 

Die  zweite  Stelle,  deren  richtige  Fassung  von  der  Beachtung  der 
topographischen  Verhältnisse  bedingt  ist,  lautet  so: 

91     ovöi  xl  7cm  xidvri%ev  0(pig  (liycigj  aXk*  hi  %bXvo 

^riqlov  alvoyivBtov  aito  IlXsiaxoto  na^iquov 

IlaQvrfiov  vKpoBvxa  7teQtaxiq)St  ivvia  avuloig. 
Diese  Darstellung  ist  mit  der  Localität  nicht  vereinbar.  Der  Pleistos 
flieszt  am  südlichen  Abhänge  des  Parnas  unterhalb  Delphi  durch  die 
Krisaeische  Ebene.  Dies  geht  mit  Bestimmtheit  hervor  aus  Pausanias 
X  8, 8  XQononivm  dl  slg  agtaxegav  ano  xov  yvfivaalov  (rov  ^sitpiKOv) 
%al  vnoxaxaßavxi  ov itkiov  iftoi  öo%hv  iq  xgla  axaöta  funanog  iaxtv 
6vo(ia^6iievog  tlXeiaxog,  Vgl.  ebd.  X  37,  7  und  Strabo  IX  S.  418.  Es 
ist  daher  unmöglich  dasz  Python,  welcher  den  Parnas  mit  seinen  Win- 
dungen umkreisen  wollte,  vom  Pleistos  aus,  wo  er  lagerte,  herab- 
steigend zum  Parnas  gelangen  konnte.  Und  dasz  Kallimachos  eine 
ganz  richtige  Anschauung  von  der  Localität  hatte,  zeigt  er  auch  im 
H.  aaf  Apollon  100 

Tlv^m  xoi  xandvTt  avv^vxsxo  Scti^oviog  ^iiq 

alvog , 
wo  Apollon  von  Delphi  herabsteigend  der  Schlange  begegnet. 
Hieraus  ergibt  sich  dasz  Kallimachos  geschrieben  hat: 

^rioCov  alvoyivBiov  and  IBiiiöxoio  no^iqitovy 
vom  Pleistos  heran  kriechend.  Die  Form  nozl  findet  sich  in  unserem 
Hymnus  noch  V.  210.  Beiläußg  mag  hier  noch  bemerkt  werden ,  dasz 
Kallimachos  die  Worte  TlaQvtiaov  vitpoevxa  dem  Panyasis  entnommen 
hat,  der  sie  an  derselben  Stelle  des  Verses  in  einem  bei  Pausanias  X 
8,  9  erhaltenen  Fragment  gebraucht: 

Uaqvrfiov  vtq>6evxa  ^ooig  ötcc  noCöl  nsf^riGag, 
Die  dritte  hierher  gehörige  Stelle  handelt  von  den  HeiligthQmem, 
welche  von  den  Hyperboreern  nach  Dodoua  und  von  da  über  TbessalieD 
nach  Delos  geschickt  wurden.  Die  Sache  selbst  ist  aus  Herodot  und 
Pausanias  hinreichend  bekannt,  aber  in  den  Worten  unseres  Dichters 
ist  eine  soviel  ich  weisz  noch  nicht  bemerkte  Schwierigkeit.  Die  .Hy- 
perboreer ^  sagt  der  Dichter, 

Kakccfjtriv  xs  Kai  Uga  dgdyfAaxa  ngmoi 

atSxaxvcDv  q>OQiovOi,v  •  a  ^(oöcivri&s  IlelaCyol 
285     xrjXo^ev  ixßtxlvovxa  tcoAv  fCQcixiöxa  di%ovxai>j 

yi/Xf;tieg  &£Qd7tovT(g  aaiyjjzoio  lißtixog. 

devxsQOv  tsQov  acxv  ral  ovqea  Miikldog  orn/g 

Sq%ovxai. 
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Was  ist  das  für  eine  Stadt,  die  so  vorzogsweise  als  [sqov  Sctv  be- 
zeichnet werden  kann?  Ganz  gewis  ist  hier  etwas  fehlerhaftes,  ond 
Kallimacbos  schrieb  wahrscheinlich: 

divteQOV  'igicov  Sazv  xai  avQSa  MriUdog  atrig. 

Das  Melische  Gebiet  wurde  von  drei  SiSmmen  bewohnt,  deren  Namen 
uns  Thukydides  HI  92  aufbewahrt  hat:  UaQdktoi,  ^liQtjgf  TqoxIvioi, 
Die  Heiligthümer  kamen  also  zunächst  in  das  Gebiet  der  Hiereer  und 
vou  da  nach  Trachis,  welches  mit  ov^ea  Mr^klöog  airig  bezeichnet 
wird.  Das  Gebiet  der  Paralier  berQhrten  sie  nicht;  diese  wohnten 
nordwärts  von  Trachis,  während  die  von  Nordwest  gesendeten  Heilig- 
thümer,  sobald  sie  in  das  Melische  Gebiet  gekommen  waren,  zuerst 
bei  den  Hiereern  anlangten.  Noch  ist  zu  bemerken,  dasz  V.  284  Jod- 
doivri^i  zu  schreiben  ist;  denn  wenn  auch  die  Dodonaeischen  Pelasger 
an  und  für  sich  durch  JaStovrfis  üeXacyoi  bezeichnet  werden  können, 
wie  Kallimacbos  selbst  Epigr.  41,  2^AnQlaiog  ov%  Ilelaayciv  iüT^AxQl" 
Ciog  UekafSyog  sagt,  und  ähnlich  Vergilius  paslor  ab  Amphryso^  so 
hat  doch  Kallimacbos  hier  gewis  Jaddvrfii  geschrieben,  um  das  Zu- 
sammenstoszen  mit  xtiko^tv  in  demselben  Satze  zu  vermeiden.  DiesQ 
Formen  werden  in  den  Handschriften  oft  verwechselt.  So  ist  z.  B.  im 
Hymnus  auf  Dem.  136  iyqod^  für  dygo^i  herzustellen  und  umgekehrt 
Fragm.  103,  4  I^Sfiiri&t  für  Nefiiti&e. 

Ich  gehe  nunmehr  auf  einige  andere  Stellen  des  Hymnus  über. 
Leto  findet  nirgends  Aufnahme;  wohin  sie  kommen  mag,  alle  Linder 
und  Städte  weichen  ihr  aus: 

75     g>evyB  xai  ^Aovlri  xov  Sva  (?)  6q6(iov  *  o¥  6  iipbtovxo 
AIqxi]  ze  Tqoq>lfi  re  fiska(iij;^(piöog  Ixovüai 
^liSiirivov  xigec  ncezQog  *  o  d'  ti^nexo  Ttokkov  anio&sv 
Aaamog  ßuqvyavvog^  inel  mitdkaKxo  ns^aw^. 

Wie  Dirke  und  Trophia  ihren  Vater  Ismenos  nach  sich  ziehen,  so  sollte 
man  meinen  würde  dasselbe  von  der  Tochter  des  Asopos  gesagt  wor- 
den sein.  Ich  vermute  daher  dasz  vor  o  ö^  e7nexo  noUov  oma&ev  eine 
Lücke  anzunehmen  sei ,  in  welcher  etwas  von  der  Flucht  und  Weige- 
rung  der  Thebe,  der  Tochter  des  Asopos,  gestanden,  eine  Vermutung 
die  dadurch  zur  Gewisheit  wird,  dasz  kurz  darauf  V.  87  Apollon  ohne 
alle  Motivierung  die  Thebe  bedroht.  Die  Episode  V.  79  —  85  von  der 
Trauer  der  Hamadryade  Nelia  um  die  Vernichtung  eines  Baumes  steht 
so  ohne  allen  Zusammenhang  da  und  unterbricht  die  Erzählung  auf  so 
annatürliche  Weise,  dasz  die  Vermutung  erlaubt  sein  wird,  jene  sie- 
ben Verse  seien  durch  irgend  welchen  Zufall  aus  einem  andern  Ge- 
dicht des  Kallimacbos  hierher  gerathen.  Täuscht  mich  meine  Vermu- 
tung nicht,  so  gehören  sie  in  den  H.  auf  Demeter  und  sind  daselbst 
nach  V.  40  einzuschalten.  Das  einzige,  was  dieser  Vermutung  entgegen 
zu  stehen  scheint  ist  der  ionische  Dialekt;  allein  waren  jene  Verse 
einmal  in  einen  ionischen  Hymnus  versetzt,  so  war  es  sehr  natürlich 
dasz  man  die  dorischen  Formen  in  ionische  verwandelte.  Die  Stelle 
des  H.  auf  Demeter  würde  nun  also  lauten : 
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1^5  Si  xig  atysLQog^  fiiya  6iv$Qsov  ccld'iQt  %vqovj 
ra  vito  xal  vvn<pai  noxl  rävdiov  It/ztocoi/ro. 
40     ff  TCQaxa  nXciyH(Sa  xofxov  yi^ikog  ta^ev  äXXaig. 
[a  ö    vitoöivri^siacc  XOQcq  ansnavOaxo  vviig>a 
avxox^cDv  MsXla^  xal  vnoxXoov  l<y%f  naQeiav^ 
aXtuog  aöxalvovCa  nBQi  Sgvogj  a>g  tÖB  xalxav 
6ii0(iivav,  'EXtxcövog  ifilv  ^eal  etnccxe  Moiöat , 
ri  §  ixsov  lylvovxo  xoxe  dgveg  avlxa  vv(i<pat\ 
vv(iq)ai  filv  yalQOvaiv  oxs  S^ag  Ofißgog  ai^ei, 
vvfi<pai  d  av  xXalovOiv  oxe  ÖQvalv  ovx  Sxi  gwXXa.] 
^a^sxo  Ja^dxriQ  oxi  ot  l^vXov  hqov  ciXyH, 
Hier  steht  alles  im  besten  Zusammenhange.    Die  Pappel,  welche  Ery- 
sichthon  fällt,  seufzt  unter  den  Schlägen  der  Axt;  ihre  Hamadryado 
(denn  das  ist  Nelia)  welche  bisher  im  Schatten  ihrer  Pappel  sich  im 
Tanz  geschwungen  hatte  (v7roJ^i/»}0£r(Ta)erbla8zt.  Die  hierauf  folgende 
Apostrophe  an  die  Göttinnen  des  Helikon  (denn  so  ist  zu  verbinden, 
während  gewöhnlich  *EXi%^vog  zu  xaixrjv  aHOfiivrjv  gezogen  wird)  ist 
ganz  in  der  Manier  des  Kallimachos. 

Im  103n  Verse  ist  entweder  at/;  im  für  aif;  d'  inl  oder  (ptvyBv  für 
qtzvyB  d'  zu  lesen ,  je  nachdem  man  den  Nachsatz  hier  oder  dort  ein- 
treten zu  lassen  geneigt  ist. 

Die  vielgepriesene  Conjectur  Ruhnkens  im  125n  Verse  aXXa  jtiOi 
^Hqri  öaanXfig  ^qnelXrjösv  zu  lesen  statt  öatlfiiig  ist  doch  nicht  so 
gewis,  dasz  man  nicht  auch  eine  andere  Vermutung  aufzustellen  sich 
veranlaszt  fühlen  sollte.  Man  könnte  nemlich  auch  öaaxeXig  ver- 
muten, duriter^  severe  minala  est,  worüber  Lobeck  zum  Aias  648  zu 
vergleichen  ist.  Dasz  ein  Adverbium  vor  dem  Adjectiv  den  Vorzug 
verdient,  hat  schon  Ernesti  richtig  bemerkt,  nur  durfte  er  das  absurde 
iatl^iXig  nicht  in  Schutz  nehmen. 

Nachdem  Hera  die  Botschaft  der  Iris  vou  der  Niederkunft  der 
Leto  gehört  hat,  fährt  der  Dichter  V.  240  fort: 

ij  ö^  aXsyeivov  aXaaxriaaaa  nqoöfivöuj 
worauf  die  Göttin  sich  in  Schmähungen  über  ihre  Nebenbuhlerinnen 
ergieszt.  Diese  sind  aber  nicht  gegenwärtig,  daher  ist  ngoativda 
unpassend.  Wollte  man  aber  annehmen  dasz  sie  ihre  Rede  an  die  ge- 
genwärtige Iris  richte,  so  würde  auch  das  unstatthaft  sein  und  über- 
dies ein  xfiv  di  nothwendig  werden.^  Die  Schwierigkeilen  schwinden, 
wenn  man  schreibt: 

71  d'  aXtyetvov  aXaaxrjöaa   Snog  lyv Ja. 
Die  Worte  inog  rivda  bilden  bei  Homer  sehr  häuGg  ein  Versende.   Im 
folgenden  Verse  ist  ovxm  vvv  nothwendig  statt  ovro  vvv.   Derselbe 
Fehler  ist  in  unserm  Hymnus  V.  9  zu  heben. 

Vor  der  Geburt  dos  göttlichen  Zwillingspaars  verlassen  die 
Schwäne  den  Paklolos  und  umkreisen  siebenmal  die  Insel: 

xvxvoi  61  ^sov  iiiXnovxeg  aotöol 
Myoviov  naKxmXov  iKvxXdüavxo  Xifcovxeg 
250     ißöofidxtg  negl  JiiXoVy  inriBi^av  dl  Ao%e/]}. 
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Zu  cidöol  bemerkt  Blomfield  ^Ruhnkenias  aotöaig.  verum  est  quod 
edere  volui  aoiö'^.  saepissime  confundantur  oi  et  ij.'  Statt  dieser 
kleinmeisterlicben  Zurechtweisung  Rubukens  und  der  daran  geknüpften 
trivialen  Bemerkung  hätte  Blomfield  besser  getban,  zugleich  seinen 
Lesern  zu  sagen,  dasz  Ruhnken  überdies  mit  richtigem  Verständnis 
^eov  für  ^eov  zu  lesen  vorgeschlagen  hatte;  denn  nur  so  kommt  ein 
Sinn  in  die  Ruhnkensche  Conjectur.  Richtig  aber  ist  sie  nicht.  Die 
Schwäne  feiern  mit  nichten  den  Gott,  der  ja  noch  nicht  einmal  geboren 
ist;  ihre  Absicht  ist  einzig  und  allein  inaönv  ry  Ao;|re/a,  sie  wollen 
durch  ihren  Gesang  der  kreisenden  Leto  ihre  Schmerzen  erleichtern. 
Das  aber  hat  Ruhnken  richtig  gesehen,  dasz  die  überlieferte  Lesart 
absurd  ist.  Denn  wie  ist  es  möglich  dasz  die  Schwane  schon  vor  der 
Geburt  des  Apollon  die  Sanger  des  Gottes  genannt  werden  können? 
Das  sollten  sie  ja  erst  künftig  werden.  Dazu  kommt  dasz  fUXnovreg 
aoiöol  ein  ungeschickt  gewählter  Ausdruck  ist.  Irre  ich  daher  nicht, 
80  hat  Kallimachos  nicht  iiiknovxsg  geschrieben,  sondern  ^liiXovxag, 
die  künftigen  Sänger  des  Gottes.  Aber  auch  dies  ist  noch  nicht  die 
Hand  des  Dichters;  oder  kann  jemand  nachweisen  dasz  der  Schwan 
ein  Sänger  des  Apollon  genannt  worden  ist?  Ich  wenigstens  kann 
mit  einer  solchen  Bezeichnung  des  Schwans  einen  klaren  Begriff  nicht 
verbinden,  und  nach  meinem  Gefühle  konnte  Kallimachos  die  Schwäne 
Dicht  als  künftige  Sänger,  sondern  muste  sie  als  künftige  Die- 
ner des  Gottes  bezeichnen,  wie  dies  auch  andere  Dichter  gethan 
haben  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  Aelians  nsql  ^cicav  II  32 
TiWivog  ovTtSQ  ovv  xal  ^egaytovra  ^Anokkmvi  iSoöav  noitizaL  Mithin 
wird  Kallimachos  geschrieben  haben : 

xvxvoi  öl'&aov  (liXlovreg  ao^oi. 
Ich  habe  diese  meine  Ansicht  zum  Theil  schon  früher  vorgetragen  in 
den  Exerc.  in  Athen.  II  S.  13  und  bemerkt,  dasz  gerade  auf  diese 
Stelle  die  Glosse  des  Hesychius  zu  beziehen  ist  "Ao^of  intigbat^ 
^eQciitovxsg  ^  axokov^ot.    Kalllfiaxog,  • 

Ich  schliesze  die  Bemerkungen  zu  diesem  Hymnus  mit  einer  kur- 
zen Besprechung  des  Verses  266,  der  jetzt  so  gelesen  wird : 

CO  (isydXfi  Ttokvßooiie  Ttokvnxokt,  Ttokka  (pigovöaj 
während  die  Handschriften  ohne  Ausnahme  haben: 

CO  (leydk^  g)  nokvßcDfis  usw. 

Wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  kann  die  hier  angeredete  Göttitr 
keine  andere  als  die  Erde  sein.  Da  aber  der  Name  der  Göttin  un- 
möglich verschwiegen  werden  kann,  so  wird  der  Dichter  geschrieben 
haben : 

G)  yai^  m  TtokvßcofAS  fcokvntoU  Ttokkcc  (pigovöa. 

Die  Entstehung  des  Irthums  ist  so  zu  erklären,  dasz  nachdem  yaf  in 
yak  übergegangen  war,  dieser  unverständliche  Laut  in  iiByak  geän- 
dert wurde.  Den  Namen  der  Ge  vermiszte  auch,  wie  ich  eben  sehe, 
Ernesti ,  aber  seine  Vermutung  Kallimachos  habe  yrj  (isydkri  nokvßaiu 
geschrieben,  ist  ans  mehr  als  Einern  Grunde  zu  verwerfen. 


56  Kritische  BemerkungeD  zu  Kallimachos. 

5.  Elegie  auf  PaUas. 
Der  Pallas  Antlils  ist  immer  schön;  auch  bedarf  sie  keines  Spie- 
gels wie  Aphrodite: 

ovö^  OKa  xav*'lda  0qv^  idlxa^av  Sqiv, 
ovd^  ig  OQslxaXxov  fAsycika  ^sog  ovdl  £i(iovvtog 
20     Ißkiilfsv  Slvav  ig  öiatpaivofUvav. 

Sehr  unüberlegt  hat  Blomßeld  ans  Ven.  idiTici^sv  geschrieben,  während 
iSlxa^sVj  wie  die  andern  Handschriften  haben,  das  einzige  hier  mög- 
liche Tempus  ist.  üeberdies.ist  im  zweiten  Verse  ovt'  ig  und  ovxe 
zu  schreiben,  ein  Fehler  der  auch  anderwärts  bei  Kallimachos  zu  til- 
gen ist.  Noch  verdient  bemerkt  zu  werden,  dasz  die  ganze  Scene, 
welche  hier  Kallimachos  schildert,  dem  Sophokles  nachgebildet*  ist, 
der  in  dem  Urteil  des  Paris  {KQiaig)  nach  dem  Bericht  des  Athenaeus 
XV  S.  686*  T^v  fi£v  ^A(pQoölTt]v  (ivgcji  zs  aX€i,(poiiivrjv  *)  nagayu  mal 
xazoTCTQi^Ofiivriv  ^  t^v  d'  ^A^rp^äv  ilal(p  %QiO(iivTiv  xofl  yvftva^Ofiivriv, 
Ganz  so  Kallimachos,  aus  dessen  Worten 

S  6s  ölg  i^iqxovra  iia^Qi^aöa  öiavXfogj 
ola  TtaQ^  BAfQcoxa  xol  Aaxedai^ovioi 
25     ccCtigsgj  i[insQclfi(og  izqi'\\>ctxo  Xixa  kaßoufa 
Xgifiaxaj  ta^  Idlag  Sxyova  (pvxahägy 

sich  zugleich  ergibt,  wie  Sophokles  das  yviivd^ea&ai  dargestellt  hatte. 
Er  liesz  die  Göttin  hundertundzwanzigmal  den  Diaulos  der  Rennbahn 
darchlivpfen;  dies  mochte  in  einem  Chorgesange  geschildert  sein.  Auch 
der  folgende  Vergleich  der  Wangenröthe  der  Göttin  mit  der  Rose  und 
der  Granatblilte  wird  aus  Sophokles  entlehnt  sein.  Im  dritten  der  oben 
angeführten  Verse  ist  das  Simplex  izglij^axo  gegen  allen  Gebrauch, 
und  eben  so  verkehrt  als  wenn  jemand  im  Deutschen  reiben  statt  ein- 
reiben sagen  «wollte.    Kallimachos  schrieb: 

ifiTceQcciJKog  ivsxQl'ij^axo  Xtxce  kaßotcsot  — 
Denselben  Fehler  habe  ich  in  dem  Fragment  des  Antiphanes  bei  Cle- 
mens Alex.  Paed.  Hl  S.  218  beseitigt:  a(ii^xsxai^  xrcv/^er*,  iKßißtixs^ 
xgißexaij  kovBxai  usw.,  von  dem  Cobet  Nov.  Lect.  S.  341  f.  sagt  ^recte 
Bleinekius  correxit  öfiiixai  ...  kovxaL^  sed  fugit  eum  tertium  in  his 
mendum:  quod  olim  erat  scriptum  EKBEBHKENTPIBETAI  intus  conti- 
nebat  veram  lectionem  hanc:  i%ßißri%\  ivxQlßixai.*  Diese  Zurechtwei- 
sung hätte  sich  Cobet  ersparen  können ;  er  hätte  nur  genauer  nachsehen 
sollen  was  ich  Fragm.  com.  III  S.  82  auf  die  er  sich  bezieht  gesagt 
habe;  da  steht  mit  einfachen  Worten  ^praeterea  malim  ixßißtjK^  iv- 
XQlßexai.' 

Kallimachos  fährt  fort: 

31     ol^aexs  Kai  xxiva  oi  nayxgvösovj  mg  ano  ;i;a/Tav 
ni^tjxai  kiTtagov  aiiccOaiiiva  Ttkoxafiov, 

Hier  scheint  mir  anonixeiv  ganz  gegen  den  Sinn  zu  stehen,  da  die 
Göttin  das  Haar  sich  kämmen,  aber  nicht  durch  den  Kamm  sich  aos- 


*)  Hierher  gehört  vielleicht  das  Fragm.  712  l^VQ^  kBvyaXia, 
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raufen  soll.  Denn  das  beiszt  immixBiv^  nnd  Hesychius  sagt  ganz 
richtig  AnoTtinsKTai'  onoTiixaQiai.  Auch  hat  Homer  in  der  von 
Kallimacbos  ofTenbar  nachgeahmten  Stelle  II.  S  176  das  Compositum 
naturlich  nicht.  Er  sagt  ?on  der  Here,  welche  sich  schmückt  um  Zens 
zu  bethören: 

%^off  xaXbv  alsiipafiivfi  Idi  xalxag 
ns^aiAivri  xsQolv  TckoKtiiiovg  inke^s  q)a€ivovg. 

Ich  gebe  daher  zu  bedenken,  ob  nicht  dg  äga  i^lxug  ni^rjftcci  za- 
schreiben  sei. 

Unerklarbar  ist  mir  im  folgenden  der  Name  IlaXXaxldeg^  womit 
die  Argiver  denjenigen  Theil  des  Berges  Kreion  in  Argos  bezeichnet 
haben  sollen,  wohin  Eumedes  das  Palladion  der  Göttin  gerettet  hatte: 

40  Kqbiov  J'  üg  OQog  fpxlöarOj 

iv  nhqcng ,  alg  vvv  ovvo(ia  IlaXXazldsg. 

Wie  kann  von  IlaXXdg  ein  Name  naXXcnlg  gebildet  werden?  oder  be- 
stand neben  TlaXXccg  auch  barytonisch  IldXXag  und  IldXXatog^  wie  '^(t- 
ti(iiTog  neben  ^Agiiiiidog^  Sifiitog  neben  Siiii^og^  Ich  zweifle,  und  das 
ans  gutem  Grunde.  Aber  eben  so  wenig  wird  man  Dindorf  beitraten  kön- 
nen, welcher  glaubt  Kallimachos  habe  einzig  und  allein  durch  das  Netrum 
gezwungen  UaXXaridsg  gesagt  statt  IlaXXavndSeg,  Glaublicher  scheint 
mir  dasz  IlaXXaiSldeg  die  richtige  Form  sei.  Von  IlaXXdg  bildet 
sich  IlaXXadlg  wie  ^AQTiadlg  von  lAQ%dg.  Wie  man  aber  in  den  viersilbi- 
gen Yon^AgTidg  abgeleiteten  Formen  nicht  ^AquaöCdui  und  Agnaöl^sg^ 
sondern  ^Aq%ct<stdat  und  ^AgnaMtg  sagte,  so  mpchten  die  Argiver  auch 
von  IlaXXdg  nicht  UaXXaöiöm  und  IlaXXaöCdsg^  sondern  TlaXXaalöai 
und  üaXXaötdeg  bilden.  Indes  bleibt  das  freilich  nur  Vermutung.  Als 
Vermutung  gebe  ich  auch  nur  dasz  Kallimachos  yieWe'iehillaXXadlaig 
geschrieben  hat.  Dagegen  ist  im  Anfang  des  besprochenen, Distichon 
Kqsiov  OQog  gegen  Ruhnken  in  Schutz  zu  nehmen.  Ruhnken  ist  nemlich 
der  Meinung,  dasz  die  epanophorische  Redeweise  eine  ganz  unver- 
änderte Wiederholung  der  betreffenden  Worte  verlange  und  der 
Dichter  hier  also  Kqsiov  elg  oqog  hätte  sagen  müssen.  Er  glaubt  daher 
dasz  sich  hier  eine  Corruptel  eingeschlichen  habe,  die  er  augenblick- 
lich nicht  heben  könne.  Allein  schon  Homer  sagt  dvydxrjQ  [isyaX'qro- 
Qog  ^HBtimvog^  ^Hsrlmv  og  ivauU.  Z  396.  %vvag  xi]QsaaLg)0'- 
QTixovg,  ovg  xrJQSg  (pogiovCi  &  527.  ^vydxYiq  **AXxao  yiqov- 
xog^^AXxsüi  og  AsXiyEööi  gfiXonxoXiiioiaiv  dvdaaei  <2>  86.  Und  so 
wird  sich  noch  manches  der  Art  bei  andern  Dichtern  finden. 

Heute,  ihr  Wasserträgerinnen,  dürft  ihr  nicht  aus  dem  Inachos, 
dem  heiligen  Flusse  der  Pallas  schöpfen,  heute  trinken  die  Argiver 
ans  Quellen: 

46     ödiiSQOVy  vSgotpoQOi^  firi  ßdnxsxe'  ödiiSQOv^AQyog 
^  nlvBx*  äno  XQccväv^  (iriö   aitb  xav  7toxa(iöiv, 

Die  kurz  darauf  folgenden  Worte  xal  ydq  dri . . ,  tj^bi  g)OQßccl(ov'7vaxog 
i|  o^imv  zeigen  deutlich  dasz  hier  nur  vom  Inachos  die  Rede  sein 


58  Kritische  Bemerkungen  zu  Kallimaohos. 

kann  und  mithin  fii^d'  ano  tg3  noTafia  geschrieben  werden  musz. 
Da  ferner  ein  Yerbum  nlvea^at  in  activem  Sinne  unmöglich  ist,  "Agyog 
aber  als  Vocativ  und  nivsx^  für  den  Imperativ  zu  nehmen  hart  sein 
würde,  so  wird  man  entweder  jclvsi  oder  tc/st'  (nlerai)  herzustel- 
len haben.  Nun  sind  aber  doch  noch  zwei  Bedenken  zu  beseitigen. 
Wenn  nemlich  die  Argiyer  heute  nur  aus  den  Quellen  trinken  sollen, 
80  wird  doch  immer  noch  die  Thfitigkeit  der  Wassertrigerinnen  in 
Anspruch  genommen ;  wie  kann  also  der  Dichter  die  XovvQoq>6QOi  er- 
mahnen heute  kein  Wasser  zu  schöpfen  ((irj  ßaTtnxsyJ  Das  zweite  Be> 
denken  liegt  in  der  Negation  (ii]ö  ,  wofür  die  Sprache  nothwendig 
oiöi  verlangt.  Beide  Uebelstande  beseitigt  folgende  Fassung  dieses 
Distichon : 

aafABQOVj  vdqo<p6qoij  firi  ßdmtcB  (^öa(tBQOv**AQyog 
nlvei  aiio  %Qaväv)  (li^  dito  tg3  Trorafico. 

Die  Wiederholung  der  Negation  ist  durch  den  parenthetisch  eingefüg- 
ten Zwischensatz  vollkommen  gerechtfertigt. 
In  dem  eben  berührten  Distichon 

xai  ydq  dri  X^<S^  te  Kai  Sv^söiv  vSaxec  fil^ccg 
50    .     fi^H  q)OQßal(ov  ''Ivaxog  i|  OQicavy. 

ist  mir  bei  fpoqßalon;  ein  vielleicht  unbegründeter  Zweifel  aufgestiegen. 
Das  Wort  kommt  nur  hier  vor,  kann  aber  allerdings  durch  pascuis 
abundans  erklärt  werden.  Da  aber  der  Yen.  qxaxaioov  hat,  so  könnte 
man  vermuten  der  Dichter  habe  OtoTciaxciv  geschrieben,  lieber  die 
Quellen  des  Inachos  erzählten  die  Alten  Wunderdinge.  Einige  ver- 
setzten sie  anf  den  Pindos  und  lieszen  den  Flusz  unter  dem  Korinthi- 
schen Meerbusen  hingleiten,  bis  er  im  Argivischeu  Gebiet  wieder  her- 
Yortauchte:  s.  Strabo  VI  S.  271.  Es  wäre  daher  nicht  zu  verwundern 
wenn  andere,  und  unter  diesen  der  nach  seltsamem  haschende  Kalli- 
machos,  seine  Quellen  nach  Pbokis  versetzt  hätten.  Ganz  auf  ähnliche 
Weise  nennt  unser  Dichter  den  Inopos  auf  Delos  den  aegyptischen  H. 
auf  Artemis  171.  Ist  <poQßala)v  richtig,  so  sind  die  (poqßcila  oqh  von 
dem  Berge  Lyrkeus  zu  verstehen,  von  dem  auch  ein  Dichter  bei  Ste- 
phanos  Byz.  S.  423,  2  den  Inachos  AvqiiriLOv  vScdq  nennt. 

Teiresias  wird  von  der  zürnenden  Pallas  des  Augenlichtes  be- 
raubt; darauf  heiszt  es  weiter: 

83     iatd^ri  d^  &g)^oyyog'  ixokXaiSav  ydq  aviai 
yavava  xal  qxovav  i6%BVsCHut%avla, 

Hecker,  welchem  der  prosodische  Fehler  in  iarddTi  nicht  entgieng, 
will  dafür  Söxa  diiv  atp^oyyog  schreiben ,  ohne  zu  bedenken  dasz  ein 
lange  stand  er  sprachlos  da  nur  dann  möglich  wäre,  wenn  Teiresias 
nachher  wirklich  spräche.  Das  thut  er  aber  nicht.  Es  ist  daher 
ioxcturi  zu  schreiben,  wie  längst  von  Buttmann  in  der  ansführl. 
Sprachlehre  II  S.  209  bemerkt  worden  ist.  Dies  bestätigt  auch  der 
Parisinus  der  iöxd&ri  hat.  , 

Nachdem  Chariklo  ihre  Klage  über  des  Sohnes  Erblindung  ge- 
endet hat,  fährt  der  Dichter  fort: 
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ce  fihv  ifKpotiQaiöi  tpilov  nsQl  naida  Xaßotaa 
lidtriQ  [ihv  yoBQÜv  olxov  arjdovlßcov 
95     ays  ßaQv  KkaloiOcc '  d'Ecc  d'  iXeqCBv  ixcclQav. *) 

So  lautet  der  erste  Vers  in  mehreren  Haudschrirten  und  in  den  SUesten 
Ausgaben ;  was  andere  geben  or  (ihv  iit  ifig>oriQai<s^  ist  nur  ein  Versuch 
den  wankenden  Vers  zu  stützen.  Von  den  Versuchen  der  Gelehrten 
ihn  herzustellen  verdient  nur  Blomßelds  Vorschlag  Berücksichtigung, 
der  den  Vers  so  emendiert:  bItce  xal  aiig>OTiQai<Si  (piXov^  eine 
Emendation  die  an  sich  zwar  nicht  Übel  ist,  aber  von  den  überlieferten 
Schriftzügen  sich  zu  weit  entfernt.    Ich  vermute 

fpä  %al  Sfi'  oifAg)OTiQat>(Si  tplkov  negl  natÖa  Xaßotöa, 
Die  Verwechslung  von  ^iv  und  xal  ist  häufig,  und  dasz  fiiv  hier  uner- 
träglich, Kai  aber  unentbehrlich  ist  bedarf  keines  Beweises;  nun  ist 
auch  das  folgende  fihv  nach  (larrjQy  das  Ruhnken  durch  die  ganz  ver- 
fehlte Conjectur  iidtriQ  alvoyoav  entfernen  wollte ,  erst  richtig.  Was 
heiszt  aber  im  folgenden  olrov  ayeivl  Nur  scheinbar  ähnlich  ist  ayeiv 
a^d'og  bei  Soph(Tkles  El.  119,  wo  das  Bild  von  «der  Wage  hergenom- 
men ist,  wie  das  hinzugefügte  avxCqQonov  zeigt.  Kallimachos,  glaube 
ich,  schrieb  olxov  drjöovlöcDv  sl%s  ßagv  xkalotöa.  Dies  verlangt  der 
feststehende  Sprachgebrauch :  Homer  II.  I  559  dkxvovog  nokvnsvd'iog 
olxou  Ixovaa  xkats^  welche  Stelle  Kallimachos  ohnstreitig  nachbildete. 
Sophokles  El.  168  olxou  l'/pvOcc  xaH^v.  Demokritos  bei  Stobaeus  Flor. 
XVI  16  ol  g)£i6ci}kol  xov  xriq  fieklaorjg  olxov  SxovOt,  Nikaenetos  bei 
Parthenios  Erot.  S.  314  okokvyovog  olxov  £%ovaa, 

Pallas  tröstet  die  Mutter  des  Teiresias;  das  Schicksal  ihres  Sohnes 
sei  unabänderlich: 

103  dia  yvvaiy  x6  fiiv  ov  nahvdyqsxov  etvd'i  yivotxo 
k'gyovy  insl  (loi^gäv  cod'  inivevas  klva. 
Im  ersten  Verse  ist  ro  xey  zu  schreiben,  und  im  zweiten  mit  BenÜey 
inivrjas.  Die  Bedenken  Ernestis,  der  von  iTiiveveiv  eine  sehr  un- 
natürliche Erklärung  gibt,  werden  durch  das  Epigramma  Cyzicenum  in 
der  Anthol.  Pal.  III  15  vollkommen  beseitigt.  Homerischer  würde  Kal- 
limachos allerdings  geschrieben  haben ,  wenn  er  sich  so  ausgedrückt 
hätte: 

insl  ot  fioiQ   <oS^  inivfiae  klvo)^ 
nach  der  bekannten  Stelle  der  Ilias  Sa<Sa  ol  alaa  yeivofiivcfi  iniviioe 
Xlvcj)  0X6  filv  xixs  fJifjxrjQ.    Und  vielleicht  ist  dies  das  wahre. 

Im  ll7n  Verse,  wo  die  Kritiker  an  der  handschriftlichen  Lesart 
keinen  Anstosz  genommen  haben: 

okßlaxav  igisi  6s  %al  evalouva  ysvio^at 
^  oqitüv  akccov  nalö^  vitods^afiitfav^ 
ist  anods^aiiivav  zu  lesen.    Das  ist  hier  das  einzig  richtige  Wort. 
Die  Mutter  erhalt  ihren  Sohn  aus  den  Wäldern  erblindet  zurück, 
nicht  aber  nimmt  sie  den  erblindeten  aus  den  Wäldern  auf. 


*)  Blomfield,  der  sich  rühmt  viele  Accentfehler  bei  Ernesti  getilgt 
zu  haben,  hat  hier  ixaiQav  geschrieben!    Und  so  noch  vieles  andere. 
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Den  Schlusz  der  ganzen  Elegie  bildet  dieses  Distichon : 
Xcetge  xal  i^elaotöa  xal  ig  nokiv  avxtg  iXdaaaig 
inncog ,  xal  ^ava^v  %XäQOv  aTCavra  aäco. 
Die  Handschriften  schwanken  zwischen  nokiv  und  nakiv.  Der  Tenpel 
der  Argivischen  Athene  befand  sich  am  Abhang  der  Burg  nahe  den  Heilig- 
thume  des  Apollon  Deiradiotes,  and  wird  also  noch  im  Bezirk  der  Stadt 
gelegen  haben ;  s.  Pansanias  II  24,  2  '*').  Daher  ist  niXiv  ohne  Zweifel 
vorzuziehen,  und  der  Auszug  der  Göttin  wird  nicht  als  ihr  Auszug  aus 
der  Stadt,  sondern  aus  ihrem  Tempel  zu  fassen  sein:  denn  die  Annahme, 
dasz  der  Feslzug  sich  nicht  auf  die  Stadt  beschränkt,  sondern  auch 
auszerbalb  der  Stadt  sich  bewegt  habe,  hat  nicht  viel  für  sich.  Sehr 
auffallend  ist  aber  die  Form  des  ganzen  Satzes.  HeiVdir  sowol  bei 
deinem  Auszuge  als  auch  kehre  ttieder  zurück.  Das  ist  die  wörtliche 
Uebertragung  der  griechischen  Worte,  in  welchen  man  nicht  ohne 
Härte  ein  xalQovOic  zu  avrtg  iXd<S(Saig  supplieren  moste,  wenn  der  Sinn 
des  Dichters  gelroGTen  werden  soll ,  der  offenbar  nichts  anderes  sagen 
wollte  und  konnte  als«^ei7  dir  bei  deinem  Auszüge^  und  Heü  dir  bei 
deinem  Einzüge.  Diesen  aber  gewähren  jene  Worte  nur  durch  diese 
Aenderung: 

Xatge  xal  i^eXdoiöa  Tial  slitdXiv  avxig  iXacoeig 
tnnoagy  xal  Javaöiv  xXäqov  anctvxci  adw. 

Berlin.  A.  Memeke. 


*)  xov  deiQciSitotov  Sl  'ATtdXXmvog  fjrstat  tegov  'jid'tjväg  'O^väsQ- 
%ovg  %aXov(i>svrig.  Der  Name  der  Göttin  war  nicht  'O^vdeQiiijg,  wie 
allgemein  und  neustens  auch  von  meinem  Freunde  Gerhard  griecli.  Myth. 
I  S.  233  angenommen  wird,  sondern  'Olvdf^xco,  nach  der  Analogie  von 
'Ad'Tivd  FoQyco,  'AtpQoSCzr]  IjBQtßaaoi,  *Oniaa(i,ßc6  ^  Xgvcoi  und  vieler  an- 
derer Beinamen  von  Göttinnen,  welche  in  der  sorgfältigen  Monographie 
von  Hrn.  Tzschirner  graeca  nontina  in  c5  exetintia  (Breslau  1851)  zusam- 
mengestellt sind. 


Epigraphisches. 


Der  freundlichen  Miltheilung  des  Herrn  Aristides  Kyprianos, 
des  Verfassers  einer  scharfsinnigen  Abhandlung  über  Xenophons  Hei* 
l^nika  (zu  Athen  im  J.  1858  erschienen),  verdanke  ich  das  neuste  Heft 
der  ^Eq>7}fi£Qlg  aQxaioXayixri  Nr.  50,  welches  eine  Anzahl  gröstentheils 
erst  im  vorigen  Jahre  aufgefundener  Inschriften  bringt  (Nr.  3380-3478). 
Unter  diesen  sind  mehrere  von  besonderem  Interesse,  so  dasz  es  wol 
gerechtfertigt  ist,  wenn  ich  ganz  kurz  die  wichtigeren  hier  namhaft 
mache. 

Vor  allen  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  Nr.  3453;  es  ist  dies 
ein  ziemlich  unversehrt  erhaltenes  Fsephisma  aus  Ol.  112,3  {in  W^i- 
0xo<pmvrog  aQxovrogy,  auf  den  Antrag  des  Redners  Lykiirg08(ohne  dais 
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ein  Probulenma  voraosgegtngen  wäre)  werden  einem  Plataeer  gewisse 
Privilegien  zuerkannt.  Ich  setze  nur  die  Hauptstelle  her,  indem  ich 
zugleich  die  Ergänzungen  des  Herausgebers  berichtige:  fdo|€v  rgs 
[dt^fiGo*]  Av%ovifyoq  Av%6q>qovog  [Bovxa\Srig  elnev  instSfi  y.... 
lEAjdriiA]og  7t(fiTS(^v  re  htrilyysikavo  r]co  dtjfAip  hciddiSBiv  [ilg  xov  n\i^ 
iUfiOv  d  n  dloi  to. .  [d]^c^<yff9  xcri  vvv  \iitidid\[a{%6v\  elc  jr^v  tto/i^ 
0tv  xov  0Taii[(>v]  xcrl  tov  ^satgov  tov  nava^fjlvat\x<w  %lXia  t^Vj 
xccl  tavxa  nbto^itpev  tatavxa  n\qo\  Tlavad^tivaCaiv  aad-a  wtialxsTo]y 
dedox^lcu]  x(p  drjfia  iTtaivilaai  £]vJ7;fto[v  Oi]XovQyov  nXaTa[iia] 
nal  avsq>av^ai  ctvtov  d^akkov  <sx€q>avlci)]  evvolag  £V£xa  rrjg  Big  xov 
örjfiov  xchf  ^A^vcUmv  xal  6lv[ai]  avxov  iv  xoig  evsgyixaig  xo[v]  irj(AOv 
xov  ^A^fivalaw  avxov  xcri  inyovovg  xal  slvai  avxa  ixxxrjöiv  yrjg  xal 
oliUag  %til  CXQcnBvea&ai  orvrov  xag  axQaxiag  %al  xag  elötpoQccg  BltStpi- 
QSiv  fiexa  *A^vala)v  xtA.  Von  einem  panatbenaeischen  Theater  ist 
sonst  nicht  die  mindeste  Spur  vorhanden,  und  doch  kann  an  der  Rich- 
tigkeit der  Ergänzung,  wenn  anders  einiger  Verlasz  auf  die  Abschrift 
ist,  nicht  gezweifelt  werden.  War  es  fär  die  homerischen  Rhapsoden 
und  die  musischen  Wettkämpfe  bestimmt,  oder  fanden  wirklich  in 
jener  Zeit  auch  an  den  Panathcnaeen  dramatische  AufTührungen  statt, 
wie  ja  Lykurgos  selbst  die  scenischen  Spiele  an  den  Chytren  wieder 
herstellte,  so  dasz  die  bisher  verdächtigte  Notiz  bei  Diogenes  Laertios 
lU  66  wieder  zu  Ehren  käme?  Jedenfalls  war  es  für  den  ersteren  Zweck 
bestimmt,  und  wenn  Hypereides  Fr.  139  (Sauppe)  unter  den  Werken, 
die  Lykurgos  während  seiner  Finanzverwaltung  aufführte,  das  Odeion 
nennt  {aTioöofirjiSs  8i  xo  d'iaxQOv,  xb  (pdelov)^  so  ist  sicherlich  dasselbe 
panathenaeische  Theater  gemeint;  auch  war  es,  wie  ich  glaube,  im 
Decret  des  Stratokies  mit  aufgezählt,  da  dort  die*  betreffende  Stelle 
auch  aus  anderen  Gründen  nicht  für  heil  gelten  kann.  Doch  kann  ich 
an  diesem  Orte  die  Untersuchung  Ober  dieses  Odeion,  die  in  mehr  als 
6iner  Hinsicht  von  Bedeutung  ist,  nicht  weiter  verfolgen. 

Nicht  minder  interessant  sind  die  beiden  vorhergehenden  Inschrif- 
ten Nr.  3451  und  52.  Nemlich  Nr.  3451  ist  ein  Bruchstück  aus  der 
Rechnung  über  das  Dermatikon,  und  zwar  aus  den  Jahren  Ol.  111,  4 
(Archon  Nikokrates)  und  Ol.  112,  1  (Archen  Niketes).  Der  Anfang 
der  Rechnung  aus  dem  Jahre  des  Nikokrates  ist  uns  in  der  Inschrift 
Villa  bei  Böckh  Staalshausb.  II  S.  112fr.  erhalten;  von  einem  an- 
deren Bruchstück  VIII  b  (S.  135)  hat  schon  Böckh  vermutet  dasz  es 
die  Fortsetzung  enthalte,  und  hier  haben  wir  nun  den  Abschlusz  der 
Jahresrechnnng,  so  wie  den  Anfang  der  Rechnung  aus  dem  Jahre  des 
Niketes.  Hier  wird  das  Opfer  für  die  Friedensgöttin,  die  Panathenaeen, 
die  Eleusinien,  dann  ein  Opfer  für  die  Demokratie  erwähnt:  die  Be- 
rechnung der  Eleusinien  hat  freilich  noch  manche  Schwierigkeiten : 
nach  K.  F.  Hermann  (gottesdienstl.  Alterth.  §  55,  9)  begannen  sie 
spätestens  den  16n  Boödromion,  während  nach  Plutarch  de  glor.  Athen, 
c.  7  das  Dankfest  für  die  Wiederherstelhing  der  Demokratie  auf  den 
]2n  Bo^dromion  fällt.  Doch  läszt  sich  wol  ein  Grund  denken,  weshalb 
bei  den  Festen,  die  in  6inen  Monat  6elen ,  nicht  die  strenge  chronolo- 


62  Epigrapbisches. 

gische  Folge  in  solchen  Rechnungen  stets  beobachtet  wurde.  Viel  auf- 
fallender ist,  dasz  unmittelbar  darauf  die  Asklepieen  folgen,  die  dem 
Elaphebolion  angehören:  auch  wird  hier  das  Hautgeld  von  den  Boonae, 
nicht  wie  sonst  bei  diesem  Fest  von  den  Opfervorstehern  eingeliefert.— 
Die  zweite  Inschrift  befindet  sich  auf  der  Räckseite  des  Steines,  der 
die  erste  Inschrift  enthält,  gerade  wie  dies  auch  bei  der  Böckhaehen 
Inschrift  VlII  b  der  Fall  ist,  nnd  zwar  hatte  Böckh  mit  seinem  gewohn- 
ten Scharfblick  erkannt,  dasz  dort  ein  Verzeichnis  des  Goldschmuckea 
enthalten  sei,  den  Lykurgos  für  hundert  Kanephoren  anfertigen  liesz: 
die  neugefundene  Urkunde  bestätigt  dies:  hier  werden  ausdrücklich 
Spangen  {ci(ig>idiai)  und  Kranze  (^ariq>cevoi  oder  <ST£q)ccvai)  nebst 
einem  dritten  Schmuck  erwähnt. 

Als  Bruchstück  einer  Tribulliste  wird  Nr.  3415  angesehen  nnd 
diese  Inschrift  in  das  Jahr  des  Archonten  Phaenippos,  Ol.  72,3  verlegt; 
aber  in  dieser  Zeit  kann  von  einem  solchen  Verhältnis  noch  nicht  die  Rede 
sein.  Zahlreich  sind. besonders  die  Bruchstücke  von  Psephismen,  so 
dasz  man  das  Bedürfnis  einer  vollständigen  Sammlung  dieser  wichtigen 
Urkunden  immer  von  neuem  empfindet.  So  werden  in  der  Inschrift 
Nr.  3396  Heurippides  und  Melanopos,  sicherlich  der  bekannte  Redner, 
der  Gegner  des  Kallistratos,  als  Antragsteller  genannt,  und  zwar  han- 
delt es  sich  um  Anerkennung  der  Verdienste,  die  Eukles,  der  Vater 
des  Pbilokles,  sich  um  die  Wiederherstellung  der  Demokratie  unter 
Thrasybulos  erworben  hatte.  Nr.  3412  inl  Niw^xov  SQ(xovxog)  ist 
insofern  von -Wichtigkeit,  als  dadurch  der  Name  des  Archonten  von 
Ol.  112,  I  sicher  gestellt  wird,  der  bei  Dionysios  von  Halikarnass 
Niketes,  bei  Diodor  Nikeratos  heiszt:  denn  die  vorliegende  In- 
schrift gehört  noch  in  die  Zeit  der  zehn  Phylen ;  und  so  ist  auch  die 
Ergänzung  der  schon  besprochenen  Inschrift  Nr.  3451  [ifü  iVixifjTOv 
a^^ovro^  gesichert. —  Nr.  3429  wird  der  König  der  Paeonen  Andoleon 
erwähnt,  3432  das  alte  Geschlecht  derPraxiergiden,  3442  der  Rd- 
nig  Her  od  es  {OiXoQtifiaiog) ;  3454  ehren  Areopag,  Rath  nnd  Volk 
^lovhov  NiKa[vOQa]  viov'^'OiirjQov  xccl  viov  S£fitaTOKX[ia], 

Auch  Künstlernamen  erscheinen  hin  und  wieder,  so  Nr.  3389: 

XAVKVAHZ  APfEIOZ  EPOH^E 
nicht,  wie  der  Herausgeber  meint,  rXcevTcldvig^  sondern  Navxvdtigj 
ein  namhafter  Meisler  aus  der  argivischen  Schule,  der  Lehrer  des  Jttn- 
geren  Polykleitos.  Ebenso  3422  SevoxXifjg  inotfiSiVj  nach  den  Sohrift- 
zflgen  zu  schlieszen  aus  guter  Zeit;  die  Statue,  die  er  gefertigt  hatte, 
wurde  später  benutzt  um  einen  Römer  C.  Ambivius  Baasns  in 
ehren.  Nr.  3436  findet  sich  der  bekannte  Kritios,  diesmal  wie  es 
scheint  ohne  seinen  Genössen  Nesiotes. 

Unter  den  Epigrammen  ist  zu  erwähnen  das  artige  anf  KQtog 
Nr.  3399:  ^  Kqios 

Ovxog  6g  iv^dde  Tiehat  i%H  (aIu  rovofi^  ^^og^ 

q)caxog  de  t/^v;|r^v  icxs  diTiaiotaxog  (lies  dixaiotatov), 
Nr.  3447  (zum  Thcil  schon  aus  Fourmonts  Papieren  bekannt)  Unterschrifl 
einer  Statcfe  des  Aristoteles  aus  später  Zeit: 
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Tüv  NiTiOfuixov  <So(pirig  initdtOQa  nicv^ 

Ob  man  daram  zu  der  Annahme  berechtigt  ist,  dieses  Epigramm  sei 
spfiter  unter  eine  von  Alexander  dem  Groszen  errichtete  Statue  des 
Philosophen  gesetzt  worden,  erscheint  sehr  zweifelhaft.  Nr.  3408  ist 
einer  Inschrift  von  der  Insel  Tenos  ein  elegantes  Epigramm  beigefQgt; 
die  höchst  nachlässige  Abschrift  lautet: 

TAIMENTAIANOHMAAlAKfOPONENOAMEKEANOI 
ONHnONnAAAITPITANHIOEON<t>IAArAI 
Z. .  AvriNEYTAKTOIIIMEMAAONrAKTONE<t>HBOI 
KÄl<HAIXAPITnNTEAMMirOMO<t>POrYNAI 
TOinEPirYMNAaAPXONAEIMEAEONTA<t>IAIZKON 
ZO<t>POIYNAIIIMON . . .  NE . . .  NAPXAIOPOY 
0YNEKE..PONYT.TAKAIArAAONH0EZIKOZMON 
AflPAKAIEIMnMOYnANTOOENEIPYZAMAN. 
Ich  lese: 

Tag  iieXitag  av^rifia  diaxroQOv  iv&aös  xedvol 

Qivxo  naXausxqixotv  riid-icDv  gyvXaficc 
SoyfAaaiv  evrccTiTOKSi  [jkefiakoveg  aiiv  ^(prjßoi 

xori  g>iUa  xaghmv  x   Sfifiiy   6(io<pQoavv^ 
Tol  nsüi  yvuvaalagyov  ael  usdiovra  Oiklünov 

CfOfpqocvvag  I^i\lov  x  a(ig)i  xov  AQ%aioQOv^ 
ovvBK^  iym  ntvvxrjxa  nal  äyXaov  ^^sai  KOOfiov 
dmxa  nal  i%  ^cifiov  ndvxo&Bv  sl^ccifiav. 
Die  Hermesstatue,  auf  welche  dieses  Epigramm  sich  bezieht,  ist  laut 
des  Berichtes  noch  wol  erhalten. 

Eine  anscheinend  griechische  Inschrift  hat  auch  W.  Fröhnerin 
seiner  dankenswerthen  Beschreibung  der  Vasen  und  Terracotten  zu 
Karlsruhe  (Heidelberg  1860)  auf  einem  Geflsze  jener  Sammlung 
unter  Nr.  672  nachgewiesen:  aber  die  Ansicht,  dasz  hier  wie  öfter  auf 
archaischen  Vasen  Scbriflzüge  ohne  Zweck  und  Sinn  ganz  beliebig 
eingekratzt  seien,  kann  ich  nicht  theilen.  Schon  der  bedeutende  Um- 
fang der  Aufschrift  (99  Buchstaben),  sowie  die  Sicherheit  der  Züge 
(falls  die  Abbildung  genau  ist)  sprechen  nicht  für  diese  Ansicht;  aber 
vor  allem  entscheidend  ist  das  Verhältnis  der  Laute  selbst  zu  einander, 
besonders  der  Consonanten  und  Vocale :  dies  schlieszt  jeden  Gedanken 
an  willkürlich  hingeworfene  Schriftzflge  aus;  wir  haben  es  vielmehr 
mit  einem  echten  Sprachdenkmal  zu  thun.  Aber  ungeachtet  des  grie- 
chischen Alphabets  kann  die  Inschrift  nicht  für  griechisch  gelten :  das 
zweimal  vorkommende  HEMITOMEITI  erinnert  freilich  an  das  grie- 
chische ift/  (slfil)^  aber  ich  glaube  vielmehr  dasz  diese  Inschrift  nach 
Lucanien  gehört:  leider  ist  über  die  Herkunft  des  Geffiszes  nichts  be- 
merkt. Die  Schriftzflge  erinnern  ganz  an  ein  beschriebenes  Gefäsz  im 
Berliner  Museum,  abgebildet  bei  Mommsen  unterital.  Dial.  Tf.  XIII  14, 
welches  aus  Castellaccio  in  ßasilicafa  stammt:  und  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich dasz  beide  Inschriften  demselben  epichorischen  Dialekt  an- 
gehören. 

Halle.  Theodor  Bergk. 
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Zur  Litteratur  von  Horatius  Satiren  und  Episteln. 

1)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  erklärt  von  L.  F.  Hein  darf. 

Dritte  Auflage.  Mit  Berichtigungen  und  Zusätzen  von  V. 
Ludwig  Döderlein.  Leipzig,  F.  L.  Herbig.  1859.  XIV 
u.  479  S.  8. 

2)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  zwei  Bücher  Satiren . . .  kritisch  hei'- 

gestellt^  metrisch  übersetzt  und  mit  erklärendem  Commenlar 
versehen  vofi  C,  Kirchner,  Zweiten  T heiles  zweite  Abthei- 
lung:  Commentar  zum  zweiten  Buche  der  Satiren^  verfaszi 
von  W.  S.  Teuffel.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6. 
Teubner.    1857.   X  u.  235  S.  8. 

Die  Erklärung  der  Horazischen  Satiren  samt  ihrer  FortoeUang, 
den  Episteln,  hat  in  den  letzten  Jahren  eine  beachtenswerthe  Bereiche- 
rung* erfahren ;  die  Heindorfsche  Ausgabe  der  Satiren  hat  eine  neue 
AuQage  erlebt,  und  die  durch  Kirchners  Tod  unterbrochene  Ausgabe 
derselben  hat  durch  fremde  Hand  ihren  Abschlusz  gefunden.  Die  Na- 
men Döderlein  und  Teuffel  genügen  um  Bürgschaft  zu  leisten, 
dasz  des  neuen,  beachtenswerthen  und  förderlichen  viel  hier  geboten 
ist,  so  verschieden  auch  die  beiden  Ausgaben  in  Form  und  Tendenz 
sind.  D.  bezeichnet  im  Vorwort  zunächst  kurz  die  Stellung,  welche 
diese  neue  Auflage  zu  ihren  beiden  Vorgängerinnen  einnimmt,  indem 
sie  sich  an  die  erste,  nicht  an  die  von  Wüstemann  besorgte  zweite 
Bearbeitung  anlehnt,  die  auf  ein  ziemlich  verschiedenes  Publicum  be- 
rechnet war.  Während  Heindorf  mit  seiner  Ausgabe  auch  für  den 
ehrenwerthen  Dilettanten  hatte  sorgen  wollen,  war  WOstemann  mehr 
darauf  ausgegangen  den  von  jeneih  gelieferten  Commentar  durch  eile 
Zahl  feiner ,  auch  nicht  blosz  für  den  Horazischen  Spf achgebrauch  be- 
deutender Bemerkungen  zu  bereichern  und  hatte  dadurch  den  Stand- 
punkt verrückt.  Diesen  in  sich  bedenklichen,  weil  schrankenlosen 
Standpunkt  hat  D.  wieder  verlassen  und  im  engern  Anschlnsz  an  den 
Heindorfschen  Plan  die  eigentliche  Interpretation  des  Dichters  zn  sei- 
ner Aufgabe  gemacht.  Er  gibt  uns  den  Heindorfschen  Commentar, 
den  W.  hie  und  da  verkürzt  hatte,  wieder  vollständig,  von  den  W.achon 
Znsätzen  aber  nur,  was  ihm  zweckmäszig  schien,  sie  mit  andern  nach- 
heindorfschen  Bemerkungen  auf  6ine  Linie  stellend,  indem  er  hinznfQgl, 
dasz  für  Freunde  der.  dort  gewählten  Behandlungsweise  noch  Exemplare 
der  zweiten  Ausgabe  vorhanden  seien.  So  ist  es  denn  kein  neuer  Com- 
mentar, der  hier  geboten  wird ;  die  Heindorfsche  Sacherklärung  bildet 
wieder  den  Kern,  und  neben  ihr  hat  D.  die  Entwicklung  des  Gedankens 
nnd  seiner  Gliederungen,  sowol  in  den  Gegensätzen  des  Gespriohes 
als  auszerhalb  desselben,  zu  seinem  Hauptaugenmerk  gemacht,  will 
aber  auch  so  das  gegebene  bescheiden  nicht  als  Beiträge  an  einer 
'tieferen  Aufl'assung'  der  Horazischen  Satiren  betrachtet  wissen.  In 
dieser  Weise  ist  beides ,  ein  lawinenartiges  Anschwellen  des  Stoffes 
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and  eine  widerwärtig^e  Polemik  der  verschiedenen  Notentheile  unter 
einander,  glücklich  vermieden.  In  den  durch  eckige  Klammern  abge- 
sonderten Zusätzen,  die  sich  durch  Kfirze  und  Praecision  verleilhaft 
auszeichnen  und  dem  urspranglichen  Commentar  unterordnen,  gibt  D. 
meistens  eigne  Ansichten  und  Berichtigungen  und  zieht  das  von  an- 
deren seit  Heindorf  zur  Erklärung  des  Dichters  geleistete  nur  in  be- 
schränktem Masze  heran. 

TeulTel  war  anders  gestellt  zu  seinem  Vorginger;  doch  waren 
auch  ihm  durch  den  ersten  Theil  des  Commentars  von  Kirchners  eigner 
Hand  die  Grenzen  für  seine  Arbeit  gesteckt,  aus  der  er  sonst  lieber 
etwas  anderes  gemacht  hätte,  eine  Art  Repertorium  für  Kritik  und 
Erklärung  des  Buches.  Je  weniger  Kirchner  an  Vorarbeiten  für  den 
Commentar  zum  zweiten  Buch  hinterlassen  hatte,  um  so  mehr  muste 
T.  selbständig  verfahren;  selbst  Differenzen  in  den  Ansichten  über 
einzelne  Stellen  konnten  nicht  ausbleiben ,  da  der  Text  bereits  von  K. 
gegeben  war  und  oftmals  selbst  da,  wo  K.  denselben  geändert  hatte, 
jeder  Wink  für  die  Begründung  seiner  Ansicht  fehlte.  Die  Bescheiden- 
heit, mit  der  T.  es  an  solchen  Stellen  durchblicken  läszt,  dasz  er  sich 
beWust  sei  nur  den  Abschlusz  einer  fremden  Arbeit  zu  liefern,  gereicht 
ihm  gewis  in  hohem  Masze  zur  Ehre.  Ganz  besondere  Aufmerksam- 
keit erklärt  er  in  der^orrede  den  Einleitungen  zugewendet  zu  haben; 
jedoch  vermag  Ref.  nicht  in  diesen  den  besten  und  verdienstlichsten 
Theil  der  Arbeit  zu  erkennen ;  das  ist  vielmehr  die  sachliche  Erklä- 
rung im  einzelnen,  wo  T.  vielfach  vortreffliches  beigebracht  und  in 
dieser  Beziehung  besonders  auf  die  Paulyscbe  Realencyclopaedie  hin- 
gewiesen bat,  für  die  er  bekanntlich  selbst  vielfach  thätig  gewesen 
ist.  Das  Bemühen  den  realen  Hintergrund  aufzuweisen,  auf  welchen 
die  Worte  des  Dichters  anspielen,  ist  gerade  bei  einem  solchen  Werke 
nicht  dankbar  genug  anzuerkennen,  und  doch  war  von  dieser  Seite 
seit  Heindorf  für  Hör.  nichts  besonderes  geschehen,  so  thätig  sich 
auch  sonst  die  Forschung  auf  dem  Felde  der  Alterthflmer  bewegt  hat. 
Den  Hauptinhalt  der  Einleitungen  T.s  aber  bildet  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  der  einzelnen  Satiren  und  des  Gesichtspunktes,  ans 
welchem  sie  betrachtet  sein  wollen:  Punkte  über  die  sich  Ref.  nicht 
in  gleicher  Weise  mit  T.  einverstanden  erklären  kann.  Bekanntlich 
gehört  T.  zu  den  Gelehrten,  welche  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit 
der  einzelnen  Gedichte  des  Hör.  zuerst  ventiliert  haben;  es  liegt  aber 
in  der  Schwierigkeit  einer  solchen  Untersuchung,  dasz  das  erste  Re- 
sultat nur  die  Brflcke  bildet  zu  dem  ersten  Bedenken,  und  dasz  sein 
gröstes  Verdienst  ist  bahnbrechend  zu  sein  für  die  Erkenntnis,  dasz 
sich  in  den  und  den  Worten  eine  Beziehung  auf  geschichtliche  Facta 
erkennen  läszt.  Von  diesem  glücklichen  Apercu  ist  die  Nachweisung 
der  Begebenheit,  auf  welche  die  Worte  hindeuten,  ganz  verschieden 
und  oftmals  erst  nach  langem  Schwanken  der  Wage  zu  gewinnen:  T. 
aber  trifft  wol  der  (moralisch  freilich  sehr  verzeihliche)  Vorwurf  an 
den  ersten  Resultaten  über  die  Zeit  festzuhalten.  So  verkennt  er  dasz 
der  heitere,  selbstbewuste  Ton,  der  Sat.  II  1  auszeichnet,  nur  erklär- 

N,  Jahrb,  f,  PhU, «.  Paed,  Bd.  LXXXI  (1S60)  Hft.U  5 
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bar  ist  aus  dem  Bewastsein  des  Dichters  von  Octavian  anerkannt,  her- 
angezogen zu  werden,  übersieht  dasz  das  von  Sueton  in  der  vita  Ho- 
ratii  erzShlte  recht  eigentlich  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  gan- 
zen Satire  ist,  und  bemüht  sich  diese  Satire,  wahrscheinlich  die  jüng- 
ste des  Buches,  gegen  Weichert,  Kirchner,  Franke  den  Jahren  35  oder 
34  zuzuweisen.  Er  hat  in  den  Versen  12 — 17  (vulnera  Parihi  labeniis 
equo)  die  Anspielung  erkannt,  aber  das  über  die  Zeit  entscheidende 
Moment  übersehen,  dasz  dieser  Partherkampf  auf  Octavian  bezogen 
ist,  vor  Besiegung  des  Antonius  bei  Actium  aber  wol  von  kriegerischen 
Thaten  der  Römer  gegen  die  Pariher,  dagegen  nicht  von  parthisohen 
Kämpfen  des  Octavian  die  Rede  sein  konnte,  und  dasz  officiell  von 
solchen  reden  unter  dei^  gegebenen  Verhältnissen  mit  einer  Kriegser- 
klärung an  den  Antonius  gleichbedeutend  gewesen  wäre.  Unmittelbar 
nach  jener  Besiegung  gestalteten  sich  aber  die  Verhältnisse  zwischen 
den  beiden  Völkern  friedlich;  man  sieht  aus  Cassius  Dio  LI  18,  dasz 
ein  jedes  dem  andern  ein  noli  tne  längere  war;  Ferner  bitte  das 
Praedicat  ineictns^  unmittelbar  nach  den  Kämpfen  mit  S.  Pompejns 
und  vor  dem  Kampf  mit  Antonius  dem  Octavian  beigelegt,  dem  That- 
aächlichen  geradezu  ins  Angesicht  geschlagen  und  würde  einen  selt- 
samen Beleg  geben  zu  V.  20  cui  male  si  palpere^  recalcitrai;  endlich 
drängen  die  Worte  altamen  et  iustum  poteras^t  scribere  foriem  nns 
fast  mit  Nothwendigkeit  der  Weichertschen  Annahme  zu.  Schwer  ist 
ferner  zu  begreifen,  warum  diese  Satire  älter  sein  soll  als  die  fünfte, 
die  uns  mit  dem  iuvenis  Parthis  horrendus  allerdings  auf  die  Ver- 
handlungen des  Jahres  29  hinweist,  wo  Octavian  es  wagen  durfte  dem 
Phraates  die  Auslieferung  des  Tiridates  zu  verweigern,  ja  des  Phraales 
Sohn,  nur  dem  Namen  nach  nicht  als  Geisel,  mit  sich  zu  nehmen,  ohne 
dasz  der  stolze  Parther  Einspruch  zu  thnn  wagte.  Viel  später  liast 
sich  allerdings  die  Abfassung  nicht  setzen,  aber  die  Einwenduiii]geB, 
die  T.  dagegen  macht,  sind  doch  gar  eigenthümlicher  Art,  und  wir 
möchten  wol  sehen,  wie  er  als  Dichter  die  für  die  entgegengeaeUte 
Annahme  postulierte  Hindeutung  auf  die  Schlieszung  des  Janua,'den 
dreifachen  Triumph  oder  das  magisiertum  morum  dem  Tiresiasl  als 
Weissagung  würde  in  den  Mund  gelegt,  und  welchen  Ausdruck  er  für 
so  specielle  Weissagungen  würde  gefunden  haben.  Es  thut  sich  hei 
T.  in  diesen  Zeitbestimmungen  im  allgemeinen  das  Bestreben  kund,  die 
Abfassuugszeit  möglichst  weit  zurückzudatieren,  was  auf  vorgefassto 
Ansichten  schlieszen  läszt.  Ref.  kann  sich  mit  dem  Charakter  der 
Jngendlichkeit ,  der  hier  S.  37  (freilich  nicht  zum  erstenmal)  der 
zweiten  Satire  beigelegt  wird,  eben  so  wenig  vertragen  als  mit  der 
Polemik,  welche  T.  in  der  Einleitung  zur  achten  gegen  Döderlein 
eröffnet,  der  sich  mit  Recht  dadurch  verletzt  gefühlt  hat,  auch  da 
nicht,  wo  man  in  der  Sache  T.  Recht  geben  musz.  Es  ist  nicht  in 
leugnen,  dasz  D.  zuweilen  einer  Richtung  huldigt,  die  dem  neuen 
and  pikanten  mehr  Rechnung  tragt  als  sie  sollte,  und  in  dem  Streben 
Licht  Über  eine  dunkle  Stelle  zu  verbreiten  von  ihrem  Eifer  über  das 
Ziel  hinausgedrängt  wird;  aber  die  Haupttendens  von  D.a  Premi 
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^de  cena  Nasidieni'  (Erlangeo  1855) ,  die  ganze  Darslellang  der  WeU 
der  feinen  Sitte  zurückzugeben,  ist  so  ehrenwerth  und  so  einlenchtend 
zugleich,  dasz  sie  den  Spott  von  vorn  herein  ausschiieszen  sollte. 
Durch  D.s  Auffassung  ist  erst  das  Erscheinen  des  Maecenas  in  dieser 
Gesellschaft  begreiflich,  und  T.  ist  es  ebenso  wenig -gelungen  die  alten 
Schlagwörter :  Geiz  und  Knickerei  des  Nasidienus,  zu  rechtfertigen,  als 
seine  Hypothese,  dasz  Nasidienus  sich  dem  Maecenas  habe  aufdrängen 
wollen,  irgend  wie  zu  einiger  Wahrscheinlichkeit  za  erheben.  Man 
kann  die  Richtigkeit  jener  Ansicht  D.s  anerkennen,  ohne  darum  mil 
ihm  zu  glauben,  dasz  die  Gäste  Ober  das  unleugbar  Komische  tor 
lauter  feiner  Sitte  nicht  gelacht  hätten,  oder  auf  Deutungen  einzugeben, 
wie  wir  sie  von  D.  zu  V.  15  u.  53  vorgetragen  finden.  Ebenso  wenig 
hat  T.  der  siebenten  Satire  neben  manchem  sehr  beachtenswerihen 
und  richtigen,  was  er  sagt,  einen  Gesichtspunkt  abgewonnen,  aus  dem 
sich  das  Gerede  des  Davus  begriffe/  Er  hat  sicherlich  Recht,  wenn  er. 
sagt,  dasz  diese  ganze  Vorlesung  wenig  oder  gar  keine  Beziehung  auf 
den  Dichter  habe,  dasz  sich  aus  proiecto  anulo  V.  53  im  Gegensatz  za 
II  1,  29  nicht  auf  ritterlichen  Stand  des  Dichters  schlieszen  lasse,  und 
in  vielem  andern;  aber  die  Frage,  was  der  Dichter  mit  dem  Gedichte 
wolle,  ist  doch  mehr  abgelehnt  als  beantwortet,  und  gleichwol  sagl 
Hör.  selbst:  quorsum  haec  tarn  putida  tendunt?  Ob  nicht  eben  die 
Unsitte  der  damaligen  Philosophen  jedermann  mit  ihren  Lehrsätzen  zu 
verfolgen  gegeiszelt  werden  soll? 

Kann  sich  Ref.  also  mit  diesen  Resultaten  nicht  einverstanden 
erklären,  so  fordert  die  Gerechtigkeit  doppelt  diejenigen  Seiten  von 
T.s  Bestrebungen  anzueilcennen  und  hervorzuheben,  welche  recht 
eigentlich  das  Verdienst  dieses  Commentars  begründen  dürften,  die 
sorgliche  Erläuterung  des  Sachlichen  und  die  kurze  praecise  Darlegung 
der  verschiedenen  Ansichten  an  mislichen  und  bedenklichen  Stellen. 
In  ersterer  Beziehung  beachte  man  die  gesetzlichen*  Bestimmungen 
gegen  Erbschleicher  5  Einl.,  über  die  sponsio  6,  23,  über  das  Fasten 
der  Römer  3,  291,  über  die  römischen  Rechnungsbücher  und  deren 
fides  3, 69,  über  den  scriptus  des  Dichters  6, 36,  über  die  scurrae  7, 15 
und  die  vortreffliche  Untersuchung  über  den  phimus  und  fritillusl,  17, 
durch  welche  das  Treiben  des  Volanerius  erst  recht  eigentlich  klar 
wird.  Neu  sind  natürlich  dabei  nur  einzelne  Züge,  aber  T.  weisz  durch 
dergleichen  die  Stelle  des  Dichters  in  gröster  Kürze  zn  beleuchten. 
Nicht  minder  beachtenswerth  sind  an  den  sogenannten  desperaten 
Stellen  die  Uebersichten  über  die  auseinandergehenden  Bemühungen 
der  verschiedenen  Interpreten,  wie  sie  sich  1, 62  bei  frigore  te  feriat^ 
72  diffingere,  2,  29  hac  magis  illay  123  culpa  potare  magislra  finden. 
Das  letztere  Verdienst  sieht  freilich  auf  den  ersten  Blick  als  ein  etwas 
zweideutiges  aus;  Ref.  ist  weit  entfernt  es  dafür  zu  halten:  wer  den 
Irthum  nach  so  und  so  viel  Seiten  abschneidet,  hat  sich  um  die  Wahr- 
heit ein  Verdienst  erworben;  wer  uns  den  engen  Kreis  nnsers  Wissens 
zeigt,  leitet  uns  auf  das  Mittel  ihn  zu  überspringen.  Mehr  als  4ine 
der  mislichen  Stellen,  an  denen  das  zweite  Buch  der  Satiren  verhält- 
st 
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nismfiszig  reich  ist,  durfte  sich  aufkliren  durch  Beachtung  des  Spraohge- 
hraaches,  der  den  Dichter  vermöge  einer  Art  Aposiopese  oder  Brachy- 
logie  Satzbruchstueke  für  ganze  Sätze  anwenden  läszt.  Dergleichen 
sind  6,  55  al  omnes  di  exagitent  me,  st  quicquam  (scio);  6,  48  For- 
iunae  ßlius ,  omnes  (^clamani)  ;  5 ,  54  solus  muUisne  coheres  {scriptum 
9i$),  Nach  Analogie  dieses  Sprachgebrauches  wird  aber  5, 59  ergänsl 
werden  dürfen:  quidquid  dicam^  aui  erit^  aut  non  (ßetj  guod  vis). 
Entweder,  sagt  Tiresias,  du  thust  was  ich  dir  sagen  werde,  oder  es 
geschieht  nicht  was  du  wünschest;  du  wirst  dann  das  ersehnte  Geld 
nicht  bekommen.  Dadurch  verliert  2,  29  Meinekes  Deutung  (^dicesne:} 
hac  magis  iUa  (vescar)?  das  Bedenkliche,  welches  sie  auf  den  ersten 
Blick  allerdings  hat. 

In  aesthetischen  Fragen  zeigt  T.  ein  nüchternes,  ruhiges  Ur- 
teil, wie  wenn  er  in  6,  100  iam  nox  Unebat  das  parodische,  das  man 
darin  hat  finden  wollen,  ablehnt,  oder  6, 108  auf  das  humoristische 
des  eerniliier  praelambens  hinweist.  In  grammatischer  Beziehung 
macht  er  mehr  auf  bedeutende  Bemerkungen  anderer  aufmerksam,  als 
dasz  er  selbstfindig  mit  eigenen  hervorträte,  s.  1,  7. 59.  84.  7, 86.  1,  37, 
wo  er  über  das  quo  ne  gänzlich  schweigt,  lieber  Synonymisches  fftlll 
oftmals  ein  kurzes,  dankenswerthes  Wort  und  manche  Erklfirung  die 
von  Takt  und  Klarheit  zeugt,  so  5,  17  wo  er  sagt,  ne  exterior^  H 
posiulet^  ire  recuses  heisze:  wenn  er  fordert  mit  dir  zu  gehen,  nicht: 
wenn  er  diese  Achtungsbezeugung  von  dir  fordert,  denn  damit  d^rfe  man 
nicht  bis  zur  Forderung  warten.  Desgleichen  rechtfertigt  er  6,  100 
das  besser  beglaubigte  sä  in  quartae  sit  parlis  Ulixes  heres  dadurch, 
dasz  aus  quartae  pariis  für  ex  quadrante  hervorgehe ,  dasz  der  Dich- 
ter sich  nicht  an  die  juristische  Formel  habe  halten  wollen.  5,  90 
kann  man  ihm  nur  Recht  geben,  dasz  ultro  bei  süeas  eben  so  nothwen- 
dig  sei,  als  überflüssig  bei  garrulus^  in  dessen  Natur  das  Scbwatsen 
ohne  Anlasz  liege.  Auf  rationelle  Grammatik  legt  er  nicht  viel  Ge- 
wicht, wie  wenn  er  6,  59  meint,  es  könne  doch  Zufall  sein  dasz  sich 
kein  Passiv  von  perdo  finde,  wie  er  3,  1  die  Bedenken  über  die  Kürze 
oder  Länge  der  Endsilbe  von  scribis  auf  sich  beruhen  laszt.  In  kriti- 
scher Beziehung  war  ihm  durch  Kirchner  das  Wort  abgeschnitten:  so 
hält  er  denn  im  ganzen  damit  zurück  und  hat  nur  ab  und  zu  ein  Wort 
hingeworfen  wie  3,  50  über  utrique  und  utrisque. 

Wenn  man  also  in  den  letztgenannten  Beziehungen  auch  nicht  leer 
ausgeht  bei  TeufTel,  so  findet  man  darin  doch  bei  D  ö  d  e  r  1  e  i  n  mehr  seine 
Rechnung,  der  auf  die  sprachliche  Erklärung  ganz  besonders  ausgehl 
und  auf  diesem  Felde  viel  dankenswerthes  in  kürzester  Form  bietet, 
z.B.  II  1,7  die  kurze  schöne  Erklärung  des  peream  ni  Optimum  erai^ 
V.  12  die  Ausgleichung  des  Streites  über  praemia^  V.  62  die  vortreff- 
liche Andeutung  des  Doppelsinnes  in  frigore  ie  feriat^  wobei  viel- 
leicht die  Rücksicht  auf  das  neugeborene  Kind  und  dessen  nothwendige 
Beschützung  gegen  nächtliche  Kälte  noch  etwas  schörfer  hervorsa- 
heben  gewesen  wäre;  doch  ist  schon  die  Heranziehung  von  Sen. 
Hipp.  293  Cupido  virginum .  ignoio  ferit  igne  pecius  nicht   oluM 
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Verdienst;  so  II  2,  3  die  Unterscheidung  der  crassa  Minerva  von^der 
pinguis^  die  AulTassung  ?on  II  2,  39  als  allgemeiner  Sats.  (Man  füge 
das  ^nar'  hinein  in  den  Satz  ieiunus  raro  slomachus  vulgaHa  temniij 
und  alles  ist  sofort  im  klaren;  nur  ist  eine  Partikel,  der  keine  lateini- 
sche entspricht,  und  doch  ist  eine  solche  subjectife  Beschränkung  eine 
Form  die  Hör.  sehr  liebt  und  deren  Verkennnng  vielfach  hat  Verderb- 
nis ahnen  lassen,  wo  gesundes  vorliegt.  Man  vergleiche:  mala  mnlta 
precalus  Atridis  non  iile  aut  Teucrum  aui  ipsum  Holavit  Uh'xen  11 
3,  203  *nur  Verwünschungen  ansstossend  gegen  die  Atriden,  hat  er 
keinen  geschädigt,  weder  Teucrus  noch  Ulixes'.)  Zu  Zeiten  freilich 
verfallen  diese  kurzen  Bemerkungen  in  den  Fehler  das  pikante  mehr 
zu  suchen  als  die  einfach  natürliche  Erklärung,  wie  wenn  D.  II 
1,  20  das  recalcitrat  undiqtte  tutus  erklären  will  durch  einen  Seiten- 
blick auf  die  verschiedene  Haltung  des  Staatschefs  und  des  Partei- 
hauptes, oder  wenn  er  II  4,  18  tnalum  zwischen  zwei  Kommata  ein- 
schlieszend  schreibt:  ne^gaUina^  malum^  responset  dura  palato^  denn 
das  eingeschaltete  malum  heiszt  doch  nur  ^ei  zum  Henker',  oder  wenn 
er  II  6,  27  das  Komma  nach  obsU  tilgt,  um  clare  obsil  zu  verbinden, 
wobei  er  nur  die  Antwort  schuldig  bleibt,  was  daneben  cerium  obsii 
heisze.  Zum  Aendern  flnden  wir  D.  mehrfach  geneigt,  wie  II  6,  17  zur 
Versetzung  dieses  Verses  hinter  V.  19.  Dagegen  trefTen  aber  auch  manche 
sey^er  Bemerkungen  so  recht,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  den  Nagel  auf 
den  Kopf,  wie  wenn  er  II  5,39  sagt.  Hör.  rüge  in  dem  infanies  slaiuas 
die  Albernheit  infans  und  mutus  als  synonym  zu  setzen,  oder  wenn 
er  II  4,  41  zur  Rechtfertigung  des  curvat  nur  die  Worte  hat:  ^was  ein 
Meisler  zu  thun  pflegt,  das  gilt  als  Regel',  oder  wenn  er  II  4,  13 
alba  rechtfertigt,  weil  bei  dem  zerschnitten  aufgesetzten  harten  Ei  das 
weisze  habe  stark  ins  Auge  fallen  mii^seu. 

Lassen  wir  auf  die  Anzeige  der  beiden  Ausgaben  der  Satiren 
zwei  akademische  Schriften  von  dem  verdienstvollen  Herausgeber  des 
Caesar  und  Tacitus  folgen: 

3)  Caroli  Nipperdeli.de  locis  quibusdam  IlorcUii  ex  primo 
safirarum  commentatio  duplex,  lenae  prostat  in  libraria  Bra- 
niana.  MDCCCLVIII.  19  u.  21  S.  4. 

Je  enger  der  Kreis  ist,  in  welchem  sich  akademische  Schriflea 
oft  halten,  desto  ausführlicher  darf  die  Relation  sein,  damit  die  Gabe 
nicht  selbst  von  Freunden  übersehen  werde.  Die  beiden  Programme 
stecken  sich  in  den  ersten  Worten  das  Ziel ,  wesentlich  die  sachliche 
Erklärung  des  Dichters  zu  fördern,  die  eigentlich  noch  ganz  da  stehe, 
wohin  Heindorf  sie  geführt  habe;  doch  ist  das  nicht  so  streng  zu  neh- 
men, als  ob  Nipperdey  damit  alles  sprachliche  habe  ablehnen  wollen; 
vielmehr  ist  von  den  sieben  in  der  ersten  Abh.  behandelten  Stellen 
Sat.  II,  28.  20.  86  ff.  107.  6,  19.  24  eigentlich  nur  die  letzte  der 
sachlichen  und  antiquarischen  Behandlung  gewidmet,  und  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  die  erste.  Wir  flnden  nemlich  zu  Anfang  der  ersten 
Satire  vom  Dichter  vier  Personen  eingeführt,  an  welchen  beispiels- 
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weise  die  Unzufriedenheit  des  Menschen  mit  seinem  Stande  nachge- 
wiesen wird:  Kaufmann,  Soldat,  Ackermann  und  Rechtsgelebrten. 
Natürlich  müssen  nun  da,  wo  diese  Erscheinung  auf  ihren  Grund  zu- 
rückgeführt wird,  dieselben  Personen  wieder  erscheinen,  und  wirklich 
erscheinen  hier  auch  deren  vier;  ob  es  aber  ganz  oder  theilweise 
dieselben  sind,  darüber  gehen  die  Bleinungen  auseinander.  Da  deatet 
nun  N.  in  bündiger,  klarer  Weise  den  Gesichtspunkt  an,  aus  weichem 
die  Frage  beurteilt  werden  müsse ,  dasz  es  dem  Dichter  freigestanden, 
nur  einen  Theil  der  genannten  beizubehalten,  dasz  er  aber  nicht  die 
eine  Hälfte  habe  beibehalten,  für  die  andere  neue  Figuren  substituieren 
können.  Da  aber  die  Frage  eine  andere  geworden,  auf  den  Angriff 
gegen  die  allgemein  verbreitete  Unzufriedenheit  ein  zweiter  gegen 
die  Habsucht  der  Unzufriedenen  gefolgt  sei ,  so  sei  von  den  vier  Fi- 
guren die  eine,  der  Rechtsgelehrte,  unbrauchbar  geworden,  da  bei 
seiner  Stellung  in  Rom  seine  Unzufriedenheit  nicht  habe  aus  Habsueht 
abgeleitet  werden  können,  weil  die  Thfitigkeit  i^es  Rechtsanwaltes  keine 
Erwerbsquelle  gewesen  sei.  Man  müsse  also  hinfort  nur  drei  Personen 
erwarten.  Und  da  weist  nun  N.  nach,  dasz  in  Wahrheit  die  spätere 
Yierzahlnur  diese  Dreiheit  sei,  indem  sich  der  Handelsmann  in  seine 
beiden  Seiten,  den  Seemann  (nauiä)  und  den  Händler  {caupo  =  xa-  ' 
nrikog)^  aufgelöst  habe.  Auch  G.  Curtius  griech.  Etym.  I  S.  111  steUl 
cäupo  und  KccTtrjlog  nach  Sinn  und  Abstammung  gleich. 

Wenden  wir  uns,  da  der  Yf.  doch  einmal  auf  die  sachlichen  Ent- 
wicklungen das  Hauptgewicht  gelegt  hat,  darnach  sofort  zu  der  S.  13flr. 
behandelten  letzten  Stelle  I  6,  24,  so  bringen  uns  diese  sechs  Seiten 
eine  vortreffliche  Erörterung  über  die  magislratus  minores  bei  den 
Römern.  Vor  allem  beachtungswerth  ist  da  die  Scheidelinie,  welche 
der  Vf.  nach  Cassius  Dio  zwischen  den  magislratus  maiores  und  mi- 
nores zieht,  indem  er  S.  17  zeigt,  dasz  die  Römer  den  verschiedenen 
Aemtern,  so  wie  sie  verschiedene  Bedingungen  dafür  stellten,  aneh 
verschiedene  Ehren  gewährten:  für  die  magislratus  maiores  forderten 
eie  freie  Abkunft  bis  ins  dritte  Glied  und  eröffneten  den  damit  beklei- 
deten den  Eintritt  in  den  Senat;  bei  den  tninores  lieszen  sie  auch  den 
Sohn  des  Freigelassenen  zu ,  ertheilten  ihm  dann  aber  auch  nur  die 
Ritterwflrde.  So  gewinnt  der  Vf.  an  den  für  ein  Amt  erforderliehen 
Bedingungen  und  an  den  dadurch  verliehenen  Ehren  eine  Basis  für  den 
Rückschlusz  auf  die  Natur  des  bekleideten  Amtes;  ein  glücklicher  Ge- 
danke; aber  noch  weiter  zu  gehen  und  anzunehmen,  dasz  anszerdem 
die  scribae  und  praecones  als  ministri  magistratuum  eine  hervor- 
ragende Stellung  in  der  Bürgerschaft  eingenommen  hätten,  heiszt  doch 
mehr  behaupten  als  was  erwiesen  ist.  '*')  Man  musz  den  Scharfblick 
ehren,  mit  dem  N.  aus  den  beiden  Versen  I  6,  38  f.  tune  5yrt,  Damae 
aut  Dionysi  ßlius  audes  |  deicere  e  saxo  cites  aut  ir ädere  Cadmof 
den  triumtir  capHalis  als  angeredet  erkannt  hat;  aber  wie  es  möglieh 
gein   soll,   dasz   der  von  dem  angeredeten   coUega  genannte  Novins 

*)  Vgl.  J.  Krause  de  scribis  pablicis  Romanoram  (Programm  des 
Paedagogioms  in  Magdeburg  1858)  S.  8. 
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etwas  anderes  als  ebenfalls  Iriumtir  capUalis  sei ,  ist  doch  nicht  ab- 
zusehen. An  sich  ist  es  sinnig,  in  der  dem  letztem  nachgerühmten 
mächtigen  Stimme  eine  Hindeutung  auf  einen  praeco  zu  suchen;  aber 
ob  er  praeco  ist  oder  es  nur  gewesen  ist,  bleibt  doch  zweifelhaft:  die 
erstgenannte  Möglichkeit  wird  dadurch  abgeschnitten ,  dasz  ?on  zwei 
Coliegen  der  eine  zu  den  magisiralus  minores  gehören  wörde ,  der 
andere  zu  den  ministri  magislratuum.  Wie  auch  Novius  als  freige- 
lassener Sklav  (V.  41)  daza  gelangt  sein  mag,  er  ist  jedenfalls  wie  der 
angeredete  Iriumcir  capäalis^  aber  er  ist  zu  dem  Amt,  das  wir  dem 
ersteren  als  durch  Protection  zugewandt  ansehen  mögen-,  durch  per- 
sönliche Tüchtigkeit  gelangt.  N.s  Gedanke  die  Worte  gradu  posi  me 
sedet  uno  buchstäblich  aufzufassen:  er  sitz^  im  Theater  eine  Reihe 
hinter  mir,  scheint  Ref.  einerseits  unzulässig,  denn  der  eine  College 
kann  ja  nicht  höhere  Ehren  genieszen  als  der  andere;  anderseits  passt 
der  Satz  dann  auch  gar  nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  er  verliert 
dadurch  den  Charakter  der  Entschuldigung.  Das  Hervortreten  des 
einzelnen  in  amtlichen  Functionen,  sagt  Hör.,  führt  leicht  zu  Aufdeckung 
dessen,  was  wir  doch  lieber  den  Augen  der  Menschen  verbergen 
möchten ,  und  das  Bemühen  uns  mit  andern  noch  niedriger  stehenden 
zu  entschuldigen  hat  zu  seiner  Folge  nur  die  Hinweisung  auf  den 
Mangel  hervorragender  Eigenschaften  in  uns.  '  In  ähnlicher  Weise 
tropisch  sagt  ja  Hör.  carm.  1  36, 2  imo  tollere  de  gradu^  spricht  Cicero 
von  gradus  ofßcii  de  off.  1  60.  pro  Quinctio  §  61,  und  de  harusp.  resp. 
§  61  heiszt  es :  deleriore  auiem  ut  statu  simus^  unus  est  inferior  gra- 
dus aut  interitus  aut  servitutis,  Dasz  aber  sedere  von  dem  Einneh- 
men eines  Ranges  und  Platzes  gesagt  werden  kann,  zeigt  das  Subst. 
sedes,  mit  öfim  Hör.  carm.  IV  9,  5  den  Rang  (des  Homer)  bezeichnet ; 
hier  aber  haben  wir  in  sedere  das  Bild  des  niedrigen,  zurückbleibenden 
zu  erkennen ,  wie  Epist.  I  17,  37  sedit  qui  timuit  ne  non  succederet, 
—  So  wie  hier  den  triumvir  capitalis,  so  stellt  N.  V.  24  durch  die 
Ehren,  die  er  genieszt,  im  Widerspruch  mit  Orelli  und  Krüger  den 
Tillius  in  den  Worten:  quo  iib$^  Tillij  sumere  deposilum  clatmm  fieri- 
que  Iribuno  als  Volkstribunen  fest,  indem  er  erinnert  dasz  die  Würde 
des  tribunus  militum  nur  Ritterrang  verlieh  nach  Ov.  Fast.  IV  384 
(welche  Stelle  zugleich  schlagend  richtig  emendiert  wird  *))^  dasz  aber 
Tillius  uns  ausdrücklich  als  Senator  bezeichnet  sei.  So  bleibt  denn 
nichts  übrig  als  anzunehmen,  dasz  er  ein  Bruder  des  als  Mörder  Cae- 
sars bekannten  Tillius  Cimber  gewesen ,  als  solcher  aus  dem  Senate 
gestoszen  sei,  spater  seine  Senatorenwürde  wieder  beansprucht  habe 
und  erst  Volkstribun,  dann  Praetor  geworden  sei,  als  welchen  ihn  uns 
V.  107  zeigt. 

Analog  mit  diesen  Auseinandersetzangen  bilden  in  der  zweiten 
Abb.  Untersuchungen  über  die  Personen  des  Hör.  den  Kern  und  Mittel- 
punkt. Hier  deckt  N.  S.  9  an  dem  Beispiel  des  Fannins,  über  den  sich 
bei  den  Scholiasten  vier  verschiedene  Relationen  vorfinden,  die  ganze 

*)   [Nemlicb  so:   inter  bis  denos  usus  honort  viros  statt  des  hand- 
BchriftUchen  quinos.] 
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Unzaverlässigkeit  der  letzleren  aaf ,  die  oftmals  ihre  ganze  Kenntnis 
nur  der  zu  erklärenden  Stelle  und  ihrer  Phantasie  verdankten.  So 
verwandelte  sich  unter  ihren  Händen  der  zur  Bezeichnung  des  Uralten 
gebrauchte  Name  des  Evander  in  einen  Silberarbeiler  des  Antonios, 
der  Sisyphus  in  einen  Enkel  oder  Zwerg  dieses  Triumvirn,  die  Lob- 
hndeleien  wahrscheinlich  weniger  kunstverständiger  Freunde  des  FaD- 
nius  in  unerhörte,  vom  Senat  und  den  damals  noch  gar  nicht  existie-' 
renden  Bibliotheken  erwiesene  Ehren.  Im  Angesicht  solcher  Fabeleien 
schwindet  dann  die  Autorität  der  Scholien  auf  ein  Minimum,  wo  nicht 
auf  Null  zusammen.  Sie  erzählen  zu  I  10,  27  von  einem  Bruder  des 
Messalla  Corvinus,  der  Q.  Pedius  Poplicola  gehciszcn  habe;  N.  weist 
aber  nach  dasz  Messalla  nur  ^inen  Bruder  hatte,  der  L.  Gellius  Poplicola 
hiesz,  und  dasz  der  von  Hör.  erwähnte  Q.' Pedius,  auch  sonst  dem 
Alterthum  nicht  unbekannt,  ein  dritter  in  der  Gesellschaft  ist.  Diese 
Nachweisnng  ist  doppelt  wichtig,  da  sie  dem  von  Haupt  Observ.  crit. 
S.  31  schon  beschränkten  Gesetze,  dasz  von  drei  gleichartigen  Sats- 
gliedern nicht  die. beiden  letzten  durch  et  oder  alque  dürfen  verbunden 
werden,  einen  neuen  Stosz  gibt,  wie  auch  N.  kein  Bedenken  trägt  in 
dem  differtum  nauUs  cauponihus  atque  malignis  I  5,  4  die  Dreiheil 
anzuerkennen. 

Der  Hauptgewinn  aber,  den  wir  aus  dieser  Kritik  der  ScholiasIeD 
ziehen,  ist  ein  litterarhistorischer.  Wer  kennt  und  nennt  nicht  M. 
Furius  Bibaculus  als  ein  Muster  von  schwülstiger  Geschmacklosigkeit, 
qui  cana  nive  conspuü  Alpes?  (ausgenommen  ist  Bernhardy  rön.  Litt. 
S.  506  der  3n  Bearb.)  Und  doch  ist  es  ein  Unrecht  das  wir  an  seinen 
Manen  begehen.  Ganz  anders,  zeigt  N.,  urteilte  das  Alterthum  über 
ihn:  Quintilian,  Tacitus,  Diomedes,  die  ihn  unmittelbar  nach  Uoratias 
und  Gatullus  nennen  und  denen  seine  Schriften  doch  noch  vorlagea. 
Sein  schlimmer  Ruf  stammt  nur  aus  den  drei  Versen  die  Hör.  anfährt; 
Hör.  aber  nennt,  was  N.  nun  hervorhebt,  nicht  den  Bibaculus,  sondern* 
einen  Furius  Alpinus  als  Verfasser  jener  Albernheiten,  und  es  ist  reine 
Willkür  den  Namen  Alpinus  für  einen  aus  dem  obigen  Verse  entlehnten 
Spitznamen  anzusehen.  Gewähr  aber  für  diese  Annahme  leisten  — ? 
einzig  die  Scholiasten.  Einer  so  trüben  Quelle  ist  man  gefolgt  in 
Widerspruch  mit  Tacitus  und  Quintilian,  trotz  der  artigen  Verse  von 
ihm,  die  uns  Sueton  bewahrt  hat.  Und  dazu  kommt  dasz  im  Alterthun 
niemand  von  epischen  Dichtungen  des  Bibaculus  etwas  weiss,  derglei» 
eben  doch  jene  Verse  mästen  entnommen  sein,  dasz  er  überall  nur  als 
lyrischer  und  iambischer  Dichter  genannt  wird.  So  wird  N.s  Abhand- 
lung zu  einer  vollständigen  Ehrenrettung  eines  unschuldig  gekränktes. 

Auch  die  Stellen  die  sich  nicht  mit  dem  Antiquarischen  beschäf- 
tigen zeigen  die  gleiche  Klarheit  und  Sicherheit  des  Urteils  und  haben 
den  Ref.  meist  auf  des  Vf.  Seite  gezogen ,  freilich  mit  Ausnahme  voa 
1  1,  88,  wo  N.  mit  Krüger  al  . .  infelix  operam  perdas  vorzieht.  Ref. 
darf  sich  schwerlich  schmeicheln  den  zu  bekehren,  der  für  Bentleys 
Stimme  taub  ist.  Die  äuszere  Beglaubigung  von  at  und  an  ist,  wie  N. 
selbst  sagt,  ungefähr  gleich;  es  müssen  also  innere  Gründe  entschei- 
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den.  Der  durch  die  streitige  Partikel  eingeleitete  Satz  steht  der  ora- 
torischen  Frage  gegenQber:  miraris  si  nemo  praeslet  quem  non  me- 
rearis  amorem?  und  es  handelt  sich  darum,  ob  da  die  Form  des  Ein- 
wandes  oder  die  des  abgenöthigten  Eingeständnisses*)  mehr  an  ihrem 
Platze  ist.  Bentley  hat  das  erstere  verneint;  N.  sucht  diese  Form 
durch  die  Annahme  einer  Ironie  zu  retten ,  die  jedoch  durch  nichts 
angedeutet  ist.  Verblendet  sich  Ref.  nicht  gänzlich  über  diese  Stelle, 
so  ist  das  Verhfiltnis  des  V.  88  von  N.  verworfenen  an  genau  dassel- 
bige  wie  das  des  V.  76  beibehaltenen;  dort:  für  Geld  kannst  du  das 
kaufen,  dessen  Versagung  die  menschliche  Natur  schmerzlich  empfindet, 
denn  du  wachst  doch  nicht  zu  deinem  Vergnügen;  —  hier;  du  kannst 
dich  Über  die  Gleichgültigkeit  der  Deinigen  nicht  verwundern,  denn 
dn  kannst  nicht  behaupten,  dasz  jede  BemOhung  ihre  Liebe  festzuhalten 
in  sich  erfolglos  sein  wörde. 

Nach  den  genannten  im  Gebiete  der  Interpretation  im  engeren 
Sinne  sich  bewegenden  Schriften  haben  wir  auf  folgende  Abhandlung 
aufmerksam  zu  machen: 

4)  lieber  das  Wesen  der  Boraziscken  Satire^  von  dem  Gymna- 
siallehrer Dr,  F,  A.  Beck.  (Programm  des  groszherz.  hessi- 
schen Gymnasiums  zu  Gieszen  Ostern  1859.)  Gieszen,  Druck 
von  W.Keller.  24  S.  4. 

Der  Vf.  betrachtet  den  Dichter  von  Seiten  der  Kunstmittel  die 
er  in  Anwendung  bringt,  und  sucht  aus  denselben  Resultate  für  den 
aestbetiscben  und  moralischen  Charakter  seiner  Satire  zu  gewinnen. 
Man  wird  die  kleine  Schrift  nicht  ohne  Interesse  lesen :  denn  sie  tritt 
als  das  Resultat  fleisziger  Sammlung  auf  und  wirft  durch  die  Zusam- 
menstellung einen  hübschen  Reflex  auf  einzelne  Stellen,  wenn  auch 
zuweilen  ein  wenig  ins  Trockene  fallend.  Wie  wünscbenswerth  eine 
derartige  Betrachtung  an  sich  ist ,  zeigt  besonders  S.  9,  wo  die  ver- 
schiedenen Beurteilungen  von  Sat.  II  4  in  buntem  Gewirr  durcheinan- 
derwogen, aus  dem  uns  der  Vf.  glücklich  errettet,  indem  er  sie  als 
das  Erzeugnis  der  Ironie  bezeichnet,  wie  ihm  auch  in  Sat.  II  2  das 
ironische  Moment  nicht  entgangen  ist.  Wenn  er  aber  auch  Sat.  II  6  in 
diesen  Kreis  ziehen  möchte,  so  würde  Ref.  ihn  doch  von  dem  abge- 
lehnten Vorwurf  der  Spottriecherei  nicht  freisprechen.  —  Aber  um 
auf  die  eigentliche  Tendenz  des  Programms  zu  kommen,  so  entwickelt 


*)  So  können  wir  die  Frage  mit  an  ohne  voraufgehendes  uirum  usw. 
gewis  bezeichnen ;  wie  käme  sonst  haud  9cio  an  zu  der  Bedeutung  ^viel- 
leicht', als  weil  die  vorauszusetzende  erste  Frage  nach  des  fragenden 
Urteil  gar  nicht  in  Betracht  kommt  und  die  mit  an  eingeführte  das  wahre 
enthält,  von  dem  befragten  also  ohne  weiteres  zuzugestehen  ist?  Cio. 
Brut.  §  126  nesdo  an  habmsset  neminem^  und  Jahn  zu  §  89,  nach  welchem 
es  die  Bereitwilligkeit  bezeichnet,  seine  Behauptung  von  dem  andern 
corrigieren  zu  lassen.  Vgl.  Cic.  Orat.  §  31  <?«  victus  hominum  Atheniensium 
heneficio  excoli  poUäty  oratio  non  poUdt  ?  wo  gerade  wie  an  unserer  Stelle 
das  f actisch  aus  der  Haltung  des  Gegners  hervorgehende,  von  ihm  also 
einzuräumende  den  Inhalt  des  Satzes  bildet. 
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der  Vf.  als  sein  Ziel  S.  4  die  Beantwortung  der  drei  Fragen :  welches 
sind  die  Formen  des  satirischen  Ausdrucks,  dessen  sich  Hör.  bedient? 
wie  läszt  sich  die  Horazische  Manier  im  allgemeinen  charakterisieren? 
wie  weit  hat  sich  Hör.  frei  gehalten  von  den  Mängeln  die  einer  solchen 
Dichtung  drohen  ? 

Mit  Vergnügen  sieht  man  in  der  Abhandlung  das  Bestreben  die 
Resultate  überall  aus  dem  Dichter  selbst  zu  gewinnen,  nicht  etwa  des* 
sen  Schöpfungen  einer  fertigen  Schablone  anzupassen,  sondern  in  wol 
mühsamer  aber  lohnender  Weise  ein  Urteil  festzustellen,  das  bleibend 
sei.  Mancherlei  verwandtes  enthält  besonders  für  den  ersten  Theil 
die  treffliche  Abhandlung  des  verstorbenen  Dr.  Th.  Arnold  *  über  die 
griechischen  Studien  des  Hör.'  (Halle  1855.  56,  s.  diese  Jahrb.  1857 
S.  499  ff.);  aber  was  dort  auf  engem  Räume  als  reiches  Material  bei- 
sammen ist,  das  haben  wir  hier  ausgeführter  vor  uns.  Dieser  Tbeil 
bildet  übrigens  nur  die  Grundlage ,  nm  den  Dichter  als  humoristischen 
Satiriker  zu  charakterisieren ,  der  sich  einerseits  von  der  Klippe  den 
Moralpredigers  fern  gehalten  habe  und  anderseits  unberührt  geblieben 
sei  von  Frivolität,  in  welcher  Beziehung  sich  der  Vf.  namentlich  auf 
Herders  Ausspruch  bezieht,' dasz  die  Horazische  Muse  nie  zur  Lüstern- 
heit reize.  Weniger  einverstanden  kann  Ref.  sein,  wenn  der  Vf.,  um 
den  religiösen  Standpunkt  des  Dichters  zu  bezeichnen,  behauptet,  dass 
derselbe  in  der  Mythologie  freilich  nur  Allegorie  sehe,  aber  doch  eine 
poetische  Hülle,  die  eine  tiefe  Weisheit  als  Kern  in  sich  schliesze; 
das  hindert  jedoch  nicht  ganz  einzustimmen  in  das  Hauptresultat,  dass 
der  satirischen  Dichtungsform,  wie  sie  durch  Hör.  ihre  Ausprägung 
erhalten  habe,  nicht  nur  ein  hoher  poetischer  Werth,  sondern  anch 
insbesondere  eine  vorzügliche  Kraft  des  Humanisicrens  innewohne. 
Nicht  umsonst  bildet  Hör.  die  stehende  Leetüre  in  der  Prima  unserer 

Gymnasien. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Hefte.) 

Meldorf.  W.  H.  Kolsier. 

e. 

Ueber  die  Reform  des  Zürcher  Gymnasiums,  Ein  Bruchsiüek 
von  Prof.  Dr.  H.  Köchly^  d.  Z.  Mitglied  der  AufsiehU^ 
commission  des  Gymnasiums.  Zürich  ^S.  Höhr.  1859.  IV  u. 
32  S.  8. 

Das  Zürcher  Gymnasium  geht  einer  Reform  entgegen,  d.  h.  jeden- 
falls der  Feststellung  eines  neuen  Gesetzes,  sollte  sich  dieses  auch 
stellenweise  nur  auf  neue  Feststellung  des  Alten  beschränken.  Hr.  Prof. 
Köchly,  zur  Beurteilung  der  schwebenden  Frage  wie  wenige  berufen, 
hat  nach  besonderer  Aufforderung  des  Regierungspraesidenten  und 
Erziehungsdirectors  Dr.  Dubs  als  den  Ausdruck  seiner  Ueberseugnng 
von  dem  was  noth  thue  vorliegende  kleine  Brochüre  veröffentlicht, 
die  er  wiederholentlich  als  Bruchtheil  einer  seit  Ungerer  Zeit  beab- 
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sichtigten  nnd  vielleicht  noch  za  erwartenden  grösseren  Denkschrift 
bezeichnet.  Der  Grand,  warum  das  Fragment  vor  uns  tritt  anstatt 
des  ausgearbeiteten  Ganzen,  ergibt  sich  daraus,  dasz  die  Aufforderung 
des  Hrn.  Dubs  wenige  Tage  vor  dem  Beginn  der  vorberatbenden  Grosz- 
raths-Commissionssitzungen  in  Betreff  des  Schulgesetzes  an  den  Vf. 
ergieng,  der  nun  in  der  kürzesten  Frist  sein  Votum  formulieren  muste, 
wenn  er  es  noch  rechtzeitig  zur  Kenntnis  der  competenten  Behörde 
bringen  wollte. 

Wir  gratulieren  dieser  Behörde  zu  diesem  Votum  and  wünschen 
dasz  sie  gegen  die  lyahrhaft  praktischen  Ratbschläge  des  einsichtigen 
Gutachtens  ihr  Ohr  nicht  verschlossen  haben  möge.  Was  in  demselben 
nur  die  localen  Verhaltnisse  und  Bedürfnisse  des  Kantons  Zürich  be- 
rührt, lassen  wir  hier  billig  unberücksichtigt,  zumal  wir  unserseits 
zu  einem  Urteil  über  diese  Fragen  weder  die  Ausrüstung  noch  eine 
Berechiirung  haben.  Doch  ist  die  Schrift  mit  dem  weitesten  Blick  auf 
Nothstände  und  Verbesserungsmöglichkeit  des  Gymnasialwesens  über- 
haupt abgefaszt  und  bietet  also  ein  hinreichendes  Quantum  von  allge- 
meinen Gesichtspunkten 9  die  das  Interesse  jedes  auswärtigen  Lesers 
anregen  müssen.  Sie  verdienen  es  in  einer  deutschen  Zeitschrift  be- 
zeichnet und  naher  erwogen  zu  werden.  Und  können  wir  nns  auch 
nicht  durchgängig  mit  den  Ideen  des  Vf.  einverstanden  erklären,  so 
müssen  wir  doch  dem  nach  unserer  Ansicht  wesentlichen  und  ausführ- 
baren Theil  seiner  Rathschläge  durchaus  zustimmen. 

Der  Vf.  beginnt  mit  einer  ganz  kurzen  historischen  Skizze  von 
der  Entwicklung  des  höheren  Schulwesens  im  allgemeinen.  Das 
*  Wiedererwachen  der  Wissenschaften'  rief  in  seinem  Bestreben,  den 
Gebrauch  der  classischen  Latinitat  iuvVers  und  Prosa  zum  Gemeingut 
der  Gebildeten  zu  machen,  die  schola  Latina  hervor,  auszer  welcher 
es  keine  Schule  gab  als  die  erst  seit  Luther  sich  eben  bildende,  zum 
Erlernen,  des  nothdürftigen  Lesens  und  Schreibens  bestimmte  Volks- 
schule. Diese  Lateinschule  kannte  als  einzigen  Zweck  die  voll- 
ständige Aneignung  des  ciceronischen  Ausdrucks,  mündlich  und  schrift- 
lich in  spielender  Geläufigkeit:  denn  in  dieser  Form  bewegte  sich  die 
gesamte  Bildung  der  Zeit,  und  der  Gebrauch  der  Muttersprache  blieb 
dem  banausischen  Volk  überlassen.  *)  Der  Charakter  der  mittelalter- 
lichen Schule  wurde  also  insofern  beibehalten,  als  Latein  das  einzige 
für  berechtigt  anerkannte  Idiom  blieb;  nur  war  an  die  Stelle  des  bar- 


*)  Ein  sehr  zu  beherzigendes  Wort  finde  ich  anf  S.  20 ,'  wo  es  als 
die  Pflicht  des  deatschen  Gymnasiams  betont  wird,  der  deutschen 
Sprache  diejenige  Stelle  einzuräumen,  die  auf  der  schola  Latina  das 
Latein  hatte.  In  allen  Stunden  nnd  von  allen  Lehrern  musz  darauf 
gehalten  werden,  dasz  der  Schüler  'innerhalb  des  jedesmaligen  Kreises 
seines  Lernens,  ÄV^issens  und  Könnens  richtig,  klar  und  geordnet,  sei  es 
mündlich  oder  schriftlich,  sich  auszudrucken  vermöge'.  Wie  der  Unter- 
richt in  der  Muttersprache  insofern  das  Haupt  des  Ganzen  ist,  als  er 
dem  Schüler  die  Methode  des  Lernens  ,und  Denkens  anzugewöhnen 
hat,  so  musz  er  in  allen  tibrigen  Lehrfächern  für  den  materieUen  Theil 
eeiner  Aufgabe  Unterstützung  finden. 


76         H.  Köchly;  aber  die  Reform  des  Z&roher  Gymnasiums. 

barischen  Mönchs -Latein,  wie  es  sich  als  lebende  Sprache  entwickelt 
halte,  das  classiscbe  getreten.    Als  consequenteste  nnd  in  ihrer  Arl 
rahmlichste  Durchführang  dieser  Idee,  von  der  sie  die  volle  finstere 
Erscheinung  war,  wird  die  Straszburger  Schule  des  bekannten  Rectors 
Johannes  Sturm  genannt,  der  in  der  Schrift  ^de  literarum  Indis 
rite  aperiendis'  die  ganze  Organisation  seiner  Anstalt  mit  ihren  swei 
Stufen  von  neun  jahrigen  ordines  puerüiae  und  fünf  aduliae  aeialis 
(Trennung  in  Facultfilen)  der  Nachwelt  hinterlassen  hat.    Ihm  war  das 
Ziel  der  Schulbildung  aberhaupt  ratione  et  oraiione  uii  pmdeniius 
quain  celeri  faciuni  homines^  und  sollten  die  Knaben  lernen  ui  oraito 
pura^  düucida^  ornata  sit^  so  war  die  Aufgabe  der  Herangewachsenen 
ul  oratio  ad  id  de  quo  dicäur  congrttens  ei  apia  sit.    Mit  diesen 
allgemeinen  Plane  verband  er  aber  die  allerstrengste  Gliederung  der 
Lehrpensa  für  jeden  einzelnen  Cursus  und  unabänderliche  Fordernngen 
fUr  die  Versetzung,  so  dasz  der  Vf.  seine  Schule  von  dieser  Seite  einer 
groszen  Fabrik  vergleicht,  in  der  das  Zusammenwirken  vieler^Masehi- 
-neu  aus  dem  abernommenen  Rohstoff  am  Ende  ein  fertiges,  unmittelbar 
fUr  den  Gebrauch  geeignetes  Erzeugnis  herstellt.    So  wurde  sie  dem 
das  Muster  für  Lateinschulen  in  aller  Herren  Ländern.    Die  Jesaitei 
wüsten  ebenso  geschickt  die  Grundsätze  des  protestantischen  Paeda* 
gogen  sich  anzueignen  und  für  ihre  Zwecke  zu  verwenden,  wie  ia 
dem  akalholischcn  Deutschland  vor  allen  Würtemberg  und  Sachsen  in 
ihren  Kloster-  und  Fürstenschulen  ebenso  viele  getreue  Wiederholungen 
des  Straszburger  Vorbildes  ins  Leben  riefen,  das  sich  in  denselben  bis 
auf  den  heutigen  Tag  am  lebendigsten  erhalten  hat.    Aber  es  gieng 
mit  dem  exclusiven  «Latinismus  und  lateinischen  Formalismus  auf  die 
Dauer  nicht.    Nicht  blosz  wurde  alles  was  auszerhalb  desselben  lag 
geflissentlich  verpönt  oder  vernachlässigt,  sondern  selbst  die  Kenntnis 
des  Allerlhums ,  wozu  das  Griechische  ganz  und  gar  nicht  gereohnel 
wurde,  war  zusehends  im  Sinken  begriffen,  da  allmählich  der  tödtendste 
Buchstabengeist  den  Lehrstuhl  erfüllte.    Der  Opposition ,  die  schon  in 
der  ersten  Hälfte  dos  17n  Jh.  sich  von  vielen  Seiten  dagegen  erhob, 
setzte  man  entweder  starre  Negierung  und  orthodoxen  Hochmut  ent* 
gegen,  oder  man  bemühte  sich  durch  zum  Theil  sehr  verfehlte  Con* 
cessionen  an  die  realen  Forderungen  der  Gegenwart  sich  ihrer  zu  er- 
wehren, so  dasz  z.  B.  Ernesti  in  seinen  Mnitia  doctrinae  solidioris' 
den  Nalurwi::sünscharten  einen  verhältnismäszig  weiten  Platz  einrAnnit. 
Es  konnte  aber  um  so  weniger  gelingen  ihr  den  Mund  zu  verschlieaseii, 
je  höher  der  Aufschwung  war,  den  trotz  aller  Zurücksetzung  die  na- 
tionale Bildung  nahm:  nicht  blosz  begann  die  deutsche  Litteratvr 
zum  zweiten  Male  eine  classiscbe  Blüte  zu  treiben ,  sondern  es  fieng 
auch  die  groszartige  Entwicklung  der  Naturwissenschaften  an,  and 
damit  Hand  in  Hand  hoben  sich  die  verschiedenen  Seiten  der  Industrie 
und  des  Handels  wie  die  Verbindungen  und  Beziehungen  der  Völker 
untereinander.    Somit  war  es  durch  die  That  bewiesen,  dasz  die  latei- 
nische Schule  nicht  im  Stande  sei  alle  Bildung  zu  geben,  deren  eil 
jeder  bedurfte:  denn  das  von  ihr  verstoszene  war  eine  Macht  gewor* 
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den,  die  mau  wol  ignorieren,  aber  nioht  beseitigen  konnte.  Und  so 
thaten  sieb  denn  die  Realscbnlen  auf,  oder  was  sonst  die  Bildongs- 
anstalten  für  Namen  fabren  mögen ,  die  keine  gelehrte ,  sondern  eine 
praktische  Bildung  erstreben. 

Ob  die  letzteren  hier  oder  dort  ihre  Bestimmung  erfüllen ,  oder 
ob  die  Mebrxahl  derselben ,  weil  sie  einen  Jannskopf  sich  aufgesetzt 
haben ,  selbst  in  derjenigen  Wissenschaft  weniger  als  die  Gymnasien 
leisten,  die  ihr  Palladium  sein  sollte,  weil  sie  die  praktischste  von 
allen  ist  —  wir  meinen  die  Gröszenlehre  —  bleibe  hier  dahingestellt. 
Wir  folgen  unserem  Vf.  weiter  und  sehen  zu,  was  das  Gymnasium  zu 
thun  habe,  um  seiner  ihm  zum  Heile  nun  beschränkten  Aufgabe  zu 
genügen. 

Worin  besteht  aber  diese  ?  Nicht  in  der  sogenannten  ^möglichst 
umfassenden  allgemeinen  Bildung',  die  nach  heutigen  Proportionen  der 
Wissenschaft  ^Unsinn  oder  Gotteslästerung'  ist,  sondern  das  Gymna- 
sium soll,  da  das  was  nach  ihm  kommt  die  Hochschule  ist,  die  das 
Verlangen  des  freien  selbstthätigen  Studierens  stellt  oder  mit  andern 
Worten  in  dem  Pflegen  der  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  willen 
von  Seiten  der  Lehrenden  und  Lernenden  ihr  Wesen  hat,  ^den  Grund 
zur  wissenschaftlichen  Ausbildung'  der  Schüler  legen,  so  dasz 
Hr.  K.  das  non  scholae  sed  vüae  in  Beziehung  hierttuf  mit  Recht  dahin 
modificiert,  es  sei  zuerst  scholae  und  eben  dadurch  vitae  zu  lernen. 

Im  weiteren  geht  er  nun  auf  die  Fragen  ein,  wie  und  was  wir 
demgemäsz  auf  dem  Gymnasium  zu  unterrichten  haben.  Wie  es  von 
mir  selbst  an  einem  andern  Orte  ausgeführt  ist  (Nützells  Z.  f.  d.  GW. 
1856  S.  897  ff.),  hebt  er  für  die  Methode  hier  das  Ueben  nicht  des 
Gedächtnisses,  sondern  des  Geistes  hervor;  begriffliches  Erkennen 
musz  überall  das  Ziel  sein,  d.  h.  die  ^goldene  Regel'  des  auctor  ad 
Herennium  (Mommsen  röm.  Gesch.  II  434  [498])  festgehalten  werden, 
dasz  der  Schüler  vor  «llem  dazu  anzuhalten  sei  sich  selber  zu  helfen. 
Von  den  Lehrgegensländeu  werden  also  diejenigen  vorzugsweise  zu 
pflegen  sein ,  die  eine  solche  Behandlung  schon  in  ihren  Elementen 
zulassen  und  zur  rechten  Durchdringung  erfordern.  Dasz  dieses  die 
alten  Sprachen  sind,  gibt  jeder  von  selBst  zu.  Wie  aber  die  gründ- 
liche Erlernung  derselben  am  zweckmäszigsten  erreicht  werde,  oder 
wie  der  Unterricht  beschaffen  sein  müsse,  der  wirklich  den  Grund  zu 
wissenschaftlicher  Ausbildung  legen  soll,  darüber  gehen  die  Ansichten 
auseinander.  Der  Vf.  vindiciert  hier  dem  Zürcher,  also  den  schwei- 
zerischen Gymnasien  überhaupt,  da  sie  in  dem  betreffenden  Punkt 
flbereinstimmen,  zum  Theil  eine  vorteilhafte  Auszeichnung  vor  den 
deutschen.  Er  findet  nemlich,  dasz  diese  noch  zu  viel  beibehalten 
haben  von  dem  lateinischen  Formelkram  der '  vorigen  Jahrhunderte, 
als  da  sind:  Lateinsprechen  und  Laleinschreiben,  freie  Aufsätze  und 
lateinische  (sogenannte*!)  Gedichte.  Wo  in  Deutschland  auf  Gymnasien 
gegenwärtig  noch  lateinisch  interpretiert  und  commentiert,  disputiert 
und  vorgetragen,  oder  endlich  versificiert'wird,  wollen  wir  ununter- 
sacht  lassen ;  in  Preuszen  haben  wir  von  dem ,  was  Hr.  K.  den  *alt* 
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lateinischen  Alp'  nennt,  im  wesentlichen,  soviel  ich  weisz,  nur  die 
freien  Aufsätze  und  vielfache  grammatische  Schroibübungen  öbrig. 
Aber  auch  von  diesen  behauptet  der  Vf.  dasz  sie  die  freie  Entwick- 
lung der  Anstalten  wie  der  Schüler  auf  eine  schlimme  Weise  beein- 
trächtigen, und  es  sei  ^die  gründliche  Kenntnis  und  Uebung  der  Gram- 
matik' von  jenen  Schreibübungen  unabhängig.  Glücklich  die  Lehrer, 
die  nur  hier  und  da  einmal  ein  kleines  Exercitium  zu  corrigieree 
haben!  wie  viel  unangenehmes  wird  ihnen  erspart,  wie  viel  Zeit  bleibi 
ihnen  zum  eignen  Studium!  Doch  kann  ich  mich  nicht  davon  Qber- 
zeugen,  dasz  die  Forderung  des  lateinischen  Aufsatzes  nicht  der  notb- 
wendige  Schluszstein  von  der  ganzen  Kette  der  grammatischen  Bildaeg 
sein  soll.  Wir  müssen  eben  zweierlei  unterscheiden.  Beabsichtigen 
wir  dem  Schüler  eine  umfassende  Kenntnis  der  fremden  Litte ratur 
zn  geben,  so  ist  die  Leetüre  die  Hauptsache,  und  wir  brauchen  dann 
die  Grammatik  nur  so  weit  sie  zum  Verständnis  der  Autoren  erforder- 
lich ist;  soll  aber  der  Schüler  die  Sprache  lernen,  so  musz  er  selbat 
die  Sprache  anwenden,  und  dann  tritt  neben  die  Leetüre,  die  so  ein- 
gehend als  irgend  möglich  zu  betreiben  ist,  die  praktische  Uebung  der 
eignen  Fertigkeit  in  derselben  als  gleichberechtigter  Factor.  Ick 
glaube,  es  ist  nicht  zu 'kühn,  wenn  man  aus  der  AbschalTung  des 
Lateinschreibens  auf  den  Schulen  das  Verschwinden  des  Lateinschrei- 
bens überhaupt  weissagt  und  damit  auch  das  der  stilistischen  Beobaoln 
tung  in  Aussicht  stellt,  es  müste  denn  sein  dasz  man  von  der  Univer- 
sität die  Aufnahme  dieses  dem  Gymnasium  gestrichenen  Objectes  ver- 
langte, was  man  doch  schwerlich  wollen  wird.  Wie  vielen  wird  ee 
denn  gelingen  sich  auf  der  Universität,  ohne  vorher  darauf  hinge- 
wiesen und  anhaltend  dazu  angeleitet  zu  sein,  lediglich  aus  eigner 
That  den  lateinischen  Stil  anzueignen?  Man  sage  mir  nicht,  dass  dodh 
im  Griechischen  die  gleiche  Forderung  nicht  bestehe.  Keine  Frage' 
dasz  es  sehr  schön  wäre,  wenn  die  Umstände  es  erlaubten  griechische 
Stilübungen  zu  treiben ;  da  dies  indes  aus  mancherlei  Gründen  anmög- 
lich ist,  so  unterbleibt  es  eben  und  man  beschränkt  sich  hier  anf  das 
Nothwendige  und  Erreichbare,  d:  h.  auf  das  Uebersetzen  ans  dem 
Deutschen ,  das  sehr  mit  Recht  in  unserm  Abiturientenexamen  wieder 
hergestellt  ist.  Inconsequenz  ist  es  aber  darum  noch  nicht,  wenn  man 
nicht  auch  die  lateinischen  Aufsätze  fallen  läszt:  denn  eine  Superioritit 
hat  das  Lateinische  als  Sprache  doch  nun  einmal  errungen  und  als  Ge- 
lehrtenorgan musz  es  doch  fortexistieren.  Diese  Superiorität  erkennt 
ja  auch  unser  Vf.  trotz  seines  Sträubens  (S.  13)  unnmwnnden  an,  wenn 
er  für  die  Maturitätsprüfung  im  Lateinischen  ein  Scriptum,  im  Griechi- 
schen mit  den  Bernorn  nur  die  Uebersetzung  in  die  Muttersprache  *) 


*)  Damit  soll  freilich  ein  Ding  verbunden  sein,  das  sie  ^Commentmr' 
nennen,  d.  li.  lioantwortung  bestimmter  auf  ExegeHo  und  Grammatik 
bezü^rliehcr  Fragen ;  doch  kann  ich  mir  nicht  helfen,  ich  sehe  darin  nur 
eine  Halbheit,  die  ihren  Zweck  verfehlt.  Wie  oft  macht  man  die  Er- 
fahrung,  dasz  Schüler  ihre  Kegeln  tadellos  herschnurren,  den  Sinn  da- 
gfogcn  keineswegs  so  weit  durchdrangen  haben,  dasz  sie  im  einaelnen 
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zar  Bedingung  roecht  (S.  29).   Raum  nnd  Zeit  verbieten  mir  näher  auf 
den  zuletzt  besprochenen  Punkt  einzugehen,  doch  durfte  ich  meine  ab- 
^weichende  Ansicht  hier  nicht  verhelen. 

Als  Fruchte  der  angegebenen  ^Erleichterung',  die  sich  auf  dem 
ZQrcher  Gymnasium  bereits  eingefunden,  führt  Hr.  K.  dreierlei  an. 
Erstens  werde  Mittelhochdeutsch  getrieben,  was  unbedingt  zur 
sprachlichen  Bildung  des  modernen  Gymnasiums  gehöre,  zweitens  das 
Französische,  ^früher  fast  regelmaszig  samt  seinem  Vertreter  nur 
Gegenstand  der  Verhöhnung',  in  ausreichender  Weise  gelehrt  und  ge- 
lernt, und  drittens  die  Naturwissenschaften  nebst  der  Mathe- 
matik in  dem  ihnen  zukommenden  Blasze  berücksichtigt.  Allein  ich 
glaube  nicht,  dasz  um  dieser  Dinge  willen  das  Lateinische  so  bedeutend 
beschnitten  zu  werden  verdient.  Soll  Mittelhochdeutsch  unter  die  Gym- 
nasialgegenstände eingereiht  werden ,  eine  Forderung  deren  bedingte 
ZweckmSszigkeit  ich  nicht  bestreiten  will,  so  glaube  ich  doch  dasz 
man  dazu  füglieh  nicht  mehr  als  6ine  Stunde  wöchentlich  wird  in  An- 
spruch nehmen  können,  und  diese,  sollte  ich  meinen,  tiesze  sich,  da  es 
sich  hier  um  das  Gymnasium  bandelt,  wol  eher  an  einem  Object  wie 
die  Geschichte  gewinnen,  oder  man  könnte,  wenn  auf  den  beiden  ober- 
sten Stufen  drei  Stunden  für  den  deutschen  Unterricht  bestimmt  sind, 
immer  die  dritte  auf  diesen  Gegenstand  verwenden.  Wir  haben  ja 
glücklicherweise  (vgl.  S.  22  f.)  keine  philosophische  Propaedeutik 
mehr,  Zeit  ist  also  hinreichend  zu  dem  angegebenen  Zweck  vorhanden. 
—  Ebensowenig  kann  ich  einräumen,  dasz  um  des  Französischen,  der 
Naturwissenschaften  oder  der  Mathematik  willen  das  Latein  sich  der 
Verkürzung  unterwerfen  müsse.  Wo  es  mit  dem  Französischen  so 
steht,  wie  der  Vf.  angibt,  da  ist  es  schlimm;  doch  scheue  ich  mich 
keinen  Augenblick  es  auszusprechen,  dasz  meiner  Ansicht  nach  zum 
grösten  Theil  der  Lehrer  die  Schuld  trägt,  wo  irgend  ein  Lehrgegen- 
stand Verhöhnt'  wird.  Man  gebe  diese  Sprache  nur  überall  in  die 
Hände  eines  Mitgliedes  vom  Collegium,  das  aber  natürlich  die  Sache 
verstehen  und  mit  Ernst  betreiben  musz,  statt,  wie  so  häufig  geschieht, 
den  ersten  besten  d^r  sich  zur  Ifülfe  anbietet,  oder  in  den  unteren 
Classen  einen  Anfänger  im  Unterrichten  damit  zu  betrauen,  so  wird 
der  Gymnasiast  sich  vollkommen  ausreichende  Kenntnisse  darin  er- 
werben. Nur  musz  man  nicht  verlangen  dasz  ein  Abiturient,  der  nur 
den  Gymnasialunterricht  genieszt,  wie  Wasser  französisch  parliere 
nnd  schreibe.  Um  in  vollendeter  Geläufigkeit  auf  der  Schule  erworben  - 
zu  werden,  ist  das  Französische  viel  zu  schwer,  und  die  lebendige 
Sprache  läszt  sich  so  nur  aus  dem  Leben  lernen.  —  Was  aber  Mathe- 
matik und  Naturwissenschaften  betrifft,  so  kenne  ich  aus  eigner  An- 
schauung Gymnasien,  auf  denen  beides  wahrlich  nicht  vernachlässigt, 


Falle  die  richtige  Anwendung  davon  machen!  Sollen  aber  die  Fragen 
so  ge.<)tellt  sein,  dasz  aus  den  Antworten  die  Einsicht  in  die  Sache 
oder  der  Mangel  derselben  hervorgehen  musz ,  so  ist  es  eben  ein- 
facher, den  Beweis  durch  ein  grammatisches  Elzercitium  fähren  zu 
lassen. 
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sogar  die  Chemie  in  den  Kreis  onserer  ^begri (Fliehen'  Erkeontniswei- 
sen  hineingezogen  ist,  ohne  dasz  darum  das  Laleinschreiben  geopfert 
würde.  Es  geht,  wenn  eben  die  Anstrengungen  der  Lehrer  da* 
nach  sind. 

Konnten  wir  also  in  diesem  Punkt  nicht  ^iner  Meinung  mit  dem 
Vf.  sein,  so  sind  das  dagegen  wahre  Vorzüge,  wenn  ein  Gymnasinnt, 
wie  das  Zürcher  es  wenigstens  im  Princip  Ihut,  scharf  den  Unterschied 
betont  zwischen  der  untern  und  obern  Hälfte  der  Anstalt,  und  zweitens 
nur  jährliche  Versetzungen  kennt.  Sie  haben  dort  ein  Unter- 
und  ein  0 her- Gymnasium  *),  in  welches  letztere  der  Uebertritt  nar 
nach  besonderen  Aufnahmeprüfungen  gestattet  wird  oder  wenigstens 
gestattet  werden  soll.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  wie  vorteilhaft  es  wire, 
wenn  diese  Einrichtung  in  consequenter  Durchfuhrung  allgemein  würde, 
d.  h.  wenn  überall  schon  bei  der  Versetzung  nach  Tertia  mit  annacfa- 
sichtiger  Strenge  verfahren  und  ohne  die  Nebenrücksichten  aaf  sagen- 
blickliche  Frequenz,  besondere  Wünsche  der  Angehörigen,  nahe  be- 
vorstehendes Abgehen  und  wie  die  Schleichgründe  weiter  heissen 
mögen  ,  auf  nichts  als  auf  die  Reife  gesehen  oder  wenigstens  bei  nur 
bedingter  Reife  allein  wegen  ehrlich  bewiesenen  Fleiszes  ein  Auge 
zugedrückt  würde,  wobei  sich  von  selbst  versteht  dasz  bei  der  Auf- 
nahme von  Eztraneen  in  eine  der  oberen  Classen  ganz  dieselben  Grand- 
sätze zur  Anwendung  kommen  mästen.  Würde  hievon  nie  abgegangen, 
so  hatte  man  im  Obergymnasium  nur  solche  Schüler,  denen  es  om  die 
Sache  zu  thun  wäre,  oder  die  wenigstens  Talent  genug  besaszen,  am 
auch  ohne  gerade  stupenden  Fleisz  ihre  Aufgaben  zu  erfüllen,  und 
was  das  sagen  will  wird  jeder  verstehen,  der  täglich  die  Erfahrung 
vom  Gegentheil  macht.  —  Von  nicht  geringerem  Werthe  aber  ist  der 
zweite  Punkt,  die  jähr  liehen  Versetzungen.  Dasz  die  halbjährigen 
Curse  etwas  sehr  unbequemes  sind,  wird  jeder  Lehrer  zugeben,  der 
einige  praktische  Erfahrung  besitzt.  Die  ganz  verschiedenen  Stand» 
punkte,  auf  denen  sachgemäsz  zwei  durch  die  Anciennität  eines  Lehr- 
semesters getrennte  Generationen  von  Schülern  sich  befinden,  wirken 
so  nachteilig  auf  den  Unterricht  ein,* dasz  viele,  dfe  sonst  ohnia  Schwie- 
rigkeit in  einem  Jahre  eine  Classe  absolvieren  würden ,  wegen  der 
halbjährigen  Curse  anderthalb  darin  zubringen.  Das  erste  Semester 
leben  sie  in  den  Tag  hinein,  weil  sie  mit  einem  halben  Jahre  dnreh 
die  Classe  zu  kommen  sich  durchaus  nicht  vorgesetzt  haben,  machen 
aber  doch  unwillkürlich  einige  Fortschritte ,  über  die  sie  sehr  leiehl 
zu  Illusionen  kommen;  im  zweiten  denken  sie,  es  könne  ihnen  nun 
nicht  fehlen,  und  wiegen  sich  in  stolze  Sicherheit  ein,  und  hat  der 
Lehrer  nun  nicht  die  Zeit  diese  stolzen  Schwächlinge  aufs  Korn  so 
nehmen,  so  ist  das  Unglück  geschehen:  entweder  eine  unzeitige  Ver- 
setzung (und  wie  oft  tritt  diese  ein!)  oder  die  Verurteilung  zum  dril- 
teg  Halbjahr.  Hätten  wir  dagegen  jedesmal  ein  volles  Jahr  vor  ans, 
während  dessen  sich  unsere  Thätigkcit  ohne  alle  Noth   des  Ueber- 

*)  Der  Aufaug  des  letztereu  luufiz  aber  nach  Tertia  und  nicht  nach 
Secunda  gelegt  werden. 
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sturzens  in  ganz  gleichmasziger  Weise  auf  eine  Anzahl  gleich  weit 
vorgebildeter  Schfller  erstrecken  könnte,  die  auch  ganz  gewis  wüsten, 
dasz  mit  dem  Ende  des  Jahres  die  Reife  fQr  die  folgende  Classe  toq 
ihnen  gefordert  oder  noch  ein  zweites  Jahr  in  derselben  zu  bleiben 
ihnen  auferlegt  würde,  es  kfimen  unbedingt  andere  Resultate  zum  Vor- 
schein. Das  harte  Schicksal ,  sich  noch  ein  ganzes  zweites  Jahr  zu* 
röckgehalten  zu  sehen,  würde  gewis  nicht  viele  treffen,  und  die  £ahl 
derjenigen,  die  allenfalls  mit  einem  halben  Jahre  jede  der  untersten 
Classen  durchmachen  können,  ist  doch  zu  klein,  als  dasz  sie  ein  Argu- 
ment gegen  die  Zweckmaszigkeil  der  Sache  abgeben  dürfte.  Höchstens 
könnte  es  um  ihretwillen  gerathen  erscheinen,  fflr  Sexta  und  Quinta 
die  halbjahrigen  Curse  bestehen  zu  lassen ;  indes  halte  ich  den  hieraus 
ihnen  erwachsenden  Vorteil  für  nicht  so  bedeutend,  dasz  man  deshalb 
das  Princip  —  selbst  auf  diesen  Anfangsstufen  —  verleugnen  müste. 

So  weit  die  Lichtseiten,  die  Hr.  K.  an  dem  Zürcher  Gymnasium 
rühmt,  um  von  dem  Musterinstilut  der  Turn-  und  Waffenübungen  za 
schweigen,  die  keinen  Gegenstand  unserer  Besprechung  bilden.  Nur 
musz  ich  ein  gutes  Wort  für  die  ^deutschen  Schulmeister'  einlegen, 
die  nach  des  Vf.  Voraussetzung  es  ^fur  eine  Mythe  halten  würden, 
w^olle  man  ihnen  hievon  erzAhlen'.  Thomasische  Unglaubigkeit  wird 
sonst  den  guten  Deutschen  nicht  gerade  zum  Vorwurf  gemacht.  Um 
aber  nicht  dem  häufigeren  der  Grobheit  neuen  Stoff  zu  liefern,  würden 
die  genannten  Schulmeister  sich  vielleicht  mit  der  Erwiderung  trösten, 
dasz,  wenn  wirklich  einer  oder  der  andere  von  ihnen  sich  jener  Sünde 
schuldig  machen  sollte,  die  Wage  hier  so  ziemlich  gleichstehen  möchte, 
da  wahrscheinlich  ein  Schweizer  Primaner  es  für  einen  Mythus  halten 
würde,  wollte  man  ihm  von  seinen  armen  Altersgenossen  jenseit  des 
Rheins  erzählen,  die  da  lateinische  Aufsätze  machen  müssen ! 

Hr.  K.  geht  nun  über  zu  dem  Schatten ,  der  in  all  diesem  Lichte 
geworfen  wird ,  und  macht  hier  zuerst  die  sehr  geringen  Leistungen 
der  Schüler  in  den  alten  Sprachen  geltend.  In  dem,  worin  sie  unsere 
deutsche  mit  so  viel  Formalismus  geplagte  Schuljugend  bei  weitem 
übertreffen  müsten,  in  dem  leichten  und  sicheren  Verständnis  der  Au- 
toren stehen  sie  so  weit  hinter  derselben  zurück,  dasz  sie  bei  ihrem 
Abgange  zur  Universität  für  uns  höchstens  ordentliche  Secnndaner  ab- 
geben würden;  ein  Verhältnis  das  seine  hinreichende  Erklärung  in  der 
geringen  Stundenzahl  findet,  die  noch  bis  vor  wenigen  Jahren  gerade 
auf  den  Oberstufen  der  Kantonschulen  dem  altclassischen  Unterricht 
gewidmet  war:  4  St.  Latein,  4  Griechisch,  und  z.  B.  6  St.  Geschichte! 
Wenn  also  die  armen  Kinder  sich  mit  den  Elementen  wacker  haben 
herumschlagen  müssen  und  nun  die  Stunde  schlägt,  da  sie  herabstei- 
gend in  die  Schatzkammern  der  Litteratur  die  Früchte  ihrer  Arbeit 
genieszen  könnten,  wird  ihnen  die  Zeit  dazu  auf  so  grausame  Weise 
verkümmert.  Dessenungeachtet  bringen  sie  es  im  Lateinischen  noch 
eher  zu  etwas;  aber  im  Griechischen?  Dort  hören  doch  wenigstens 
die  Exercitien  nicht  ganz  und  gar  auf;  hier  wird  nie  etwas  anderes 
geschrieben  als  Dictate  zur  Einübung  von  Orthographie  und  Accen- 

iV.  Jahrb.  f,  Pkä. u.  Paed.  Hd,  LXXXI  (1960)  ffft.'l,  6 
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taalioD ,  und  auch  das  ist  mir  mehr  als  Eweifelhaft,  ob  bloszes  Nach- 
scbreibeo  diclierter  Formen  von  den  Accentregeln  einen  Begriff  sa 
geben  im  Stande  ist.  Vollends  zum  Paria  wird  aber  das  Griechische 
durch  das  heillose  Dispensieren  davon  herabgewürdigt^),  und  was 
unser  Vf.  hierüber  sagt,  verdient  mit  Flammenschrifl  über  der  ThQr 
eines  jeden  Gymnasiums  aufgehängt  zu  werden.  Zwar  können  wir 
auch  hier  wiederum  die  Meinung  nicht  theilen,  als  mQsse  der  Lehrer 
eines  nur  als  facuUativ  hingestellten  Objectes  samt  seinem  Fache  die 
Zielscheibe  der  schülerhaften  Opposition  und  Verachtung  sein,  da  es 
doch  einzig  und  altein  von  der  eignen  Individualität  abhfingt,  ob  ein 
Lehrer  Respect  hat  oder  nicht;  aber  das  ist  unbestreitbar,  dass  vod 
classischer  Bildung  bei  dem  keine  Rede  sein  kann,  der  kein  Grit* 
chisch  lernt,  da  dieses  dem  Werthe  nach  die  gröszore  Hälfte  und  das 
vorwiegende  Element  derselben  ist,  und  dasz  ein  Gymnasium  also  auf- 
hört ein  Gymnasium  zu  sein,  wenn  es  nicht  alle  seine  Zöglinge  gerade 
hierin  unterweist.  Bildend  ist  das  Griechische  wegen  seiner  origiDa- 
lep,  so  unendlich  reicheren  und  gerade  für  die  Jugend  viel  anspreeheD- 
deren  Litteratur  weit  mehr  als  das  Lateiuische,  und  wer  kann  eines 
lateinischen  Dichter  zumal  verstehen  oder  erklären,  dem  nicht  stets 
der  Blick  auf  die  griechischen  Quellen  freisteht,  aus  denen  diese  Ge- 
wässer gespeist  werden?  Classische  Bildung  ohne  Griechisch  ist  also, 
wie  Hr.  K.  treffend  bemerkt,  ungefähr  dasselbe  wie  Mathematik  ohoe 
Arithmetik  oder  Geometrie.  Warum  das  Griechische  ehemals  für  ent- 
behrlich galt  und  gern  über  Bord  geworfen  wurde,  hat  er  einlenchteod 
genug  nachgewiesen,  wie  er  auch  den  ^praktischen  Grund^  bezeichnet, 
der  noch  heute  die  Dispensationen  aufrecht  erhält.  Es  gehörte  iv  d«ii 
Bedingungen  der  beliebten  ^möglichst  freien  Benutzung  des  Gymna- 
siums', das  Griechische  auf  Verlangen  zu  erlassen,  weil  man  noch  m 
sehr  an  der  Tradition  der  alten  schola  Latlna  hieng;  nnd  denen,  die 
trotzdem  aus  gutem  Willen  sich  dazu  verstanden ,  wurden  so  dürftige 
Brocken  geboten,  dasz  sie  unmöglich  Lust  dazu  bekommen  konnten. 
Und  wiederum  als  die  Wissenschaft  durch  F.  A.  Wolf  und  6.  HerroaiM 
sich  der  griechischen  Schätze  bemächtigt  hatte ,  wurde  im  Feuereifer 
der  jungen  Philologen  das  Griechische  so  unschulmäszig  auf  den  Soha* 
len  behandelt,  dasz  ihm  vollends  sein  Publicum  entzogen  ward.  Den 
praktischen  Gesichtspunkt  aber,  unter  dem  das  unselige  Dispensations- 
System  noch  jetzt  auch  auf  einigen  deutschen  Anstalten  besteht,  gibt 
die  nicht  geringe  Anzahl  derjenigen  Besucher  des  Gymnasiums,  die 
keine  eigentlich  gelehrte  Bildung  bezwecken.  Diese  sollen  Lateii 
lernen  wegen  der  vielen  aus  dieser  Sprache  entnommenen  technisehei 
Ausdrücke  des  praktischen  Lebens  (das  sich  doch  zum  Theil  auch  aas 
dem  Griechischen  seine  Terminologie  holt!)  und  wegen  der  grossett 
Erleichterung,  die  das  Latein  für  die  Erlernung  der  romanischen  Spra» 

*)  Aach  die  neue  Fuflsnng  dos  Schulgeseties ,  wie  sie  ans  den  Be- 
ratluingen  der  Groszrathscominission  berrorgegangen ,  hält  an  der  blosa 
facultatiVcn  Stellung  des  (ü riech iscben  fest,  wogegen  die  Berner  Kanton- 
schale  durchaas  davon  zurückgekommen  ist  (S.  28  f ). 
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eben  gewährt.  Gut;  aber  warum  müssen  diese  JQnger  uns  das  Gymna- 
sium verderben?  Den  Zweck ^  den  sie  mit  dem  Latein  verfolgen,  kön- 
nen sie  £ur  Genüge  und  ohne  Sldrung  anderer  weit  passender  entweder 
scbon  in  den  unteren  Ciassen  eines  Gymnasiums  oder  auf  Realschulen 
erreichen :  denn  von  der  gründlicheren  Lehrweiae  der  Oberciassen  des 
Gymnasiums  haben  sie  ja  doch  nichts,  da  sie  alles  das  was  über  ihr 
nächstes  Ziel  hinausgeht  aufsufassen  entweder  verschmähen  oder  nicht 
vermögen.  Hiernach  will  Hr.  K.  als  einzigen  Grnnd,  einen  Gymna- 
siasten vom  Griechischen  zu  dispensieren,  den  gelten  lassen,  dasz  er 
in  dieser  Sprache  etwa  schon  stärker  sei,  als  der  Standpunkt  der  Classe, 
für  die  er  im  übrigen  reif  ist,  verlangt  (S.  16).  *) 

Auszer  dieser  höchst  verderblichen  Einrichtung  ist  es  aber  noch 
der  ^Mangel  eines  einbeillich  gegliederten,  durch  alle  Ciassen  und 
Lehrgegenstände  organisch  in  einander  greifenden  Lebrplans '  **) ,  der 
die  geringen  Leistungen  verschuldet,  und  auch  das  können  wir  in 
Deutschland,  wie  ich  glaube,  uns  zu  Herzen  nehmen.  Der  Vf.  klagt, 
und  sicherlich  mit  Recht,  dasz  das  moderne  Gymnasium  sich  in  dieser 
Beziehung  der  musterhaften  Organisation  der  Sturmschen  schola  Latina 
nicht  entfernt  an  die  Seite  setzen  könne.  Und  es  ist  leider  keine 
Uebertreibung,  wenn  er  S.  5  von  manchem  heutigen  Gymnasium  spricht, 
^wo  in  gemütlicher  Anarchie  jeder  Lehrer  treibt,  was,  wie  und  wie 
weit  es  ihm  beliebt,  jede  Classe,  jedes  Lehrfach  eine  kleine  Welt  für 
sich  ist.'  Wo  dieser  Vorwurf  gerechtfertigt  ist,  da  kann  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  die  ersielte  Bildung  des  Schülers  im  besten  Falle 
nur  ein  ebenso  buntes  wie  lückenhaftes  Durcheinander  von  Notizen  ist, 
die  ihm  nicht  einmal  schlagfertig  zu  Gebote  stehen.  Das  allererste 
Erfordernis  für  einen  wirklich  zweokmäszigen  Bildungsgong  ist  für 
jedes  einzelne  Lehrfach  ein  mit  Geschick  entworfener  Plan  mit  fester 
Abgrenzung  des  gesamten  Stoffs,  der  sich,  wo  es  auf  die  Anfangs- 
gründe ankommt,  einer  behutsamen  und  sicheren  Langsamkeit  be- 
fleiszigt,  der  aber  auch  von  allen  Lehrern  in  einem  Sinn  mit  Fleisz 
und  Interesse  an  der  Sache  festgehalten  wird,  dasz  nicht  die  nächste 
Stufe  wieder  verdirbt,  was  die  vorhergehende  gut  gemacht  hat,  oder 
ein  Lehrer  sich  gezwungen  sieht  sein  Pensum  weniger  gründlich  durch- 


*)  Noch  einmal  spricht  er  sich  über  das  Prineip  der  'möglichht 
freien  Benatsung  des  Qjmnaslams'  im  Nachtrag  S.  20  ans  nnd  erkennt 
demselben  höchstens  da  eine  gewisse  Berechtigung  sa,  wo  das  Gymna- 
sium die  einzige  Stätte  einer  über  die  Bürgerschule  hinausgehenden 
Bildung,  also  gewisscrroaszen  'Mädchen  für  alles'  ist.  Da  mnsz  aller- 
dings ein  Labyrinth  von  Dispensationen  und  Parallelcnrsen  Platz  grei- 
fen. 'Es  ist  denn  auch  alles  danach!'  **)  Vgl.  S.  22,  wo  mit  Recht 
in  Beziehung  auf  Italienisch  und  Englisch  bemerkt  wird,  dasz  in  einem 
organischen  Lehrplan,  durch  den  'die  einzelnen  Lehrgegenstände  je 
nach  ihrer  Beschaffenheit  nnd  Bedeutung  für  die  Schale  nach  Ziel  und 
Umfang  gehörig  umschrieben,  beziehentlich  beschränkt,  hinsichtlich  ihrer 
Stellung  und  Folge  angemessen  eingereiht  werden',  sehr  wol  hie  und  da 
noch  besonders  wünschenswerthe  Gegenstände  Aufnahme  finden  können, 
die  sonst  nicht  su  den  gewöhnlichen  Gymnaaialfdchem  sählen. 

6* 
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zunehmen  oder  —  im  besseren  Falle  —  zu  verkürzen,  weil  die  in  seine 
Classe  versetzten  das  bestimmte  Ziel  nicht  erreicht  haben  und  er  also 
ein  gutes  Stock  versäumtes,  wenn  nicht  das  Ganze,  erst  nachholen 
musz.  Dazu  gehört  aber  freilich  auch,  dasz  der  Unterricht  auf  keiner 
Stufe  sich  in  ungeeigneten  Händen  befinde  und  dasz  man  z.  B.  nicht 
der  Illusion  Raum  gebe ,  die  Grundlagen  im  Lateinischen  oder  Grie- 
chischen könne  jeder  beliebige  legen,  der  zur  Noth  den  Cornelius 
Nepos  oder  ein  Gapitel  ans  Xenophons  Anabasis  versteht.  Aus  der> 
gleichen  Experimenten,  die  vielleicht  .öfter  als  man  denkt  ganz  ohne 
Noth  ans  augenblicklichem  Behagen  angestellt  werden,  können  sich 
nur  höchst  nachteilige  Resultate  ergeben.  Eine  wenigstens  annähernde 
Bürgschaft  für  die  Festhaltung  des  —  als  zutreffend  vorausgesetzten 
—  Planes  würde  deshalb  z.  B.  da  gegeben  sein,  wo  immer  in  zwei  auf 
einander  folgenden  Classen  derselbe  Unterricht  von  demselben  —>  als 
passend  vorausgesetzten  —  Lehrer  vertreten  wSre.  Einzelnes,  das 
nicht  mit  einer  bedeutenden  Correcturenlast  verbunden  ist,  wird  sich 
sogar  besser  befinden,  wenn  es  —  immer  nnter  der  erwähnten  Voraas- 
Setzung  —  durch  mehrere  Classen  in  denselben  Hinden  liegt,  wie 
z.  B.  für  die  Lectüre  der  lateinischen  Dichter  von  Tertia  bis  Prima 
durchaus  nicht  mehr  als  ^in  Lehrer  erforderlich  ist. 

Schliesziich  faszt  Hr.  K.  die  Hauptpunkte  seines  Votums  in  einige 
kurze  Sitze  zusammen ,  deren  letzter  als  das  zu  erreichende  Ziel  des 
zur  Universität  abgehenden  dies  bezeichnet,  es  müsse  ihm^die  LeclOre 
der  Schulschriflstellor  in  der  Regel  nicht  mehr  Mühe,  Zeit  und  Arbeit 
kosten  als  das  Studium  einer  deutschen  Schrift  streng  wissensehaftlicken 
Inhalts  und  diesem  entsprechender  Form'.  Hieran  reihen  sich  noch 
Bemerkungen  über  die  Auswahl  des  griechischen  Lesestoffs.  Und  da 
ist  es  nun  eine  weise  Beschränkung,  der  er  das  Wort  redet.  Wenn 
von  den  Abiturienten  die  einen  das  Studium  des  Griechischen  spiter 
liegen  lassen,  die  anderen  aber  weiter  treiben,  so  musz,  was  sie  voi 
griechischer  Litteratur  kennen  gelernt  haben,  einerseits  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abgeschlossen,  leicht  festzuhalten  und  von  der  Art 
sein,  dasz  sie  wirklich  einen  Genusz  davon  haben,  während  es  fflr 
diejenigen,  die  darauf  weiter  bauen  wollen,  eine  genügende  Grundlage 
bildet.  Welcher  Schriftsteller  könnte  aber  eine  bessere  Grundlage 
abgeben  als  der,  welcher  in  allen  Beziehungen  des  geistigen  Lebens 
der  Griechen  obenan  steht,  d.  h.  Harn  er?  Ihn  also  wie  ein  deut- 
sches Buch  lesen  zu  können  musz  der  Gymnasiast  am  Ende  seiner 
Laufbahn  im  Stande  sein,  und  das  ist  zu  erreichen,  wenn  er  in  dea 
höheren  Classen  ebenso  den  Mittelpunkt  des  ganzen  philologischen  oder 
wenigstens  des  griechischen  Unterrichts  bildet,-  wie  er  bei  den  Grieche« 
das  A  und  das  0  aller  Bildung  war.  Er  musz  nicht  blosz  zn  Haas  und 
in  der  Schule  auf  verschiedene  Weisen  gelesen  und  wiederholt,  sondern 
es  darf  durchaus  keine  Gelegenheit  vorbeigelassen  werden,  aaf  ihn 
zurückzukommen,  aus  ihm  zu  erklaren ,  seine  Worte  und  seinen  Inhalt 
dem  Gedächtnis  einzuprägen.  Ob  irgendwo  s  o  Homer  getrieben  wird, 
ist  mir  nicht  bekannt.    Aus  den  übrigen  Gebieten  der  Poesie  soll  a^r 


H.  Köchly :  aber  die  Reform  des  Zürcher  Gymnasiums.         85 

nichts  an  die  Schaler  herangebracht  werden  als  passende  Stellen  der 
Lyriker  —  wie  sich  von  selbst  versteht,  ohne  Pindar  —  und  die 
iambischen  Partien  geeigneter  Tragoedien.  Pindar  dagegen  und  die 
Chorgesänge  der  Tragiker  sollen  in  der  Schule  nur  mit  ^besonders 
guten  Jahrgängen'  vorgenommen ,  sonst  dem  vom  Lehrer  zu  leitenden 
Privatstndium  der  besseren  Köpfe  überlassen  werden.  Was  die  leich- 
teren Lyriker  betrifft,  so  bin  ich  sehr  dafür  dasz  sie  in  den  Kreis 
der  Gymnasialstudien  gezogen  werden,  denke  aber,  Hr.  K.  wird  selbst 
wol  nur  die  Elegiker  dabei  im  Auge  haben.  Pindar  dagegen  mit 
Schülern  zu  tractieren  oder  ihnen  zur  Privatlectüre  zu  empfehlen 
würde  ich  unter  allen  Umständen  für  verfehltes  Beginnen  halten,  weil 
sie  ihn  mit  den  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Kenntnissen  und  Hülfsmit- 
teln  durchaus  nicht  verstehen  können.  Viel  eher  geht  es  mit  den 
Sophokleischen  Chören,  wie  ich  aus  meiner  eignen  Schulzeit  sowol 
als  auch  aus  Lehrerpraxis  bereits  versichern  kann.  Auf  der  prosaischen 
Seite  will  Hr.  K.  mit  gleicher  Sparsamkeit  auszer  Herodot,  den  er 
hier  mit  Homer  auf  6rne  Linie  stellt,  nur  noch  von  Xenophon  (Ana- 
basis und  Hellenika),  den  erzählenden  Theilen  des  Thukydides  und 
einigen  Reden  des  Lysias  als  von  obligatorischen  Schriftstellern  wis- 
sen. Doch  sehe  ich  nicht  recht  ab ,  warum  ein  guter  Primaner  nicht 
würdig  sein  sollte,  Piatons  Phaedros,  Protagoras,  Kriton,  Apologie 
und  etwa  noch  den  Pbaedon  zu  lesen. 

Es  bleibt  uns  noch  ein  Wort  über  den  Nachtrag  zu  sagen, 
dessen  letzte  Seiten  einen  zwar  alten,  hier  aber  zum  Glück  nur  dicis 
causa  entworfenen  Plan  enthalten,  wie  mit  Hineinziehung  des  Italieni- 
schen und  Englischen  der  ganze  Sprachunterricht  nach  Hrn.  K.s  An- 
sicht auf  dem  heutigen  Gymnasium  zu  ordnen  wäre.  OfiTen  gestanden 
glaube  ich  nicht  dasz  dieser  Plan  jemals  ohne  wesentliche  Beeinträch- 
tigung der  classischen  Bildung,  die  doch  immer  die  Hauptsache 
bleiben  musz,  ins  Leben  treten  wird,  und  kann  meine  Verwunderung 
darüber  nicht  bergen,  wie  ein  Philologe  von  dem  Range  des  Verfassers 
so  fest  an  einer  Abenteuerlichkeit  hangen  kann.  Das  Princip,  das  ihm 
zu  Grunde  liegt,  nerolich  die  ^Priorität  der  lebenden  vor  den  todten 
Sprachen',  ist  dasselbe  welches  der  Dresdener  Gymnasialverein  im 
J.  1848  seinem  projectierten  Vereinsgymnasium  an  die  Spitze  stellte 
und  das  —  von  Hauschild  in  dem  Leipziger  ^Gesamtgymnasium'  zur  Aus- 
führung gebracht  —  neuerdings  von  Karl  Schmidt  in  seiner  Gymnasial- 
Paedagogik  (Köthen  1857)  S.  165  f^^  wieder  aufgenommen  worden  ist. 
Schon  Ernesti  (S.21)  hat  die  Bedeutung  der  modernen  Cultursprachen 
für  die  ganze  moderne  Bildung  in  der  von  ihm  verfaszten  ^Schulord- 
nung der  Chursächsischen  Fürstenschulen'  1773  hervorgehoben.  ^End- 
lich musz  bei  allem  Unterrichte'  heiszt  es  daselbst  ^in  den  alten  Spra- 
chen doch  die  Erlernung  der  neueren,  als  der  französischen,  italieni- 
schen und  englischen,  deren  Kenntnis  nunmehro  zu  einer  vollständigen 
Gelehrsamkeit  sowol  als  zu  dem  Umgange  mit  der  Welt  so  unentbehr- 
lich geworden  ist,  wenigstens  so  viel  die  Grundsätze  und  erste  Anlei- 
tung zum  Lesen  der  besten  Schriften  anlangt,  keineswegs  verabsäumt, 
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sondern,  wo  Sprachmeister  dazu  vorhanden  siud,  die  Jugend  zu  sorg- 
fältiger Abwertung  der  Lehrstunden  ermahnet  werden.'  Im  allgemeinen 
ist  das  richtig,  und  zwar  für  die  heutige  Zeit  in  noch  ausgedehnterem 
Masze  als  für  das  vorige  Jahrhundert;  wiewol'ich  —  so  sehr  man  für 
Italien  schwärmen  mag  —  seiner  Sprache  die  Unentbebriichkeit  nicht 
zuerkennen  möchte  wie  der  englischen.  Die  Sprache  ist  wunderschön, 
und  niemand  wird  in  Abrede  stellen  dasz  die  Kennlnis  derselben  sehr 
wünschenswerth  ist;  eine  zwingende  Nothwendigkeit  aber  Italienisch 
zu  verstehen  findet  —  abgesehen  natürlich  von  den  localen  Bedürf- 
nissen der  Schweiz  —  doch  nur  für  einzelne  Falle  statt ;  und  siebt 
sich  ein  junger  Mann  in  einem  solchen  Fall ,  so  wird  es  ihm  keine 
Schwierigkeiten  machen  dem  Mangel  durch  Selbststudium  abzuhelfen. 
Ich  möchte  also  hier  zum  Theil  anwenden,  was  Hr.  K,  S.  20  in  Besie- 
hung auf  die  auszuwählende  griechische  Schullectüre  sagt:  *wo  Grosses 
und  Angemessenes  zu  Gebote  steht,  soll  man  nicht  Mittelmäsziges  und 
Unpassendes  vorziehen.'  Ist  nicht  Spanisch  auch  eine  schöne  Sprache, 
die  eine  reiche  Litteratur  aufzuweisen  hat?  warum  soll  denn  also 
diese  so  zurückgesetzt  werden?  denn  dasz  die  heutigen  Erleichterungen 
der  Communication  eine  Reise  nach  Italien  für  diesen  oder  jenen 
wahrscheinlicher  machen  als  eine  solche  nach  Spanien,  wird  man  doch 
nicht  als  Grund  anführen  wollen.  Doch  geben  wir  einstweilen  zu ,  es 
sei  zweckmaszig  Italienisch  auf  Gymnasien  zu  lernen ,  und  sehen  wei- 
ter, welche  Stellung  es  im  Verlauf  des  ganzen  Unterrichts  erhalten 
soll.  Da  ist  nun  folgendes  die  Absicht.  Die  ganze  Gymnasialzeit  wird 
auf  acht  Jahrescurse  veranschlagt,  wovon  die  beiden  ersten  auf  das 
Progymnasium,  drei  auf  das  Unter-  und  drei  auf  das  Ober-Gymnasium 
kommen.  Im  Progymnasium,  d.  h.  also  mit  Kindern,  die  im  Lebensalter 
uuserer  bisherigen  Sextaner  und  Quintaner  stehen,  soll  gar  kein  Latein 
getrieben,  sondern  im  ersten  Jahr  die  französische,  im  zweiten  die 
italienische  Elemenlargraminalik  absolviert  werden:  deun  das  Unter» 
gymnasium  ist  in  Hinsicht  dieser  Sprachen  nur  mit  Lectfire,  das  Ober- 
gymnasium nur  mit  gelegentlicher  Repctilion  und  Privatstudium  be- 
dacht. *)  Weil  die  Anfänge  des  Unterrichts  —  lautet  dabei  die  De- 
duction  —  ohne  Rucksicht  auf  den  später  zu  wählenden  Lebensbernf 
so  beschaffen  sein  müssen,  dasz  sie  eine  Grundlage  geben,  auf  die 
sowol  die  Vorbereitung  zu  gelehrten  Studien  als  auch  die  zu  einer 
technischen  oder  kaufmännischen  Berufsart  sich  stützen  kann,  weil 
aber  zweitens  ^die  elementare  Erlernung  der  lebenden  Sprachen  durch 
ihren  viel  engeren  Anschlusz  an  die  Muttersprache,  sowie  durch  dio 
dabei  nicht  nur  mögliclie,  sondern  sogar  vorzugsweise  empfehlens- 
werthe  praktische  Methode  dem  früheren  Knabenalter  mit  seinen  noch 
bildsameren  ^prachorganen  entschieden  viel  leichter  als  dem  spft- 
teren  Knaben-  und  angehenden  Jünglingsalter'  werde,  so  müssen  'vor 
dem  Beginn  der  allclassischeu  Sprachen  wenigstens  zwei  der  genann- 
teu  Cnltursprachen  mit  den  noch  ungetreunten  zukünftigen  Humanisten 


*)  Das  Englische  bleibt  ganz  dem  Obergymnasium  vorbehalten. 
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and  Realisten''  *)  getrieben  werden.  Diesen  Gedanken  gegenüber  mosz 
ich  mich  auf  Andeutungen  beschränken,  da  eine  ansfahrliche  Erklirang 
darüber  die  Grenzen  meiner  Musze  und  wol  auch  einer  Anzeige  in 
diesen  Blättern  weit  fiberschreiten  wQrde. 

Ob  es  gerathen  jei  das  Latein  so  spät  anzufangen,  wie  der  Vf. 
will,  bleibe  zunächst  noch  unerörtert;  zuerst  kann  ich  nicht  anders 
als  die  Möglichkeit  bestreiten,  in  ^inem  Jahre  Kindern  die  gesamte 
französische  Elementargrammatik  beizubringen.  Dazu  wfirde  doch 
gehören  nicht  allein  dasz  sie  die  regelmäszige  und  unregelmäszige 
Formenlehre  mit  der  hier  so  wesentlichen  Orthographie  vollständig 
inne  hätten,  sondern  auch  dasz  sie  von  der  Salzbildung  so  viel  ganz 
fest  wQsten,  um  Uebersetzungen  in  das  Französische  ohne  die  schlimm- 
sten syntaktischen  Fehler  liefern  zu  können.  Ich  weisz  nicht  ob  die 
kleinen  Schweizer  die  Schoszkinder  der  Natur  auch  in  der  Beziehung 
sind ,  dasz  sie  viel  mehr  Versland  und  Ausdauer  empfangen  haben  als 
die  Jugend  auf  andern  Punkten  von  Gottes  Erde ;  a4)er  das  weisz  ich 
dasz  es  einem  guten  Berliner  Sextaner,  den  wir  ganz  roh  bekommen— 
denn  solche  musz  man  doch  voraussetzen — bei  drei  Stunden  wöchent- 
lich Französisch  zwei  Semester  hintereinander  recht  schwer  wird  au- 
szer  der  Declination  mit  avoir  und  iire  und  einem  Schatz  von  höch- 
stens 200  Vocabeln  die  vier  Conjugationen  sich  fest  einzuprägen,  so 
dasz  er  auch  schriftlich  damit  umgehen  kann,  und  dasz  der  Lehrer 
recht  froh  ist,  wenn  er  in  einem  langen  Winterhalbjahr  mit  diesem 
Pensum  durchkommt.  Angenommen  nun,  die  Stundenzahl  würde  auf 
sieben  erhöht  ^^),  so  kann  ich  doch  nicht  absehen,  wie  der  ganze  Rest 
des  von  Hrn.  K.  für  die  Elementare  lasse  geforderten  mit  den 
nöthigen  Repelilionen  in  derselben  Platz  haben  soll.  Hr.  K.  sagt,  die 
modernen  Sprachen  würden  dem  ersten  Knabenalter  viel  leichter  als 
dem  späteren:  ganz  richtig,  aber  wolgemerkt,  in  welcher  Beziehung 
denn?  Doch  nur,  wenn  es  auf  Parlieren  ankommt;  dasz  damit  aber 
die  Sprache  nicht  gelernt  ist,  bedarf  wol  keines  Beweises.  Also  we- 
der reicht  die  Zeit  dazu  aus,  ein  solches  Pensum  durchzunehmen, 
noch  läszt  sich  bei  Knaben  von  8  — 10  Jahren  die  Fassungskraft  dafür 
voraussetzen.  Wenigstens  würde  sehr  oft  das  Resultat  sein,  dasz  aus 
dem  angenommenen  6inen  Jahr  ihrer  zwei  würden.  Doch  wollten  wir 
auch  den  Fall  setzen,  es  wäre  beides  in  genügendem  Blasze  vorhanden, 


*)  Dasz  eine  Vereinigung  des  humanistischen  und  reftlistischen  Ge- 
sicbtsponktes  in  den  unteren  Classen  möglich  und  gut  isti  oder  vielmehr 
dasz  die  Ver>chiedenheiten  derselben  hier  noch  nicht  so  scharf  hervor- 
Eutreten  brauchen,  zeigen  Anstalten  wie  das  Friedrichs  -  Gymnasium  in 
Berlin,  wo  erst  von  Ober -Quarta  an  die  Theilun^  in  Realschule  und 
eigentliches  Gymnasium  beginnt.  **)  Mehr  wird  sich  wol  schwerlich 
dafür  ansetzen  lassen,  wenn  auch  das  Deutsche  und  die  Naturkunde 
gebührend  sollen  berücksichtigt  werden.  24  Stunden  auf  die  Woche 
gerechnet  würde  sich  dann  folgender  Plan  ergeben,  von  dem  ich  nicht 
weisz  wo  man  ihn  ändern  könnte:  7  Standen  Französisch,  4  Rechnen, 
3  Deutsch,  2  Religion,  2  Naturkunde,  2  Geographie,  2  Schreiben, 
2  Zeichnen. 
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80  giengo  doch  sicherlich  in  dem  ganzen  Jahre,  das  ohne  eine  fran- 
zösische Stande  für  die  nun  folgende  italienische  Classe  angesetzt  ist, 
das  gelernte  zum  allergrösten  Tlieil  so  gründlich  wieder  verloren, 
dasz  statt  der  für  das  Untergymnasium  bestimmten  Loctüre  rein  von 
vorn  angefangen  werden  müste.  Mit  Ausnahme  des  letzteren  wird 
aber  alles,  was  ich  hier  vom  Französischen  gesagt  habe,  auf  die  nem- 
liche  Weise  auch  vom  Italicnischen  gellen.  *) 

Nun  aber  wie  will  es  sich  schicken,  das  Latein  bis  Quarta  aufza- 
sparen?  Ich  halte  für  das  allerwescnllichste  Moment  im  ganzen  Ja- 
gendunterricht, dasz  der  Knabe  von  Anfang  an,  sobald  er  über  Lesen 
und  Schreibeu  hinaus  ist,  den  ^Ernst  der  Wissenschaft  kennen  lerne, 
dasz  er  also  gerade  so  früh  wie  möglich  in  das  begriffliche  Erkennen 
eingeführt  werde.  Ist  er  erst  zwei  (oder  auch,  wenn  er  nicht  gleich 
versetzt  wurde,  vier)  Jahre  lang  mit  der  ^praktischen  3Iethodo^  ver- 
wöhnt, so  wird  es  sehr  schwer  halten,  ihn  an  die  saure  Arbeit  heran- 
zuziehen, die  ihnubei  der  wissenschaftlichen  Grammatik  nicht  erspart 
werden  kann.  Die  neueren  Sprachen  nehmen  im  Schüler,  der  ihre 
Quelle  noch  nicht  kennt,  überwiegend  das  Gedächtnis  in  Anspruch,  die 
lateinische  mit  ihrem  vergleichsweise  noch  reichen  Formenbaa  mehr 
den  Verstand;  darum  ziemt  es  sich  wol,  dasz  neben  dem  Latein  als 
Hauplobjcct  das  Französische  angefangen  wird,  nicht  dasz  dieses  jenem 
vorangeht.  Will  man  nicht  eine  Madchenschulbildung  auf  dem  Gym* 
nasium  heimisch  machen,  so  darf  mau,  glaube  ich,  den  besprochenen 
Plan  nicht  gulheiszen. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck, 


*)  Ebenso  wenig  weisz  ich  mit  dem  Entwurf  des  Untergymnaaiams 
etwas  anzufangen.  Hier  heiszt  es:  Cl.  1  lateinische  Elementarclaaa«, 
2  g^echische  Elementarclasse ,  3  Abschlusz  des  altclassischen '  Elemeii- 
tarnnterrichts.  Danach  würde  verlangt  werden,  dasz  innerhalb  Eweier, 
darch  ein  ganzes  Jahr  (zuweilen  anch  dnrch  2  Jahre)  getrennter  Jahres- 
corse  die  ganze  lateinische  Formen-  nebst  der  Casus-  und  Moduslohra 
dem  Schüler  anflöge,  denn  anders  könnte  man  das  doch  wol  nicht  nen- 
nen. Welche  Stundenzahl  Hr.  K.  daraufrechnet,  ist  nicht  angegeben; 
ich  weisz  nur  dasz  wir  bei  10  Stunden  Latein  zu  dem  angegebenen 
Pensnm  allermindestens  vier  Jahre  hintereinander  voll  Mühe  nnd  Arbeit 
gebrauchen.  Bei  dem  Griechischen  fiele  wenigstens  der  reagierende  Ein- 
flnsz  des  dazwischen  liegenden  Jahres  weg,  aber  selbst  in  einem  Conti* 
nuum  zweier  Jahre  scheint  es  mir  nicht  möglich,  einen  Schüler  in  der 
griechischen  Formenlehre  und  Syntax  so  weit  sicher  zn  machen,  dasi 
er  behufs  der  Aufnahme  in  das  Ober^ymnasium  (S.  18)  z.  B.  über  die 
Lehre  von  den  Alodis  selbst  in  unabhHngigen  Sätzen  einen  klaren  Vor- 
trag halten,  oder,  was  dasselbe  wilre,  durch  eine  Uebersetznng  das 
Verständnis  derselben  darthun  könnte.  £s  kommt  freilich  überall  aehr 
darauf  an,  welchen  Maszstab  man  bei  der  Beurteilung  der  Leistungen 
anlegt.  Ich  kann  aber  die  Besorgnis  nicht  unterdrücken,  dasz  nach 
unsern  Begriffen  von  sichern  Kenntnissen  statt  eines  Jahres  bei  wei- 
tem die  meisten  Schüler  zwei  Jahre  für  jede  der  hier  gesetzten  Cinaaen 
brauchen  würden. 


Erste  Abtheilung 

herMtgegekcB  ?•!  Alfred  Fleckelsea. 


1. 

Ueber  die  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles.^) 


Ueber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Unsterblichkeit  habea 
sich  die  neueren  Gescbichtschreiber  der  griechischen  Philosophie  theils 
zweifelnd  gefiaszert'),  theils  haben  sie  unter  Bezugnahme  auf  einzelne 
Ausspräche  des  Philosophen  oder  im  Wege  der  Schluszfolgerung 
ausdracklich  behauptet,  dasz  von  einer  persönlichen  Unsterblichkeit 
innerhalb  des  aristotelischen  Systems  nicht  geredet  werden  dürfe  ^. 
Gleichwol  bezeichnet  die  Psychologie  des  Aristoteles  einen  so  erheb- 
lichen Fortschritt  der  Wissenschaft,  seine  Untersuchungen  über  das 
Wesen  der  Seele  sind  so  eindringend  und  mit  den  höchsten  Aufgabea 
der  Speculation  so  eng  verbunden,  dasz  die  Hoffimng  eines  sichern 
wenn  auch  beschrfinkten  Ergebnisses  nicht  aufgegeben  werden  darf. 
Wie  bei  allen  derartigen  Forschungen  wird  freilich  der  schlieszlicha 
Erfolg  wesentlich  von  der  ursprünglichen  Fragestellung  abhängen,  und 
zwar  im  vorliegenden  Falle  um  so  wesentlicher,  als  der  Begriff  der 
Unsterblichkeit,  abgesehen  von  den  Lfiuterungen,  welche  er  durch  das 
Chrlstenthum  erfahren ,  während  der  ganzem  Entwickelung  der  Philo- 
sophie manigfachen  Wandinngen  unterworfen  und  von  entgegengesetz- 
ten Systemen  dem  Menschengeschlecht  in  grundverschiedener  Weise 
zugeeignet  ist.  Ob  also  Aristoteles  die  persönliche  Fortdauer  des 
Menschen  nach  dem  leiblichen  Tode  gelehrt  und  geglaubt  habe,  dies 
sei  die  Aufgabe,  deren  Lösung  hier  nochmals  versucht  werden  solL 
Dasz  auch  in  dieser  Fassung  und  Beschränkung  der  Begriff  der  Un- 


1)  Die  nachfolgende  Abhandlang  bildet  den  Haaptbestandtheil  einer 
am  Ion  Jannar  1859  in  der  Königl.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg gehaltenen  Bede;  die  auf  die  Feier  des  Tages  beztigliche  Einlei- 
tnog  ist  hier  fortgelassen  und  einige  andere  Stellen  sind  nnwesentlieh 
geändert  oder  ergänzt.  Aus  dem  AnlasE  erklärt  sich  die  Aasdmcksweise 
nod  die  Begrenzung  des  Stoffs;  die  Citate  sind  im  folgenden  möglichst 
beschränkt  worden.  2)  Brandis  Aribtoteles  and  seine  akademischen 

Zeitgenossen  II  B.  1179.  3)  Zeller  Philosophie  der  Griechen  II  S.  497 
u.  Anm.  4;  Schwegler  Gesch.  der  griech.  Philosophie  beransg.  von  Köstlin 
8.  193. 
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sterb'iciikeit  n>-:'i  v.»r?.:'.!-i  i-:--?:  De;^;szii  ri'i  i  *^..  »irJ  *ich  im 
Verhaf  irnscrer  E*  :i  :t*.  :"Z*"-  e-r-tb-n  'i-  ,-?:?:  x*i  ;xt  «.  den  Be- 
?ri:T  ier  PersOsi .  :  a  .\e. :  j  «  £3ti:äi  :tii  "-^rv  :■-£.- looea  la  haben, 
dj  dir;  :  Fr*:bi.::-z  i^ ?*-*.: ti  ,ei<  xipi-?:a-.:i*  F>rtdjaer  aaszer 
Frize  3!e.it.  mir  •ue^e.be  m  aaf  G'iS'i  eifl«r  EAaaafii'jostheorie 
oi-ir  a  i  F>[;4  i'^r  A35.:2:  :i>.i2p:i£  «er:-;!.  iJ5S  alles  iadiTidoell 
be:::a:i:*'^  S-Hi  iir  c:iie  ATecSiiXi  def  <.i«a  ewi^m  Sabstani  sei,  in 
wei.-ii  ;^-:*  E-**:!  i^rif .:  n'x-ty.^'^i  •^•i-ia  nU:»^«.  an  Bestand  za 
£*»:i,':=z.  Ai:^  fiel^:*?.  :ii:  3.:ä:  iis  Iii.v.iiaai  sondern  die 
Gl".  »ZI  i:*:-^ •:..::  *:f.-  i:  :ii.ni  .::a  iir  »^is-rairiite  der  Philosophie 
i.:i;  f'*ii:  ii:  :*-:"^e  i  .irsr  Ej^^Tianj  i^ii^r  aif  Aristoteles  zu- 
r::4ii\j:ei  *^.i.  ■•i;:;i-fr  t:i  Firt:iia:iij  ier  Gittan^  die  einzige 
^^  ;  «*  j«i:.  .1  wi..M^"  7i  i-  n.i  Fluie  ai  ieai  Ewigen  und  Gült- 
\.:iii  Tif..  3-*i.n^  *  *;ti  i"  uies  j-*  äst  iea  Menschen  hierbei  mil- 
sii  :.  ?:  **":  ?.:i  *:i;-  r^ixia.  *e.  ;af3  S:ii  er  hiermit  verbanden 
«i:  ::  *•  1  :a;  ii*:e-:i.n  :  *  Fi'-.un?  in  eiazelaen  Menschen  aus- 
i:.:4  :'i  zt  t'xr:  :d^T  i:«:i  n^ii:nr*a  bit.  Denn  das  bezeichnet 
7i:'i  i  IM  ..'i  i.i  ^^  i  j,*  fi*  ^-Jisfi  S;j^:ritea.  dasz  er  bei  be- 
i  nnfi  T'ir*i  ii.-j  I.i:*.jie.  uz  4^. er  Schwierigkeiten  und  Zweifel 
-*  1  :.!:  •  ;"'Sd.  ,  w-iTi  fr  iir  5  i  -iifai  wi^r^cheinlichen  Ergebnis,  mög- 
'.  :•;•-*  ;  4*  *;-^i-  jir  :i  <:a*«  F'obiem  gelingt  ist. 

>.'"3  »  j-  r  -*:  «f»  :iies.  iie  «-erliegende  Krage  ans  dem  gesamten 
S^f'fn  iä«  A'»..  tf.;«  iirze^ljlt  auszosondern,  dasz  eine  einfache 
F^'Ji  *  :r  iix  i^r^.'.'r^a  a:3g!  ch  wird,  und  zwar  entspringt  diese 
5:>-« .  :*:x«j.;  $;a.'I  j2$  d^m  Reichthum  und  der  systematischen  Glie- 
«:."i  V  -i^^  i*.$:::c  .^chcfn  Lehre  \%ie  ans  der  BeschafTenheit  des  phi- 
!:s;;l?  ^s*ij3  Peckeas  überbjupt.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  bei 
ifr  !  '^s^ag  ü3»erer  Aufgabe  metaphysische  und  physische,  ethische 
h::  ^-syj^oiOirische  Ge^iclitspunkle  zugleich  hervortreten,  und  da  un- 
»er  fh.'osoph  «llen  genannten  Dtsciplinen  seine  eindringliche  und 
ssa  Theii  bahnbrechende  Thätigkeit  zugewandt  hat,  so  ist  es  nicht 
leicht«  die  Menge  der  zuströmenden  Betrachtungen  abzuwehren  und 
eine  Auswahl  nnSer  Bestimmungen  zu  treffen,  von  denen  doch  die 
f,-?  immer  die  andere  mit  Nothwendigkeit  zu  erzeugen  oder  voraus- 
ra<c::ca  scheinS.  Es  ist  das  Kennzeichen  des  groszen  Geistes,  dasz 
seire  Geajnktn  djs  Gepräge  der  Totalität  tragen  und  deshalb  nicht 
nur  >oa  ewigem  AX  erth  sondern  auch  von  unendlicher  Fülle  sind.  Au- 
di rsoits  ^cwcJ:t  sich  je.ie  wahre  Philosophie  in  einem  Kreise,  aas 
welchem  ::i  enlnniien  nicht  nur  ein  vergebliches  sondern  auch  ein 
verkehrtes  Pem^hen  sein  wurde;  denn  alle  philosophische  Analyse, 
jü  welchen  ^ve^'  sscn  sie  auch  fuhren  mag.  kann  nur  von  einer 
sy.':het;schen  \nschauunf  ausgehen,  welche  Anfang  und  Schlusz  des 
ges,*niJen  SysL^ns  schon  im  Keime  in  sich  trfigt.  Dies  hat  sogar  fflr 
Ar-.sr.We'cs  eine  g,iny  hesondore  Geltung,  da  eine  seiner  folgenreichsten 
rn.. leckungen,  nemlich  der  Zusammenhang  und  die  Wechselwirkung 

^^  ^^^  gc::cr,  an    11   l  p.  731^31  Bk.     Tsych.  II  4  p.  415«26. 
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zwischen  dem  potentiellen  nnd  dem  actaellen  Sein  sein  ganzes  System 
durchdringt  nnd  beherscht. 

Wie  eng  wir  indes  anch  nnsere  Anfgabe  zn  umgrenzen  beflissen 
sind,  unzertrennlich  bleibt  immer  die  Lehre  von  der  Persönlichkeit 
Gottes  und  die  Lehre  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit,  nicht  nur 
weil  die  Unvergänglichkeit  und  Ewigkeit  sich  zuerst  nnd,  wenn  der 
Ausdruck  gestattet  ist,  am  vollkommensten  in  Gott  vollzieht,  sondern 
noch  mehr,  weil  nmgekehrt  mit  der  Verneinung  des  persönlichen 
Gottes  zugleich  die  persönliche  Unsterblichkeit  des  Menschen  verneint 
ist,  obschon  nach  dem  Gange  der  Philosophie  aus  der  Bejahung  des 
ersteren  nicht  immer  unbedingt  eine  Bejahung  der  zweiten  gefolgert 
worden  ist.  Denn  die  hauptsächliche  und  allgemeine  Schwierigkeit 
liegt  nicht  etwa  in  dem  Beweise  des  Ewigen  und  Unsterblichen ,  son- 
dern darin  dasz  ans  dem  Unsterblichen  das  Sterbliche  ohne  Sprung 
nnd  Widerspruch  und  doch  nach  seiner  realen  Existenz  abgeleitet 
werde.  Alle  wahre  Philosophie  sucht  Üs  Ewige  und  Göttliche,  ohne 
welches  sie  gar  nicht  besteben  kann,  nnd  sie  hat  deshalb  den  Vorwurf 
des  Atheismus  stets  auf  das  bestimmteste  abgewiesen  und  sich  häufig 
genug  mit  der  Gcgenbeschuldigung  des  Unverstandes  oder  mindestens 
des  Nichtverstandenhabens  gedeckt.  Allein  wie  bei  Piaton  das  Reich 
der  Ideen  zwar  leicht  zu  begreifen,  aber  schwer  einzusehen  ist,  in 
welchem  genetischen  Zusammenhange  dasselbe  mit  der  Welt  der  Er- 
scheinung und  des  Werdens  oder  nach  des  Philosophen  eignem  Wort 
mit  der  Welt  des  Nichtseins  stehe ,  so  hat  anch  Hegel  nicht  mit  Un- 
recht dem  Systeme  Spinozas  den  Vorwurf  des  *Akosmismus  gemacht, 
ohne  doch  selbst  dem  Einwand  entgehen  zu  können,  dasz  auch,  seine 
Philosophie  im  wesentlichen  Metaphysik  sei,  welcher  es  an  Würdigung 
der  einzelnen  Erscheinung  nnd  an  der  nothwendigen  Entwickelung  des 
realen  Werdens  gebreche.  Verschieden  hiervon  ist  das  Verfahren  des 
Aristoteles,  welcher  wenigstens  in  dem  Sinne  das  Lob  eines  Empiri- 
kers verdient,  dasz  er  die  einzelne  Erscheinung  sogar  in  der  Sinnen- 
welt zum  Ausgangspunkt  seiner  Betrachtnng  nimmt  und  den  Tadel  der 
einseiligen  Empirie  hinlänglich  dadurch  vermeidet,  dasz  er  als  das 
Wahre  und  Wirkende  in  jeder  Erscheinung  Oberall  den  Begriff,  die 
Gattung,  den  Zweck,  kurz  die  geistigen  and  ewigen  Factoren  anfeu- 
weisen  bemflht  ist 

Versuchen  wir  deshalb  zunächst  auszamitteln,  welche  Bestim- 
mungen sich  bei  Aristoteles  über  das  Wesen  Gottes  finden,  um  sodana 
das  Verhältnis  Gottes  zu  der  Schöpfung  und  umgekehrt  den  Grad  zu 
erkennen ,  bis  zu  welchem  unser  Philosoph  das  Zeitliche  an  dem  Ewi- 
gen, den  sterblichen  Menschen  an  der  Unsterblichkeit  Theil  haben 
Uszt.  Natürlich  werden  wir  uns  bei  der  Untersuchung  des  aristoteli- 
sehen  Gottesbegriffs  innerhalb  der  Grenzen  zu  halten  haben,  welche 
der  vorliegende  Zweck  uns  anweist. 

Indem  Aristoteles  im  Anfang  der  Metaphysik  ^)  die  Gründe  alles 


5)  MeUph.  I  3  p.  983*26;  vg^l.  Phys.  II  3,  besonders  p.  195*15  und 
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Seins  zu  erklaren  unlernimml,  unlerschcidet  er  theils  nach  den  An- 
sichten der  früheren  Philosophen  und  noch  mehr  nach  eigener  Auffas- 
sung vier  allgemeine  Ursachen,  die  Materie,  das  Wesen  oder  den 
Begriff,  die  Kraft  der  Bewegung,  und  den  Zweck.  Von  diesen 
lassen  sich  die  beiden  letzteren ,  die  Ursache  der  Bewegung  und  der 
Zweck,  unter  die  zweitgenannte,  nemlich  unter  das  Wesen,  mit  einbe- 
greifen, insofern  Aristoteles  demselben  eine  weitere  Bedeutung  und 
einen  andern  Ort  anweist,  als  dies  von  Piaton  geschehen  war^).  Das 
Wesen  ist  nemlich  nach  Aristoteles  nicht  auszerhalb  der  Dinge  und 
getrennt  von  ihnen  vorhanden,  sondern  in  diesen  selbst;  es  findet  sich 
nur  an  seinem  Substrat,  dessen  Form  es  eben  ausmacht^).  Sonach  ist 
das  Wesen  nicht  ein  alistracter  Begriff,  sondern  es  ist  das  Wesen  ^iner 
Erscheinung,  somit  ein  Einzelwesen;  gleicbwol  ist  es  an  sich  nicht 
sinnlich  und  materiell,  sondern  dasjenige  was  der  Materie  zu  einem 
individuell  bestimmten  Dasein  verbilft^).  Ist  aber  das  We6en  nur  die 
Form  der  erscheinenden  Mateq||  und  empfängt  die  Materie  ihr  Dasein 
erst  in  dieser  bestimmten  Form,  oder  mit  anderen  Worten,  ist  es  die 
Aufgabe  des  Wesens,  die  Materie  sich  adaequat  umzubilden,  und  ist 
es  demnach  Bestimmung  der  Materie ,  In  diese  Form  hineinzuwachsen 
und  dieselbe  möglichst  vollkommen  znr  Erscheinung  zu  bringen,  so 
empfängt  die  Materie  aus  dem  Wesen  sowol  den  Anstosz  zu  diesem 
Wachsthunv  als  auch  das  Ziel,  zu  welchem  sie  sich  ausbilden  soll*). 
Es  begreift  demnach,  was  eben  behauptet  war,  das  Wesen  den  Anfang 
der  Bewegung  ebenso  wie  den  Zweck  und  das  Ziel  für  die  einzelne 
Erscheinung  in  sich,  «und  wir  bleiben  somit  bei  zwei  Grundursachen, 
der  Materie  und  dem  Wesen,  stehen,  welche  beide  gleich  ewig, 
obschon  beide  nicht  von  gleichem  Werthe  sind.  Denn  ewig  und  un- 
entstanden  ist  nach  Aristoteles  auch  die  Materie  *°),  allein  ihre  Form 
und  demnach  ihre  reale  Existenz  überhaupt  erhält  sie  erst  innerhalb 
und  kraft  eines  bestimmten  Wesens  oder  Begriffs,  welcher  deshalb  als 
das  Wahre  der  einzelnen  Erscheinung  anzusehen  ist.  Dies  hat  nicht 
nur  seine  metaphysische,  sondern  auch  seine  ethische  Bedeutung;  denn 
der  durch  das  Wesen  zugleich  gesetzte  Zweck  jedes  Dinges  kann 
nichts  anderes  sein  als  das  Gute«,  da  das  Schlechte  nnd  Verkehrte  so 
wenig  als  das  Unvollkommene  die  Bestimmung  irgend  eines  Dinges  sein 
kann  '').  Innerhalb  jedes  Individuums  ist  aber  sein  Wesen  thitig,  da 
sonst  eine  dritte,  Materie  und  Wesen  verknüpfende  Ursache  von  aussen 


II  7  p.  198  «22.  6)  Phys.  II  7  p.  198  •24.     Zeller  Phil,  der  Gr.  II 

8.  410  and  Bonitz  zu  Ar.  Metaph.  II  S.  482.  7)  Metaph.  I  9  p.  091  ^1 
u.  Alex.  Aphr.  zu  d.  St.  (p.  78  ed.  Bon.).  VII 14  p.  1039^  1').  Die  ganze 
Polemik  des  Ar.  gegen  die  platonische  Ideenlehre  beruht  auf  dieser  Be- 
Btimfminjr.  8)  Metaph.  VII  11  p.  1037«29.^   Alex.  Aphr.  p.  485,  27: 

ovd)-v  aklo  ietlv  rj  ngcat rj  ovaici  rj  ro  fldoq  xo  ivvna^%ov  ry  vlif, 
9)  De  part.  an.  I  1  p.  «U«25.       ^10)  VhjB,  I  9  p.  192 «28:  aq>»a(riav 
%al  aysvritop  dvccyHTj  avrrjv  (rr^v  vlrjv)  ihai,     Metaph.  XII  3  Anf. 
11)   Bonitz   zu  Ar.  MeUph.  II  Ol  obou;    de  part.   an.  I  1    p.  039  >>  19. 
Pdych.  III  9  p.  432  "»21. 
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hinzQtreten  mfiste;  schon  in  dein  Samenkorn  wirkt  das  Wesen  der 
Pflanze,  bis  diese  aus  jenem  voilstSndig  erwachsen  ist,  nnd  somit  ist 
Anlage  and  ausgebildete  Existenz  oder,  wie  Aristoteles  es  nennt,  das 
Vermögen  nnd  die  Thatkräftigkeit  eines  Individuums  (ßvvafiig  und 
Ivlqyeia)  eben  dasselbe,  was  so  eben  noch  Materie  und  Wesen  ge- 
nannt wurde,  welche  in  der  Entelechie,  d.  h.  in  der  dem  immanenten 
Zweck  zustrebenden  Entwickelang  ihren  nolhwendigcn  Zusammenhang 
flnden  «). 

Ist  demnach  bei  Aristoteles  das  begrifTtich  bestimmte  und  begriff- 
lich bewegte  Einzelwesen  das  wahrhaft  Seiende,  im  Gegensatz  zu 
Piaton,  welcher  nur  das  von  den  Einzeldingen  losgelöste  Allgemeine 
als  solches  anerkennt,  so  ist  gleichwol  das  Einzelwesen,  da  es  nur 
in  einem  materiellen  Substrat  vorhanden  ist,  der  Veränderung  unter- 
worfen; es  entsteht  und  vergeht,  und  obschon  durch  sein  selbsteignes 
Wesen  in  seinem  besonderen  Bestehen  bestimmt,  hat  es  doch  die  Ur- 
sache seiner  Erzeugung  auszer  sich;  dMs  Samenkorn,  welches  der  An- 
lage nach  die  ganze  Pflanze  in  sich  enthält,  ist  doch  selbst  nur  das 
Product  einer  früheren  Pflanze.  Es  weisen  also  die  Individuen  in  ihrer 
Vergänglichkeit  und  gegenseitigen  Abhängigkeit  auf  eine  oberste  Ur- 
aache  hin,  welche  zwar  gleichfalls  ein  Einzelwesen  sein  mnsz,  denn 
das  abstract  Allgemeine  hat  ja  weder  besondere  Existenz  noch  die 
Möglichkeit  der  Wirkung,  welche  aber  gleichwol  den  Grund  ihres 
Seins  und  ihrer  Bewegung  in  sich  selbst  hat  und  zugleich  den  Grund 
aller  andern  Bewegung  enthält,  ein  Un erzeugtes.  Ewiges,  un- 
bewegt Bewegendes,  in  welchem  Anlage  und  thalkräflige  Wirk- 
lichkeit niemals  verschieden  war,  denn  sonst  würde  hier  ein  Werden, 
mithin  auch  ein  Vergehen  sich  finden,  sondern  in  welchem  Anlage  und 
vollkommene  Thätigkeit,  Materie  und  Wesen  identisch  sind '').  Dieses 
Sab  je  et  also,  dessen  Substrat  seine  eigene  Form  und  welches  ent- 
kleidet ist  von  aller  Materie  nnd  Vergänglichkeit,  enthält  als  Einzel- 
wesen doch  das  schlechthin  Allgemeine,  ist  somit  oberste  Form  und 
oberstes  Wesen ,  und  als  solches  für  das  Weltall  ebenso  die  erste  Ur- 


12)  Psych.  II  1  und  Trendelenburg  zn  d.  St.  13)  Ilierrür  und 

für  dfia  folgende  finden  sich  die  weBentlichstcn  Bestimmungen  Metaph. 
XII  6.  7  u.  9,  womit  zu  vgl.  Phys.  VIII  6.  Eth.  Nie.  X  7  ii.  8.  Pol. 
VII  3.  In  der  Stelle  Metaph.  XII  7  p.  1072  »»22  ivfQysi  d^  (6  vovg) 
^%(ov  (sc.  XU  voTixd)  verdient  die  Erkläning  von  Bonitz  gegen  Schweglcr 
E.  d.  St.  und  Krische  Forschungen  S.  279  Anm.  I  dcnVorzng;  indes  wird 
hierdurch  die  Identität  von  Subject  und  Objcct,  vbn  Form  und  Inhalt 
im  vovq  nicht  angefochten.  Vgl.  Alex.  Aphr.  p.  673:  fori  fi*  6  nur 
iviqynav  vovg  aQiüxov  ^  ovx  oxi  xä  tCSri  xcoglg  iilrjg  votSv  h,fiv€t  ylvi- 
■-rai,  cilV  oxi  %a\  xov  ytQtSxov  vovv  mg  dvvaxov  vomv  infivos  natg  yivi- 
tai.  tt  ovv  71  xa-O"'  uvxo  vötiaig  xov  xaO"*  avxo  clqIcxov  iauy  xal  -q^nad"^ 
(ivxo  (idXtaxa  voriaig  iaxai  xov  mocd''  cevro  (laliaxoc  ägi'axov,  ^ccvtv  d' 
iaxlv  ri  xov  ngaixov  vov.  ytttd"'  ^v  avxog  §avxdv  vott  nal  xw-O"*  ^v  avrog 
icti  xb  voovVy  avxbg  xo  vooviisvov,  —  ^axi  d^  xal  o  ivfgyt^a  vovg 
olov  sldog  xov  SvvdiiH  vov'  —  ivsQyst  S'h  6  xoiovxog  vov<  ^%(0v  iv 
lavxtp  xä  voiqxa  %fOQlaag^  ixooQias  ya^  xfjg  vXrig  xal  nag'  eavzm  ixsi 
%al  vott. 
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Sache  der  Bewegung  wie  der  letzte  Zweck  und  das  wahrhaft  Gate, 
welchem  als  der  Endursache  alles  Sein  zustreben  muss.  Dieses  voll- 
kommene Wesen  ist  Gott;  einfach  und  untheilbar,  ewig.und  zeitlos, 
sich  selbst  überall  und  stets  gleich  hat  er  den  Grund  seines  Seins  wie 
den  Umfang  und  das  Object  seiner  Thätigkeit  nur  in  sich;  ihm  allein 
kommt  stetiges  und  unvergingliches  Leben  und  Wallen  zu,  ihm  allein 
in  dieser  seiner  Thätigkeit  die  gleich  stetige  und  höchste  Seligkeit 
Es  gibt  allerdings  auch  andere  ewige  Wesen,  zu  denen  Aristoteles 
nach  antiker  Anschauung  die  Gestirne  rechnet;  allein  diese  sind  be- 
seelt und  besitzen  somit  ein  besonderes  Snbstrat,  für  welches  eben  die 
Seele  die  Form  des  Lebens  und  der  Thätigkeit  ist;  sie  haben  den 
letzten  Grund  ihrer  Bewegung  nicht  in  sich  ^*),  In  diesen  Einzelwesen 
ist  also  noch  ein  Unterschiedenes  vorhanden,  und  immer  bleibt  in 
ihnen  ein  residuum ,  welches  von  ihrem  Wesen  nicht  vollkommen  auf- 
gesogen und  durchgeistigt  wird.  Dies  kann  nach  allem  gesagten  in 
Gott  nicht  der  Fall  sein,  da  in  ihm  Form  und  Inhalt,  Begriff  und  Thätig- 
keit absolut  und  vor  aller  Zeit  identisch  ist.  Weder  ist  er  noch  hat 
er  Seele,  sondern  sein  Wesen  kann  nur  das  sein,  in  welchem  sich  Be- 
griff und  Begreifendes  zu  einem  einigen,  untheilbaren,  in  stetiger 
Wechselwirkung  thätigen  Sein  durchdringt;  er  ist  mithin  der  Geist, 
dessen  Leben  und  unvergängliche  Seligkeit  darin  besteht,  sich  selbst 
zudenken.  So  ist  er  ein  von  auszen  Unbewegtes ,  denn  er  hat  sei-» 
nen  Zweck  in  sich  selbst;  er  ist  zugleich  die  letzte  und  oberste  Ur- 
sache aller  Bewegung,  denn  alles  Begehren  richtet  sich  auf  ihn,  den 
Vollkommenen  und  schlechthin  Guten;  er  ist  ewig,  denn  vor  aller  Zeit 
war  seine  Thätigkeit  vollendetes  und  in  ihm  selbst  beschlossenes  Den- 
ken seiner  selbst  '^). 

Dies  sind  die  erhabenen  Bestimmungen,  in  welchen  Aristoteles 
das  Wesen  Gottes  auszusprechen  und  zu  umschreiben  versucht  bat;  es 
musz  wol  zugestanden  werden,  dasz  Würdigeres  und  Ergreifenderes 
über  Gott  von  einem  Griechen  nicht  gesagt  werden  konnte,  und  as 
verletzt  fast  unser  Gefühl,  wenn  die  Kritik  dennoch  die  Unzulänglich- 
keit jener  Bestimmungen  darzulegen  unternimmt.     Die  so  eben  be- 


14)  MeUph.  XII  8  p.  1072«34.  Sie  haben  ein  ocSfia  {vgl.  de  cselo 
II  7  u.  12)  und  eine  ovaia  alad^rjtrj  filv  dtdiog  Si  (Met.  a.  O.  p.  1073 »»6), 
weshalb  auch  der  Himmel  ausdrücklich  ifiipvxo^  genannt  wird  de  caelo 
II  2  p.  28P29.  Vgl.  Zeller  a.  O.  S.  408  und  Bonitz  zu  Ar.  Met.  II  S. 
505.  15)  Braudis  a.  O.  I  S.  575.     Die  Einwürfe  Schweglers  Gesch. 

der  gr.  Ph.  S.  183,  dasz  aus  den  Bestimmungen  des  Ar.  nur  ein  Process 
ins  schlechthin  Unendliche  folge,  und  dasz  selbst  wenn  er  das  Dasein 
einer  ersten  bewojcenden  Ursache  bewiesen  hfttte,  doch  die  Existens 
eines  denkenden ,  glückseligen ,  besten  Wesens  nicht  dargethan  sei ,  sind 
gänzlich  unhaltbar,  was  schon  aus  der  vorstehenden  Betrachtung  und 
noch  mehr  ans  einer  systematischen  Vergleichung  der  in  der  Metaphysik, 
Ethik  und  Psychologie  enthaltenen  Bestimmungen  erhellt.  •  Richtig  ist 
dagegen  der  Einwand  Schweglers,  dasz  Ar.  die  Einwirkung  Qottes  auf 
die  Welt  unklar  gelassen  und  dasz  er  in  den  verschiedenen  Himmels- 
sphaercn  die  Einheit  des  Bewegers  nicht  recht  durchgeführt  habe. 
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sohriebeae  Thitigkeit  GoUe«,  welche  sein  ganzes  Weseo  aasmacht, 
ist  eine  theoreliache,  und  wie  in  der  Metaphysik  so  bat  Aristoteles 
noch  mehr  in  seioer  Ethik  aasgesprochen,  dass  die  eigentliche  Selig« 
keit  eben  in  der  Theorie  bestehe,  deren  angetrabter  und  stetiger  Ge- 
■USX  Gott  vorbejliaiten  sei,  wenngleich  dem  Menschen  ein  gewisser 
Antheil  an  derselben  sngestanden  wird.  Dean  in  dieser  Theorie  ver- 
harrenden Gott,  dessen  Leben  nnd  Wesen  das  Denken  seiner  selbst 
oder  das  Denken  des  Denkens  ist,  fehlt  aber  die  schöpferische 
Kraft,  weil  ihm  der  Wille  zur  Schöpfung  fehlt.  Denn  von  einem 
Willen  in  Gott  darf  nicht  geredet  werden,  da  der  Wille  sich  anf  ein 
erst  hervorzubringendes  riohtei  and  nach  der  Ansiebt  des  Aristoteles 
erst  durch  ein  aaszeres  Object,  weldies  ihm  begehrenswertb  scheint, 
angeregt  wird  *^).  Eine  solche  Anregung  darf  aber  in  Gott  nicht  vor- 
aasgesetst  werden,  weil  sonst  in  ihm  ein  Werden  vor  sich  gienge  und 
er .  selbst  von  einem  Unbewegten  sn  einem  Bewegten  berabgesetst 
würde.  Und  da  anderseits  der  ewige  Bestand  der  Materie  von  Aristo- 
teles aasdrücklich  behauptet  wird,  an  der  Materie  sich  aber  alle  Be- 
ttimmungen and  alle  Wesenheiten  der  Welt  erst  ihr  Dasein  erwirken, 
so  bedarf  es  hiernach  auch  keines  besonderen  schöpferischen  Actes 
der  Gottheit,  wodnrcb  dieselbe  doch  nur  ein  Vergaoglicbes  and  Ver- 
inderliohes,  also  ein  ihr- selbst  Inadaequates  hervorbringen  würde. 
Dies  ist  auch  dem  Standpunkt  des  griechischen  Bewustseins  durchaus 
angemessen,  für  welches  die  Zweiheit  von  Gott  und  Welt  und  ihre 
Trennung  anversöhnlich  und  unüberwindlich  war.  Allerdings  legt  sich 
Aristoteles  selbst  die  Frage  vor,  wie  denn  Gott  die  Welt  bewege,  und 
wie  schon  Hesiodos  and  Parmenides  den  Anfang  der  Bewegung  in  die 
Liebe  verlegt  hatten,  so  lehrt  auch  unser  Philosoph,  dasz  die  ßewe- 
gang  der  Welt  durch  die  Liebe  zu  Gott  erfolge  (xtvst  öl  ü^g  iQ<6- 
luvifv  Metaph.  XII  7  and  Schwegler  z.  d.  St.),  eine  Bestimmung  welche 
mit  der  Bedeutung  des  Zwecks  im  aristotelischen  System  -allerdings 
im  nächsten  Zusammenhange  steht.  Allein  schon  die  Neuplatoniker, 
denen  freilich  die  Anschauung  des  Christenlhums  nicht  fremd  war, 
wandten  mit  Recht  ein,  dasz  diese  Liebe  zu  Gott,  welche  gleichwol 
einer  besonderen  göttlichen  Thatigkeit  ihre  Entstehung  nicht  verdan- 
ken solle,  ein  unbegreifliches  Moment  in  der  Welt  sei  *^).  So  fehlt 
denn  der  Beschreibung  des  göttlichen  Wesens  bei  Aristoteles  mit  der 
schöpferischen  Willenskraft  die  wesentlichste  Bestimmung  des  per- 
sönlichen Lebens,  und  alle  Erhabenheit  des  Denkens  reicht  nicht 
bin,  um  diesen  Mangel  an  liebevoller  Thatigkeit  in  ihm  zu  ersetzen. 
Immerhin  bat  aber  Aristoteles  Gott  als  ein  persönliches  Einzelwesen 
gesetzt,  von  welchem  Zeit  and  Raum  fern  sei  and  welchem  ausdröck- 
lioh  ein  ununterbrochenes  Leben  und  Thun ,  wenngleich  nur  von  theo- 
retischer Beschaffenheit  zugeschrieben  wird.  Dafür  bürgt  auch  die 
Bedeutuug,  welche  das  Einzelwesen  oder  die  ovöla  in  dem  System  des 


16)  P»ych.  III  10.     Zeller  a.  O.  8.439.         17)  Vgl.  meine  Abhand- 
loDg  'Aristotelis  de  voluniate  doctrina*  (Brandenburg  1847)  S.  I5A.42. 
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Aristoteles  einnimmt,  und  mittels  deren  er  sich  Aber  den  wolempfan- 
denen  Maugel  der  platonischen  Philosophie  emporsnheben  ernstlieh 
bemüht  ist.  Es  bürgt  endlich  dafür  die  für  das  folgende  höchst  wich- 
tige Lehre,  dass  der  Mensch,  obschon  ihm  in  seiner  höchsten  AosbiU 
dnng  die  Möglichkeit  beschieden  ist,  an  dem  Denken  des  Göttlichen 
seitweilig  Theil  zn  nehmen ,  sich  dennoch  nur  für  korze  Zeit  aof  die- 
ser Höhe  der  seligen  Theorie  erhalten  kann ,  welche  wir\lich  und  un- 
verkürzt auszer  ihm,  d.  h.  in  Gott  als  dessen  Wesen  und  TbStigkeit 
vorhanden  ist  und  demselben  das  GeprSge  der  Unverginglichkeit  ver- 
leiht *«); 

Hiermit  bietet  sich  schon  ein  wichtiger  Gesichtspunkt  für  die  Be- 
antwortung unserer  eigentlichen  Frage  dar.  Wenn  in  der  theoretischen 
Geistesthltigkeit  aHein  das  Ewige  und  Unvergängliche  enthalten  ist, 
inwiefern  hat  dann  der  einzelne  Mensch  die  Ffthigkeit  oder  die  Be- 
stimmung, diejenige  Kraft  dauernd  entweder  sich  ansueignen  oder  in 
sich. auszubilden,  mittels  deren  er  sich  in  jenen  Zustand  der  unver- 
gänglichen Seligkeit  versetzen  kann?  Um  dies  zu  erkennen,  werden 
wir  die  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Seele  durchzugehed 
haben ;  es  kommt  indes  hierbei  nicht  sowol  auf  die  erschöpfende  Be« 
trachlung  der  einzelnen  SeelenthStigkeitea  als  auf  die  Ermittelung  des 
Znsammenhangs  an,  in  welchem  dieselben  upter  einander  und  mit  dem 
leiblichen  Menschen  stehen. 

Wie  alles  materielle  Sein,  so  kann  auch  der  leibliche  Mensch 
nur  in  und  mittels  einer  bestimmten  Form  Dasein  und  Leben  gewin- 
nen; diese  Form  aber,  oder  um  den  oben  gebrauchten  Ausdruck  auch 
hier  anzuwenden,  dieses  Wesen  ist  das  Wesen  dieses  einzelnen  Men- 
schen; es  ist  die  Form  und  der  Begriff,  welchen  dieses  Individuum 
auszufallen  und  darzustellen  die  Anlage  hat,  und  es  musz  nach  allem 
gesagten  zugleich  den  Zweck  und  die  bewegende  Ursache  für  dieses 
Individuum  enthalten,  mit  anderen  Worten,  der  Mensch  wird  erst  ein 
solcher  durch  sein  Wesen,  durch  das  was  seinen  Begriff  und  sein« 
Totalität  ausmacht,  d.  h.  durch  seine  Seele.  Demnach  ist  die  Seele 
nach  Aristoteles  die  erste  Zweckthätigkeit  eines  Körpers,  welcher  die 
Anlage  zum  Loben  hat'*).  Die  Seele  ist  also  die  Form  des  Lebens  fflr 
einen  bestimmten  und  besonderen  Leib,  von  welchem  sie  ebenso  wenig 
trennbar  ist  wie  überhaupt  das  Wesen  von  seinem  Substrat*^),  wes- 
halb die  Ansicht,  dasz  sie  nach  dem  leiblichen  Tode  abgesondert  fort- 
bestehen oder  anch  in  einen  andern  oder  anders  beschaffenen  Körper 
übergeben  könne,  unbedingt  verworfen  werden  musz*').  Hiermit 
scheint  sich  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  d.  h.  nach 
der  persönlichen  und  ewigen  Fortdauer  dieses  Einzelwesens  nach  sei- 
nem leiblichen  Tode  von  selbst  verneinend  zn  beantworten.  Was  nur 
bestimmt  ist,  einem  besonderen  leiblichen  Individuum  zum  Leben  und 


18)  Eth.  Nie.  X  7  p.  1177  »»26  u.  c.  8  p.  1178  »»25.  19)  Psych. 

II  1  p.  412  «27.    II  2  p.  414«  12.        20)  Psych,  a.  O.  p.  413«  4.    I  1  p. 
403*15.        21)  Psych.  I  3  g.  £.,  vgL  II  2  p.  414*22. 
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xnr  AnsbildoDg  zu  verhelfen,  oder  noch  genader,  was  nnr  die  leben- 
dige Totalität  dieses  leiblichen  Substrats  ist **),  das  zerfällt  natürlich 
auch  mit  demselben;  dies  steht  in  völliger  Uebereinstimmang  mit  der 
oben  erwähnten  Lehre,  dasz  der  Begriff  oder  die  Idee  eines  Dinges  nur 
in  demselben  ihre  thatkräflige  Existenz  habe.  Indes  so  einfach  würde 
die  Antwort  anf  unsere  Frage  doch  nur  sein ,  wenn  der  Mensch  selbst 
als  eUl  einfaches,  überall  an  sein  leibliches  Substrat  gebundenes  We« 
sen  von  Aristoteles  beschrieben  wäre;  dies  ist  aber  so  wenig  der  Fall, 
dasz  es  in  einem  and  zwar  dem  wichtigsten  Punkte  schlechtweg  ge- 
leugnet wird,  geleugnet  nemlich  in  Folge  dessen,  was  wir  so  eben 
von  nnserm  Philosophen  über  die  Bestimmirag  des  göttlichen  Wesens 
erfahren  haben.  Die  Vermutung  freilich,  dasz  hiernach  innerhalb  des 
Systems  irgendwo  ein  unerklärter  Sprung  sei,  drängt  sich  schon  jetzt 
auf  und  wird  im  Verlauf  unserer  Betrachtungen  ihre  volle  Bestätigung 
finden.  Dies  ist  um  so  auffallender,  als  der  grosse  Fortschritt  der 
aristotelischen  Psychologie  eben  darin  besteht,  die  Seele  als  ein  Gan- 
zes aufzufassen ,  in  welcher  nicht  etwa  verschiedene  Kräfte  änszerlieh 
rereinigt  sind ,  sondern  welche  sich  nur  in  verschiedenen  Formen  der 
Thätigkeit  entfaltet  und  kundgibt. 

Zählen  wir  diese  Formen  zunächst  einzeln  auf,  so  finden  wir, 
dasz  Aristoteles  die  Seele  als  ernährende,  wahrnehmende,  vorstellende, 
erinnernde,  begehrende  und  denkend^  beschrieben  hat*").  Von  diesei 
Thätigkeitsformen  treten  allerdings  drei,  nemlich  die  des  Vorstellens, 
des  Erinnerns  nild  auch  des  Begehrens  in  der  Weise  zurück,  dasz  sie 
sich  aus  den  übrigen  ableiten  lassen*^);  welchen  Mangel  diese  Herab- 
setzung des  Begebrungsvermögens  für  die  Unsterblichkeit  einschliesze, 
wird  weiter  unten  erhellen,  lieber  die  Thätigkeit  der  Ernährung,  an 
welcher  nicht  nur  die  niedrigeren  Thierclassen  sondern  selbst  die 
Ffianzen  Theil  haben*^),  können  wir  aas  eben  diesem  Grunde  hinweg- 
gehen; dasz  sie  als  eine  Kraftwirkung  der  Seele  anfgefaszt  wird, 
rechtfertigt  sich  durch  die  Erwägung,  dasz  jedes  organische  Indivi- 
duum nur  als  Ganzes  und  in  Beziehung  zu  seiner  Totalität  besteht; 
diese  seine  Totalität  ist  aber  nur  in  seiner  Wesensbestimmtheit,  d.  h. 
in  seiner  Seele  vorhanden.  Als  wahrnehmende  oder  empfindende  ist 
die  Seele  aber  zunächst  nur  das  Vermögen  der  Wahrnehmung;  zu  der 
wirklichen  Wahrnehmung  wird  sie  dagegen  durch  einen  äuszeren 
Gegenstand  angeregt,  und  deshalb  ist  ihre  Thätigkeit  hierbei  keine 
reine  und  ungemischte,  sondern  entsteht  erst  in  Folge  eines  Leidens 
oder  allgemeiner  gesagt  einer  Affectiön**).  Sie  ist  deshalb  vor  der 
Wahrnehmung  selbst  nur  das  iSaltungsbild  alles  Wabrnehmens  und 

22)  to  vno%e^fiBvov  Psych.  II  1  p.  412«  18.  23)  Psych.  II  2  p. 

413^10.  II  3  p.  414*31.  '  24)  Betreffs  der  PhanUsie  and  der  Erinne- 
rang  erhellt  dies  aus  Psych.  III  3  und  de  mem.  1,  besonders  p.  449^24 
und  p.  450*13;  vgl.  Psych.  I  4  p.  408*»  17.  Betreff»  des  Bcgelirungsver- 
mögens  vgl.  Psych.  III  7  und  meine  vorerwähnte  Abhandlung  S.  4 — 8. 

25)  Psych.  III  12  p.  434*25.   II  2  p.  413»»7.  26)  Psych.  U  5 

p.  418*4. 
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gleichsam  der  Ort  an  welchem  sich  dieWahrnehmangen  ansammelo '^X 
Diese  setzen  sich  sodiinn ,  nachdem  das  materielle  Qbjeet  derselben 
entfernt  ist,  in  Vorstellungen  und  Bilder  um,  welche  die  Seele  als 
Yorstellende  Thaligkeit  reproduciert,  and  sie  unternimmt  diese  Repro- 
duction  kraft  der  Erinnerung.  Je  nachdem  aber  die  Wabrnebmnng 
oder  Vorstellung  eine  angenehme  oder  unangenehme  ist,  fahlf  sich  die 
Seele  angezogen  od^r  abgestoszen,  kurz  sie  tritt  als  begehrende  auf, 
denn  das  Verlangen  wie  das  Verabscheuen  ist  nur  die  verschiedene. 
Aeuszerung  einer  und  derselben  Thatigkeit*^).  Hierauf  ergibt  sich 
denn  und  wird  auch  von  Aristoteles  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  nicht 
nur  Phantasie  und  Erinnerung  die  unmittelbaren  Folgen  der  Wahrneh* 
mung  sind,  sondern  was  weit  erheblicher  ist,  dasz  auch  das  Begehre« 
zwar  eine  andere  Form  der  Seelenth&tigkeit  als  das  Wahrnehmeu, 
aber  keineswegs  generell  von  demselben  unterschieden  sei ,  sondern 
in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von  ihm  stehe  und  aus  ihm  erzeugt 
werde*^).  Nicht  überall  hat  Aristoteles  diese  Abhängigkeit  des  Be- 
gehrens von  der  Wahrnehmung  mit  gleicher  Entschiedenheit  behaap« 
tet;  vielmehr  scheint  er  dort,  wo  er  die  sittliche  Ausbildung  des  Men« 
sehen  ausführlich  erörtert,  das  Begebren  auf  gleiche  Stufe  mit  der- 
Wahrnehmung  und  dem  Geiste  oder  der  Vernunft  zu  setzen*^).  Allein 
so  weit  wir  den  systematischen  Zusammenhang  seiner  Psychologie  zu 
ermitteln  im  Stande  sind,  müssen  wir  bei  dem  gewonnenen  Ergebnis 
etehen  bleiben  und  die  abweichenden  Aenszerungen  auf  Rechnung  ver- 
einzelter obgleich  sehr  tiefer  Anschauungen  setzen,  deren  sich  bei 
allen  groszen  Philosophen  finden  und  welche  in  ihrer  Entwiekelung 
oft  bedeutender  sind  als  was  dieselben  durch  discursives  Denken  aus- 
gemittelt  haben.  Abgesehen  von  dieser  Unbestimmtheit  erweist  sich 
bisher  alles  wol  zusammenhängend,  aber  dieser  Zusammenhang  ist 
weder  der  Unsterblichkeit  noch  der  damit  eng  verbundenen  Freiheil 
^es  Menschen  günstig.  Sind  die  geschilderten  Thätigkeitsformen  der 
Seele  die  einzigen,  so  bewahrt  dieselbe  als  absolutes  Vermögen  jener 
zwar  eine  gewisse  Idealität,  allein  diese  verschwindet  sogleich  gegen 
die  Betrachtung,  dasz  die  Seele  zu  solcher  Thätigkeit  nur  durch  eine 
iuszere  Affection  veranlaszt  werde.  Wenn  immerhin  der  Anlage  naoh 
die  Form  alles  Wahrnehmens,  Vorstellens,  Begehrens,  so  gelangt  sie 
doch  zur  Erfüllung  dieser  Formen  nnr  in  Abhängigkeit  von  dem  Ob- 
ject;  sie  hat  das  Vermögen,  aber  nicht  die  Ursache  ihrer  Bewegasf 
in  sich  selbst  und  ist  deshalb  vergänglich. 

Dasz  dem  in  Wahrheit  für  den  ganzen  Menschen  nicht  so  iai, 
konnte  dem  Philosophen  nicht  verborgen  bleiben,  welcher  seine  game 
Kraft  daran  gesetzt  bat,  die  ewigen  Wesenheiten  aus  ihrer  abgeson- 
derten Welt  bei  Piaton  in  das  Innere  des  Menschen  hineinzuführen, 
and  welcher  anderseits  den  sittlichen  Bildungsgang  des  Menschen  bis 


27)  Psych,  II  12  Anf.    III  2  p.  425  »»28.    IH  8  p.  432 «2.  28) 

Psyoh.  III  10  p.  433i>2ö.        29)  Psych.  III  7  p.  431  •  13.   II  3  p.  414^  1. 
30)  Eth.  Nie.  VI  2  p.  1139«  17  u.  »»4;  vgl.  Psych.  III  3  Anf. 
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xa  dessen  Goltäbnlicbkeit  verfolgt  bat  Wenn  er  fQnf  Gebiete  anter* 
schied,  in  welchen  die  Wahrheit  herscht,  nemlich  Kunst,  Wissenschaft, 
Klugheit,  Weisheit,  Geist '*),  so  muste  er  auch  eine  Kraft  anerkennen, 
welche  unabhängig  von  den  'sufälligen  Eindrücken  der  Sinnen  weit 
vielmehr  ihrerseits  die  bisher  genannten  Thätigkeiten  der  Seele  zu 
beherschen  geeignet  sei,  eine  Kraft  der  obersten  Principien ''),  welche 
somit  ^wig  und  anvergänglich  die  Brücke  zwischen  dem  sterblichen 
Menschen  und  dem  göttlichen  Wesen  zu  bilden  vermöge.  Diese  Kraft, 
wolbezeichnend  diesmal  ein  Theil  der  Seele  genannt ''),  mit  welcher 
der  Mensch  erkennt,  denkt  und  unterscheidet  und  den  von  der  Wahr- 
nehmung abbfingigeu  Trieb  zügelt  und  zum  bewusteu  und  vernünfligen 
Vorsatz  umgestaltet,  ist  der  Geist  (yovg)j  das  Vermögen  und  die 
Thfiligkeit  des  Denkens  in  entspreobender  Weise ,  wie  die  Seele  nach 
bisheriger  Schilderung  das  Vermögen  und  die  Thitigkeit  des  Wahr- 
nehmens war  ^).  Der  Geist  ist  die  Form  der  Formen ,  die  unbedingte 
Form,  in  welcher  sieb  alles  Zufilltge  und  Vergängliche  zum  Begriff, 
zur  Form  und  zum  Gesetz,  kurz  zum  Gedanken  verklären  musz*^).  So 
war  freilich  der  Weg  zum  Unvergänglichen  geöffnet ;  nur  dasz  in  dem 
Bestreben ,  den  Geist  einerseits  in  seiner  Reinheit  und  Unvergänglich- 
keit  zu  erhalten  und  anderseits  die  offenkundige  Einwirkung  desselben 
auf  das  bisher  erörterte  Gebiet  der  Seele  zu  erläufbrn ,  sich  ein  Zwiox. 
Spalt  auflhnn  muste,  welchen  Artstoteies  denn  auch  mittelbar  selbst  aus- 
gesprochen und  dessen  dermalige  Unlösbarkeit  er  nicht  verkannt  hat. 
Der  Geist  ist  nemlich  der  Anlage  nach  die  Form  alles  Denkens ; 
nm  aber  zu  wirklicher  Kraftthatigkeit  und  zur  Vollendung  seiner  selbst 
zu  gelangen,  bedarf  er  des  gedanklichen  Inhalts,  mit  welchem  er  sich 
erfüllen  musz*^).  Insofern  er  sich  nun  auf  den  Stoff  richtet,  welchen 
die  Seele  durch  Wahrnehmung  in  sich  aufgenommen  hat,  ist  es  seine 
Thätigkeit  durch  Verknüpfung  und  Unterscheidung  der  einzelnen  Wahr- 
aehmungen  und  Vorstellungen  das  Gattungsbild  herzustellen*^),  aus 
dem  einzelnen  Angenehmen  das  allgemein  Begehrens werthe,  d.  h.  das 
Gute  zu  ermitteln  und  hierdurch  den  sinnlichen  Trieb  zum  überlegten 
nnd  bewnsten  Wollen  auszubilden^),  kurz  das  Einzelne  seines  sinn- 
lichen Stoffes  zu  entkleiden  und  zum  Allgemeinen  umzuwandeln.  So 
schafft  er  die  einzelnen  Wissenschaften  und  Künste,  wie  die  praktische 
Klugheit  und  Ueberlegung;  das  Wissen  und  die  Tugend  hat  in  ihm 
den  eigentlichen  Quell,  er  ist  die  erziehende  und  befreiende  Kraft  für 
den  Menschen.  In  diesem  Bezüge  entnimmt  aber  der  Geist  seinen  In- 
halt aus  der  Welt  des  Werdens  und  Vergehens,  und  insofern  musz  er 
selbst  ein  leidender  und  vergänglicher  genannt  werden  ^),    Die  Kraft 


31)  Eth.  NiciVI3  tixvrj,  ^jrt (Tt ijftij ,  tpQovrjoigy  cotpCa,  vovg.  Ueber 
ihre  Eintheilnng  vgl.  Hanipke  'de  endaemonia  Aristotelis  moralin  disciplinae 
principio'  (Brandenburg  1858)  S.  32.  32)  Eth.  Nie.  VI  6  g.  E.  33)  Psych. 
III  4  Anf.  vgl.  II  2  p.  413 "»13.  34)  Psych.  III  8  p.  432-2.  35) 

Psych.  III  4  p.  429  b  5  und  p.  430  «3.         3ö)  Psych,  a.  O.  p.  429»>30. 
'   37)  Psych.  III  0  p.  430  »»5.  c.  7  p.  431  »»i.         38)  Psych.  III  0  p.  432  »»5 
u.  g.  E.        3U)  Psych.  III  5  6  d^  ua&ritiTibg  vovi  q)^aQv6g,  und  Trende- 
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aber,  diesen  Inhalt  za  gestalten,  in  dem  Einzelnen  das  Allgemeine  zn 
sehen  und  somit  den  Menschen  aus  der  Welt  der  auszeron  und  sinn- 
lichen Eindrücke  in  das  Reich  der  Freiheit  und  des  Denkens  emporzu- 
heben, diese  Kraft  ist  seine  eigenste  Natur  und  Anlage,  welche  nur 
za  dem  Bleibenden  und  Ewigen  in  einer  Wesensverwandtschaft  steht, 
und  in  diesem  wichtigsten  und  wesentlichsten  Betracht  ist  er  in  seiner 
Energie  frei  von  jeder  Suszeren  AflTection,  un vermischt  und  getrennt 
von  der  Körperwelt.  Erst  in  dieser  Freiheit  von  allem  Sinnlichen  er- 
reicht er  sein  eigenstes  Wesen,  nnd  in  dieser  Freiheit  ist  er  nach  dem 
oft  wiederholten  Ausspruch  des  Aristoteles  ewi'g  und  unsterblich^). 
Als  solcher  hat  er  mit  der  Sinnenwelt  keine  Berahrung;  der  Gedanke 
ist  sein  Stoff,  das  Denken  seine  Form  und  die  Theorie  seine  ThStig- 
keit.  Dieses  sein  Wesen  ist  unvergänglich  und  keiner  Abnahme  fShig: 
auch  durch  Krankheit  und  Alter  wird  zwar  das  leidende  Individuum 
zu  einem  nntauglichen  Organ  für  den  Geist,  allein  er  selbst  bleibt  un- 
versehrt^'). Wir  haben  also  deh  Geist  in  zwiefacher  Erscheinung: 
verginglich  und  endlich,  insofern  er  an  dem  durch  die  Qbrigen  Seelen- 
thfitigkeiten  gewonnenen  Stoffe  eine  gewisse  Bestimmtheit  und  Grenze 
besitzt,  ist  er  doch  seinem  Wesen  nach  ewig  und  unendlich,  ja  er  besitzt 
als  die  Form  alles  Denkens  die  schöpferische  Kraft  den  Qbrigen  Men- 
schen umzugestalten  und  in  ihm,  so  viel  dessen  individuelle  Umgren- 
zung und  AfTectiott  es  gestattet,  der  Theorie  eine  Statte  zu  bereiten. 
Hierin  spricht  sich  sogar  die  eigentliche  Bestimmung  des  Menschen 
aus,  als  dessen  Princip  Aristoteles  die  Verbindung  von  Denken  nnd 
Begehren  anerkennt^)  und  von  welchem  er  anderswo  ausdrQcklich 
sagt,  dasz  das  geistesgemSsze  Leben  vorzugsweise  den  Menschen  aus- 
mache^). Denm  die  Wahrnehmung  und  was  unmittelbar  aus  ihr  folgt 
theilt  der  Mensch  mit  dem  Thiere,  das  Denken  ist  aber  der  göttliche 
Theil  in  ihm  und  leitet  ihn  von  den  ethischen  Tugenden  zu  den  dia- 
Doetischen  und  somit  schlieszlich  zur  Theorie,  in  welcher  er  sich  aller- 
dings wfihrend  des  Lebens  nur  auf  kurze  Zeit  erhallen  kann  ^). 

An  diesen  Bestimmungen  aber  den  Geist,  den  letzten  und  höch- 
sten, zu  welchen  Aristoteles  aufgestiegen  ist ,  ist  nun  nicht  jene  zwie- 
filtige  Erscheinung  das  unerklärliche;  denn  die  Endlichkeit,  welche 
in  gewisser  Beziehung  dem  Geiste  zugeschrieben  wird,  trifft  in  Wahr- 
heit nicht  ihn  selbst,  sondern  gilt  nur  von  seiner  Einwirkung  auf  das 
niedrigere  Gebiet  der  Seele,  welches  zu  durchgeisligen  ihm  allerdings 
nnr  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  gelingt.  Was  jenseit  dieser  Grenze 
liegt  und  von  droben  heraber  wirkt,  das  ist  freilich  endlich  und  ver- 
geht mit  dem  sterbenden  Menschen ;  wo  aber  der  Geist  innerhalb  sei- 
ner Freiheit  und  seines  ureignen  Wesens  Ihatig  ist,  da  kann  ihn  keine 


14  p.  408  »»29  und  II  2  p.  413»»  27.        41)  Psych.  14  p.  408  »»24.         42) 
Elh.  Nie.  VI  2  p.  E.        43)  Eth.  N.  X  7  p.  1178«7;  vgl.  IX  8  p.  1168^35. 
44)  Eth.  N.  X  0  p.  I179«26;  vgl  X  8  u.  7  p.  1177^21  u.  2Ö. 


Iteber  die  Uosterblichkeitolehro  des  Aristotelei.  101 

Vergänglichkeit  treffen,  denn  er  ist  nur  durch  die  eigne  Kraft  bestimmt 
und  an  kein  sinnliches  Organ  gebunden.  Die  Schwierigkeit  liegt  also 
viel  weniger  in  jener  zwiefachen  Erscheinungsform  des  Geistes  als 
darin,  zu  erklären,  wie  diese  göttliche  Kraft  in  dem  einzelnen,  sinn- 
lich bestimmten  und  endlichen  Menschen  vorhanden  und  thätig  sein 
könne,  —  und  dies  ist  der  oben  bezeichnete  Punkt,  an  welchem  ein 
Sprung  in  dem  System  unsers  Philosophen  nicht  wegzuleugnen  ist,  ja 
von  ihm  selbst  wenn  auch  in  verhüllter  Weise  als  ein  ungelöstes  Räth- 
sei  zugestanden  wird^).  Der  Geist  scheine  als  eine  gewisse  unver- 
gängliche Wesenheit  dem  Menschen  eingeboren  zu  werden,  sagt  er  ai 
der  einen  Stelle,  und  an  der  andern  noch  deutlicher,  wenn  alle  übri- 
gen Fähigkeiten  dem  Menschen  durch  die  Zeugung  eingepflanzt  wür- 
den, so  sei^dies  bei  ,dem  Geiste  nicht  der  Fall,  und  es  bleibe  nur  die 
Annahme  übrig,  dasz  dieser  allein  von  auszen  in  den  Menschen  hin- 
eiutrete  und  allein  göttlicher  Natur  sei^).  Es  leuchtet  ein,  dasz  dies 
keine  philosophische  Erklärung,  sondern  nur  das  Zugeständnis  und  die 
Bezeichnung  für  ein  weiteres  Problem  sei,  und  es  rechtfertigt  sich 
hierdurch  unsere  obige  Bemerkung,  dasz  Aristoteles  grosz  genug  ge- 
n^esen,  um  selbst  die  Grenzen  seines  Systems  nicht  zu  verbergen. 
Allein  wie  merkwürdig  auch  dies  Geständnis,  so  ist  es  doch  für  unsere 
Untersuchung  nicht  von  entscheidender  Wichtigkeit;  denn  wir  fragen 
jetzt  nicht  oder  doch  nicht  allein,  ob  Aristoteles  die  persönliche  Fort- 
dauer des  Menschen  bewiesen,  sondern  ebenso,  ob  er  sie  gelehrt  und 
geglaubt  habe,  und  dies  wird  nach  dem  letztgesagten  nicht  füglich  za 
bezweifeln  sein^). 

Die  persönliche  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  hat  also 
Aristoteles  gelehrt,  denn  er  hat  einen  und  zwar  den  wesentlichsten 
Theil  des  Menschen  ausdrücklich  und  wiederholt  als  rein  von  aller  Leib- 
lichkeit, als  ewig  und  unvergänglich  bezeichnet.  Allein  jetzt  erhebt 
sich  die  letzte  schon  im  Eingang  unserer  Untersuchung  angedeutete 
Frage,  welcher  Art  denn  diese  Fortdauer  des  Menschen  sei  und  ob 
dieselbe  auch  wirklich  das  unterscheidende  Merkmal  der  Persönlich- 
keit an  sich  trage.  Bei  der  Untersuchung  der  Frage ,  ob  man  nach 
dem  Ausspruch  des  Selon  erst  das  Lebensende  eines  Menschen  abwar- 
ten müsse,  um  denselben  glücklich  preisen  zn  dürfen,  bemerkt  Aristo- 
teles ,  dasz  allerdings  auch  dem  Gestorbenen  Gutes  und  Böses  wider» 
fahren  könne ,  in  demselben  Sinne  neiplich  wie  einem  Lebenden ,  der 

45)  So  besteht  neben  der  ewigen  Wesenheit  und  ursprünglichen  Be- 
wegnngskraft  Gottes  die  gleichfalU  nnerschaffene  vlr^y  vgl.  Anm.  10. 
46)  Psych.  I  4  p.  408»»  18.    de  gen.  an.  US  p.  736  »»27;   über  den  bild- 
Uehen  Ausdruck  ^vga^sv  vgl.  auch  Psych.  12  p.  404  •  13.  47)  Es 

ist  zwar  wiederholt  der  Versuch  gemacht,  jenes  Hineintreten  des  Geistes 
in  den  Menschen  zu  erklären,  und  man  hat  zu  dem  Ende  zur  Emana- 
tion desselben  aus  Gott  oder  unter  Berufung  auf  de  gen.  an.  a.  O.  p. 
737*7  zum  Creatianismns  seine  Zuflucht  genommen;  aHein  beide  Erklft. 
rungsversuche  würden  für  das  vorliegende  System  nur  Namen  ohne  Werth 
sein ,  da  Aristoteles  selbst  sich  des  weitern  über  diesen  Punkt  nicht  aus- 
gesprochen hat. 
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daron  keine  Empfindung  babe.  ^)  Mebrfacb  ist  diese  AeaszeniDg  als 
ein  Beweis  angesehen,  dasz  Aristoteles  die  Unsterblichkeit  des  Men- 
schen geleugnet  habe,  allein  mit  Unrecht,  wie  eine  einfache  Betrach- 
tung lebren  wird.  Denn  abgesehen  davon  dasz  Aristoteles  an  jener 
Stelle  nur  von  auszerem  Glück  und  Misgeschick  spricht,  ist  ja  auch 
nach  unserer  Untersuchung  so  viel  klar,  dasz  die  Em^yftndung  allerdings 
mit  dem  Tode  schwindet,  denn  die  Empfindung  und  alles  was  ans  ihr 
folgt  ist  an  das  leibliche  Organ  gebunden  und  findet  nur  statt  als 
Seelenthätigkeit  eines  leiblich  bestimmten  Menschen.  Dasz  aber  nach 
Aristoteles  die  Seele  als  die  Lebensform  des  so  oder  sa  gestalteten 
Menschen  getrennt  von  ihrem  Leibe  nicht  fortbestehen  könne,  dass 
Oberhaupt  alles  vergehen  müsse,  was  einer  Einwirkung  durch  den 
Stoff  und  von  auszen  her  unterliege,  ist  nach  allem  gesagten  ebenso 
wenig  zweifelhaft,  als  es  den  eigentlichen  Kern  unserer  Frage  berührt 
oder  wenigstens  nicht  erschöpfend  löst.  Denn  musz  auch  die  Wahr- 
nehmung mit  dem  Tode  erlöschen,  der  denkende  Theil  des  Menschen, 
der  Geist  besteht  fort,  da  er  zwar  in  seiner  Einwirkung  auf  die  Seele 
durch  deren  leibliche  Bestimmtheit  beschränkt,  in  seinem  Wesen  aber' 
unantastbar,  frei  und  unvergänglich  ist.  Der  Mensch  ist  somit  als 
denkendes  Wesen,  das  Denken  im  höchsten  Sinne  genommen,  an- 
sterblich. Dies  Denken  ist,  wie  es  auch  immer  in  ihn  hineingetre- 
ten sei,  nicht  ein  ihm  Fremdes,  sondern  um  dies  zu  wiederholen  sein 
eigentliches  Wesen  und  seine  Bestimmung,  so  wie  es  allein  ihm  die 
Möglichkeit  verleiht  sich  Gott  zu  nähern.  Es  darf  hier  nieht  etwa 
gesagt  werden,  dasz  dieser  unstcr?',  he  Theil  des  Menschen  zu  Gott 
zurückkehre  und  somit  nicht  per.  Jülich,  sondern  nur  in  Gott  und 
gleichsam  von  demselben  absorbiert  fortbestehe;  denn  Aristoteles 
selbst  hat  nirgends  gesagt,  dasz  der  Geist  im  Menschen  als  Kraft, 
Ausstralung,  Ausflusz  oder  wie  sonst  von  Gott  ausgegangen  sei» 
Auch  ist  ihm  eine  solche  den  Neuplatonikern  angehörende  Anschauang 
ganz  fremd  und  mit  der  Bedeutung,  welche  er  dem  Einzelwesen 
(ovala)  beilegt,  nicht  vereinbar.  Nicht  also  als  ein  wahrnehmender, 
vorstellender,  begehrender  besteht  der  Mensch  fort,  dies  vermag  er 
nicht  nur  nicht  mehr,  sondern  er  bedarf  und  darf  dies  iricht  einmal, 
weil  es  ihn  in  das  leibliche  Sein  wieder  hinabziehen  würde;  er  besteht 
vielmehr  als  ein  denkender.  Inwieweit  also  das  Denken  als  das  per- 
sönliche Moment  in  dem  Menschen  anerkannt  werden  darf,  musi  auch 
gesagt  werden ,  da«z  Aristoteles  die  persönliche  und  individuelle  Un- 
sterblichkeit des  Menschen  zwar  nicht  bewiesen  —  wie  sollte  ihm  dies 


48)  Eth.  Nie.  I  II  p.  1100M8.  Die  Stellen  £th.  III  4  p.  lllli>20 
nnd  IX  8  p.  11G9'20  sind  nicht  von  Belang.  Viel  wichtiger  ist  das  von 
Brandis  S.  1180  Anm.  271  an^reflihrte  Frai;;nient  des  Aristoteles  bei  Sext. 
Kmp.  adv.  math.  IX  2ü;  offenbar  enthält  es  indes  nur  eine  allgemeine 
Vorstellungs-  und  Ansdrncksweise ,  da  andernfalls  Aristoteles  nicht  sei- 
nen sonstigen  Bestimmungen  zuwider  der  tf>vxij  ein  natä  tov  9'dvtno9 
XfOQi'itad'ai  ttov  acofidzoav  zup^eschricbcn  haben  würde.  Einen  dem  8y- 
0tem  angehörigen  Beweis  bietet  also  dieser  Ausspruch  so  wenig  für  die 
persönliche  Unsterblichkeit,  wie  die  erstangeführten  Stellen  dagegefk. 
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auch  m5glieh  gewesen  seie? — aber  geglaubt  ond  gelehrt  bat.  Zwei- 
felhaft dagegen  bleibt,  ob  eine  Verschiedenheit  dieser  vnsterblithen 
Geister  von  einander  behauptet  werden  dflrfe.  Denn  insofern  dem 
Geist  schöpferische  nnd  gestaltende  Kraft  angeschrieben  wird,  ist  er 
swar  in  einem  bestimmten  Menschen  unmittelbar  wirksam  gewesen 
nnd  hal  denselben,  was  ron  besonderem  Gewicht  ist,  sur  BvngayUi^ 
d.  h.  sehliesilich  lur  Theorie  wie  xnr  Seligkeit  geftfirt^),  verschieden 
von  dem  göttlichen  Geiste,  dessen  Einwirkung  auf  die  Welt  nur  darin 
bestehen  sollte,  dasz  er  von  der  Welt  angeschaut  und  als  das  absolut  Gute 
geliebt  werde.  Wenn  aber  dieThätigkeit  des  getrennten  und  unvergäng- 
lichen Geistes  nur  das  Denken  und  zwar  das  Denken  des  6inen,  unwan* 
delbaren,  höchsten  Inhalts  ist,  so  kann  allerdings  eine  Verschiedenbeil 
nnter  den  individuell  fortdauernden  Geistern  nicht  angenommen  werden. 

Allein  hier  sind  wir  an  der  Grenze  der  berechtigten  Schlussfol- 
gernng  angekommen ;  Gedanken  und  Bestimmungen,  welche  Aristoteles 
weder  selbst  ausgesprochen  noch  mit  hinlinglicher  Klarheit  angedeutet 
bat,  sind  wir  nicht  befugt  Ihm  unterzuschieben,  ja  wir  sind  nicht  ein- 
mal im  Stande,  sie  mit  einiger  Sicherheit  abzuleiten.  Nicht  nur  ein 
Philosoph,  sondern  auch  eine  tief  religiöse  Natur  ist  Aristoteles  ge- 
wesen; hierfdr  zeugt  nicht  nur  die  Richtung  seines  Systems,  nicht 
viele  der  wichtigsten  Stellen,  nicht  der  Umstand  allein,  dasz  er  selbst 
den  höchsten  Theil  seiner  Lehre  als  Theologie  bezeichnet  und  benennt, 
es  zeugt  dafflr  noch  mehr  die  Erhabenheit  und  Wfirme  der  Sprache, 
in  welcher  er,  sonst  aberall  knapp  und  einfach,  von  Gott  und  den  gött- 
lichen Dingen  redet,  eine  Erhah  njieit  welche  von  iuszerem  Schmuck 
ganz  fern  ihren  Quell  nur  in  der*«tegeisternden  Anschauung  des  gött-r 
liehen  Wesens  hat,  wie  ihm  dasselbe  aufgegangen  war.  Es  zengt 
endlich  dafür  der  Ausspruch ,  dasz  demjenigen ,  welcher  dem  Geiste 
anhange  und  im  Geiste  wandle,  kurz  dem  Weisen  dasWolgefallen  und 
die  Liebe  Gottes  sich  besonders  zuwende"^).  Ein  religiöser  Geist  also 
war  Aristoteles;  ein  solcher  ist  aber  in  seiner  TotalitSt  stets  grösser 
als  in  seinen  einzelnen  Werken,  und  die  letzteren  liegen  uns  zum 
Theil  sogar  in  einer  Form  vor,  welche  an  Vollständigkeit  ond  urkund« 
lieber  Beglaubigung  vieles  vermissen  liszt.  Begnügen  wir  uns  also 
zn  sagen,  dass  Aristoteles  einem  und  nach*' seiner  Ansicht  natürlich 
dem  besten  Theile  des  Menschen  die  ewige  Fortdauer  zugesprochen 
hat  und  dasz  diese  Fortdauer  von  ihm  selbst  wenigstens  afs  eineper^ 
sönliche  gefaszt  zu  sein  scheint.  .« 

Dasz  jedoch  die  Entwickelung  des  Aristoteles  an  einem  erheb- 
lichen und  folgenschweren  Mangel  leide,  dürfte  sich  schon  aus  der 
Analogie  unserer  früheren  Betrachtang  ergeben.  Ihm  fehlt  wie  bei 
der  Bestimmung  Gottes  so  des  Menschen  die  gerechte  Würdigung 
derjenigen  Kraft,  welche  vielleicht  überhaupt  den  Einheitsquell  des 
menschlichen  Geistes  und  damit  die  eigentliche  Bedingung  der  Person- 
lichkeit  einschlieszt,  die  Würdigung  des  Willens.    Nicht  dasz  er  den« 

49)  Pol.  VU  3  p.  1325^16  bis  zum  Schlasz.         50)  Eth.  Nie.  X  0 
p.  1178*22. 
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selben  in  ethiscber  Hinsiebt  surQckwiese;  vielmehr  baben  wir  geseben^ 
dasz  er  in  seinen  ethiscben  Untersncbungen  die  gleichgewogene  Ver- 
bindung von  Vernunft  und  Begehren  als  das  Princip  des  Menschen 
aufstellt,  und  wie  sollte  er  auch  sonst  in  Uebereinstimmung  mit  seinem 
Lehrer  Piaton  als  den  obersten  Zweck  das  Gute  bestimmen?  Demge- 
mfisz  hat  auch  bei  ihm  die  Seligkeit  der  Theorie  erst  auf  Grund  eines 
ethisch-religiösen  Crocesses  statt,  und  sie  würde  wegfallen,  wenn' bei 
ihm  wie  in  einem  neueren  System  das  Endergebnis  des  Erkennens  sa 
der  Verzweiflung  an  der  Verwirklichung  des  Guten,  an  dem  Erfolge 
des  sittlichen  >Wollens  und  somit  an  der  Kraft  des  Individuums  fahrte. 
In  diesem  Bezug  erklärt  er  ja  mit  Nachdruck  selbst  gegen  Platon, 
dasz  Tugend  und  Einsicht  nicht  zusammenfallen,  dasz  vielmehr  die 
Macht  der  sittlichen  Gewöhnung  hinzutreten  müsse,  um  jene  aus  dieser 
zu  erzengeh.  Allein  selbst  das  praktische  Gute  löst  sich  bei  ihm  doch 
schlieszlich  in  die  Thätigkeit  des  reinen  Denkens  auf,  die  ethischen 
Tugenden  bilden  nur  die  Vorstufe  zu  den  dianodtischen,  und  die  Ener- 
gie wie  die  Befriedigung  des  vollendeten  Menschen  darf  über  die  An- 
schauung der  höchsten  Gedankenbestimmungen  nicht  hinausgehen. 
Die  Versuchung  lag  allerdings  nahe,  das  Erkennen  obenan  zu  stellen 
und  damit  die  Theorie  als  den  Zustand  der  Seligkeit  zu  bezeichnen; 
denn  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  ist  das  ungetrübteste  und  klarste 
Ergebnis  der  menschlichen  ThStigkeit,  obschon  sie  weder  die  schwer- 
ste noch  die  umfassendste  Aufgabe  des  Menschen  überhaupt  ist.  Für 
den  griechischen  Philosophen,  dessen  Gott  ein  Gott  der  Wahrheit  und 
nicht  der  Heiligkeit  war  und  welcher  die  welterscbaffende  und  well- 
erlösende  Thätigkeit  Gottes  nicht  kannte,  war  es  natürlich,  dasz  er 
den  ewigen  ßestandtheil  des  Menschen  nicht  in  der  menschenver- 
knüpfenden Heiligung  des  Willens,  sondern  in  der  isolierenden  Thä- 
tigkeit des  Denkens  und  Erkennens  suchte.  So  entgieng  ihm  und 
nicht  ihm  allein  unter  den  Philosophen,  dasz,  was  der  Mensch  thnt^ 
denkt  und  ist,  zunächst  von  seinem  Willen  abhingt,  dasz  der  Mensek 
zuvörderst  und  zuoberst  ein  sittlich  bestimmtes  oder  besser  ein  siti* 
lieh  sich  bestimmendes  Wesen  ist,  und  dasz  nicht  die  Höhe  seiner 
Speculation  sondern  die  Reinheit  seiner  sittlichen  Natur  ihm  ein  Ab- 
recht  auf  Fortdauer  seines  eigenen  Wesens ,  ja  überhaupt  xlie  Berech- 
tigung einer  besonderen  und  freien  Persönlichkeit  gewährt. 

Dies  der  Mangel  des  Aristoteles;  dasz  er  sich  bescbieden,  mehr 
über  die  Unsterblichkeit  zu  sagen,  als  sich  mit  Nothwendigkeit  nas 
seinem  System  ergab,  und  dasz  er  wenn  auch  halb  widerwillig  die 
Grenzen  seines  Wissens  selbst  bezeichnet  hat,  darf  ihm  zum  Lob^: 
angerechnet  werden.  Die  Probleme ,  welche  der  Schöpfer  der  wissen* 
schaftlichen  Psychologie  übrig  gelassen,  harren  zum  Theil  noch  Jetil 
ihrer  Lösung;  dasz  er  aber  zuerst  bemüht  gewesen,  das  Allgemeine 
mit  dem  Einzelwesen  innerlich  zu  verbinden  und  somit  der  lebendigen 
Totalität  des  Menschen  gerecht  zn  werden,  dies  ist  ein  Ruhm,  welcher 
ihm  durch  keinen  späteren  Fortschritt  geschmälert  werden  wird. 

Königsberg.  W.  Schröder. 
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8. 

Griechische  Geschichte  von  Ernst  Curtius.  Erster  Band:  bis 
zur  Schlacht  bei  Lade.  Zweiter  unveränderter  Abdruck* 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlang.    1858.   V  u.  549  S.  8. 

Es  war  eine  leicht  erklärliche  Erscheinnng,  dass  nach  der  be- 
deutenden Umwälzung,  welche  K.  0.  Müllers  Werke  in  der  Betrach- 
tung hellenischer  Geschichten  hervorgeruTen  halten,  die  Bearbeitung 
des  gesamten  Stoffes  in  Deutschland  eine  Weile  still  stand.  Die  Orien- 
tierung in  den  neugewonnenen  Gesichtspunkten  und  die  Ausbeutung 
angeregter  Untersuchungen  einerseits,  so  wie  anderseits  die  noth- 
wendige  Reaction  gegen  Uebereilungen  und  Gewaltmittel  des  kühnen 
Bahnbrechers  führten  zu  einer  Menge  fruchtbarer  Specialforschungen, 
deren  Resultate  abzuwarten  die  Besonnenheit  rieth,  ehe  ein  neues 
vollstSndiges  und  in  sich  geschlossenes  Ganzes  der  Darstellung  ge- 
liefert werden  konnte.  Daher  die  eigenthümliche  Thatsache,  dasz 
einer  der  Koryphaeen  in  der  Forschung  selber,  K.  F.  Hermann,  auf  der 
Göttinger  Philologenversammlung  J852  in  seinem  EröfTnungs vortrage 
Über  die  jüngsten'Fortschritte  der  eiuzelnen  philologischen  Disciplinen 
genölhigt  war,  in  dem  Fache  der  griechischen  Gesehichtschreibnng 
zweien  Ausländern,  Thiriwall  und  Grote,  die  Palme  zuzuerkennen.  Den 
bfindereichen  Werken  gegenüber,  zumal  des  letztern,  schien  es  nun 
allerdings  schwierig  das  verlorene  Gebiet  wiederzuerobern,  und  nicht 
wenigen  mag  es  noch  heutzutage  gefährlich  für  den  Ruf  der  deutschen 
Gründlichkeit  vorkommen,  eine  Darstellung  von  weit  geringerem  Um- 
fange als  ebenbürtig  aufstellen  zu  wollen. 

Dies  Wagnis  aber  hat  Ernst  Curtius  unternommen,  der  jetzige 
Inhaber  von  K.  0.  Müllers  Lehrstuhl  in  Göttingen.  Indem  der  unterz. 
daran  geht,  den  vorliegenden  ersten  Band  der  ^griechischen  Geschichte' 
einer  kurzgefaszten  Besprechung  zu  unterziehen ,  musz  er  im  voraus 
erklären ,  dasz  nur  das  Schweigen  bewährter  Männer  des  Faches  i|i 
diesen  Jahrbüchern  ihn  veranlaszt  hat  als  öfTentlicher  Sprecher  aufzu- 
treten, damit  dem  Vf.  die  wolverdiente  Anerkennung  seiner  mühevollen 
Leistung  nicht  versagt  bleibe. 

Wenn  wir  nun  zunächst  einen  Blick  auf  die  äuszere  Form  und 
Fassung  des  Werkes  werfen  —  denn  diese  fällt  zuerst  ins  Auge  —  so 
ist  für  den  philologischen  Leser  ein  höchst  ungewohnter  Anblick  die 
Weglassuug  aller  Citate  und  der  Mangel  jeder  gelehrten  Polemik.  Da 
keine  Vorrede  von  dieser  Eigenthümlichkeit  Rechenschaft  gibt,  so 
musz  die  Rechtfertigung  davon  in  der  Sache  selbst  gesucht  werden, 
und  sie  ergibt  sich  für  den  unbefangenen  Betrachter  sehr  leicht.  Aus 
der  ganzen  äuszern  Fassung  und  dem  Zuschnitt  des  Buches  nemlich  ist 
vollkommen  ersichtlich ,  dasz  es  dem  Vf.  nicht  darauf  ankam  eine  Ge- 
schichte zn , schreiben,  in  welcher  die  lastende  Masse  der  Einzelfor- 
schung in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  Tage  tritt  und  dem  freien  Blicke 
des  Beschauers  wehrt,  in  welcher  selbst  die  Frogmente  von  Thatsachen 

y.  Jahrb.  f.  Phil,  n.  Paed.  Bd.  LXX X I  ( I SCO)  Hß.  '2.  8 
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und  halb  verloschene  Spuren  unzasammenhang^ender  Erinnerungen  nnt- 
gespeichert  werden,  um  nicht  verloren  zu  geh^n,  und  in  welcher  endlich 
die  behagliche  Entwicklung  der  eignen  kritischen  und  politischen  Be- 
trachtung sich  ungezwungen  Platz  schafTt  neben  der  Darstellang  der 
positiven  Thatsachen.  In  dieser  Form  bietet  sich  ohne  Zweifel  das  6ro- 
tesche  Werk  dar :  es  liefert  uns  neben  den  Resultaten  den  vollständigen 
Gang  der  Untersuchung,  die  Darlegung  und  Widerlegung  entgegen- 
stehender Ansichten,  und  legt  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  Gelehr- 
samkeit des  Verfassers,  ja  wir  können  sagen  von  der  schweisztriefen- 
den  Anstrengung  desselben  auf  jedem  Bialte  vollgültiges  Zeugnis  ab. 
Wenn  darum  aber  auf  der  einen  Seite  die  Arbeit  zu  einem  höchst 
werthvollen  Repertorium  fflr  das  Quellenstudium  geworden  ist,  so 
entbehrt  sie  anderseits,  wie  gar  nicht  verschwiegen  werden  kann, 
der  Concinnität  in  der  Anordnung  und  der  Harmonie  der  einzelnen 
Theile  unter  sich,  und  ist  durch  ihre  Weitschweifigkeit  einem  sehr 
ehrenwerthen  Leserkreise  abschreckend  geworden  oder  geradezu  un- 
zugänglich gemacht.  Scheint  es  aber  eines  wahren  Vertreters  der. 
Wissenschaft  nicht  unwürdig  zu  sein ,  die  Theilnahme  der  gebildeten 
Welt  in  gröszerem  Umfange  als  in  den  letzten  Jahrzehnten  für  ein  so 
reiches  Gemeingut,  wie  die  griechische  Geschichte  ist,  heranzuziehen 
and  zu  erwecken,  dann  kann  man  C.  nur  den  grösten  Dank  dafür  wis- 
sen, dasz  er  es  verstanden  hat  mit  uneigennützigster  Selbstverleugnung 
und  mit  Vermeidung  jedes  Scheines  von  Prahlerei  und  Schautragen 
eigener  Errungenschaften  ein  Buch  zu  schreiben,  welches  durch  die 
Klarheit  und  Gefälligkeit  des  Ausdrucks  im  höchsten  Grade  anzieht 
und  gleich  dem  vollendeten  Dichtwerk  über  dem  anmutigen  Schmuck 
der  Darstellung  den  Gedanken  an  die  Mühe  der  Arbeit  gar  nicht  auf- 
kommen läszt.  Diese  Eigenschaft  ist  freilich  eine  solche,  die  (wunder- 
bar genug)  bei  einer  groszen  Menge  deutscher  Philologen  bis  vor 
kurzem  noch  bedeutend  in  Miscredit  stand,  vorzüglich  bei  denen, 
welchen  das  Latein  als  einzig  würdiges  Ausdrucksmittel  classischer 
Gelehrsamkeit  galt.  Seitdem  aber  für  gewisse  Disciplinen  das  Latein- 
schreiben so  ziemlich  aufgehört  hat,  ist  es  seltsam  genug  diejenigen^ 
welche  nicht  wählerisch  genug  im  Ausdruck  der  todten  Sprache  sein 
konnten,  als  Verdächtiger  und  mistrauische  Beurteiler  solcher  Werke 
zu  erblicken,  welche  einen  ebenbürtigen  Rang  im  Gebrauche  der  Mut- 
tersprache erstreben.  Wenn  solchen  Ansichten  gegenüber  noch^  eine 
Rechtfertigung  nöthig  wäre,  so  würde  sie  in  einer  einfachen  Hinwei- 
sung auf  die  als  classisch  anerkannten  Werke  in  anderen  Gebieten, 
insbesondere  der  Geschichtschreibung,  bestehen,  verbunden  mit  der 
Frage,  ob  nicht  der  Ruf  und  die  Wirkung  dieser  Werke  zum  Theil 
auch  den  genannten  Eigenschaften  der  Darstellung  verdankt  werde. 
Doch  was  bedarf  es  noch  dessen ,  da  die  Kunst  —  und  diesen  Namen 
wird  man  der  Geschichtsdarstelliing  doch  lassen  —  nur  den  Ignoran- 
ten zum  Hasser  haben  kann,  der  ihrer  Entwicklung  nicht  in  den  Weg 
zu  treten  vermag?  Wir  wollen  vielmehr  uns  glücklich  schätzen,  dass 
die  durch  ihren  Vortrag  ausgezeichneten  Werke  in  Deutschland  schon 
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Bicbt  mehr  zo  den  Tereinselten  Erscheinungen  gehören,  sondern  dasz 
gerade  die  bewährtesten  Namen  auch  hier  Yoran  glänzen,  eine  That- 
Sache  wovon,  wenn  es  noch  erwähnt  sn  werden  brancht,  die  Samm- 
long  selbst,  als  deren  Theil  das  yorliegende  Werk  erschienen  ist, 
vollgaitiges  Zeugnis  ablegt. 

Um  also  von  der  fast  nnwillkarlichen  Abschweifung  (so  welcher 
eigentlich  nur  eine  schamlose,  nicht  uennenswerthe  Schmähschrift  den 
nächsten  Anlasz  gegeben  hat)  wieder  auf  die  Sache  zu  kommen ,  so 
musz  ich  wiederholen,  dasz  ich  es  als  eine  Art  aufopfernder  Selbst« 
yerteugnung  ansehe,  wenn  C.  ohne  Noten  und  ohne  alle  Polemik  ge- 
X  schrieben  hat.  Er  verbirgt  die  Mühen  jahrelangen  Fleiszes,  dessen 
sich  doch  nach  Lessing  jedermann  rQhmen  darf,  mit  seltener  Beschei* 
denheit  dem  Auge  des  Lesers  und  setzt  sich  ungedeckt  allen  Angriffen 
einer  feindlichen  Kritik  aus.  Dem  besonnenen  Beurteiler  ist  freilich 
nicht  unbekannt,  dasz  Haufen  von  Citaten,  die  jeder  kundige  leicht 
ohnedies  zu  finden  weisz,  beizuschreiben  keine  grosze  Sache  ist,  und 
ebenso,  dasz  aus  denselben  Quellen  die  verschiedenartigsten  Geschichts- 
darstellungen stammen.  Die  EigenthQmlichkeit  in  der  Betrachtung  bleibt 
doch  stets  des  Schriftstellers  Werk,  und  nur  wo  neu  aufgestellte  Mei- 
nongen  zn  begründen  sind,  kann  der  Forscher  sich  veranlaszt  fühlen 
nach  den  Beweisstellen  oder  Gründen  zn  fragen,  eine  Forderung  der 
C. ,  wie  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  sich  nicht  entziehen, 
sondern  in  akademischen  Gelegenheitsschriften  nächstdem  Genüge 
leisten  wird.  (In  Bezug  auf  einzelne  Punkte  ist  dies  schon  geschehen 
in  dem  nachgelieferten  Anhang  zum  ersten  Abdruck  dieses  Bandes.) 
Ist  nun  schon  das  Buch  durch  die  Befreiung  von  einer  unnützen  Last 
zur  fortlaufenden  Lectflre  ungleich  geeigneter  geworden,  so  muste  da- 
mit zugleich  die  ganze  Darstellung  einen  mehr  objectiven  Charakter 
gewinnen.  Die  Thatsachen  treTen  kräftig  und  würdig  hervor;  Licht 
und  Schatten  ist  nach  Bedürfnis  vertheilt,  die  Gegensätze  sind  gehörig 
hervorgehoben  und  das  Ganze  hat  ein  frisches  lebenvolles  Ansehen. 
Die  Zustände  des  Volkslebens  und  der  Verlauf  der  groszen  Ereignisse, 
die  Entwicklungen  der  Poesie  nnd  Kunst  wie  die  Umbildungen  der 
Staatsverfassungen  sind  mit  gleicher  Anschaulichkeit  geschildert  und 
beweisen  an  zahlreichen  Stellen,  dasz  der  Vf.  nicht  bloss  verstanden 
bat  die  angeschwollene  Masse  der  Einzelforschnng  mit  freiem  Blick 
so  beherschen,  sondern  auch  das  Wesentliche  selbst  auf  ein  gebühr- 
liches und  für  die  Anlage  des  Ganzen  passendes  Masz  der  Darstellung 
inrflckzuführen.  So  ist  namentlich  der  feine  Takt  anzuerkennen,  mit 
welchem  die  meist  zu  selbständigen  Disciplinen  erhobenen  Zweige  der 
Antiquitäten,  die  Geschichte  der  Litteratur  und  Konst,  da  wo  sie  in 
das  politische  Gebiet  übergreifen  und  unmittelbaren  Einflüsz  auf  die 
Bildung  der  Nation  äuszern,  bebandelt  sind.  Wer  hier  die  knappe 
Form  des  Vf.  als  Dürftigkeit  ansehen  und  statt  der  Andeutungen, 
Welche  zugleich  manches  bei  dem  Leser  voraussetzen,  breite  Ausführ- 
lichkeit wünschen  wollte,  der  würde  gänzlich  den  Unterschied  zwischen 
politischer  Geschichte  und  Antiquitäten  verkennen. 

8^ 
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Nicht  minder  vorteilhaft  stellt  sich  das  Werk  dar  bei  einem 
Vergleiche  mit  dem  3n  and  4n  Bande  von  Max  Dunckers  Geschichte 
des  Alterthums.  An  frischem,  leichtem  Flusx  der  Erzählung, fehlt  es 
bei  Duncker  so  wenig  als  an  geistreicher  Auffassung  des  Stoffes;  aber 
der  Ton  ist  hastiger,  erregter,  und  die  Darstellung  besitzt  nicht  jeoe 
Abrundung,  welche  C*  so  sehr  auszeichnet.  Daher  finden  sich  bei 
Duncker  öfters  Wiederholungen,  plötzliches  Abreiszen  und  Wieder- 
anknüpfen des  Fadens;  die  Schilderung  ist  reichlich,  das  Detail  zu- 
weilen übermäszig  ausgesponnen,  und  der  Ausdruck  selbst  nähert  sich 
hie  und  da  der  Rhetorik  des  Kathedervorlrags.  Man  glaubt  bei  Duncker 
nicht  selten  erst  der  Entwicklung  des  Gedankens  im  Geiste  des  Ver- 
fassers selbst  beizuwohnen,  während  C.  stets  das  fertige  Bild  schon 
in  scharfen  Umrissen  und  gefärbten  Zügen  vorschwebt,  welches  er 
uns  darauf  mit  ruhiger  und  sicherer  Hand  hinzeichnet. 

Halten  wir  es  endlich  bei  einem  Biographen  neben  der  Befähigong 
zur  Darstellunjg  überhaupt  für  einen  groszen  Vorzug,  wenn  derselbe 
seinem  Helden  ins  lebende  Auge  geschaut  hat,  so  darf  es  wo!  dem 
Geschichtschreiber  nicht  weniger  zum  Vorteil  gereichen ,  wenn  er  den 
Boden ,  auf  welchem  das  Volk  gelebt  und  staunenswerthe  Spuren  sei- 
nes schöpferischen  Daseins  zurückgelassen  hat,  aus  eigner  Anschauang 
kennt.  Die  Eindrücke,  welche  der  Vf.  auf  seinen  griechischen  Wan- 
derungen empfangen,  spiegeln  sich  auf  jedem  Blatte  seines  Buches; 
dasz  dieselben  getreu  und  wahr  bis  ins  einzelnste  sind,  wage  ich,  so 
weit  meine  eigne  Beobachtung  reicht,  getrost  zu  bestätigen.  Wie 
viele  geschichtliche  Anschauungen  aber  durch  diese  Ortskenntnis 
innere  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  oder  sich  auf  der  andern  Seite 
als  verwerflich  darstellen,  das  wird  jeder  mutmaszen  können,  und 
besonderer  Beispiele  bedarf  es  dafür  weiter  nicht.  Denn  im  allgemei- 
nen ist  es  ja  wol  jetzt  anerkannt,  dasz  es  kaum  ein  anderes  Land  in  der 
Welt  gibt,  desse'n  klimatische  und  Bodenverhältnisse  einen  so  eindrin- 
genden Einflusz  auf  seine  Bewohner  geäussert  haben,  als  Griechenland 
und  die  im  gleichen  Verhältnis  stehenden,  von  Griechen  bewohnten 
Küstenstriche  von  Asien  und  Europa.  Wenn  daher  gewisse  halblaute 
Bemerkungen  über  Schönrednerei  und  Reisebescbreibungsstil  ernst  ge- 
meint sein  sollten,  so  liesze  sich  kaum  etwas  anderes  als  versteckter 
Neid  bei  eigner  Unfähigkeit  dahinter  vermuten;  denn  von  überflüssiger 
Schilderungssucht  sind  mir  durchaus  keine  Beispiele  aus  dem  Buche 
erinnerlich;  im  Gegentheil  tritt  das  Streben  nach  knapper  Zusammen- 
ziehung bei  mancher  Gelegenheit  so  deutlich  hervor,  dasz  die  wahrhaft 
epische  Breite  Dunckers  fast  wie  Zerflossenheit  dagegen  erscheinL 
Hat  aber  üborliaupt  der  Verfasser  der  Geschichte  des  Griechenvolkes 
die  wärmenden  Sonnenstralcn  eines  südlichen  Himmels  über  sein  Werk 
auszugicszen  verstanden,  so  könnte  wahrlich  jeder  Philolog  diese 
Erwärmung  und  Erhellung  seines  hyperboreischen  Studierstäbchens 
sich  willig  gefallen  lassen. 

Von  der  Darstellung  des  Werkes  übergehend  zu  der  Betrachtung 
des  eigentlichen  Inhalts  mnsz  zunächst  und  vor  allem  ansgesprooben 
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werdeo,  das«  der  Vf.  io  dem  ganzen  behandelten  Gebiete  nicht  bloss 
anf  derjenigen  Höhe  der  Wissenschaft  steht,  welche  nar  den  engern 
Umfang  der  griechischen  Geschichtskande  überschaut,  sondern  zu- 
gleich auch  in  den  weiten  Räumen  orientalischer  und  jeglicher  andern 
omgebenden  Cultnr  sich  so  weit  heimisch  gemacht  hat,  um  mit  eignem 
Urteil  die  oft  Terschwommenen  und  durch  Vermischung  unsicher  ge- 
wordenen Züge  der  Grenzen  feststellen  zu  können.  So  wird  nament- 
lich der  auch  nach  Movers  noch  oft  verkannte  phoenikische  Einflusz 
in  seine  verdienten  Rechte  eingesetzt,  und  an  die  Spitze  der  Geschichte 
tritt  wiederum  die  anmutige  Scene  des  Tauschhandels  phoenikischer 
Seefahrer,  womit  vor  Alters  Herodotos  seine  Crzdhlung  von  dem  Streite 
griechischer  und  barbarischer  Volksstimme  einleitete.  Ferner  musz 
es  durchaus  als  ein  Fortschritt  anerkannt  werden ,  dasz  C.  über  die 
Anfänge  und  die  Herkunft  des  griechischen  Volkes  eine  Meinung  auf- 
gestellt hat,  wie  sie  allein  der  unbefangenen  Anschauung,  welche  auf 
den  Glauben  an  einheitlichen  Ursprung  des  europaeischen  Völkerge- 
schlechts und  auf  die  Resultate  der  allgemeinen  Sprachforschung  ba- 
siert isl.  Genüge  leisten  kann.  Die  allmähliche  Loslrennung  samtlicher 
Völker  indogermanischer  Herkunft  von  einem  gemeinschaftlichen  Ur- 
stamme  ist  aber  eine  Voraussetzung  geworden,  ohne  welche  keine  Ur- 
geschichte mehr  möglich  ist,  falls  sie  nicht  alle  und  jede  Ansprüche 
auf  innere  Wahrscheinlichkeit  von  vorn  herein  aufgeben  will.  «Mit  der 
Annahme  dieses  Satzes  und  seiner  unmittelbaren  Folgerungen  war  es 
■othwendig,  dasz  C.  die  hergebrachte  Anschauung  griechischer  Urzu- 
stände vielfach  modificierte  oder  gänzlich  umkehrte.  Es  erscheint  nicht 
unpassend,  einige  kurze  Winke  zu  geben,  welche  die  vorgenommenen 
Abweichungen  nnd  ihre  Berechtigung  ins  volle  Licht  zu  setzen  dienen. 
Anerkanntermaszen  bietet  die  Erforschling  kaum  irgend  eines 
Zeitraums  so  viel  Schwierigkeiten  in  Bezug  auf  die  Kritik  der  Quellen 
als  die  der  altern  griechischen  Periode.  Leichtgewebte  Mythen  und  wol- 
begründete  historische  Thatsachen  stehen  hier  in  engster  Berührung 
und  verschwimmen  und  durchkreuzen  sich  in  der  Ueberlieferung  auf 
die  manigfaltigste  Art.  Die  Zeit  der  ersten  Aufzeichnung  hat  noch 
durchaus  nicht  die  poetische  Gewandung  jeglicher  Gedankenfassung 
abgestreift;  anderseits  ist  eine  historisch -philosophierende  Reflexion 
erwacht;  beide  Umstände  stehen  in  gleichem  Masze  einer  nüchternen 
Begrenzung  der  Thatsachen  entgegen.  Nicht  minder  wirkte  daneben 
das  politische  Interesse  sowie  die  Ruhmredigkeit  einzelner  Staaten 
entstellend  auf  die  Anschauung  der  Vergangenheit  ein.  Faszt  man  nur 
diese  Punkte  ins  Auge  und  überlegt  dazu ,  dasz  der  verlorene  Theil 
der  älteren  Ueberlieferung  dem  erhaltenen  in  den  meisten  Fällen  nach- 
steht —  wodurch  die  ganze  spätere  Schriftsteller  ei  erst  den  rechten 
Maszstab  erhält  —  so  ergibt  sich  ziemlich  klar,  welche  Berechtigung 
der  heutige  Geschichtschreiber  diesem  Zustande  der  Quellen  gegenüber 
hat.  Er  ist  von  vorn  herein  gezwungen  nicht  bloss  Kritik  zu  üben  zur 
Beseitigung  einzelner  Widersprüche  bei  verschiedenen  Autoren ,  son- 
dern ganze  eiogewaraelte  Meinungen  in  Frage  zn  stellen ,  scheinbar 
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feststehende  Thatsachen  so  verwerfen ,  Lficken  aaszofaileo ,  den  ror- 
geblichen  Zusammenhang  hier  zu  xerreiszen,  um  ihn^an  einer  andern 
Stelle  wiederherzustellen,  kurz  die  Gonjectur  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  anzuwenden.  Wer  diesen  Standpunkt  nicht  anerkennt,  yon 
dem  wird,  glaube  ich,  nicht  erwartet  werden  können  daaz  er  eis 
innerlich  zusammenhängendes  und  in  sich  geschlossenes  Bild  der  That- 
sachen und  Zustände  liefere;  abgerissene  und  sich  hundertfach  wie- 
derholende oder  widerstreitende  Notizen  allein  wflrden  ihm  bleiben. 

Nachdem  von  K.  0.  Müller  in  seinem  ^Orchomenos'  und  den 
/Doriern'  durch  scharfirennende  Kritik  und  systematische  Ordnung 
einzelne  Völkergruppen  getreu  gezeichnet  und  die  hervorragenden 
Thatsachen  hell  beleuchtet  worden  sind,  hat  erst  C.  wieder  versucht 
mit  einer  kühnen  Hypothese  einen  Schritt  auf  diesem  dunkeln  Gebiete 
vorwärts  zu  thnn.  In  seiner  Schrift  *die  lonier  vor  der  ionischen 
Wanderung'  (Berlin  1855)  griff  er  den  Gedanken  auf,  welchen  Butt- 
mann  geahnt  und  Niebuhr  angedeutet  hatte ,  und  suchte  durch  Herbei- 
ziehung der  aegyptischen  Studien,  durch  Betrachtung  von  Wohnsitzen 
und  Lebensweise,  durch  Vergleichung  von  Cultusgebr&uchen  und  Orts- 
namen zu  erweisen,  dasz  die  lonier  ihre  ttrsprünglichen  Sitae  auf  der 
asiatischen  Küste  des  aegaeischen  Meeres  hatten,  dasz  sie  erst  voa 
hier  aus,  wie  die  Dorier  auf  dem  Landwege,  so  als  seefahrendes  Volk 
zu  Schiff  ins  europaeische  Griechenland  sich  anzusiedeln  kamen,  nnd 
dasz  die  sogenannte  ionische  Wanderung  nur  als  ein  RAckzug  der  iot 
Kriege  den  Doriern  unterlegenen  Staaten  anzusehen  sei.  Diese  für 
die  Charakteristik  des  Stammes  hochwichtige «  wie  in' die  Beurteilung 
des  Culturganges  der  ältesten  Zeit  sehr  tief  eingreifende  Annahaae, 
welche  wir  auch  im  vorliegenden  Werke  mit  dem  Ansehen  der  er» 
wiesenen  Thatsache  vorgetragen  finden,  hat  mehrfachen  heftigen  Wi- 
derspruch erfahren,  den  begründetsten,  wie  es  schien,  von  einem  lang« 
bewährten  Forscher  auf  diesem  Gebiet,  von  Scbömann  in  den  *ani« 
madversiones  de  lonibus'  vor  dem  Greifswalder  Lectionskatalog  voai 
Sommer  1856  (wiederholt  Opuse.  acad.  I  S.  149  ff.)-  Dieser  Gegner 
gesteht  zunächst  vollkommen  zu  (und  wiederholt  das  Zugeständnis 
noch  neuerlich  griech.  Alterth.  U  S.  79),  dasz  die  lonier  apf  der  kleis- 
asiatischen  Küste  ursprünglich  seszhaft  waren ,  tritt  aber  dagegen  als 
Schutzredner  für  die  angefochtene  Antoehthonie  der  Athener  aal, 
welche  C.  auf  Grund  der  namentlich  in  Euripides  Ion  als  national  bo* 
bandelten  Sage  von  der  Einwanderung- des  Xuthos  umgestoszen  hatte« 
Allein  Schömanns  Polemik  schrumpft,  am  es  offen  zu  gestehen,  bei 
näherer  Betrachtung  auf  einige  Syllogisn)en  zusanuaen,  welche  aair 
das  Ziel  gänzlich  zu  verfehlen  scheinen.  Er  scbtiesat  nemlich  so: 
da  Ion  Xuthos  Sohn  zugleich  von  der  eingeborenen  Kreusa,  Ereohtkeni 
Tochter,  abstamme,  so  könne  der  Sinn  der  Sage  nicht  sein,  dasz  Xnthoa 
und  seine  Begleiter  schon  selbst  ionischen  Stammea  gewesen,  aonderm 
nur,  dasz  die  lonier  erst  ein  aus  der  Vermischung  von  EiageboreBM 
mit  Fremden  hervorgegangener  neuer  Stamm  seien.  Nach  dieser  Art 
der  Folgerung  dürften  aber  auch  woi  die  kleinaaiatiaohen  loiier  ikres 
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Namen  nicht  verdienen,  da  ihre  Yorvftter  gröstentbeils  karische  Weiber 
genommen  hallen.  Ob  das  Praedicat  ^prorsua  incredibilis',  welches 
Schömaon  der  Ansicht  von  Curtius  (welche  ancb  Muller  gehört,  Dorier  I 
S.237)  beilegt,  nicht  besser  auf  diesen  Einwurf  passe,  wollen  wir  dem 
geneigten  Leser  überlassen  ku  entscheiden.  Wenn  aber  Schömann  fort- 
fahrt zu  fragen,  warum  man  denn  die  Athener  nicht  auch  für  Achaeer 
erkläre,  da  doch  Achaeos  ebenfalls  Xulhos  Sohn  sei,  so  weiss  ich 
darauf  nur  zu  antworten,  dass  die  Entscheidung  eben  in  der  Benennung 
liegt  und  Herodot  ja  dentlich  sagt,  dasz  sie  seit  Ions  Zeiten  lonier 
hieszen.'  Eben  dasselbe  Verhältnis  ist  bei  den  loniern  in  Aegialeia, 
welche  von  Xulhos  sich  ableiteten,  und  die  Verwandtschaft  des  Achaeos 
ist  bei  diesen  Localsagen  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  weil  sie 
überhaupt  erst  der  spätem  systematisierenden  Mythensammlung  ange- 
hört. Und  kommt  es  etwa  darauf  an,  auch  für  solche  Nebendinge  eine 
haltbar»  Begründung  zu  finden,  so  läszt  sich  wol  sagen,  dasz  Xuthos 
oder  der  thessallsche  Apollon  recht  gut  der  Vater  beider  in  Thessa- 
lien am  Meer  ansässigen  Stämme  genannt  werden  konnte.  Denn  das« 
die  attischen  lonier  zunächst  aus  Thessalien  gekommen  seien  (woher 
anch  die  Hinyer),  bestreite  ich  Schömann  nichf,  und  C.  selbst  gibt 
dazu  durch  seine  (freilich  unhaltbare)  Etymologie  von  lolkos  als 
Schiffslager  der  lonier  den  Anlaaz. 

Auszer  den  beiden  erwähnten  Einwürfen  habe  ich  in  Schömanns 
Abhandlung^  keine  besondere  Stütze  für  die  alte  Ansicht  finden  können. 
Denn  wenn  er  behauptet,  die  am  Strande  wohnenden  lonier  könnten 
recht  gut  aus  dem  Innern  vertriebene  Binnenländer  sein,  und  bei  dieser 
Annahme  würden  wir  nicht  mit  den  Alten  in  Streit  geralhen,  so  spricht 
gegen  den  Hauptsatz  der  ganze  seefahrende  Charakter  des  Stammes, 
und  die  Autorität  der  Allen  erscheint  mir  gerade  in  einem  solchen 
Punkte  höchst  geringfügig.  Es  gibt  mehrere  schlagende  Beispiele  in 
der  Geschichte  griechischer  Völkerzüge,  wo  man  den  Allen  diametral 
zn  widersprechen  genöthigt  ist.  So  werden  die  Peladger  aus  Arkadien 
als  dem  Stammsitze  hergeleitet,  die  Abanten  aus  Argos  usw.,  während 
wir  doch  diese  Völkerschaften  unzweifelhaft  von  Norden  her  müssen 
einwandern  lassen.  Schömann  führt  Herod.  Vlll  T6  an,  wo  die  Kynnrier 
lonier  und  zugleich  Autochthonen  genannt  werden;  allein  dasz  die  letz- 
tere Benennung  im  Grunde  doch  nur  die  ältere  Bevölkerung  bedeu- 
ten kann,  ist  schon  an  sich  unabweisbar  und  geht  an  dieser  Stelle  auch 
aus  dem  Zusatz  des  Schriftstellers  hervor,  dasz  sie  später  dorisiert 
seien.  Schömann  wirft  Curtius  vor,  dasz  er  keine  deutliche  Schriftstelle 
für  die  Einwanderung  der  lonier  zur  See  habe  anführen  können;  aber  die 
Lage  der  vorzugsweise  ionisch  genannten  Tetrapolis,  sowie  des  Gaus 
Potamos,  In  welchem  Ions  Grab  war,  bietet  doch  Andeutungen  genng. 
Die  Erzählung  in  den  Achaika  des  Pansanias  endlich  weicht  in  den 
Hauptpunkten  nicht  von  der  gewöhnlichen  attischen  Sage  ab ,  und  die 
besonderen  Differenzen  beweisen  nur,  dasz  der  Schriftsteller  hier  die 
Localversion  von  Helike  gibt,  welche  natürlich  Achaja  in  den  Vorder- 
grund treten  und  deutlich  genug  merken  läszt ,  dasz  Athen  eigentlich 
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dem  König  Selinus  sojine  Existenz  zu  verdanken  habe.  Wenn  wir  auf 
solche  Weise  die  Sage  für  localpalriolische  Zwecke  umbilden  und 
geradezu  verfälschen  sehen,  kunn  es  uns  da  noch  einfallen,  die  ruhm- 
redige Autochlhonie  der  Athener  in  Bezug  auf  das  ionische  Element 
der  Bevölkeruug  besteben  lassen  zu  wollen?  Es  scheint  mir  geradezu 
ein  Rückschritt  hinter  K.  0.  Müllers  sicherste  Resnitate,  wenn  man 
nicht  die  Namenswandlungen  des  attischen  Volkes  bei  Herod.  VIII  44 
als  Andeutung  verschiedener  Zuwanderungen  faszt  und  die  Autoch- 
thonie  überhaupt  auf  den  Gegensatz  der  später  dorisierten  Landschaf- 
ten des  Peloponncses  beschrankt. 

Durch  des  Vf.  Ansicht  über  die  lonier  ist  also  meines  Erachtens 
ein  bedeutender  Fortschritt  zur  Aufhellung  der  dunkeln  Wanderge- 
schichte griechischer  Stämme  vorwärts  gethan  und  die  Forschung  bil- 
det eine  Art  von  Ergänzung  zu  Müllers. Doriern.  Eben  so  unzweifel- 
haft ist  mir  aber,  dasz  noch  bedeutendes  zu  leisten  übrig  bleibt  für 
die  Sichtung  und  richtige  Auffassung  der  verworrenen  Menge  von 
Völkernamen,  die  uns  wie  in  wimmelnder  Bewegung  über  die  Gestade 
und  Inseln  des  aegaeischen  Meeres  verstreut  begegnen.  Denn  die  Ka- 
rer und  Leleger  erscheinen  uns  noch,  selbst  in  dieser  Darstellung,  aU 
undeutlich  begrenzte  Massen  und  schwankende  Begriffe;  und  bei  dem 
Auftreten  der  Pelasger  führt  der  Vf.  den  Leser  erst  allmählich  in  seine 
Ansicht  ein,  dasz  sie  für  einen  altern  Bruderzweig  des  ganzen  Hdle- 
nenstammes  zu  halten  seien.  Die  IdentiAcierung  von  Lelegern  und 
Karern  kann  nach  Herodots  und  Strabos  Angaben  über  beide  Völker 
wol  eingeräumt  werden,  und  es  ist  wahrscheinlich  dasz  bei  schärferer 
Beobachtung  noch  mehr  Völkerschaften  sich  als  blosze  Namensver- 
schiedenheiten anderer  erweisen  werden;  wie  ich  denn  schon  früher 
auf  Abanten  undKureten  als  Benennungen  desselben  Volkes  aufmerk- 
sam gemacht  habe.  Wider  C.  aber  musz  ich  mich ,  beiläufig  gesagt, 
erklären,  wenn  der  Name  Hellenen  selbst  S.  96  zu  einem  ^priester- 
liehen  Ehrennamen'  (offenbar  basiert  auf  die  homerische  Stelle  von 
den  dodonacischen  Seilern)  gemacht  wird;  schwerlich  würde  dann 
der  Hellespontos  zu  seiner  gewis  uralten  Benennung  (oft  bei  Homer), 
welche  ihn  als  die  Furt  der  wandernden  Dorier  bezeichnet,  gekom- 
men sein. 

Da  es  nicht  im  entferntesten  meine  Absicht  ist,  hier  ein  Inhalts- 
verzeichnis des  Werkes  zu  geben  oder  auch  nur  bei  jedem  streitigen 
Punkte  die  Meinung  des  Vf.  anzuführen,  sondern  nur  einzelne  Gegen- 
stände von  besonderer  Wichtigkeit  hervorzuheben,  über  welche  des 
Vf.  Urteil  neu  und  selbständig  ist,  so  übergehe  ich  die  lichtvolle  Dar- 
stellung der  homerischen  Zeit  und  der  darauf  folgenden  dorisohoM 
Wanderung  selbst,  um  in  der  Kürze  auf  die  neue  Darstellung  des 
spartanischen  Staates  hinzuweisen.  Die  in  diesem  Abschnitt  stark 
hervortretende  und  fein  motivierte  Reaction  gegen  Müllers  Auffassung 
des  Spartanerstaats  als  der  reinsten  Entwicklung  des  Dorismus  hat  in 
allgemeinen  gewis  ihre  volle  Berechtigung  und  hat  schon  vorher  mehr- 
fach, z.  B.  in  Gerhards  Abhandlung  ^dber  den  Volksstamm  der  Achseer' 
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(Berlin  1853)  einen  Ausdruck  gefunden.  Aach  Grote  findet  die  sparta- 
nischen Einrichtongen  nicht  specifisch  dorisch,  sondern  ganz  eigen- 
IhQmlich,  und  Duncker  ist  geneigt  vieles  als  ererbten  Bestand  der 
heroischen  Zeit  anzusehen.  Freiere  Bahn  nnd  sicherern  Boden  gewinnt 
jedoch  C.  durch  ZusammenstelluBg  aller  Einzelheiten  und  eine  nnbe* 
fangene  Betrachtung  des  in  der  Geschichte  einzig  dastehenden  Doppel- 
köuigthums.  Dasz  das  Heraklidengeschlecht  nicht  dorischen,  sondern 
achaeischen  Stammes  war,  dafOr  zengen  des  Kleomenes  eigene  Worte, 
und  es  fragt  sich  zunächst  nur,  ob  in  beiden  Königshäusern  das  gleiche 
Verhältnis  war.  Wäre  dies  der  Fall,  wie  C.  annimmt,  so  müsle  man 
meiner  Meinung  nach  zugleich  Dunckers  Vermutung  annehmen ,  dasz 
erst  Lykurgos  die  Theilung  der  Herschermacht  angeordnet  habe,  wäh- 
rend vorher  vielleicht  die  abwechselnde  Oberhoheit, zweier  Häuser 
(wie  im  mythischen  Theben)  Grund  zu  beständigem  Streite  gab.  Aber 
es  ist  gewis  schwer  von  dem  Zweifel  loszukommen,  warum  das  ein- 
gewanderte Volk  nicht  aus  seiner  eignen  Mitte  den  andern  der  Könige 
sollte  gestellt  haben,  als  es  in  dem  Compromiss  mit  dem  Achaeervolk 
so  entschieden  siegender  Theil  war.  Um  dann  die  ganze  Mythe  vom 
Heraklidengeschlecht  aufzuhellen,  woran  meines  Wissens  im  Ernste 
noch  niemand  gedacht  hat,  wäre  es  freilich  nöthig  zu  untersuchen, 
welche  historische  Thatsache  den  Erbansprachen  dieser  llerakliden 
auf  den  Peloponnes  zu  Grunde  liegt.  Ist  etwa  Herakles  als  echt  grie- 
chische Gestalt  der  Repraesentant  einer  von  den  Achaeern  gnterdrflck- 
ten  Nationalität?  oder  giengen  vielleicht  dem  groszen  Zuge  der  dori- 
schen Wanderung  seit  längerer  Zeit  kleinere  Haufen  voraus,  welche 
in  Söldnerdienst  bei  den  achaeischen  Königen  traten,  später  aber,  als 
sie  gefährlich  zu  werden  drohten,  gewaltsam  ausgewiesen  wurden? 
Solche  Fragen  werden  sich  freilich  nur  vermutungsweise  beantworten 
lassen;  wünschenswerth  aber  bleibt  die  Beantwortung  immer,  um  die 
späteren  Verhältnisse  ganz  aufzuklären. 

Die  Zustände,  welche  Lykurgs  Auftreten  vorhergiengen ,  sind  bei 
der  Dürftigkeit  des  vorhandenen  Materials  höchst  treffend  gezeichnet. 
Was  die  Person  des  Gesetzgebers  selbst  anlangt,  so  wird  nach  dem 
vorher  gesagten  niemand  die  Behauptung  mehr  gewagt  finden,  dasz  er 
kein  Dorier  war,  was  der  Vf.  aus  seinen  Reisen  zur  See,  der  Verbin- 
dung mit  lonien  und  der  Einführung  der  homerischen  Gedichte ,  so 
wie  aus  der  Haltung  seiner  Gesetzgebung  im  ganzen  (hier  möchten 
wol  am  ersten  sich  Zweifel  erheben)  wahrscheinlich  macht,  lieber 
die  von  ihm  getroffenen  Einrichtungen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz 
C.  die  Landvertheilung  in  9000  an  Werth  und  Grösse  gleiche  Ackerlose 
blank  und  haar  adoptiert.  Die  manigfachen  Bedenken,  welche  gegen 
diese  Vertheilung  von  anderen  und  am  ausführlichsten  von  Grote  gel- 
tend gemacht  sind,  haben  freilich  nicht  den  Werth,  die  ganze  That- 
sache als  Fiction  späterer  Zeit  nmzustoszen;  allein  sehr  richtige  Modi- 
ficationen  der  hergebrachten  Ansicht  gibt  der  auf  diesem  Felde  der 
VolkswirtscbafI  wolbewanderte  Duncker,  dessen  Ausführungen  eine 
nähere  Berfioksichtigoog  wol  verdieol  hätten.    Er  hebt  hervor ,  dasz 
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eine  arsprfiogliche  Theilang  schon  bei  der  ersten  Eroherung  dos  Ea- 
rotasthaies  vorgenommen  sein  müsse,  and  Lykurgos  deshalb  keine 
gftnzliche  Umwfilsang  hervorrief,  sondern  nur  hauptsächlich  für  die 
firmern  Familien  Sorge  trug;  eine  völlige  Gleichheit  dagegen  an  Grösse 
oder  Werth  (denn  beideat  sogleich  su  behaupten  ist  ein  Widersprach) 
sei  nie  vorhanden  gewesen  und  an  den  Jahrhnnderte  langen  Bestand 
seiner  Maszregel  habe  Lykurgos  wahrscheinlich  nicht  mit  ingstlicher 
Berechnung  gedacht.  Nur  auf  diese  Weise  erklärt  sich  mir  genagend 
die  verhältnismässig  so  rasch  eingetretene  Ungleichheit  des  Besitses 
ond  das  immer  gewichtige  Schweigen  der  älteren  Schriflslelter.  Von 
diesem  Punkte  abgesehen  ist  aber  Curlius  Darstellung  des  sparta- 
nischen BQrgerlebens  mit  einem  so  freien  Blick,  so  treffend  in  KQrse 
und  mit  Anschaulichkeit  geschrieben,  dass  keine  der  fräheren  weit- 
läufigen Beschreibungen  dagegen  aufkommt.  Der  durchgeführte  Nach- 
weis ,  wie  die  dorische  Zucht  aus  der  Disciplin  des  Lagerlebens  ent« 
Sprüngen  sei  und  die  Erinnerung  daran  noch  in  vielen  Ausdrücken 
bewahrt  habe,  trifft  das  innerste  Wesen  der  Sache  und  darf  durchaus 
nicht  fttr  einen  Kunstgriff  leicht  bestechender  DarstelUingsweise  ange-r 
sehen  werden.  Die  Ephorie,  ein  in  seinem  JJrsprung  sehr  dunkles 
Amt,  hält  der  Vf.  mit  Müller  für  eine  vorlykurgische  Marktbehörde; 
die  spätere  Machtentwicklung  wird  freilich  dadurch  so  wenig  erklärt, 
als  der  nahe  liegende  Vergleich  mit  dem  römischen  Tribunat  die  Ent- 
stehung aufhellt.  Ansprechend  ist  aber  die  Auffassung,  dass  die  Epho- 
ren  die  dorische  Bürgergemeinde  gegenüber  dem  achaeischen  König- 
thnm  SU  vertreten  berufen  wnrden  und  dass  mit  ihrem  Ansehen  der 
dorische  Einfluss  steigt.  So  theilt  sich  allmählich  der  Dorismas  auch 
in  der  Sprache  den  Umwohnern  mit,  und  Perioeken  wie  Heloten  wer- 
den durch  den  Anschluss  an  dorische  Lebensweise  fähig,  selbst  als 
Hopliten  in  spartanischen  Heeren  su  kämpfen. 

Der  vierte  Abschnitt  des  s weiten  Buches  (&.  383  ff.)  ist  über- 
schrieben *die  griechische  Einheit';  er  muss  so  dem  gediegensten  und 
eigenlhümlichsten  gesäblt  werden,  was  das  ganse  Werk  bietet.  Stati 
aller  Erörterung  des  einseinen  möge  es  mir  gestattet  sein,  das  reiche 
Material  und  die  treffende  Zusammenfügang ,  durch  welche  letstere 
manche  völlig  neue  Gedanken  hervortreten,  in  gedrängtester  Ueber- 
sicht  vorsufflhren.  Man  kann  dreist  behaupten,  dass  der  vom  Vf.  hier 
genommene  Gesichtspunkt  noch  in  keinem  Werke  so  allseitig  aasge- 
beutet  worden  ist 

Gegenüber  der  im  vorhergehenden  Abschnitt  geschilderten  Zer- 
streuung der  Hellenen  über  alle  Gestade  des  Mittelmeeres  und  Pontos 
Euxinus  wird  hier  Delphi  als  idealer  Mittelpunkt  von  Hellas  aufgestellt 
Zuvörderst  der  Nachweis,  wie  sich  aus  der  Manigfaltigkeit  der  grie- 
chischen Religionen,  deren  Dienst  keine  hierarchischen  Elemente  ein- 
echHesst ,  durch  die  Vergeistigung  des  Apolloncnltes  ein  Centrum  der 
höhen  Erleuchtung  bildet,  welches  weithin  nach  allen  Seilen  seine 
«vollhätigen  Straten  aussendet  Den  Aasgangspuakt  bildet  die  höhere 
frophetie  des  Apollon,  von  welcher  mit  Recht  behauptet  wird  («od 


B.  Caiüas :  f  rieoliiaclie  Getohiokte.  Ir  B«nd.  115 

vielleicht  bitte  dieser  Pookt  der  gemeinen  Aiwicbt  gegenüber  noch 
stärkere  Betonung  verdient), -dtBi  sie  von  der  bloszeu  Neugier  die 
Zukunft  zu  erralben  absehend  in  den  besten  Zeiten  sich  bemfikte,  deo 
Hellenen  eine  Fahrerin  sum  sittlichen  Leben  und-  zu  wahrer  Cultur  zu 
sein  und  als  solche  z.  B.  schon  in  der  Aneignung  der  Sprache  der 
sieben  Weisen  erkannt  werden  mosz.  Ausgebreitete  Welt-. und  Men- 
scbenkenotnis  waren  die  Mittel  zur  AnsObung  des  ordnenden  und 
schlichtenden  Einflasses,  welcher  sich  (stets  mit  groszer  Vorsicht) 
auf  den  Gebieten  des  heiligen  Rechts  und  des  Völkerrechts  gellend 
machte.  Kalenderwesen  und  Festordnung  werden  besondere  Gegen- 
stände der  delphischen  Aufsicht,  und  die  Bedeutung  der  Nationalspiele 
wird  namentlich  aus  dem  urspranglichen  Standpunkte  der  Gottesver* 
ehrung  beleuchtet.  Ob  die  Vermutung  des  Vf.,  dasz  die  Grandung  der 
Nemeen  und  Isthmren  mit  dem  Sturze  der  Kypseliden  in  Korintb  und 
der  Orthagoriden  in  Sikyon  in  Verbindung  zu  setzen,  haltbar  sei, 
lasse  ich  unentschiedeir.  Das  abrige  aber ,  was  in  diesem  Abschnitte 
gesagt  wird,  ist  um  so  vorlreinicher ,  da  der  Vf.  hier  seine  eigne 
frahere  Studie  aber  *  Olympia'  (Berlin  1849)  benutzen  konnte.  Dasz 
aber  alje  Naiionalfeste  mit  WettkSmpfen  von  Delphi  und  den  ampbik- 
tyoniscben  Beamten  direct  in  Obhut  genommen  wurden,  hat  derselbe 
in  der  höchst  geistvollen  Abhandlung  ^zur  Geschichte  des  Wegebaus 
bei  den.  Griechen'  (Berlin  1854)  auf  aberraschende  W^ise  aus  dem 
Umstände  nachgewiesen,  dasz  simtliche  im  Feloponnes  und  in  Hellas 
noch  erkennbare  Fahrstraszen  dieselbe  Spurbreite  von  5'  4^'  haben 
nnd  der  Bau  aller  heiligen  Straszen  also  naeh  gemeinsamer  Ueberein» 
kunft  geleitet  worden  sein  muss.  Es  gibt  wenig  Punkte,  die  ein  so 
flberrasohendes  Lichl  aber  die  Tragweite  des  amphiktyonischen'  Ein- 
flusses verbreiten  als  diese  Entdeckung. 

Weiterbin  wird  der  verdienstvollen  Leitung  Delphis  in  der  Co-' 
Ionisation  gedacht.  Diese  abertfeeischen  Aassendungen  werden  mit 
Recht  dei\^MissionspIitzen  verglichen;  sie  dienen,  wie  diese,  des 
Gottes  Macht  und  Rohm  auszubreiten  und  geben  seinem  Hauptheilig- 
thum  durch  die  Dankbarkeit  der  von  ihm  begläckten  eine  groszartige 
Weltstellung.  Um  dieselbe  aber  zu  behaupten,  war  es  schon  frflh 
nothwendig,  dasz  das  Orakel  ein  Sammelplatz  von  allerlei  Kenntnissen 
in  der  Erdkunde  und  Geschichte  wurde ,  und  vortrefTliob  sagt  C*  nach 
AnfahruDg  der  bekannten  Weisungen  der  Pytbia  bei  der  Gründung  von 
Kyrene:  *es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dasz  man  in  den  Orakel« 
örtern  sehr  genau  alle  SchiOremachrichten  verzeichnete ,  dasz  man  die 
Ergebnisse  aller  neuen  Reisen  zusammenstellte  und  auch  durch  Lander^ 
zeichauDg  sich  die  Lage  der  schon  besetzten  Uferstriche  so  wie  die 
noch  freien  und  zum  Anbau  geeigneten  anschanlieb  zu  machen  suchte' 
(S.  417).  —  Nachdem  schon  vorher  die  Verbindung  der  Tempel  mit 
dem  Geldverkehr  hervorgehoben  ist,  wird  im  folgenden  der  erste 
hauptsfichliche  Gebrauch  der  Schrift  in  der  Fixierung  des  Rituals  und 
der  in  den  Tempeln  bewahrten  Urkunden  erkannt  (ausfahrlicher  J)e-. 
spricht  der  Vf.  diesen  Punkt  in  setner  letaten  Freisvertheilnngsrede, 
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am  4n  Juoi  v.  J.,  Göttingen  1869).  Es  wird  dabei  die  ansprechende 
Yermutang  auTgestelU,  dasz  die  Priester  der  Richtung  der  Schrift  von 
links  nach  rechts  aas  religiösen  Gründen  dauernde  Geltung  verschafft 
haben  mögen.  Nächst  der  Chronologie  erwähnt  dann  der  Vf.  der  jun- 
gen Gescbichtschreibung,  welche  ihr  Material  haupts&chlich  in  den 
Tempeln  suchen  muste  und  von  daher  beeinfluszt  wurde.  Wir  lesen 
hier:  'es  ist  bekannt,  wie  sehr  noch  Herodots  Geschichtsbücher  von 
diesen  religiösen  Gesichtspunkten  beherscht  werden,  und  wie  deutlich 
ganze  Reihen  von  Begebenheiten,  z.  B.  die  Gründung  von  Kyrene,  die 
Schicksale  der  Kypseliden,  der  Ausgang  der  Mermnaden,  mit  künst- 
lerischem Geiste  so  bearbeitet  worden  sind,  dasz  eine  Verherlichung 
des  apollinischen  Orakels  daraus  hervorgeht'  (S.  422).  Diese  Worte 
sind  unbedingt  zu  unterschreiben  und  Ref.  hat  schon  in  einer  Abhand- 
lung 'de  Atye  et  Adrasto',  welche  sich  seit  Sommer  1857  in  den  Hän- 
den des  Herausgobers  des  Philologus  befindet,  aber  noch  nicht  ge- 
druckt ist,  zu  beweisen  gesucht,  dasz  Herodot  seine  Kroesosgeschichte 
eher  aus  Delphi  |ils  aus  Lydien  geholt  haben  mag. 

Schon  die  Einwirkung  auf  die  Wissenschaft  deutet  auf  die  sitt-» 
lieh  ernste  Vorstellung  über  Leben  und  Tod  hin,  welche  von  Delphi 
aus  verbreitet  wurde  und  deren  Ursprung  der  Vf.  dem  Verkehr  des 
Orakels  mit  Aegypten  und  seinen  Priestern  zuschreibt.  Die  aegyp- 
tische  Unstejblichkeitslehre  findet  hier  Eingang  (Ref.  hat  bei  der 
schönen  Darstellung  nur  einige  chronologische  Zweifel  und  fragt,  ob 
nicht  auch  aus  den  thrakiscben  Mysterien  des  Dionysos  und  aus  dem 
Demetercult  ähnliche  Ideen  entspringen  konnten),  und  die  Priester 
•teilten  gleichsam  als  Wahrzeichen  für  die  Pilger  in  der  Lesche  neben 
dem  '  Tempel  die  Unterwelt  als  einen  Schauplatz  der  Vergeltung  in 
dem  berühmten  Gemälde  des  Polygnotos  vor  Augen.  Des  Hesiodoa 
ernste  Lebensauffassung  steht  mit  Delphi  in  unverkennbarem  Zusam- 
menhang, und  was  von  den  sieben  Weisen  gesagt  wird,  insbesondere 
von  Thaies,  zeigt  durchaus  dasz  C.  die  geistige  Bedeutung  der  delphi- 
schen PriesUrschaft  nicht  zu  hoch  angeschlagen  hat. .  Schade  dasz 
nicht  auch  wenigstens*  mit  einem  Worte  der  Aussprach  über  Sokrates 
berührt  ist  (obgleich  er  ja  in  eine  spätere  Periode  fällt),  dasjenige 
Document,  worin  sich  die  Pythia  selbst  vielleicht  das  glänzendste 
Zeugnis  ihrer  eignen  Weisheit  ausgestellt  hat.  —  In  einem  längera 
Abschnitte  folgt  die  Besprechung  der  Kunstentwickinng  (S.  428  IT.), 
wiederum  mit  steter  Bezugnahme  auf  den  ursprünglich  gottesdienst- 
lichen Zweck  und  priesterlichen  Einflusz.  Neben  dem  homerischen 
Epos  findet  die  delphische  Sängerschule  ihren  Platz,  und  die  Lyrik 
mit  dem  pythischen  Liede  beginnend  schlieszt  auch  in  ihrem  höchsten 
Gipfel,  Pindaros,  sich  an  Delphi  an;  wie  denn  der  geistige  Hittelpunkt 
des  Tempellebens  alle  verschiedenen  Knnstzweige  zur  lebendigen  Zn- 
sammenwirkung vereinigt.  *Der  Tempeldienst'  sagt  C.  (S.  451  f.) 
^faszt  alle  Bestrebungen  zusammen.  Zum  Lobe  desselben  Gottes  stei- 
gen die  Säulen  empor ,  das  Gebälk  von  Marmor  zu  tragen ,  füllen  sieh 
mit  Bildwerken  die  Vorböfe  sowie  die  Giebelfelder -und  Metopen  des 
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Tempels,  wer^n  die  inneren  Tempelwände  mit  gewirkten  Teppichen 
geschmilckt ,  an  deren  Stelle  die  Knnst  der  Malerei  tritt.  Demselben 
Gottesrahme  dient  der  Hymnus  und  das  Siegeslied,  die  Mnsik  und  der 

Tanz.    Darum   dachten  sich  die  Griechen  auch  die  Musen  als  einen 

• 

Chor,  aus  welchem  sie  sich  die  einzelnen  gar  nicht  abgesondert  vor« 
zustellen  vermochten,  und  Apollon  als  den  Chorführer  der  Musen. 
Das  war  ihnen  nicht  ein  poetisches  Bild,  sondern  ein  religiöser  Glaube, 
welchen  sie  im  vordem  Giebelfelde  des  Tempels  zu  Delphi  in  einer 
groszartigen  Statuengruppe  zur  Anschauung  brachten.  Und  so  steht 
der  delphische  Apollon  wirklich  inmitten  aller  höheren  Richtungen  der 
Forschung  und  der  Kunstbestrebungen,  wie  der  höhere  Genius  des 
geistigen  Lebens,- welches  er,  von  den  Auserwfihlten  der  Nation  um- 
geben, zu  einem  groszartigen  und  klaren  Gesamtausdrucke  hinge- 
fahrt  und  dadurch  eine  ideale  Einheit  des  grieüiischen  Volkes  be- 
gründet hat.' 

Wena  Begeisterung  für  den  Gegenstand,  welche  der  sittlichen 
WOrdigung  keinen  Eintrag  thnt,  einem  historischen  Schriftsteller  zur 
Tugend  angerechnet  werden  musz,  so  hat  C.  dies  Lob  in  reichem  Masze 
verdient  durch  die  edle  Warme  der  Darstellung  sowol  als  durch  die 
Hingebung  und  innerliche  Auffassung  des  Stoffes.  Bei  dieser  wol- 
thuenden  Wahrnehmung  musz  ich  es  anderen  fiberlassen,  einzelne 
kleine  Versehen  anszuspören  und  zu  verlangen,  dasz  dies  oder  jenes 
hätte  grandlicber  oder  besser  sein  können.  Meine  zuletzt  gemachten 
Anfahrungen  haben  nur  den  Zweck  zu  zeigen,  dasz  der  Vf.  nicht  bloss 
Notizen  und  Thatsachen  an  einander  zu  reihen,  sondern  sie  a ach  in 
ihrem  innersten  Wesen  und  Zusammenhang  zu  begreifen  versteht,  dasz 
er  ans  das  Volk  in  seinem  ganzen  eigenthümlicben  Wirken  vorzu- 
führen vermag,  ohne  jedoch  die  lebendige  Geschichte  wie  ein  unreifer 
philosophischer  Kopf  als  ein  Rechenexempel  zu  behandeln.  Und  von 
dieser  Seite  betrachtet  Wird  es  keinen  Anstand  finden ,  wenn  ich  die- 
sen ersten  Band  der  griechischen  Geschichte ,  dem  4er  zweite  hoffent- 
lich bald  folgen  wird,  als  einen  erfreulicheQ  Fortschritt  in  der  Er- 
kenntnis der  Schicksale  des  Hellenenvolkes  begrüsze. 

Elberfeld.  August  Baumeister. 


9. 

Herodianea. 


In  II.  pros.  ^151  dg  dl  tdsv  vsvqov  rs:  tSsv:  <5v<sxc(Xxiov  rov 
18b  toT,  ofAola^  rci  «ovx  Tdov,  ov  nv^ofiriv*  (Od.  if;  40).  slal  dl  o? 
avayivdöxövöiv ,« m^  S^  dösv  vsvqov  rr»  oiioicog  reo  « dg  elÖBv  ovo 
9)cuiTe«  (II.  E  572),  ovx  iyimg'  iv&dds  yuQ  ov  xoAcog  övva^^a  iva~ 
yvöSvai  ri  <pvlaaaovtsg  rijv  li  difp^oyyov —  pro  ov  %aXmg  senlentiae  et 
constractioni  aptias  scribitor  ovx  iiXiag, 
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Herodianas  in  E.  M.  481,  10  hi:  ro  hÜQi^riiui  [Ap^^  adieieodom 
est]  i%  xov  Im^  %axa  övyxoTtrjv.  Tqvqxav  de  Xiyu  oxi  xo  co  xo  xXrfst" 
MV  nqaöiXaßi  xo  T  Tcal  iyivtxo  Uo,  aXXii  CxBxXidcatinov  Tcal  ßax%fvxt-' 
nov  [ov  LobeclKias  Eiern.  I  70  tacile  addit]  ov%  inojUittH  avccXoylf 
(quo  edicto  et  Tryphonis  pleonasmum  statuentis  et  syncopen  proben* 
tiam  sententiae  refaUmtar).  elxaxo  od  TUQUtTcdxai'  xo  di  ki  o^vsxaij 
olov  Im  "Aicollovj  toß  ATtolldvu^  Im  AaxBicetfiov.  Haec  verba  post- 
posui  verbis  aXka  axixXiaaxi^xov  xrl.  et  qoia  sha  alia<i  qaid  praemis- 
snm  flagitat  et  qoia  accentas  diversitatem ,  qaae  ad  causam  aoalogiae 
deeideotero  quasi  per  abondanliam  adicitnr,  illa.demum  prolata  adno- 
tari  cODsentaneum  fuit.  In  voce  Cvyxoni^v  nihil  est  mntandum ,  qood 
Herodianus  vocabula  tfvyxoni]  et  aTtoxoTcrj  interdum  intellectu  a  con* 
sueludine  deflexo  usurpat.  Sic  in  B.  N.  609,  51  Xiyei  6  xsXviaog  (qui 
est  Herodianus,  cf.fl.  pros.  E  219  A  574)  ort  (sc.  xo  vd  xol  xo  öwni) 
ano  xov  vm  xol  awmX  yiyove  %axa  avyxoTvqv  xov  T  xcel  olvvnai  ava- 
loycog  *  Kai  yag  xo  iv  xqig  ivinotg  a  imoaxqltpBxai  xf^v  lUqicno^Uvriv 
xiciv.  Pariter  iitOKon^  improprie  dicta  videtur  In  II.  pros.  I  393 
öomai :  TvQawimv  nqonBquSita  mg  voßöiv  (nnon  yocotfiv?),  mg  UTto  xov 
66m  TCSQiöTcmfiivov  j  inti^  9>V^^9  ^^l  ^i  svxxixov  naxa  cntoxonriv  el^rcv 
c^  %tv  C(piv  vr^ag  xe  iSom  %al  Xceov  ^Axaimv*  (424)  xal  xo  itvxsgov 
€öomg^  (68li).  Lobeckius  qnidem  ad  Buttmanni  gramm.  s.  v.  am^m 
grammalicum  aom  per  apocopen  ex  öomti  orluon  existimare  iudicat, 
sed  illum  sie  formam  aom  expücasse  opinor,  ut  ex  aoaoi  a  ao(xot(u 
com  concisum  vel  contractnm  putaret,  qua  in  causa  synaloephes  vox 
Qsitatior  foret.  Sed  sat  magna  est  apud  antiquiores  grammaticos  tech* 
nicorum  vocabulorum  inconstantia,  quamqnani,  ubi  res  poscit,  proprio 
loquuntur,  velut  II.  pros.  SS67  Scetj  etxt  ino%l%o7txat  etxe  avyitinomat^ 
i^vxovri&i^Bxaij  cf.  Lobeckii  Elem.  I  186.  -r-  Her  od.  in  E.  M.  515,  19 
Kgtöa  noXig  xrjg  OmxCöog '  imo  xoixov  Xiyovöi  Kqksuiov  koXtcov  xnl 
^OfiriQog  tKQiöav  xe  ^a^hiv*  (£  520).  VTUffd'iaH  ytvsxai  KlificL  \%tä 
avxi^ian  xov  a"  ilg'Q  Klqqa^  aliqnid  eins  modi  addendum  est  propter 
sequentia,  cf..Eustath.  273,  25]  mg  xsQöovriaog  x^QQOvrjöog.  AsmHQlvfig 
61  iiyehai  dvo  slvai  itoXitg^  aXXr^v  xr^v  Kqlcav  nal  aXXrpf  xi\v  Kiqqav. 
avre/^i^(ri(sic  pro  ivxUetxat,  scribendum)  dh  wto  noXXmv '  ovxs  yicQ  xmv 
ysmyQcig>mv  eliti  xtg  noXng  dvo  dtatpoQOvg^  iXX^  ovdi  xmv  neQirjytftmv. 
fiovog  di  avxog  xal  xovxo  öC  Syvoiav  [xal  liimetia^kov  epitomatoris  est 
addilamentum]  xov  nad'ovg*  od'ev  taxoqCav  ^JMmci  iu^iv<Sfiiviiv,  ^ 
avxri  ovv  KQiaa  tucI  KIqqcc,  mgl  na^mv,  — r  E.  M.  601 ,  20  vivoxat 
(sie  pro  vivmxai  scribendum  secundum  Lobeckinm  Techn.  20  cf.  Elem 
1 330,  qua  emendatione  Sylburgii  audacibus  medelis  carere  possumus): 
n  xaxcc  övyxoTtiiv  xov  rjf  ano  xov  vsvorjxcti^  o^ev  (sie  Sylburgius  pro 
OTCi^^  xal  vtvoietxai  ^Imvixmg  ylvsxaij  ^  ano  xov  vivmxai  naxic  iSvitvoXfiv. 
iöxi  yag  vm  (rifia  xglxtjg  iSv^vylag  mg  Ttaga  JSomoxXst'  olov  «  EXivfig 
yafim  vhmxai*  (fragm.  184  Nauck.)  xol  naga  Avaxgiovxi  ff  (Uxoxfl 
«od'  vflniXa  vevmfiivogy^  nal  6  "A^Xiog  iv  xotg  Zajilmv  ogotg  (cf. 
Lebrsius  ad  Herod.  n,  ftov.  Jl.7,10)  «aiUa  Xi^aa^ai  vivmvuw^'  %al  %d' 
Xtv  mg  xgvffoovxai  xgv<sovvxaiy  ovxm  xal  viavxai  vovvxar  ^ijfiox^iTog 
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itpQBöl  ^eol  vovvtai^  (sie  fortaise  siSribendam  eo1l.II.  081  Od./} 382 
pro  ipijvi  ^ea  vovvtat^  aptius  certe  qoam  Sylbargianiini  ipri(A$  M'g 
viwvTttt  ^divinis  oracolis  eradiantar%  qood  a  aignificata  rerbi  ^secom 
repatare'  denotantis  abhörtet).  —  E.  M.  620*,  44  oxvc/o*  ov%  Imri 
nlBoraöfiog'  Xfyei  yuQ  [nnm  Jldviiogt  qao  noti  indigna  est  sententia 
a^  Herodiano  iniaria  reprobata,  ef.  Lobeckii  Teohn.  92:  certe  alios 
alque  Herodiani  üomen  desideralnr ,  qnod  epilomator  eadem  oscilantia 
omisit  qua  Herodiani  librum,  unde  descripsit,  significare  oblilus  est 
ivtav^a  dicens  in  E.  91.  629,  7  onrcevnov  Sbi  yivmaasiv,  ori  det  Sw 
Tfjg  ei  dup^oyyov  yQdg>sö^ai  *  arnialvei  de  ro  iiaysiQBiov.  nQckov  (ihv 
oji  Xiyitai  ontav^'iov,  SivtiQOv  de  rtp  Xoytp  xav  ßakcevetov  (qaem  ex 
ChoerobQsci  ortbogr.  Crameri  An.  Ox.  II  ]86nov]mu8:  tit  inb  xmv 
tlg  evg  iia  tov  eiov  yivofieva  ovdheQce  dia  rrjg  n  6iq>96yyov  yQag>i^ 
TOi*  ßccXeivetöv  enim  a  ßcikavevg  derivatnr).  kiyet  de  o  'H^möiavog 
xal  ivTctv^a  (intellegeridas  antem  videtnr  über  de  ortbographia ,  ef. 
An.  Ox.  11  245)  xol  iv  f^  xa^k(yvy  ort  nccQu  rotg  '^Atxir.otg  xal  6im 
xov  T  yQtig>exai  xal  ^nQonaQo^verai]  ort  laxiv  oavm  xal  xorra  "Icavctg 
onveta  xal  nkeovaöfia  xov  T  OKvel(o.  ovx  ictt  6h  ovxcDg ,  akka  xarcir 
nccQctyaoyriv,  Zöneq  naga  to  ^dkfca  ylveveti  ^akateCfm^  fiytS  (lyelts^ 
ovttog  oxvG}  onvelto,  negl  nad'oov,  —  E.  N.  655,  9  nctQqiffiCa'  ot  (aIv 
ano  Tov  TtavTOqrfiiaj  xaxce  avyxoTf^v*  oneg  iöxlv  atOTtov  akka  itagii 
TO  näv  ylvexai.  öyyxony  yag  ov,  akkci  xQon^j  rj  ndvxce  iv  avx'g  i%ovöa 
%al  kiyovöcc,  fcegl  nad-av.  ovxm  xal  Slgog,  Ritscbelias  de  Oro  et 
Orione  p.  63  pro  avxy  scripsit  avxjj^  sed  ne  hoc  qaidem  aptam  vocis 
naggriaia  interpretalioneni  praebet.  Nam  forte  iv  ^i^aei  ixovCa  ^ 
kiyovaa  scribendum?  —  E.  M.'^99,  13  s.  avagQimad'aij  postqnam 
signiftcatio  vocabuli  explicata  et  aga^ytäa^ai  et  avaggix^abai  idem 
esse  dictum  est,  verba  sequunlur  haec:  ovx(o  yag  i&vixog  o  avi^g, 
Sylbnrgins  haec  in  xexvixog  o  avqg  mutare  voluit,  ut  Herodianus  ipse 
intellegendus  esset,  quod  a  more  epitomatoris  non  prorsns  aliennm 
est,  qui  cum  ipsius  scriptoris  verba  describit  qntal,  etgri^e  addere 
solet.  Sed  in  seqqentibus  avaggixcia^ai  ex  aQQix^ö^ai  compositum 
esse  ex  declinatu  demonstratur,  unde  patet  in  praecedentibus  Herodia- 
num  alias  grammatici  sentenliam  protulisse,  qui  fortasse  ipsius  pater 
Apollonins  est,  cuius  librum  Tcegl  na^nv  filium  saepius  respexisse 
verisimile  est.  Scribendum  tum  foret  xexvixog  b  naxr^q.  —  E.  M.  194, 
32  ßikefiva^  ß^^V'  ^<^^^  ^'  ^^Q^  ^o  ^ft«  ßikm  ßikog  ßikefiog  (quod  pro 
corrupto  iaxi  de  xal  ^(la  icaga  xb  ßikog  ßikefiog  restitnendum  videtur 
potins  quam  qnod  proposuit  Sylborgius  Scxi  Si  §ti(ianxbv  naga  xb 
ßika  ßikefiog)  Ag  ixm  "Exefiog  [^ika  Oikefiog^  ut  pro  Ti]kefiog  scri« 
bendum  opinor,  cf.  Lobeckii  Prol.  158].  —  E.  M.  506,  20  Kigxvg '  xovxo 
ovx  etgrjxhi,  ngoöSeixai  dl  iniöxdifecog^f  el  aga  övvaxai  yevia^ai  xaxa 
^^cTfi'  'Ekkfjvix'qv  (sie  fere  pro  ngbg  xovxo  Kigxvg  ovx  etgrixai  *  ov 
ngo^xeixai  tjfitvj  el  aga  övvaxai  yeviöd'ai.  akka  xL  elgr^xa(Siv"Ekkif' 
veg  Herodianum  scripsisse  ex  II.  pros.  O  10  l^n  dl  ijciaxaOiVj  el  xov 
elfil  xa  Tta^xixa  övvaxai  ^vCxipfai  xtexa  afi(iaiv6(ievov  ij  2^4<f^v  ^Ek^ 
kfiviKtiv  conolndo).  '^Axficrv  fptfii  «xol  Kigxvgog  ayetxai*  (fragn.  89 
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Bergk.)  am  evd-ilag  xijg  KigKvg.  ill^  ovn  äqtjfccn,  ov  yaq  Ixitag 
r^g  avaloyiag  (at  scribendnm  est  pro  absurdo  r^g  uTtoxaK^g,  cf.  II. 
pros,  Sl  202  Slltig  avaXoylag  ixsxai,).  »Uascag  äga  (pro  aXki  xUasiog^ 
icxl  fiäXlov  xo  KigxvQog  7]xoi  iiBxaTtkaCfiog  ^  eineg  ev&süc  Kigxvif  (ß 
delendam  est)  fir^  stQrp:ai^  äamg  xo  iI/C^vq  hccqxvq  [etgtixat  addendumj. 
aXka  firjv  ovdh  *iXXvQ  *  iXXa  xo  **IXXvQccg  (laxccTiiTtXaCxai  xara  r^v  av* 
T^v  nxmaiv,  Quae  tum  sequuntur,  sunt'  v^rba  epitomatoris  ea  qaao 
Herodianas  sao  modo  concise  expianaverat  iiberiore  ülo  variantis. 
Saepitis  se  produnt  epitomatoris  additamenta  vocabulis  Herodiano 
ignotis,  velul  E.  M.  139,  33  verba  ai^iialvsi  öe  xo  axoiviov  xov  aXoyov 
xo  nsQUfxofi^ov j  xo  Kctnlaxqiov  usus  vocis  aXoyov  pro  Innog  eicienda 
esse  demonstrat.  Ineptissimum  vero  additamentum  grammatistae  repe« 
ritor  E.  N.  281,  37  aXXoi,  dl  ano  xov  öoKoi  —  Tva  ft^  nag*  aXXov  dag 
xaivov  axovcyg,  quae  est  una  ex  iis  diclionibus  quas  Lehrsias  ad  He- 
rod.  p.  423  verissime  ^  kindische  VVeudungen*^  nominat.  Sed  ineptias 
suas  sibi  habeat,  modo  ne  Herodiiino  ipsi  ridiculas  sententias  impingat. 
Nam  licet  Herodianas,  at  ceteri  vel  praeslantissimi  grammalici,  in 
etymologia  pessime  erraverit,  tarnen  epitomatori  credat  ludaeaa 
Apella  eum  nag^ivog  sie  derivasse,  ut  dicit  p.  654, 48  6  dk  *HQO)öiavog 
i}  TtaQ^  ovSEvog  ovöev  Xaßovaa  eig  söva,  —  E.  M.  666,  35  naxHvovi 
ol  fiiv  dia  öi(p&oyyov  yqaq>ov<Siv  ^  ix  xov  xtjv  Tcxigvya  xelveiv  ivvfiO' 
Xoyovvxeg '  o  öh  ngcodiavog  (ix  xov  nexci  nstdcto  nxco  nxfjato  tzxtjvov 
%ctl  jcerrivov  eicienda  sunt)  xb  naxi]v6v  (pro  xo  dl  nexB^vov)  tag  ^rjfia' 
xixov  dia  xov  rf,  ix  xov  nexia  Trert^oro)  Tcextjvov  xal  nXeovaa^ifp  xov  T 
fCoirjXixöSg  nsxsipfov.  —  E.  M.  748,  44  s.  xd(pQog  postquam  aliae  ori- 
ginationes  satis  stolidae  propositae  sunt  (ex  äg>aiQ€td9ai  ä(paiQog 
SipQog  xdq)Qog  et  ab  a7tog)iQ£6^ai  Sq)Qog  xdtpgog),  additur:  6  dVHQa" 
Siavog  (pYfiL  ysvia^ai,  ötce(poQtt  ovoiioixa  ano  ^rjnaxo)Vj  cag  naQa  xo 
via  xo  noQBvofiat  vBog  xal  voog  xal  naqd  xo  ^ico  i^sog  xal  ^oog,  Hinc 
concladi  potest  Herodianam  sie  xdg>QOg  derivasse,  at  vocem  pro  con- 
iugata  com  XQog>6g  sive  XQO(pii  haberet,  atque  videtar  Eastathias  706, 
15  si  minus  verba,  senlentiam  certe  Hcrodiani  proferre:  xdg>Qog  cmo 
xov  XQiqxo^  ö^sv  xqdfpog  ISionix^g^  elxa  xal  xdQ(pog  xb  ddoog  xal 
OQVxxfj  xdg>QOg  xaxd  fitxd^sciv  fj  SxovOa  itoag  xqifpuv  dvvafiivag  iut 
xb  x^i'f'fXQQ^deg  xov  ^axt^^ov  (cf.  p.  582, 5).  —  E.  N.  382,  30  iöxaXxmg: 
xov  iaxaXxdog  ovx  olös  xriv  XQV^^^-  ^^Q^  nd^ovg,  Sylburgius  de  He- 
rodiano cogitabat,  cuius  neQl  na^civ  über  in  E.  N.  omisso  aactoris 
nomine  saepissime  citatur.  Sed  quamquam  reliqnis  omnibus  locis 
semper  pluralis  numerus  Usurpator,  singolaris  impedire  non  poteat 
quominas  eundem  librum,  non  cum  Ritschelio  1.  l.  p.  37  Ori  libram 
neQl  ndd'ovg  signißcari  putemus.  Epitomatorem  E.  M.  hoc  loco  ita 
locutum  esse  sumi  polest,  ut  Zonaras  loco  a  Lobeckio  Elem.  I  1  citato. 
Scriptor  Epimerismon  in  An.  Ox.  II  33B  dicit  6  'Rgmötavog  xavxa  iv  x^ 
xaxd  nd^i]^  quae  inscriptio  simili  incuriae  videtar  deberi  atqae  illa 
nBql  nd^ovg^  et  in  E.  M.,  ubi  idem  Herodiani  locus  proferlur,  valgaris 
titulus  iv  xa  neql  na&mv  exslat.  Omissionem  vero  scriploris  verbum 
oUb  pari  modo  patitur  atque  Xiyi^^  eTi^ijxc,  quoram  quod  dicitar  sab- 
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ieclam  taepissime  Bon  sine  amblgoitato  praeteritor.  8ed  Titiara  in  ipso 
iatalxag  inesse  ridetor,  oiiius  io  forma  nihil  inasitati  est.  Nnin  forte 
iftradg  scriptom  foit,  qood  ipsom  non  legitar,  sed  obliqoi  tantuni  ca- 
sus? — •  E.  H.  331,  14  o  6i  'H^cDiucvog  iv  t^  negl  tca^v  Xfyei  to 
ctvTO  (sc.  TO  FfK^tiv)  äno  rov  Pjjgtjovfig  elvat  ntna  iatonofd}^  r^  fjg 
0vklaßrlg  ftal  inxicti  tov  7  tlg  ü^  Frjj^vmv  mg  m^tv  na  (noa  nag^ 
ef.  ApolL  de  adv.  604,  6).  —  B.  M.  260, 57  ösmvvh  (pro  deluvn):  ov* 
Ttog  avayvmaetg  «ov  yaif  ot  ^iliog  diUw  vo^v*  afto  tov  dtlnw^uß 
airoxoTT^.  StfOi  i\  aviyvaouv  detxvvei  (pro  iemvv)  ßovXofUvoi  ix  tw 
ÖHKvvm  (pro  isixvvg^  nccgalafißciveiv  funa  övatoXijv  [ftal  Kaxie  %qS^ 
tfiv,  ut  Herodianas  pro  eo  qood  nunc  in  «so  est  avvlivfitg  dicit,  addenda 
videntor] ,  ^fm^ov  *  aavcxaxov  yiq,  ovroog  ^Hqadutvog.  Sylbargins 
in  lemniate  ösIkw  i.  e.  idilxw  scribi  volnit,  sed  tnm  desideratur  serip- 
Inrae  diversitas,  quam  senlentia  verboram  flagitat.  —  E.  M.  449,  81 
^doiiBv:  laxiov  OTt  \pvi  addendnm  esse  seqnentia  doeent]  rnktiqiiv  o 
^Hqia6uxvog  itifvriaaiievog  xo  ^elm  iviOxcixu  slvai,  aq>*  ov  xo  ^Uofuv. 
iöxi  yccQ  (pro  dl)  vnoxaxxmov  ievxigov  aoQlaxoVj  t^ov  iiaiaeöiv  xal 
Tclsovaaiiov.  Tum  adiecla  sunt  exempla  et  in  fine  appositnm  otnroo  fiftsi, 
quod  Sylburgius  ex  ovxm  ZijvoSoxogj  qnae  freqnentissi.ma  est  in  E.  If. 
subscriptio,  corruptum  pntat.  Sed  fortasse  scribendnm  ovx&  ^tix^ifiaffg 
(sc.  rcov  fUQeav  xov  Xoyov^  et,  E.  H.  793,  54),  cum  baee  sequantur: 
iv  aXXotg  öh  (sc.  scriptis  Herodiani)  ino  xov  ^a  ^itm^  mg  Sfjßa  oipelm 
fUclxeXm  xBXela^  quibuscum  cf. locnro  supra  allatum 620,44s.  ixvelm,  Sed 
472,  25,  ubi  interpungendnm  est:  iU,ä  xoig  afifMtivofiivoig'  (ijxi^aöiVy 
pro  hoc  Zip^'doro^  vel  Ztivoßtog  scribendum  videtnr,  grammalici  cerle 
Domen,  qui  Apollonii  de  l^ov  sententiam  Herodiani  praeoptavit.  — 
Herod.  nsgl  na^mv  apud  Theognostum  in  An.  Ox.  11  81,  cum  quo 
convenit  E.  H.  299,  23,  ubi^Sl^g  in  'Hgiodiavog  mutandum  esse  ex 
comparatione  ulriusque  loci  patet  (cf.  praeterea  E.  M.  501 ,  48  s.  «€- 
XaivBtpr^g) ,  l.  29  l^alvca  l^alvng  l^ctlvsi  l^celdviiog  pro  l&aivd^iiog 
scribendum  esse  loci  senlentia  docet,  in  *I&aiyivrjg  vero  nihil  mutan- 
dum videtur ,  cum  scriptorem  aliter  ac  plerosque  vocem  a  verbo  l^aivm 
repe'tivisse  non  incredibile  sit.  Sed  in  fine  canonis:  xo  aXi^m  iv  xm 
aXt^Lxaxog  aXe^iqxxQiuixov  ovx  inoßaXov  övXlaßtiv  ovn  ivxtxHxai*  ov 
yaq  ßct^xovov  xvQicag '  6  yaQ  aXe^i^aa  uiXXav  delxwct  xov  ivB9xmu 
nsQtCTfoifievov  j  d  xal  *Axxi%ag  ßißaQvvxai  log  xal  xo  av^m  [äen  ovx 
ano  ßa^vovovj  aXX^  anb  nBQiönwiiivov  ilvcti  xifv  övv^eOiv*  öfffin^ 
ovrori  TO  i^iXoxaxog  i^eXocv^yog]  verba  uncinis  incinsa  ponenda  sunt 
pro  corruptis:  to  i&Bkoxaxog  i^iXwsvjivog  ovx  ino  ßaf^vxovov^  iXl! 
ano  nsQi6n(Ofiivov  slvai  xt^v  avv^Böiv.  In  E.  M.  299 ,  38  to  ovv  ^Hyi^ 
cx^og  xaVHyiXoxog  ÖLCtxovT  yivofttva  pro  ylvixai  et  paulo post43 
iaxiv  ovv'HyiXoxog  pro  iv  xaow^H.  scribendum.  —  Herod.  in  Epimer. 
in  E.  M.  101,  27  av  dh  vdxriv  (Od.  {  530):  ivxav^a  xb  iv  ivxl  xov  iv« 
xaxa  avyxonrjv  (ut  pro  öwinmaaiv  scribendum  *iest  intellectu  aiuh- 
xoKTig).  alxiaxix^  ih  nxciasi  avvxaööBxai'  arjualvti  öl  xal  ^fian(fog^ 
xaxxtxoVf  ivxtxpicH  (quod  pro  corruplo  i(i<paaii  substiluendum  est) 
rmv  aXXmv  TS^o^toosv  (so.  ut  in  Epim.  An.  Ox.  1  51,  5  additnm  est  ilg 
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OifiaxiKov  littaXaiiß^vofihmv)  *  aQCeviK^  (qaod  pro  ovda^cS^  ex  Ak 
Ox.  I  297 ,  28  restitaendum  est)  vaKr^v  ovof^ci  TCQoarfyoQinov.  —  Notu- 
simus  ille  locas  de  daodecim  förmig  adverbii  äely  qaarum  an«  in  tezUi 
Theognosti,  qaalis  in  An.  Ox.  II  3  traditus  esl,  desideratnr,  sie  n* 
detur  reatituendas :  aUl  xo  hUqqrnka  %ctl  aliv.  Xiyexai  yccQ  dmde»€(xagf 
%a^ix>g^H(ifioiiavQg  iv  x^  xa^oAov*  ovrco^  yaq  avxo  naqlaxrfiiv  «&/(!)• 
\aA  cvaxoXj  xijg  ägxovaiig  ex  aequenlibua  huc  irrepsiaae  ideoqne 
eioienda  videntiir]  aliv  (2)  (fortasse  ex  libro  mgl  (lov.  A.  46,  cf.  Lehiw 
eins  p.  156,  naga  JwQuvaiv  addendum).  nagcc  6h  ^AxxMotg  lu^xu  (fv- 
axoXfiv  xov  a  uel  (3).  aXXa  aal  xctxa  Sxxaöiv  xov  ä  iü  (4).  na(^  Sk 
AloXsvöi  xijg  iQ%ov6rig  ixovarig  xifv  öl  dtfp^oyyov^  xov  61  xiXovg  xo  T 
CvöxsXXoiuvov  ßüQVXOvtogj  all  (5).  Xiyixat  6h  naq*  avxotg  xal  avv  t^ 
v  ctltv  (6).  ylvexai  6i  itaQ  ctvxotg  xal  xaxa  övaxoXtiv  xijg  «qx^'^'^- 
[aiv  (7)  adiciendum  puCo,  quo  duodecimam  formani  lucramar]  %ul 
anoßoX'j  xov  IF  (pro  e)  at  (8)  ßaQvx6v<og'  Aaxmvsg  6i  ceUg  (9)  ffxnölv. 
Xiyixai  6h  aal  ctli  (10)  6ixcL  xov  V  xcrl  xov  c  6ia  xijg  al  iujpdwyov 
xor'  iifX^^  x^i  ^^^  "^^  ^  ^^"^^  ^^  riiog.  Boicaxol  6h  ^t  (1 1)  6t€c  xov 
^  xal  fnxQov  xov  T  xctxcc  xijv  Xrjyovaav.  Xiyixai  6h  lui  a/if  (12^  6ia 
xov  fi  ntKQa  Tagavxlvoig  q)vXaxtOfiivrig  xijg  xar'  ctQXV^  ^  6Kp^oyyov 
x^ny  xijg  ei  6up96yyov  dg  t},  —  Plnrimi  loci  in  Anecdotis  Oxon.  ex 
E.  M.  emendandi  sunt  et  versa  vice :  Herod.  apud  Theognostam  II  114 
xa  6uc  rot;  ötvrj  vnhQ  6vo  avXXaßccg  ^x'^vrot  n^o  xov  iTriyv  ol  6lg)&oyyov 
ov%  üolv  yvtfiw,  xo  iiiv  yug  ayxolvri  ßa(^v6(iivov  naQcc  xriväyxmvog 
yevtxfiv  nsTtoirjiiivov  XQonriv  iöx^v  xov  n  sig  r^v  öl  6lq^oyyov,  xo  d\ 
fifyoivi}  o|i;yofi£i/oy  xal  avxo  xQoniiv  fax^v  xov  m  etg  xr^v  oi  6lq>^oyyov' 
&<petX£v  yaQ  elvai  tuvavq.  xa  yaq  elg  rf  Xi^yovxa  ^Xvxa  [xgiüvXXaßa 
B.  M.  596,  38]  ano  (rifAaxcDv  yivoiuva^  ixovxa  iv  x^  xsXevxala  xal  vy 
ftQO  avxvig  xo  txvxo  av^qxxivov  fj  avxlaxoixov  xa  m  (uyaXm  naQaXwM' 
xai.  0  6h  Xoyog  inl  xgiavXXdßav  (ex  E.  M.  pro  x(^iavXXaßov)'  oiov 
iym  ayri  i6et  elvai  xal  [xax^  äva6t7cXa6ucauov  ex  E.  Mj  yiyoim 
ayfoyiq,  o(iol(ag  fdo»  [i6rl  adieei]  idoodi}*  o^oa  [odi;]  odoodij'  oicxm  o»^ 
OTtatxi^'  Ixfo  oxti  oxtaxfi'  axcD  (pro  i^xco,  qaod  bic  et  in  E.  M«  acriptui 
est]  axri  dxcDxrj.  ovxfog  ovv  nivt»  xo  ngo^iiovfiai  (liviq  fuvcoviq  [cS^eUfy 
elvat  ex  E.  M  •] ,  il  xal  (irj  xo  avxo  avfi(p(ovov  ^  xal  avxüsxotxov  Ixu 
iv  xy  xeXsvxala  xal  xy  ngo  avxijg  avXXaß^  (nam  ^ffiij  diel  debniafo 
opinatnr  Herodianas) ,  xai  t<S(og  [mg  ex  repetitione  extremae  roc.  prae- 
eedenlia  syllabae  ortam  delendaro  eat]  xora  xovxo  yiyovs  XQony  xov 
ü  ilg  ri^v  oi  6Uft%oyyov  (uvoiv^  (haec  de  permntationia  causa  aaapitio 
praelermittitur  in  E.  M.,  ubi  alterius  tanCum  fit  mentio).  naQccxtiififaug 
6i  xal  (pro  yccQ)  xovxo  j  oxt  xic  ovx(o  6tnXaaiaad'ivxa  oTto  gHDtniivxbg 
^^fto '  oiov  aywyii  axiQxri  ^dcodii.  xo  6h  (isvoivrj  (lovov  ayso  (fviMpW' 
vov,  xal  iitel  nagrjXXa^sv  xaxa  xrjp  aqx^^^^  n(^og  xa  n(foxttiuva  (B. 
M.  xal  (og  6inXX€^e  xaxit  xovxo  ngog  xa  aXXa) ,  nuQijXXa^i  xal  mal 
(E.  H.  xara)  ri/v  sfa^li^ovaai/.  —  In  Epimerismia  A.  0.  II 396  o^^tg 
Elymologici  M.  644 ,  30  subaidio  sie  scribendum  est:  Xfyovxat  ^ot 
(ono(fvtg  naqa  xo  g>QOVifBiv  xovg  amag,  onoxi  xmv  ofißQap  xal  vmv 
vni^sv  t6i^(ov  dtffi^  bt  aitovg  tpiqixai,  ^  amwp((v^  tivhg  ovtfot 
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ot  o^tpoi  Tfov  äjuav  [pro  rj  ws  .,, ,  at  hd  xwf  äiemv  mf^iai  (in 
E.  M.  gntofisvai)  o2by  umoqotpolxmv  &itwv\,  wnmg  'HQmdiavog.  Post- 
qaam  tun  originatio  a  q>iQm  propoaita  est,  in  qaa-  item  ex  E.  M.  pro 
dfiXoi  de  xfKV  7t(^ßQXffv  otov  iijnazB  xqonov  %al  rcp  co^cov  tificiv  znv 
o^coov  poneoda  aunt:  drikoZ  6ii  r.  tt^.  oxov  dr^noxB  xwtov  xmv  o^£o>v 
xcrl  Tcoi/  ofifimv  tfi^foy^  aeqauntar  haec :  6  61  ^Ifqmduxvoq  Tcaga  x6  ^^ 
OQvg  xal  nXiov4xöfi&  xov  9  otpffvg.  In  E.  M.  haec  tantum  etynologia 
Herodiano  aasignatrir,  reliquae  priorea  ilem  Herodiaoo  in  Epim.  attri« 
butae  diaerte  aliis  quibuadam  adacribantur  bia  verbia:  ot  6i  xxL^  aed 
potest  epitomator  E.  M.  rem  pervertisse.  —  Herod.  in  Choeroboaci 
orthogr.  A.  0.  II  271  q>ik7ixfig  —  xal  liyu  b  xexvixog  [oxi  addendum] 
TSoXla  na^fj  [ivxavd-cc  yiyove  itera  ex  E.  M.  794,  4  apponendam], 
dlÖGHSi  yuQ  a7toßolri[v]  xov  v  [xal]  xov  (pro  xo)  T'  xo  yuq  vq>Hlttit^ 
xora  xr\v  öivxigav  avklaßriv  öta  ri}g  H  6ig>&6yyov  y(^g>£xai '  ölStoCi 
6k  %ai  SKxaaiv  (pro  -0tg)  xov  T  ilgri*  xo  yaq  vqtuXixrig  toT  na^aXt^» 
yetui  (quod  non  necesae  eat  in  t^  T  mntare,  cf.  Lehraius  ad  Herod« 
p.  48) '  t6  6i  tpiXtfcrig  xo  r^'  UyBi  61  (pro  6  liymv)  %ccl  0  Tqvtpdnv  oxi 
.slölxiva  ovouccxa  av(indoxovxa  xm  drjkovfihm  (pro  -v(ov)  (intell.  xm 
arifiaivOfiiva>) '  olov  iifiiCvxvxXiov  [fi(itxvKXiop  addendum  est]*  Xeiitio 
Xifiog '  ovxmg  xal  ivxav9'cc  l6vv]ina^Ev  ^  (pcatni  x<p  (non  xa)  dfjÄovftivfn 
(pro  -va)  xal  in  xov  (pro  iv  xa)  vgniXhrjg  yiyovs  fpiXetxrfg'  ineidii 
(yiiq  eiciendam  est)  Sv6eiccv  örjfialvei  nxi.  In  scquenlibua  273,  10  pro 
liiya  ^yhfig  scribendum  eat  yafioS  yafibrig,  —  Locus  in  Epimerismia 
A.  0. 1 408  corrige'udus  est  ex  E.  M.  761, 33,  quo  transiit.  In  Epim.  vero 
ex  11.  pros.  transgressua  videtur,  ubi  fortasse  sie  fere  Herodianua 
scripsit:  x66e  fioi  xqi^tjvov  iiX6(0Q  (11.  A  41):  6  fihv  ^AqlaxaQxog  o^vvH 
xov  6i  ofiotcug  x^  to,  7v  ^  6vo  fii(^  Xoyov*  xai  iTtelc&ri  ri  naqüoiSig 
x^  AQLCxaQxoi.  iym  6h  ov  avynaxaxld'Biiai  pro  iia  quae  exhibentur 
in  E.  M.:  ^Aglaxag^og  6vo  fii^i/  Xoyov  xccvxa  etvai  Xlysi'  o  61  ^Hq(o6uc'' 
vog  SV,  6  6e  ^Aglaxagxog  o^vvsi  xov  6i  OfAoltog  x^  to,  Tv'  y  6vo  (ligti 
Xoyov,  insla^  6e  ij  naQd6oaig  ^Aqiaxiqxfp.  —  Ex  Epim.  A.  0.  I  323 
aumptus  est  hie  locus,  qui  in  E.  H.  638,  15  ex  libris  nBqi  na&tov  de- 
promptns  perhibetur:  ov  d^'qv  {uv  (11.  B  276):  noaoi  x6voi\  6vo'  6ia 
t/;  rivUa  ev(fi^'^  iyxXtxixä  ifpe^'i^g  aXX'^Xav  Kilfitva,  jtoXXal  Icovxai 
fuxl  TcagaXXriXoi  al  o'|eioi  c  ^  ^a  vv  nov ; »  —  luql  na^täv,  Sed  polest^ 
item  fluxisse  ex  II..  pros.  —  Schol.  cod.  A  ad  £  373:  xo  ro»  TioXXi 
atiiialvBi '  inl  f^hv  xotovxov  TUQUfTtaxai  %al  xo  T  ovh  Sx^i.  Hanc  adno- 
tationem,  quae  Herodianeae  esse  originis  videtur,  a  Lehrsio  in  IL  pros. 
omissam  esse  propter  rei  ambiguitatem  auspicor.  Conferri  posaunt 
cum  hoc  loco  E.  M.  773,  18  et  Epian.  A.  0.  II  416,  6,  ex  quibus  He- 
rodianum  perispasin  amplexum  ease  comprobatur,  alqne  in  E.  H.  addi- 
tur  id  eum  fecisse,  oxt  ovxtog  l%<i  ^  naQcc6oö$gy  sed  non  darum  fit, 
ulrum  vocem  per  apocopen  ex  xo^ev  orlam  an  pro  xo  xor'  iXXeiflfiv 
x'^g  nQO^iaetog  (sc.  6ia)  xal  xor*  Ixxaaiv  dictam  existimaverit.  In 
Epim.  Oxon.  haec  posterior  tantum  cxplicalio  profertur  iisdem  fere 
verbis  qnibns  in  E.  M.,  sed  in  hoc  oliam  illa:  tco  arifiaCvBt  xo  €|  avxov 
xov  xonov.   noX)^tt  bIsiv  iniggi^^axa  slg  &Iv  Xriyovxuy  äxiva  anoßak" 
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kovüi  Tfiv  ¥iv  övXkaßiiv  Kai  inulvovöi  xo  "o*  oTov  no^ev  näy  ctvto&iv 
«VTOO,  nal  yiyovsv  ovxa  reo  (sie  pro  rovroo^scribeadam)  *  xovvo  de  o  iu9 
^Anoklaiviog  J|t;v£i,  6  dh  HQ(o6iavog  niQtön^  Xiy(av  xxL  Sed  Apollo- 
nii  nomen  stare  non  polest,  cam  Apollonias  de  adv.  604,  6  et  623,  30, 
abi  Doriensiam  huias  modi  adverbia  localia  esse  docet,  nihil  de  oxy- 
tonesi  praescribat.  Num  forte  ^Aöxakoavlxrigf  a  quo  saepias  in  accenti* 
bas  discrepasse  Herodianam  omoes  fere  Iliacae  prosodiae  pagioao 
testantar,  substitaendam  est?  Sed  quisquis  fait  ille  formam  xm  acneoa 
grammaiicus,  conicere  licet  eum  propterca,  quod  reo  ex  (^öuc)  x6  ortam 
pataret,  voceoii  affectam  aocenta  primitivae  insigniendam  existimasse. 
Tertia  deniqae  explicatio  saperest,  qaam  hodie  adoptamus,  x^  dativaa 
pro  dux  com  acciisativo  positum  esse,  qoae  ne  a  veterom  qaidem  inter- 
pretandi  consuetudioe  abhorret,  cf.  Friedlaenderas  ad  Ariston.  p.  26. 
Si  quis  fragmenta  deperditoruai  Herodiani  librorum  colligere  ve- 
lit,  diligcnler  eos  locos  examinare  debebit,  in  quibus  6  xe%vi%6g  cita- 
tur.  Ritschelios  de  Oro  et  Orione  p.  64  boc  eodem  Domine  non  solnni 
Herodianam,  sed  etiam  Dionysium,  Apolloaium,  Alexionem,  Theodo* 
aium,  Choeroboacum  designari  cootendit.  Sed  licet  hoc,  si  certis  qoi- 
busdam  ßnibus  oiroamscribas ,  verum  sit,  tamen  prope  dixerim,  niai 
aliunde  appareat  alinm  atque  Herodianum  intellegi,  neminem  nisi  hano 
ipsum  signiflcari;  certe  in  E.  M.  hunc  nominis  usum  obliuere  probaro 
me  posse  proßteor.  Per  se  patet,  ubi  Herodiauns  technico  oppouitar^ 
de  Herodiano  sermonem  non  esse.  E.  M.  520,  l&  »•  xklöiov:  o  (ikp 
xs%vixog  Stil  xrjg  Ji  6^g>&öyyov  yqaqtu^  6  öh  ^HQ€»duiv6g  öia  xov  T 
kiyu.  Sab  technici  nomine  latere  Choeroboscam  Ritschelio  I.  l.  p.  46 
ffacile  concedo,  qaamquam  hie  locus  in  Choerobosci  orlhogr.  in  A.  0. 
11  non  exslat,  non  item  Herodianom  in  Ornm  matandum  esse;  oan 
possant  baec  et  in  r^  na&okov  (cf.  Arcad.  p.  119)  et  in  orthogra- 
phia  locum  habuisse.  Contra  p.  741, 49  Herodianum  technicnm  esse  ex 
eo,  quod  paulo  ante  ipse  nominatus  est  et  post  libellus  rcegl  xov  {itig 
fiovoavkkaßov  afTertur,  luce  clarius  est.  Ceteruln  in  grammatici  He- 
rodianum refutantis,  sive  is  Orus,  ut  Ritscbelius  p.  49  saspicator,  sifO 
alius  fnit,  verbis  quaedam  excidisse  pato.  Postquam  enim  dixit:  o  dh 
'HQtoducvog  kccßofji^vog  uvxov  kiyBi  oxi  xo  <S(og  aito  xov  awog  nenov^i^ 
sie  pergit:  nqog  ov  iüxiv  bIjkIv*  xl  ovv\  anh  xov  TUTtov&oxog  ylvexm 
naqayayyov;  yCvBxtti  yaq  ino  xov  naxQog  %ai  ii^QOg  TtaxQixog  fuA 
liriv(fi%6g.  Hie  desideratur  huiosce  modi  sententia:  akk^  ov  ylvtxm 
ano  xov  ömg  naQaya>yov.  Futilis  sane  reprehensio,  qoae  decet  mn- 
maticum,  qui  porro  sie  Herodianum  aggreditor:  kiyu  6h  7tak$v  o 
xtxvixog  oxi  ovöiv  icxiv  eig  mg  (lovoavkkaßop  Tikiov  agöeviKov  il  (a^ 
xovxo'  TCQog  0  hxiv  ünslv^  oxi  ov  iölöa^ag  rnuig  iv  x^  kbqI  xov  (cd^ 
(Aovoitvkkdßov  ßtßkmj  oxi  Eöxt  xo  t^g  Kai  xo  Kmg  Kai  xo  Fkoig,  eiöl  6h 
ovoiuna  ^q6odv.  Nam  ex  11.  pros.  E  887  scimas  Herodianom  i<ig  (ex 
icDog  ortum)  distinxisse  ab  otog^  quod  ex  aoog  sive  öaog  in  II,  pros. 
et  ap.  loh.  Alex.  7,  31,  nostro  vero  grammatico  teste  ex  a<aog  contrac* 
tum  esse  vult;  et  sumi  debet,  quod  Lehrsios  ad  II.  pros.  annotat,  eam, 
cum  cmg  onicam  perispomenon  in  mg  diceret,  nomina  propria  exola- 
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sisso,  cf.  Cboer.  in  Bekkeri  An.  1196.  —  B.  M.  31,56  8.  at^rfig  totas  lo- 
cas  videtor  esse  Herodianeos,  non  ea  tantnm  pars  (inde  ab  32, 10)  abi 
6  xB%vi7wg  citalor.  Saepios  eaim  Et  ot  epitomalores ,  postquam  ian 
naita  descripseraat  snppresso  aaeteris  nomiae,  tun  demun  fönten 
«ttde  oainia  hauserant  iignilceat.  Al^f^og*  fcaga  to  dtl  xal  %o  iia^ 
6  asl  £ifioy  %al  ixiMi^wv  xorir  x^v  tjliTUuv^  ylvtiat  ai^eog  %eci  xcrt ' 
incni^tv  (vox  Herodianea  est,  cf.  11.  pros.  B  824)  rot;  T  dgi^  aiSrjog 
[xal  ifco  xov  iü  (iiv  to  afyiM  x^  fikixUcg^  xovxiau^  ^i^ffiov  elvat  at 
ab  epitoinalore  assuta  sant  eioieadaj.  Sed  tarn  videtar  addendum  <n^ 
(isiovrm  iL  Qnae  deinceps  ab  huidri  seqaantar,  etiam  apnd  Tbeognos- 
tum  10  An.  Ox.  II  51,  qai  ex  Herodianeis  fontibns,  maxime  ex  Gatho« 
lica  se  haosisse  fatelar,  et  reetius  quidem  scripta  legantar.  Tamhaec: 
dil  yivciaxetiß  ou  ovk  ^%bi  xo  T  ngoCysyQcciifiivov,  ^AnoXltiviog  6i 
o  xov  ^Aoyißiov  cvv  xm  T  olösv  crvro,  liytov  yeyovivai  ix  xov  aitri'iog  * 
fCifog  ov  uvxiXkyti  o  xixißtxog*  oxi  ei  tfv  anfo  xov  aigtf^og.  ovx  mg>H" 
liv  olvvia^iu ^  alkce  ngoiK^onaa^at'  ^  yoiQ  o^eta  xeu  tf  ßaQiux  dg 
fC€Qi07tmifiv7iv6vviQ%ovxai'  olov'Ax^Xto'iogAxek^og^  wtiQmovinB(f^v* 
liyei  dloxe%vtx6g  Sri,  äaneQ^no  xov  Aixcolog  yCpixat  Alxtohog  xcctä 
ic€tQay(oy^Vj  xov  ctvxov  arifuxivo(iivov  q>vk€txxo(Aivov^  xal  ano  xov  xa^ 
^Qog  xceyc(fiog^  ovxm  xccl  catb  xov  alltjog  al^rfiog,  Eustathias  376,  30 
sammam  haius  explicationis  referens  diserte  dicit:  iv  xoig  xov  'Hqoh 
dutvov  laxiv  ivgeiv  (cf.  1117,  2)  et  Theognostns  An.  Ox.  II  57  cti^rliog' 
fcX€OvaC€cv  yciQ  xo  T,  ov  to  rf^  avißlßaCB  xov  xovov,  Sg  qnfiiv  'Hgcnöta- 
vog  iv  xy  xa^olov,  cf.  Arcad.  39,  8.  —  E.  N.  792,  44  O^iigiiv  r'o^g 
ixQmqyvXkov  (II.  B  868):  6  (iiv  xsxvixog  iict  xov  T  yqatpeiS^ai  kiyti^ 
Sri  nai^  xo  O&lq  yiyove  xov  inl  xov  vtov  ^Evdvfuavog  ^  qui  locus  ex 
Cboerobosci  orthogr.  An.  Ox.  II  274  petitus  est.  In  bac  causa  a 
Choerobosco  Herodianum  xbjvixov  dictum  esse  diserte  testatur  Eust. 
368,  10  1}  yQCKpri  xfjg  xaQaktiyovötig  xwv  O^ttqtov  xovxtov  ÖicigfOQog 
xaxa  xov  XoiQoßoaxov  *  oi  fiiv  yicQ  nkslovg  itie  diap&oyyov  ygdqKwciv 
airro,  o  Si  xexvixog  tprfii  dia  xov  T,  xb%vixov  kiytav  xov  Hgadiavov. 
Unde  coBcluseris  in  Cboerobosci  scriptis,  exceptis  scilicet  iis,  in 
quibns  certnm  quendam  grammaticum  explicat,  ut  Tbeodosium  ia  ad- 
notationibus  ad  enm  consignaUs^  abi  technicns  citelur,  Herodianum  in- 
teliegendttffl  esse,  quare  sine  dubitaiione  locum  supra  ex  Choerob. 
orlbogr.  s.  v.  tpikrixtjg  citatnm  Herodiano  assignavi,  cnias  esse  prae^ 
terea  ipsa  verba  declarant.  Sic  in  E.  M.  38,30  inl  d^  Xa%B  kaogoTUO^ev 
TgoHXog^  cSg  bIöov  xov  vixvv  iqavxtcg  ^Aruiovg  (P  724) :  iei  yivd^xBiv 
oxt  xo  T  SxBi  7t(foayByQafifiivov  xaxa  naqaiociv  —  akV  iitBidr^  iprfi^v  o 
XB%vtxog  oxi  ri  nagdöocig  f%Bi  toT,  ^tifuntoxiov  avxo  ovxoog  xxL 
XoiQoßooxog  Big  xo  nooQfirfca,  Herodianus  (in  II.  pros.  ?)  videtur  esse, 
quem  paradosin,  vel  si  ipse  aliter  seatiret,  non  neglexisse  acimus. 
Utrum  vero  paradosin  hoc  loco  amplexus  sit  an  alteram  scripluram 
aXqovxag  praeoptaverit,  in  incerto  relinqnitur.  —  Idem  valet  de  alio 
Cboerobosci  loco  in  E.  M.  78,  43:  kiyBi  6  xBxvixog  xb  riovxi  xal 
akky  xal  xa  xoutvxa  iia  xovxo  avv  tgoI  T  yQäg>ea&ai^  ircBidri  ano 
doxMi^g   yifov^.     St»  ya^  mco   ioxt%fjg   yiyovB^   irikoi  to  tovtj}' 
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l&ti  yiiQ  cnjtti  ri  bv^bTci,  iJ  yivixr^  tcevcrig  kcA  iJ  donxti  Tovvn  *  el  aqct 
ovv  Xfyofisv  c  xavifj  äitiX^mfUv »  %al  ov  XiyofiBv  « avxri  ccnfkd'mfiev*^ 
üjlov  Sri  ciTto  doxtuijg  yiyovsv  et  6s  rovro  ino  douKrjg  yiyovt^  6fiXov 
ati  %al  xa  ickla  xa.i^ovxa  toTano  doxixr}g  ysyovaaiv,  ovxfog  b  XotQO' 
ßoöxbg  elg  xb  noaoxrixa:  cf.  Herod.  ap.  loh.  Alex.  29,  10.  Arcad.  185 
et  11.  pros.  E  656  et  praelerea  Apoll,  de  adv.  561 ,  25.  A  Choerobosoo, 
si  Apollonii  locum  conferas,  nihil  nisi  molesta  eorondelft  vocabulornm 
liyofiBv  —  ov  Xiyofisv^  yiyovi  —  ytyovaci  iteratio  profecta  csL  — 
E.  M.  166,  ^Xiy^^  o  xsxvixbg  Sri,  üaTug  ot  ^Ad^vatoi  xtjg  h  itfjp&oyyov 
xb  *iv  (pcav^Bv  xgiitovctv^  olov  sixcc^m  ^xcr^ov,  bTSbiv  ^öbivj  xov  ccvxbv 
XQOTtov  xal  ot  "ImvBg  xrjg  ai  öt^oyyov  xb  *iv  qxovrjBv  novov  x^iitovCi  * 
liyiD  diixb  a  Blglj:  a^itar  enim  de  dalivis  ^AxqbIötjoi  SrjßyotTxvXrjoi, 
Id  fine  oSrco^  6  XoiQoßoöxbg  Big  xb  noa6xr[xa.  Qui  locus  ex  Herod iani 
orthographia  vel  ex  libro  de  i  subscripto  {ig  xb  cevixq)(ivrixov  E.  N. 
292,  56)  depromptus  esse  polest.  —  E.  M.  294, 45  sla  nagaxBXBVOiictxi-' 
%6v  iaxiv  inlQQtjfia'  &6nBQ  nctqa  xo  ^i(o  ylvBxai  ^ia  not  ^BÜt^  ovxm 
xcrl  anb  xov  Sca  örifialvovxog  xo  iamimm  ylvBxai  ?a  vmI  nXBOvaöfA^  xov 
T  bIu  (spiritom  tenaem  in  asperom  mutandum  esse  etymologia  ipsa 
demonslrat,  cf.  Schol.  Yen.  I  262  et  Lehrsius  Arist.  p.  340).  Haec 
eadem  exstant  in  Choerobosci  orthogr.  An.  Ox.  11  213^  14,  sed  de- 
sunt  quae  in  E.  N.  sequunlar :  nuQaxld'exai  de  xr^v  XQtiOLv  b  XBxvixog 
ovxcDg'  ila  dif,  g)Uov  ^vXov^  iystgi  fioi  asavxOj  qiiamqiiam  huiic  ver- 
sam,  quem  Herodianns  ap.  loht  Alex.  25,  7  aliam  ob  cansam  profert, 
Enstatbius  107,  30  ut  a  Clioerobosco  ex  Euripidis  fabala  £vXBvg  alla- 
tarn  citat.  Si  postrcma  E.  H.  verba,  quod  quae  Eustalhius  dicit  probant, 
in  Choerobosci  orthogr.  excidernnt,  verisimile  est  Choeroboscum  exem- 
plum  ab  Herodiano  prolatum  pro  testimonio  citasse.  —  E.  M.  460,  1 
Swvog  naQcixoixig  (Od.  ö  228):  Xiysi  6  xBxvixog  oxi  ciTtb  xijg  6a>vf^ 
Otividog  yivBxcei  Sdviog  mg  ndqig  IldQidog  IlccQtog^  xal  cvyMm^ 
Smvog^  fj  anb  xov  Qomv  Soavog^  xal  xqaOBi  xov  o*  %ci\  ci  Big  g5  Bmvog. 
nqBixxov  Xiysiv  xxi.  XoiQoßoOTibg  TtBQl  xovov  xijg  BV^Blag  xd^v  dvlx»v, 
Hunc  technicnm  neminem  alium  oisi  Herodianum  esse  intellegitur  ex  Ar- 
cadio  128, 10,  cf.  Lehrsius  ad  Herod.  p.  107 :  similiter  se  habet  alius  Choe- 
robosci locus  E.  M.  767,52  s.  TQixoyhBux:  naqcc  xb  xqBiv  yBvväv,  inBidtj^ 
&g  qtffii.v  0  xB^vixog^  to  xoiavxu  Big  na^r}  cevaXvovxai  xal  ovx  Big 
ivi^Biav  (cf.  11.  pros.  1^354,  onde  dictionem  huins  loci  Herodianeam 
esse  noscimns)  •  ofov  ylvxrjyBvrjg  6  iv  rjj  Avxla  yByBvvrifiivog^  fJQiyi» 
vijs  o  iv  T«  Sagt  ysvvij^Blg,  ovxcjg  ovv  xai  TgixoyivBta  ij  ix  xov  xgtiv 
ysvvmfiivri^  ov  fiijv  t/  xb  Xfjstv  yBvv^oct,  XoigoßoO^iog*  Haec  ex  libello 
nBQi  xov  riQiyivBia^  qui  Lehrsium  libros  Hcrodianeos  enumerantem 
fugit,  a  Choerobosco  petita  esse  probabile  est.  Herodianus  II.  proa. 
.  O  309  hunc  librum  commemorat:  Btgijxai  tj^iiv  iv  tg5  nBql  xov  ^ffg» 
yivBia. —  Choeroboscus  subscriptus  est  in  E.  N.  740, 10  s.  axßg :  6  ^Anok- 
Xfivi^og  (cf.  de  adv.  557^  9)  inb  xov  0%^  xavovC^Bi  fiovov  ccvxb  (Ti}- 
(ABiovfiBvog  *  äajcBQ  xb  anig  anb  xov  anta  xal  xb  q>Qig  anb  xov  fpif6^ 
ovxto  xal  xovxo  anb  xov  axti,  aXXä  xaxcig.  ovv  svqiaxBxai  o  XBxviwg 
CrifiBioviuvog  inl  xmv  slg  m  Big  ig  n(fOCxaxxixov,    Fateor  hano  Idoob 
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mihi  obscnram  esse.  Lobeckiam,  si  recte  perspicio,  videö  ad  ButU 
mannt  gramm.  11  p.  15  sie  eam  inlerprelatum  esse,  nt  Apolloniom 
onicnm  <sxig  nt  usn  oomprobatam  significasse  samat;  quod  si  iCa  est, 
Choeroboscns  Apolloniam  reprehendisse  putandoB  est  non  propter 
formalioDem,  quam  Herodianas  qaoqae  n.  ftpv.  L  24, 20  &  iv^sg  aqag 
ngoig  &ig  ttnig  q>Qig  allatis  agnovit,  sed  propter  adnoCationem  anins, 
qaero  ab  Herodiaoo  Dosqaam  signiAcatnm  reppererit.  —  Hi  snnt  loci 
E.  M. ,  qnos  Choerobosci  esse  aut  snbscriptio  docet  aat  alinnde  inno- 
tait;  iam  perlustremus  reliqaos,  in  qaibas  o  rexvixog  citatas  est. 
Methodii  nomine  sobscriptos  est  bic  locos  in  E.  M.  144,  49  s.  aQfim: 
0  di  xixviftog  liyu  ovi  naffa  roig  Zvgccxoaioig  dia  rov  T  yqaq>Bzcti  * 
ixilvoi  vitQ  apfioi  liyovci  %axa  CvfSxoXipf  %ov  ^  ilg  xo  o*,  mg  na^a 
KaXhfUixm  ti^^i  yaQ  dttvamv  frj  fog  axo  ßovyevimvT^  (sie  pro  ßov- 
yiimg  ex  Hesychio  s.  v.),  ef.  Enst.  140,  13  17  nUltov  Xf^ritsig  SctüvvH 
aino  £v(^%oaCav  ov  xaxa  xov  xt%vi%6v  (cf.  II.  pros.  A  486).  af^l/Ag 
Y^99  9i2<r/v,  aQfiov  a^fifi  kal  avaxoX^  agfiot  xcact  xh  f^m  i^oinal 
Mov  Maif  cf.  Herod.  ap.  loh.  Alex.  36,  7  to  agfiot  avimeQianäxui 
rc9  aQfim,  xa  61  ino  ßa^vxovcsw  ßaQVvexai  l^oo  l^oi,  nidov  nlioi^ 
iviov  ivioi.  Qnibns  locis  comparalis  non  dubitabis  quin  E.  M.  663, 28 
sab  technici  nomine  laleat  Herodianus :  XiyH  6i  0  xsxvixog  oxi  it  xtg  xo 
ISm  6vv  xm  T  yqiiq>Hj  imidii  o[  HvQcmoaioi  l^oi  XlyovCiv  (cf.  Apoll, 
de  adv.  p.  610  et  Eust.  I.  c),  ovx  inixeiget  xalmg'  ISov  yctf^  xo  Sviov 
Moi  kiyovaiVy  tag  naqi  SBOXQlxm  tivioi  TIqu^ivoci;*  Ttal  o(i(og  xo 
Mov  ov  yoeiq)ixai  iia  xov  "o  xal  T.  xl  ovv  Sxotcov  xal  xo  l^a  yqti- 
g^ecd-ai  %(OQig  xov  T,  il  xal  Xtyov<Stv  ot  Zvqa'nooiot  l^oi;  —  Ovxta 
Znpfoßiog  %al  aXXot  subscriptos  est  locus  E.  H.  193,  nbi  I.  52  [iße- 
/SdAi/vToSylbargios  addiditj  %al  ^Ifovixmg  ißBßoX^tjccxo'  Xiysi  yciq  6  xsxvi- 
%6g'  ot naqu%ü{ii€voi  (ut  scribendam  pro  nivxoi  est)  anb  7i£(ficnmfiivmv 
xavxoövXXaßovvxsg  nqo  xov  a  j^ovtfi  xo  T  olov  n&tolrfyxui  nsnoUccxcci  * 
ovxmg  ovv  xal  ßsßoXiaxo.  xal  6ia  xo  indXXriXov  xmv  ßqaximv  Ixxaatg 
yiyovi  xov  Telgxo  ^,  ß^ßoXrlaxo.  Herodianam  etiam  hie  intellegi  probat 
locus  E.  M.  sapra  ^Ihitus  601,  20,  abi  vevoicexo  ^Imvixmg  efüctum  esse 
traditur,  cf.  praeterea  IL  pros.  O  10  et  Epim.  A.  0. 1  96.  —  Herodia- 
nas in  E.  H.  93,  50  s.  "A^ifpig  et  142,  56,  tc.  ftov.  X.  12,  8  metaschema- 
tismi  sive  hypocorismi  nominum  propriorum  mentionem  facit  et'Wfi^oi^ 
ex  ^A(iq>taQaogy  Iq>ig  ex  ^Iq>tdvaCöa^  Bd^XXog  ex  Ba^xA%,  0Q€tavX- 
Xog  ex  SqceavxXrjg^  ^AqlcxvXXog  ex  ^AqioxoxXrigy  KdXXmv  ex  KaXXixXrjg 
(cf.  Lehrsius  ad  n,  11,  X,  I.  c.)  per  deminutionem  orta  putat.  In  B.  M. 
264,  1  technicus  commemoratar ,  qoi  refutat  eos  qui  Arioi  ex  Ar^r^riq 
SMxd'  vitoxoQi^nLov  uatum  opinentar.  xivlg  ii  q>aaiv^  mg  Xiyei  0  xb^vi-- 
xogy  oxi  vnoTtOQiCxixov  iaxiv  ino  xov  Arjfii^riQ  Ar^dj  ayvoovvxsg  xov 
axrn^cniöfiov  xwv  xoiovxiov  imoxoqtöxixmv.  xa  yaq  xoiavxa  imoxo- 
qiaxixa  ^iXet  gwXdxxBiv  xo  avfupiavov  xijg  ievxiqag  avXXaßng  xwv 
Utmv  nQCDtoxwtmVy  olov  'T'^iitvXri  ^2V^C9,  Elio&ia  Eldm.  bI  ovv  Jfi- 
l^lixriQy  Arifioi  äq>BiXBv  Blvai '  oix  aqa  (pro  aXX^  ovx)  iaxlv  intoxoQUSxt- 
xov.  Quis  neget  baec  abHerodiano  profecta  esse?  Hinc  efficitur  etiam 
anftecedentia  (263,  48),  qaae  sie  incipianl  Jtiti:  ^  JrifM^riq'    xal 
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ti^Qttuuj  &g  fprfiiv  0  tBxyi%6g»  oÜb  yoiQ  xrl.  eidem  assignaoda 
esse.  Qaae  vero264,9  sequontar,  ab  epilomatore  assuta  sunt.  — 
E.  H.  305,  M  navdiv  Icxiv  o  kiydav  inl  icov  elg  a  ßQaxvxatalrixxovV' 
Toov  iloi^aöiv  ol  *^(oveg  ßagvveiv  rag  ki^£tg^  mg  xal  tifietg ,  otov  Syvia 
0(fyvM  nkdtsut  Siansia,  orav  il  yivtiiah  ri  teieviaCa  avUAxßii 
fiax^a,  ^(oviKip  I^H  xavaßißdiezcci  o  xovog^  olov  oywa  o^vui  Qiamia. 
tovTO  ovv  hu  xo  sli^riiiivov  x^  xexvixy.  Arcadius  p.  d8  hnius  gene- 
ris  vocabula,  quae  elg  a  avvBöxal(iivov  exiro  dicit,  in  singulari  bary- 
tona,  in  plorali  oxytona  esse  tradit.  In  II.  pros.  B  498  narratur  Hero- 
dia nus  iv  xip  u/  xijg  xa^oUxijg  ngoocodiag  iv  xolg  nQonaQoivxovoig  ea 
nomerasse  et  alio  loco  addidisse,  oxi  xai  ßBomd  o^vxovtag  Xlyexai^ 
et  Z  422  dicitur  II.  T  254  fiicfi^v  ig  Syviav  et  Z  391  ivxxifiivag  xttz^ 
ayvidg  scripsisse.  Unde  apparet  epitomatorem  summam  doctrinao 
Herodianeae  recte  rettalisse;  pluralis  iiumeri  diserle  mentiooem  oon 
facit,  quia  illo  de  ectasi  canone  comprebendilur.  Quare  non  dubito 
xBxvixriVj  qao  quidem  nomine  grammaticam  alias  notari  non  memini, 
pro  Herodiano  habere.  —  De  pronominum  et  adverbiorum  per  c'epectasi 
sacpius  apud  Herodiannm  sermo  inicilur,  cf.  tt.  f&ov.  l,  27, 1,  ubi  dev^ 
loh.  Alex.  5,  20.  24,  28.  Arcad.  169,  15,  ubi  6dl  memoratur.  Quare 
Herodianum  agnosco  in  E.  M.  341,  44  s.  iv^dÖBi  laxiov^  Hg  ffnfitv 
0  xB%vL%6g^  i^og  ixovciv  ctt  Xi^Big  at  Big  avfigxovov  ki^ovcai  di^BC^ai 
inixxaöiv  ri^v  öia  xov  T,  olov  vvv  vvvl^  ovxog  ovxooly  ixBhvog  ixBivoöL 
at  ÖB  Big  (pcDvffBv  Xrjyovifai  XQifC0v6iv  Big  T,  OÖB  odly  Sbvqo  ÖBvqly  iv^ 
^dÖB  iv^ctSl^  rixoT  ngoaXaiißdvoviSi  xorror  didaxaötv^  olov  cevxtj  avxiit^ 
xovxov  xovxovty  xovxG)  xovxat  —  Cum  Herodiaaus  Bd  formarum  verba- 
lium  homophoniam  altendat  (velut  E.  M.  478,  6  ov  yiivov  hti  xmv.ilg 
a  QTjfidxtov,  dXka  xal  inl  xmv  Big  jii  xa  xglxa  fCffOöanTta  tcdv  Trä^orim- 
xcov  SBvxBQa  ylvsxai  xmv  nqoüxaxxixmv^  olov  voBi  fplXsi  ßoa  —  ixl^ 
xl^tl  xri.),  ab  eo  profectum  esse  iudico  canonem  in  E.  M.  419,  18: 
xal  Xiyoval  xtvBg  oxi  Idov  BÜgrixai,  oiMtpmvov  (sc.  {df/  i.  q.  {dfa  [cf. 
II.  pros.  E  887]  et  iön  i.  q.  yÖBs) ,  xov  r^xvfxov^  ili^^ovro;  oxi  ovx  iv^ 
8i%Bxai  xaxa  xr^v  avxr^v  didXBxxov  xal  xaxa  xov  avxov  agi^itov  q 
Xf^vov  OfiogxovBtv  sc.  ro  xqIxov  ro5  Tc^oirjo.  Neque  improbabile  est 
ab  ipso  quae  ad  excusandam  homophoniam  adduntur  ortum  habere: 
laxiv  ovv  BlnBtv  oxi  ovx  loti  xaxa  x^v  avxtiv  iuiXBxxov  xo  TtQmxov 
xal  ro  xqixov*  ij  yitq  xgäaig  xov  TCQmov  nQOöwtov  X'^g  TcaXatag  Idv» 
^L8og  iüxlv  ldln(ia^  xov  öh  xqIxov  t%  viag,  Sed  opiuor  eum  hanc  a 
canone  aberrationem  generali  lege  expedivisse  sie  fere,  ut  factum  eal 
apud  Eustatbium  50,  17  bI  dl  advvaxov  xaxic  xifv  avxijv  öwXbxxov  xai 
xov  avxov  aqtd'iiov  OfioqxovBtv  xo  xqIxov  x^  TCQiixai ,  dXX  o  xoiovvog 
xavoav  inl  xmv  aovvaiqtxmv  ^ijfuxroov  Bl^rpiat,  xa  ii  CwatQB^ivxa^ 
inü  Ttdo^ovoi  xal  ovrco,  xi^g  nQfoxoxvniag  xar'  avdyxtjv  ixyUntovCiv 
ovdl  xriv  xov  xavovog  ^pvXdxxovOi  naQaxr^Qrfiiv.  Quae  in  E.  M.  dein« 
ceps  addita  sunt,  sunt  inepliei4is  grammatici,  qni,  qua  est  stullitia  el 
arrogantia ,  Aristarchum  docere  vult.  Cum  Sylburgius  transpoaitione 
et  immutatione  hunc  locum  sanaro  voloerit,  verba  quae  lenem  tanina 
medelam  requirunt  subicio :  &<sxb  naqd  x^  Ttoitpcj  «  og  ydi^  xd  x  Jovf«» 
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—  xal  aiil  xo  yiu  (sie  pro  t«  riiti  seribendnm).  *AQi6t€iQ7u6v  icriy 
ifiaQviiifiut'  xal  ovn  a)q>siXe  yccQ  ia<sai  avtOTtaQci  tcd  Ttotrivy  ovt^g  viccg 
(sio  pro  nakmäg  scr.)  ^Azbldog'  r^  yitq  nctXctui  Axd'lg^  ig  slQfivcciy 
T09  nQdizip  Ki%(fifcai,  Reprebendit  igitur  grammaticns  Aristarchnn, 
qood  formam  receBtioris  Atlhidia  {äti  Homero  inculcaverit !  —  fi.  M. 
491»  13  i^iop  OTi,  <ig  XiyH  6  re^visco^,  ro  nd^a  Unu  aXiiqxx  aTSoxonif 
icuv,  Tb^ogDOfiaa  A.  0. 11  78  in  eadem  causa  6  nxvixog  qytfii  dicil, 
qoen  Herodianani  esse  testatar  locus  n^i^i  div^vcDv  p.  289»  16  (Lahrs, 
p.  364) ;  in  E.  M.  737,  34  &g  (ptfiiv  6  xexvixog  ^xaiig^  fi^fiaxa  xxi, 
Herodianum  esse  scimus  ex  n.  61%^.  p.  360  L.  et ».  i^ov.  X,  76.  —  B.  M. 
643, 32  ovtm:  inlq^fina  fiscoxtitog '  ovx  t^xi  yaq  ano  x^g  yivtxijg  öscri' 
fuicüfiivovy  aXk^  ano  sv^slag  yivsx€u,  sl  yaq  ano  x^gyBvix^g^  £g>iiXiv 
dvai  xovxoigj  ix  xov  Bhtetv  xal  xov  xt%vix6v  bis  ipsis  verbis  in  Epim. 
A.  0.  I  307  proferuntur,  et  Herodianea  esse  et  fons,  unde  hauslus  est 
locus,  guttarum  Herodianearum  pleous  et  similis  de  ravr]}  doctrinae 
(E.  M.  78,  43)  comparatio  verisimile  reddit.  —  E.  M.  609,  39  s.  vfo^ 
ubi  bis  0  xt%vixog  citatur,  ex  libro  ntql  avxmwiimv^  ad  quem  noa 
mittit  Herodianus  in  11.  pros.  £219  dta  xl  ov  niqtBiSna6^%  iv  x^  nt^l 
avxannffiiav  StjXovxaiy  cf.  ad  A  574  K  536,  petitus  videtur,  et  color 
Herodianeus  ne  epitomatoris  quidem  manu  abstergeri  potuit.  Videmna 
tecbnicum  eo  modo,  quem  ex  11.  pros.  (cf.  e.  g.  A  659  et  Lebrsius  ad 
S'340)  novimns,  varias  de  hac  re  sententias  ita  examinasse,  ut  primum 
speciem  veri  quam  baberent  illustraret,  tnm  vero  suam  in  ins  snnm 
restitueret.  Etiam  quae  inde  sequuntur  610,  4  de  a(p£v  Ar^tarchea 
scriptura  pro  öipüv^  quod  Apollonius  de  pron.  110  tuetur  Od.  d  63, 
aut  ex  eodem  libro  aul  ex  OdvöCHaxy  nQOöoaöla  sumpta  sunt.  —  B.  M. 
714,  34  aixogi  Xiyn  0  xBXvixbg  on,  äc7t€Q  jcaqit  xo  iffya^ofiat  ytvtxat 
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sine  auctorum  nominibus  aubscripto  Epaphrodilo  in  Choer.  ortbogr, 
A.  0.  U  257  leguntur).  Haec  Herodianea  esse  cum  quod  Ori  notatio 
opponitur  (cf.  Ritsohelins  l.  I.  p.  65)  tum  res  ipsa  docet,  si  apud 
Arcadium  79,  5  ctxog  cum  6iax6g  1. 18  compares  et  memineris  11.  pros, 
27  501  Vcxcüq:  ano  xov  itöm  itato  7axoaQ<,  iXXei'iißavxog  xov  T,  et  i2 
228  xo  fCOxaiAog  iyivsxo  Ttaqa  xo  noxac^nog  xaO*  vq>alqi(Stv  xov  oi  — r 
E.  M.  673,  20  xov  nüsoo  iiiXXovxa  6  xsxvixog  fi^  ÜQ^c^al  tfnfii  xa\ 
xavxa  dgrifiivov  avxov  xal  naqa  ütvSaQqi  —  xal  na(f  Eintohit  -** 
aXXa  fM^or'  laxiv  ünelv  oxi  fi^  flgijaäat  iv  nXdxsi  [(ptfilv  sc.  o 
Hgoidiavog  addendum  est]  fortasse  ex  Herodiani  scripto  mgl  xov  fiii 
ndyxa  xa  ^rjfiaxa  xXlvec^ai  dg  ndvxag^xovg  XQOvovg,  De  Herodiano 
ipso  non  dnbitat  Lobfeckins  ad  Buttmanni  gramm.  11  276,  ubi  etiam  de 
re  agit.  —  E.  M.  770, 35  s.  Tqoidg:  Xiysi  0  xexvixog  Sit  l^at  xo  T,  iTtsl 
iVQtiiai  xaxa  Sidaxaatv  TQmdöag  yvvatxag  (11.  I  139)  xal  Tnnovg 
(Tqmoh  W  Z19) '  xal  T^^oovg  avxl  xov  T(fmxovg  ij  avögag  ^  tnjwvg^ 
anoßoXy  xov  i  TQmiovg  xal  awaigiaet  TQOtovgj  cf.  11.  pros.  ^^291 
L.  —  Restat  denique  locus,  in  quo  quae  traduntur  testiroonio  ex  aliia 
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Herodiani  scriptis  petito  Herodianea  esse  demonsirare  non  possom, 
aed  perpetaua  nominis  technici  in  E.  M.  usus  persoadeC  id  ita  esse: 
E.  Wi  604,  42  8.  NfiQlxr^:  o  61  xB%vi%og  Xiysi  omb  xov  Nri^tg^  quem 
locnm  correxit  Lobeckius  Prot.  395.  Forlasse  in  catholica  vox  com- 
memorata  eral  inter  vocabula  in  Ixrig,  cf.  Arcadins  27,  1.  —  Postremo 
155,  28,  ubi  de  aöfAevdg  ngiinr^  texvixol  citantar,  inter  quos  Herodla- 
Bum  esse  perspicilnr ,  si  compares  E:  M .  verba :  kiyovaiv  ot  Tcp^ixol 
f»£TOY^v  tlvai  TcaQaneifiivov,  äfcb  tov  ^doo  '^öuivog  xal  xata  öxHfvoltiv 
xrjg  a(f%ovarig  S<S(ievogy  tucl  Sfia  xy  avaxoX^  aveßlßaos  xov  xovov  surl 
%(^nciQolvvsxai  cum  Herodiano  apnd  loh.  Alex.  22 ,  19  at  xov  nuQar* 
nsifiivov  ((uxoxal  sc.)  el  naaiovöl  xi^jtQonaQO^vvovxai.'  ßißXrffih^ 
ßXi^fUvog  iXriXafUvog  aöfuvog^  cf.  praeterea  n.  fix>v.  X,  38,  25.'*') 

Graudentii.  Ä.  LenU. 


*)  Corrigendam.  De  loco  E.  M.  410»  18  me  p.  129  errasae  confiteor. 
Nam  nt  nunc  video,  iste  canon  non  Herodiani,  sed  Theodoaii  apud 
Bekkernm  Anecd.  1013,  et  adnotamentnni  ^diectam  qnamqnam  non  ab  ipso 
profectnm,  tarnen  ex  eo  derivatum  est  (Bekk.  Anecd.  1288)  sententia 
Terbis  paululum  dilatata.  Verba  in  E.  M.  corrnpta  ex  Bekk.  An.  aic 
snnt  restituenda :  xal  ovx  totpfiXe  yuQ  idaai  avto  na^ä  xm  noiri%^  ovxi 
xrjg  victg  'Axd'idog,  qnorum  intellectus  couf^ruit  cnm  iia  qnae  ipse  pro- 
posni.  Ceteriim  veri  non  absimile  est  Herodiano  canonem  ortnm  debero, 
si  repntes  Herodiani  alterum  de  homophonia  canonem,  qnem  ex  £.  M. 
477,  50  protoli,  iisdem  verbis  apnd  Choeroboscnm  An.  Ox.  IV  388 
exstare. 


(5.) 

Zur  Litteralur  von  Horatius  Satiren  und  Episteln. 

(Schlnsz  von  S.  64—74.) 


Von  dem  ersten  Buch  der  Episteln  hat  uns  vor  drei  Jahren  Hr.  Hof- 
rath  D  öder  lein  eine ^eberseizung  begleitet  von  einer  Reihe  erlia- 
ternder  Bemerkungen  geschenkt ;  im  vorigen  Jahre  hat  derselbe  diese 
Arbeit  durch  das  zweite  Buch  samt  der  Ars  poetica  abgeschlossen: 

5)  Borazens  Episteln.  Zweites  Buch,  Latehnsch  und  deutseh 
mit  Erläuterungen  ron  D.  Ludwig  Döderlein,  Leiptig, 
Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1858.  VI  u.  143  S.  8. 

Das  von  Ref.  seiner  Zeit  in  diesen  Blättern  1867  S.  575  (f.  aofe* 
leigte  Werk  hat,  wie  wir  aus  der  Vorrede  sehen,  selbst  den  Meister 
gelobt,  indem  es  sich  eine  freundliche  Aufnahme  errungen,  und  danil 
auch  die  Bedenklichkeiten  widerlegt,  die  kurz  vor  seinem  Erscheine! 
laut  wurden ,  ob  es  zweckmässig  sei  bei  Uebersetzungen  des  Hör. 
sich  an  den  Hexameter  zu  binden.    Es  liszt  sich  nicht  leugneD  dßgt 
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der  deutsche  Hexameter  bis  dahin  so  selteu  Jene  streng  gemessen» 
Haltung  hat  verleugnen  können,  die  an  das  Steife  streift,  dass  bei 
Ueberlragung  eines  Schriftstellers ,  bei  dem  Laune  und  Humor  so  im 
Vordergründe  stehen  wie  bei  Hör.,  und  wo  der  Gedanke  stets  von 
tausend  Anspielungen  durchkreuzt  wird,  und  der  dennoch  sich  bis 
zum  Wortkargen  praecis  zu  halten  weiss ,  die  Frage  sehr  berechtigt 
ist,  ob  denn  da  die  Beibehaltung  des  Hexameters  auch  eine  glOckliehe 
Wahl  zu  nennen  sei.  Aber  auf  der  andern  Seite  Ifiszt  sich  auch  nicht 
verkennen,  dasz  in  der  Poesie,  wie  Goethe  in  seinem  Briefwechsel 
mit  Schiller  sagt.  Form  und  Gedanke  als  Einheit  gegeben  sind,  dasz 
sich  darum  die  Form  nicht  unbeschadet  des  Gedankens  wechsein  iSszt 
nnd  dasz  ein  Horaz  in  lamben  leicht  ein  Horaz  ohne  Horazische  Ge- 
messenheit werden  dQrfte.  Ist  die  Schwierigkeit  grosz,  so  reizt  sie 
die  Kraft  auch  gewaltig  mit  ihr  zu  ringen.  Ein  Blick  aber  auf  die 
Strenge  der  Grundsitze ,  die  sich  D.  in  der  Vorrede  des  ersten  Theila 
vorgezeichnet,  verglichen  mit  der  Virtuosität  wie  er  sie  in  demselben 
durchgeführt  hat,  liesz  in  ihm  einen  kräftigen  Ringer  erkennen.  Und 
wie  er  sich  da  als  Bleister  bewfihrt  hat,  so  thut  er  es  hier  nicht  min- 
der, obgleich  sich  die  Aufgabe  hier,  wie  er  selbst  bekennt  und  wie 
es  der  Augenschein  lehrt,  wesentlich  anders  gestellt  hat  als  im  ersten 
Buche.  Das  erste  gibt  nus  wahre  Episteln ,  den  lebendigen  Austausch 
von  Gedanken  und  Gefahlen  zwischen  Mann  und  Mann,  wflhrend  daa 
zweite  uns  drei  Abhandlungen  b'i%gt  Aber  die  Litteratur,  ihre  Hemm- 
nisse und  FörderungsmiUel  und  die  inneren  Gesetze  der  Dichtung,  und 
somit  ganz  in  das  Gebiet  der  didaktischen  Dichtung  übergeht.  Die 
Aufgabe,  die  der  Vf.  hier  vor  sich  fand,  war  aber  nicht  allein  eine 
wesentlich  andere  als  im  ersten  Buch,  sie  war  eine  viel  schwierigere. 
Es  galt  nicht  mehr  dem  Humor  und  der  Laune  ihren  Ausdruck  zu  ge- 
ben, sondern  in  die  so  wunderbar  knappe  und  praecise  Darstellung 
der  litterarischen  Verhdltnisse  jener  Zeit  den  Reichthum  von  Refle- 
xionen, geistreichen  Apercus  und  Anspielungen  zu  verflechten,  durch 
die  Hör.  so  wunderbar  das  Gewebe  seiner  Gedanken  wOrzt.  Welche 
Schwierigkeit  das  hat,  ermiszt  man  schon,  wenn  man  sich  vergegen- 
wärtigt, wie  Hör.  es  liebt  sich  ganz  der  Ausmalung  des  Objectivea 
hinzugeben,  bis  er  plötzlich  erst  durch  eine  unerwartete  Wendung 
uns  inne  werden  läszt,  dasz  es  ihm  um  etwas  ganz  anderes  als  darum 
zu  thun  war,  vielmehr  um  Darlegung  eines  Satzes,  wozu  jene  Erzäh- 
lung nur  den  Beleg  od^er  das  Beispiel  geben  sollte.  Die  Verbindungen 
und  Uebergange  gewinnen  dadurch  eine  unverhältnismäszige  Wichtig- 
keit. Der  vorliegenden  Uebersetzung  aber  darf  man  wol  unbedenklich 
nachrühmen,  dasz  sie  in  Feinheit  der  Auffassung,  in  Durchsichtigkeit 
des  Ausdrucks ,  Klarheit  und  Leichtigkeit  der  Sprache  einen  glttck- 
lichen  Wettlauf  mit  dem  zur  Seite  stehenden  Original  beginnt.  Ker- 
*  niger  und  eckiger  tritt  das  Lateinische,  geschmeidiger,  aber  ein  wenig 
breiter  und  matter  das  Deutsche  auf.  Abgesehen  davon  aber  darf  man 
wol  behaupten ,  dasz  es  dem  Vf.  gelungen  sei  des  Uebersetzers  Treue 
mit  der  Frische  der  Originaldichtnng  zu  vereinen.   Sollte  Ref.  einer 
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der  drei  Episteln  den  Freie  säerkennen,  so  wQrde  es  die  dritte  sein, 
die  Ars  poetica,  wo  der  Ausdruck  meist  so  glücklich,  die  Verse  »o 
leicht,  die  Bewegang  des  (Gedankens  so  natQrlich  ist,  dass  wenig  s« 
wünschen  übrig  bleibt.  Wie  trefflich  sind  die  Partien  V.  73 — 118. 
153 — 201.  333  bis  zum  Schlnsz!  Neben  ihnen  Iftszi  sich  freilich  man- 
che Partie  auch  der  ersten  beiden  nennen,  z.  B.  1,  93 — 138.  Seil«» 
stdsftt  man  auf  übelklingende  Verse  wie  3,  35:  *  Fehlt  ihm  die  Knnal« 
Der  möcht^  ich  nicht  sein,  schuf  ich  ei;i  Kunstwerk',  oder  3,  138: 
^Was  uns  der  Mann  wol  bringt  nach  so  auspruchsvollerVerheiszung*, 
3,309:  ^ Grund  und  Quell  eines  guten  Gedichts  mnss  die  Philosophie 
sein',  wo  die  Ansstossung  des  überflüssigen  Artikels  den  Vers  sofort 
heilen  würde,  während  den  ersten  der  falsche  Accent,  den  zweiten 
der  Uiatas  unangenehm  entstellt.  Falsche  Accentuierung  findet  aicli 
«ach  3,  28:  ^Scheu^  ich  nun  so  vorsichtig  den  Sturm'.  Das  Hyper- 
baton 1,  66  *zn  gar  altrömisch'  wüste  Ref.  nicht  einmal  vor  sieh,  ge- 
echweige  vor  des  Vf.  Strenge  zu  entschuldigen.  Ob  die  Inversion« 
die  Ref.  1,  48  würde  vorgezogen  haben:  ^Schätzt  und  schön  nichts 
findet,  was  nicht  schon  Todes  verblichen'  dem  Vf.  als  nnznUssiges 
Hyperbaton  erschienen  ist,  musz  dahingestellt  bleiben.  Aber  sehr 
hart  erscheint  Ref.  das  Zeugma  1,  250:  ^ich  selbst,  viel  lieber  be- 
schrieb^ ich  I  Statt  Sermonen  —  ein  Werk  ohne  Schwung  —  he- 
roische Thaten.'  Hie  und  da  sinkt  die  Sprache  doch  etwas  stark  znm 
prosaischen  Ausdruck  herab,  wie  2,-39:  *  Jener  erwiderte  klug,  wenn 
auch  gar  nicht  höflich'  (^quatUumtis  rusiicus);  dahin  gehört  nament- 
lich das  ^in  der  Regel'  1, 236;  das  'Spiel  treibt'  1,99  (f>elui  $i  luderei 
4nfan$);  *  Schaffe  sich  aaszer  Papier  auch  den  Sinn  eines  tüchtigen 
Censors'  2,  110.  —  Minder  glückliche  Wendungen  finden  sich  s.  B.  1, 
14.  99.  173.  181.  224.  2, 16.  44.  3,  bO.  53.  142.  214.  230.  266.  281.  396, 
wo  das  Wort  Philosophie  doch  nimmermehr  für  Weisheit  eintreten 
kann.  Der  Philolog  wird  freilich  einem  Dichterwort  gegenüber  wie 
A.  P.  359  zu  entschuldigen  wissen;  wer  aber  so  eifHg  strebt  wie  der 
Vf.,  fragt  wol  W9  der  Leser  angestoszen. 

Wenden  wir  uns  zu  den  beigegebenen  Bemerkungen,  so  ergibt 
sich  da  viel  dankenswerthes.  Namentlich  stellt  sich  ein  erheblicher 
Gewinn  für  .die  WorterkUrung  im  einzelnen  heraus,  zumal  in  der 
A.  F.:  V.  8  species  die  einzelnen  Schönheiten;  fingere  schaffen,  niöhl 
erdichten;  34  summa  operis  =  consummaiio^  der  Abschluss  des 
Werkes;  60  protios  in  annos  :=  neQinlofiipmv  Ivuctre^v;  220  lenet 
eerstis,  leichtfüszige  Rhythmen;  234  dominaniia  eerba  =  »vquu 
Etwas  weniger  glücklich  scheidet  D.  in  V.  245  innaii  iriviis  ae  paemM 
forensei  als  'Proletarier  der  alleruntersten  Stufe'  und  'auf  der 
Rednerbühne  thitige  Minner',  während  es  doch  wol  die  fttr 
das  Forum  geboreneu,  die  Gamins  sind.  V.  258  bringt  die  vorlreff- 
iiche  Bemerkung,  dasz  sociaUter  vor  allen  Dingen  aaf  die  Gleichbe- 
rechtigung hinweise;  317  eine  Unterscheidung  zwischen  exempkar 
und  exetnplum ,  mit  der  die  gewöhnliche  Interpretation  als  '  Beispiel 
stts  dem  Leben'  hinfällig  wird,  womit  aaoh  1, 17  properare  ad  ertm- 
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plar  Epickarmi  so  vergleicben  ist,  gleich  Epiebarmos  seinem  Ziele 
zostreben.  1,  134  sentire  als  das  Resaliat,  das  wir  aus  der  Erfah- 
rung des  Erfolges  ziehen.  Wo  aber  wollten  wir  enden,  wollten  wir 
hier  alles  einzelne  aufführen  ?  Bedentender  fast  noch ,  ja  recht  eigent- 
lich als  charakteristisch  und  Haupttendenz  binznstellen  ist  das  Streheo 
den  Gang  und  die  Nflancierung  der  Gedanken,  Satz  und  Gegensatz 
dem  Dichter  abzulauschen  und  gleichsam  die  Stufenleiter  der  Töne 
zu  erschlieszen,  in  welcher  derselbe  sein  Thema  durchfährt.  Dahin 
gehört  1 ,  3  die  schöne  Wflrdigung  des  Conj.  peccem  als  einer  snb- 
jectiren  Ueberaeugung  des  Hör.,  der  er  aber  der  Aufforderung  des 
Augnstns  gegenQher  nicht  Folge  gebe  und  wofür  er  die  Verantwor- 
tung ablehne;  die  series  iunciuraque  3,  242  als  Aufwendung  aller 
sprachlichen  Mittel ;  emuncto  3,  238  als  aus  der  Anspielung  auf  den 
Ton  der  Komoedie  genommen.  Grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  der 
Gedanke,  das  so  ganz  unerwartet  erscheinende  syllaba  longa  ßreet 
usw^  als  eine  ironische  Anspielung  auf  die  Mishandlung  der  Grundge- 
setze des  iambischen  Versmaszes  in  der  lateinischen  Komoedie  zu 
fassen ,  deren  Dichter  gar  nicht  zu  wissen  schienen  was  ein  lambns 
sei.  Mit  feinem  Sprachtakt  weist  D.  V.  252  in  trimetris  accreicere 
iussii  nomen  iambeis^  die  frühere  Ansicht  aufgebend,  aus  der  Stellung 
von  trimetrü  das  praedicative  Verhfiltnis  des  Wortes  auf.  Dasz  es 
neben  solchem  trefflich  gelösten  anderes  gibt,  was  man  nicht  unter- 
schreiben kann,  ist  selbstverständlich.  Dahin  gehört  äie  Behauptung, 
dasz  3,  29 /Tocti^ia/i^er  lobend  sei  und  unserm  *  wunderschön '  ent^ 
spreche;  der  Zusammenhang  variare  cupil  rem  prodigialiter  nnam 
führt,  abgesehen  von  der  Bedeutung  von  prodigium^  so  klar  auf  das 
ungewöhnliche  und  ungebührliche  hin,  dasz  es  wol  überflüssig  ist  an 
Verg.  Aen.  111  365  prodigium  canit  c=:  obscenam  famem  zu  erinnern. 
Wenn  D.  3,  40  cui  lecia  potenter  erii  res  wiedergibt:  *  wer  nur  erst 
die  Gedanken,  die  rechten,  gefunden',  so  hat  er  zugleich  lecia  ond 
poienier  aufgegeben.  Die  Deutung  ttieenart  *sich  wie  ein  Mann  aus 
dem  Ritterstande  benehmen'  3,  246  wird  schwerlich  Irgend  jemand  zu 
begründen  wissen.  Dasz  mit  artes  1,  13  das  Concrelnm  artifices  ge« 
meint  sei ,  vertritt  D.  nicht  allein :  seine  Aenderung  der  Interpunction 
aber  zerreiszt  den  Satz  und  bessert  nichts..  Sollte  man  nicht  deuten 
müssen  infra  se  =  infra  arlem  suami  Der  Versuch  in  1,  31  nü 
intra  est  oleam^  nil  extra  est  in  nuce  duri  die  Schwierigkeit  durch 
Verwandlung  des  Satzes  in  eine  Frage  zu  beseitigen,  führt  nicht  za 
dem  richtigen  Resultat;  der  Satz  musz  vermöge  seiner  Stellung  nach 
non  est  quod  multa  loquamur  das  Sinnlose  des  Verfahrens  römische 
nnd  griechische  Litteratur  über  6inen  Kamm  zu  scheren  darlhun,  und 
das  kann  er  nicht  und  thut  er  nicht  als  Frage,  sondern  nur  als  Be- 
hauptung: ^dann  brauchen  wir  kein  Wort  weiter  zu  verlieren;  dann 
können  wir  eben  so  leicht  leugnen  dasz  die  Olive  einen  Kern,  die 
Nusz  eine  Schale  habe;  dann  sind  wir  eben  mit  sehenden  Augen  blind.* 
1,  161  ist  die  Bemerkung,  durch  die  placuit  sibi  erklärt  werden 
soll:  *das  heiszt  nicht:  die  römischen  Tragiker  waren  mit  ihren  eige- 
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Den  Leistungen  zufrieden  (denn  was  kam  darauf  an?)'  gewis  eben  so 
richtig  als  verstfindig ,  und  gewis  nicht  minder  richtig,  was  D.  hinzu- 
fügt: ^es  heiszt:  sie  fanden  Beifall.'  Aber  wie  kann  düB  placuii  sibi 
heissen?  Es  fehlt  gerade  das  wichtigste,  die  Aufweisung  des  vermit* 
telnden  Gedankens :  der  Römer  halte  Freude  an  dem  Resultate  seines 
Strebens,  weil  er  als  natura  sublimis  ei  acer  Beifall  fand  und  des 
Bewustseins  sein  Ziel  erreicht  zu  haben  froh  ward.  3,304  hat  freilich 
D.Recht,  dasz  der  Gedanke  wie  ihn  Orelli  gefaszl  bat:  ^ nihil  tanti 
aestimo,  nulla  prorsus  mihi  causa  est,  cur  magnus  poeta  ad  illorum 
scilicet  modulum  ßeri  cupiam'  ein  schiefer  ist;  wenn  er  aber  über- 
setzt: ^der  Gesundheit  steht  doch  an  Werlh  nichts  gleich',  so  hat  er 
doch  nur  dem  schiefen  Gedanken  einen  schiefen  substituiert.  Der  Zu- 
sammenhang zeigt  dasz  der  Sinn  sein  musz:  hoc  (dasz  ich  die  Aus- 
sicht Dichter  zu  sein  und  zu  werden  verloren  habe)  nihil  tanti  e$i  ui 
magnopere  irascar.  Die  Gründe,  warum  das  non  tanti  est  heiszen 
mttste,  weisz  Ref.  nicht  abzusehen. 

Dasz  eine  Ausgabe,  welche  die  Uebersetzung  zu  ihrem  Haupt- 
zweck macht,  sich  der  Kritik  fern  halt,  ist  nur  zu  loben.  Auch  die- 
jenige Art  der  Textanderung,  welche  D.  im  ersten  Buche  hSußger  ge- 
übt hatte,  die  Aenderung  der  Inlerpunction,  findet  sich  hier  nur  sparr 
sam ;  aber  auch  in  diesen  einzelnen  Fallen  hat  der  Text  nur  selten  da- 
durch gewonnen,  am  wenigsten  2,  102;  doch  hängt  diese  Frage  so 
eng  mit  der  Ansicht  von  der  Natürlichkeit  des  Tones  zusammen,  dasz 
eine  Erörterung  sehr  weitl.auftig  werden  müste;  ferner  1,  203.  3,  22. 
98.  132.  286.  Beifallswerth  ist  das  1,  164  vor  rem  $i  digne  tertere 
posset  gesetzte  Komma,  wodurch  allerdings  die  Bedeutung  von  eer* 
tere  etwas  verändert  wird;  ebenso  2,  57  das  Fragezeichen  nach  quid 
faciam  vis  denique^  wodurch  erst  das  Matte,  D.  hätte  sagen  mögen 
Unpassende  der  Frage  beseitigt  wird.  Sehr  beachtenswerth  wird  die 
Aenderung  3,  266  sein,  wodurch  tutus  et  intra  spem  teniae  cautus^ 
anstatt  zu  dem  vorhergehenden  zum  nachfolgenden  gezogen ,  die  Be- 
deutung eines  Vordersatzes  gewinnt  (obgleich  die  Stellung  des  deni- 
que  nach  einem  solchen  Vordersatz  doch  bedenklich  und  durch  die 
beiden  Beispiele  nicht  erwiesen  ist),  mehr  als  in  der  Uebersetzung 
hervortritt,  die  ungefähr  heiszen  möchte:  ^behutsam,  vor  Fehlern  | 
Ueber  der  Nachsicht  Grenzen  gedeckt,  wol  entgieng'  ich  dem 
Tadel,  |  Ehre  verdient^  ich  mir  nicht.  Ihr  aber,  die  griechischen 
Muster'  usw. 

Eine  Inhaltsangabe  findet  sich  nur  bei  der  ersten  Epistel;  über 
die  dritte  gesteht  D.  zu  bestimmtem  Abschlusz  nicht  gekommen  zu 
sein,  was  er  bescheiden  sich,  nicht  dem  Dichter  zur  Last  legt.  Sehr 
beachtenswerth  ist  die  Art  wie  er  3,  276  die  Einschaltung  der  Ge- 
schichte des  Drama  und  V.  220  die  Digression  Über  das  Satyrdrama 
motiviert,  welche  darauf  hinausläuft,  dasz  Rom  wol  seinen  Thespis, 
aber  nicht  seinen  Aeschylus  gefunden.  Zu  2,  81  tritt  D.  auf  die  Seilo 
derjenigen,  welche  die  Verse  auf  Nor.  selber  deuten  und  einen  sieben- 
jährigen Aufenthalt  des  Dichters  in  Athen  daraus  erweisen  wollen; 
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Ref.  ist  sa  entgegengeseUter  Ansiobt  gelangt,  die  er  sich  erlauben 
will  hier  etwas  weitlänftiger  za  begründen. 

Es  stützt  sich  die  Annahme,  dasz  nnser  Dichter  sieben  Jahre 
lang  in  Athen  den  Stadien  obgelegen  habe,  ganr  allein  anf  ansere 
Steile;  sie  ist  aber  wesentlich  vertreten  worden  von  dem  verebrnngs- 
wfirdigen  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  201).   Die  Verse  laaten : 

mgenium  sibi  qnod  vacuas  detumpsii  Aihenas 
ei  studiü  annos  ieplem  dedit  insenuiiqne 
libris  et  cutis  y  siatua  lacüumius  exii 
plerumque  et  risu  populum  quaiii. 

Hier  mosz  ans  schon  das  Subject  selber,  von  dem  alles. ansgesagl 
wird,  sehr  bedenklich  machen.  Wie  man  auch  itfgenium  fasse,  eh 
als  Aomo  niaiore  ingenio  praeditusy  oder  als  homo  qui  eo  erat  inge^ 
nio  til . . ,  so  seheint  es  in  beiden  F&llen  gleich  unmöglich  dasz  sich 
der  Dichter  damit  selber  bezeichne.  Abgesehen  aber  davon  erhebt 
sich  factisch  Schwierigkeit  aber  Schwierigkeit.  Als  im  Sommer^) 
des  J.  44  V.  Chr.  Brutus  das  Heer  unter  seinen  Fahnen  sammelte,  war 
der  im  December  des  J.  65  geborene  Dichter  noch  nicht  21  Jahre  alt;  er 
mflste  also,  um  sieben  Jahre  in  Athen  gewesen  sein,  in  einem  Alter 
von  13^^  Jahren  dahin  gegangen  sein,  drei  bis  vier  Jahre  vor  An- 
legung der  mSnnlichen  Toga.  Nun  sagt  er  zwar  nicht  dass  er  dieselbe 
in  Rom  angelegt  habe;  was  er  uns  aber  Sat.  I  4,  106  ff.  von  der  Er<r 
siehungsweise  seines  Vaters  mittheilt,  zeigt  ihn  als  Jüngling  von  16 
bis  17  Jahren  an  der  Seite  des  Vaters.  Für  den  letzteren  machen  aber 
schon  seine  bürgerlichen  Verhaltnisse  eine  Uebersiedlung  nach  Athen 
sehr  unwahrscheinlich;  von  einer  solchen  hätte  auch  Hör.,  der  den 
Umzug  von  Venusia  nach  Rom  so  stark  betont  (ausus  est  Romam 
portare)^  gewis  nicht  geschwiegen;  auch  hat  daran  bis  jetzt  niemand 
gedacht.  Es  zeigen  aber  die  Namen,  die  der  liebevolle  Vater  an  der 
obigen  Stelle  dem  Sohne  als  warnende  Beispiele  vorführt:  Albi  fHiue^ 
Barus^  Sceianus^  Trebonius^  dasz  der  Sohn  in  Rom  an  der  Seite  des 
Vaters,  die  Sachen  von  denen  die  Rede  ist,  der  turpis  meretricie 
amor,  das  ne  moechas  sequerer,  dasz  der  Sohn  kein  Kind  mehr  ist. — 
Aber  wenn  wirklich  die  Annahme  eines  siebenjfihrigen  Aufenthalts  in 
Athen  nicht  durch  chronologische  Schwierigkeiten  abgeschnitten  wflre, 
so  würde  zweitens  die  Verschiedenheit  der  Schilderung,  die  Hör.  hier 
und  die  er  sonst  von  sich  entwirft,  entscheidend  beweisen  dasz  er  nicht 
dies  ingenium  sein  könne.  Konnte  er  an  sich  schonten  sich  selbst  als 
einundzwanzigjährigeq[i  nicht  wol  sagen  inMenuiiy  er  sei  alt  und  graa 
geworden,  so  passt  noch  weniger  zu  dem  Ausdruck  insenuit  libris^  der 
ein  übermasziges  Liegen  über  den  Büchern  andeutet,  die  scherzende 
.  Erwähnung  der  Resultate  seiner  Studien  Ep.  II  2,  43  adiecere  bonae 


*)  Bratas  gieng  nach  Plat.  Brut.  24  sofort  von  Rom  nach  Athen, 
also  noch  um  die  Mitte  des  Sommers  im  J.  44 :  xal  to^v$  ^axoldSovtug 
dno  'Pdurjg  iv  aczn  viovg  avBld(t§ave  ital  avveix^v.  lov  ^v  %al  Kini- 
Qfovog  vtog,  ov  incuvtC  dia(ptq6vt<og. 
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paulo  plus  artit  Alhenae^  iciiicet  ui  potttm  eurto  digno$eere  rf€- 
Ifim.  Das  ist  doch  in  der  Tbat  kein  stumin  and  dämm  werden.  Ist  er 
aber  wirklich  stumm  geworden ,  wie  kann  er  Ep.  l  7,  27  sagen :  red-' 
des  dulce  loqui^  reddes  ridere  decorum  et  inter  vina  fugam  Cinarae 
maerere  prourvae.  Was  war  es  denn ,  wodurch  er  ohne  Gabe  der 
habsüchtigen  Cinara  gefiel  (Ep.  I  14,  13)?  nicht  die  Gabe  anmutiger 
Unterhaltung?  Sollte  Maecenas  sich  einen  solchen  Stummen  lu  seinem 
Gesellschafter  gewählt  haben?  Mögen  wir  von  dem  Ausdruck  siatua 
iacitumius  als  Hyperbel  noch  so  viel  abziehen,  es  bleibt  immer  ein 
Tadel  surOck,  den  er  für  seinen  Zweck,  sich  bei  Florus  Qber  das 
Verstumn^en  seiner  Muse  zu  entschuldigen,  ganz  anders  hätte  müssen 
igeltend  machen.  Wunderbar  aber  ist  doch^  dasz  der  nach  Sat.  II 1, 77 
so  beneidete  Dichter  hier  plötzlich  zu  einem  rtsu  populum  guaiiens 
wird.  Wir  fragen  uns  erstaunt,  wo  der  Forlunae  filitts  voq  Sat,  II 
6,  49  geblieben  sei.  Steht  aber  jener  Deutung  unserer  Worte  so  viel 
chronologische  und  reale  Schwierigkeit  entgegen»  so  widerspricht 
ihr  endlich  die  Fassung  der  Stelle  nicht  minder.  Das  Praesens  ewii 
ist  unerklärlich,  da  von  einem  längst  vergangenen  Aufenthalt  des 
Dichters  die  Rede  sein  soll.  Auch  in  dem  plerumque  exii  liegt  ein 
directer  Widerspruch :  das  würde  doch  nur  einen  in  der  Gegenwart 
häufig  vorkommenden  Fall  bezeichnen  und  voraussetzen,  dasz  «ft^e* 
mium  exit  (wie  es  auch  wirklich  der  Fall  ist,  aber  nur  zu  der  An* 
nähme  jenes  siebenjährigen  Aufenthaltes  nicht  passt)  ein  Colleclivum 
fflr  ingenia  exeuni  sei.  Ob  die  Sache  begreiflicher  wird  oder  mög- 
licher, wenn  man  das  Komma  mit  D.  umstellt  und  staiua  iacUurt^uM 
exit  mit  dem  vorhergehenden  insenuü  verbindet,  mögen  andere  ent- 
seheiden;  Ref.  versteht  nicht,  was  die  Worte  plerumque  exit  ohne 
Beisatz  bedeuten  sollen;  geht  das  ingenium  zuweilen  auch  gar  nicht 
weg?  —  Nein,  da  Hör.  den  Gedanken  von  Y.  76  i  nunc  et  verMus 
Ucum  meditare  tanorot  =  his  ita  conttitutis  non  poteris  tecum  me- 
diiari  versus j  erst  V.  84  mit  der  Frage  wieder  aufnimmt:  hie  ego 
verum  fluctibus  in  mediis . .  verba  lyrae  motura  sonum  coneclere  dig^ 
nerf  so  ist  das  natürliche  jedenfalls,  dasz  das  dazwischen  stehende 
auch  eine  Einheit  bilde ,  und  dasz ,  wie  die  Verse  77  —  80  sagen  was 
andere  Dichter  thun ,  so  die  Verse  81 — 84  nachweisen  dasz  sie  es  un- 
ter günstigeren  Umständen  viel  schlimmer  machen  als  Hör.,  über  den 
aioh  Florus  beschwere.  Was  in  dem  stillen  Athen  so  oft  (pkrumfue) 
dem  eifrigsten  Studium  (insenuit  libris)  und  der  Anstrengung  vieler 
Jahre  {annQS  Septem)  mislingt,  dafür  ist  in  Rom  nun  vollends  kein 
Gelingen  zu  hoffen. 

Noch  über  eine  zweite  ebenfalls  viel  besprochene  und  schwierige 
fiteile  dieser  Epistel  sei  es  gestattet  eine  von  D.  abweichende  An* 
^icht  vorzutragen ,  über  die  Verse  102 — 108: 

multa  fero,  ut  placem  genus  irritabile  eatum, 
cum  scribo  et  supplex  populi  suffragia  capto ; 
idem^  finitis  studiis  et  mente  recepta^ 
105     obturem  paiulas  impune  legeniibus  aures. 
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ridenlur  mala  qui  componuni  carmina;  eerutn 
gaudenl  scribenUs  ei  se  veneraniur  et  ullro^ 
si  taceas ,  laudant  quidquid  scripsere  beaii, 
D.  Sudert  hier  so,  dasz  er  den  ersten  Vers  darch  ein  Semikolon  von 
dem  folgenden  trennt  und  mit  dem  zweiten  eine  neue  Periode  beginnt, 
die  hinter  aures  als  Frage  schlieszt.  Ist  das  richtig,  so  hatte  die  Be- 
merkung, welche  D.  nach  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  202)  xu  V.  86 
macht,  dasz  der  Faden  abreisze,  hier  Y.  106  wiederholt  werden  md- 
gen.  Oder  ist  Hör.  der  lachende?  Gewis  nicht;  das  wäre  ein  schlech* 
tes  Mittel  das  reizbare  Dichtergeschlecht  zu  versöhnen ;  er  ist  gewis 
der  schweigende  V.  108;  aber  was  haben  dann  die  drei  letzten  Verse 
hier  zu  thun?  Ja  was  hat  selbst  der  dritte  und  vierte  Vers  bei  D.s 
Auffassung  hier  zu  schafTen?  Er  deutet  menle  recepta  auf  die  Samm- 
lung in  den  Abendstunden;  dann  müste  aber  diesen  Worten  etwas  an- 
deres Yoraufgehen  als  finitis  s/tidtts,  was  doch  niemand  mit  ihm  von 
dem  Beschlüsse  der  täglichen  Arbeitszeit  verstehen  wird.  Wenn  aber, 
welchen  Sinn  gewinnen  wir:  bei  Tage  ertrage  ich  viel;  am  Abend 
nicht  mehr?  Wie  könnte  in  solchem  Zusammenhang  Tag  und  Abend 
einander  entgegengesetzt  sein?  Die  Worte  cum  scribo  .  .  fero  ver- 
langen ja  gebieterisch  den  Gegensatz  /^nt/is  siudits  . .  non  fero;  and 
dies  non  fero  hat  D.  entdeckt  und  durch  das  Fragezeichen  hinter  au- 
res hergestellt,  aber  leider  diese  Entdeckung  nicht  weiter  verfolgt. 
Es  wird  aber  durch  das  Fragezeichen  hinler  obiurem  aures  ersichtlich 
dieser  Sinn  gewonnen,  da  die  Frage  als  oralorische  der  Negation 
gleich  steht.  Nach  dieser  Entdeckung  wird  die  Entscheidung  über  die 
Stelle  nur  noch  von  der  richtigen  Deutung  des  impune  legentes  ab- 
hängen ,  worüber  allerdings  Unklarheit  herscht.  D.  hat  in  der  ErklS- 
rnng  dieser  Worte  einen  neuen  Weg  eingeschlagen:  impune  legens 
sei  ein  vorlesender,  welcher  sich  die  Kritik  verbitte,  eine  Bedeutung 
die  niemand  den  Worten  entnehmen  kann,  und  die  D.  gewis  nur  aus 
dem  Zusammenhang  abgeleitet  hat.  Wenden  wir  uns  an  diesen,  so 
wird  wol  zunächst  in  die  Augen  fallen ,  dasz  die  impune  legentes  zu- 
gleich die  sind,  welche  die  mala  carmina  rident.  Die  Unklarheit 
aber,  welche  Qber  unsere  Stelle  herscht,  dürfte  von  nichts  anderem 
herrühren  als  davon  dasz  man  in  der  Erklärung  über  legentes  zu  rasch 
hinweggegangen  ist.  Legens  ist  doppelsinnig:  es  kann  den  vorlesen- 
den Dichter  und  den  für  sich  lesenden  Nichtdichter  bezeichnen.  Das 
sind  aber  für  die  Beurteilung  (ridere  und  non  ridere)  zwei  sehr  ver- 
schiedene Gesichtspunkte,  und  wir  dürfen  uns  nichts  wandern  dasz 
Verwirrung  entstehen  musz,  wenn  sie  sollten  verwechselt  werden. 
D.  hat.  legentes z=^ recitantes  genommen;  aber  wir  müssen  protestieren 
gegen  die  Bedeutung,  die  er  nun  dem  impune  beilegt,  die  himmelweit 
verschieden  ist  von  dem  was  Jnvenal  1,  3  impune  recitare  nennt. 
Aber  auch  die  für  sich  lesenden  können  impune  und  non  impune  lesen, 
mit  und  ohne  Aerger,  je  nachdem  sie  ihr  Urteil  freimütig  und  unum- 
wunden aussprechen  können  (impune  legentes)  oder  sich  beim  Lesen 
über  fremde  Albernheiten  und  Geschmacklosigkeiten  Rucksichten  aaf- 

^.  Jahrb.  f.  Phit,  u.  Paed,  Bd.  LXXXI  (tS60)  Hfl,  2.  1 0 
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erlegen  müssen  und  nicht  vergessen ,  dasz  ihr  scharfes  Wort  üher  die 
fremde  Arbeit  sofort  seine  Schneide  gegen  sie  kehren  wird  bei  Beur- 
teilung der  ihrigen:  non  impune  leguni.  Gemeint  ist  also  eigentlich 
das  impune  iudicare^  an  dessen  Stelle  durch  eine  einfache  Metonymie 
impune  legere  getreten  ist.  So  finden  wir  in  den  impune  legenies  die 
ridentes  eo$  qui  mala  carmina  scripserunl  wieder  und  haben  darin 
hoffentlich  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  unserer  Deutung.  Wie  in 
-  Rom  eine  Clique  das  öffentliche  Urteil  über  Dichtungen  zu  beherpchen 
sich  vermasz  und  welchen  Einflusz  sie  öbte,  zeigt  ja  neben  Sat.  1  10, 
18.  78 — 80.  90  Ep.  1  19,  39;  aber  es  gab  neben  diesen  Eulenstimmen 
doch  auch  ein  freies,  unbefangenes  Urteil;  aber  so  sehr  Hör.  sich 
auch  demselben  zuwandte,  es  war  zu  gefährlich  jene  ganz  auszer  Acht 
zu  lassen.  Es  geht  also  Hör.  mit  diesen  Worten,  nachdem  er  des 
Florus  Dringen  auf  neue  Schöpfungen  in  der  ersten  Hälfte  des  Briefes 
abgelehnt  bat,  durch  die  Hinweisong  auf  die  Unmöglichkeit  in  Rom 
der  Poesie  obzuliegen,  zu  einem  zweiten  Grunde  über,  dasz  er  sich 
dann  wieder  zur  ^Deference  gegen  eitle  Dichterlinge'  herbeilassen 
müsse,  weil  dieselben  sonst  durch  ihr  wüstes  Geschrei  die  öffentliche 
Meinung  über  seine  eigenen  Dichtungen  irre  leiten  könnten.  —  Damit 
bin  ich  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  wie  D.  gelangt,  der  die 
^Deference'  Hör.  beilegt  und  zu  entschuldigen  sucht,  während  Hör. 
sie  nach  meiner  Meinung  ablehnt. 

Es  schlieszt  nach  dem  gesagten  mit  ridentur  mala  qui  compo- 
nunl  carmina  der  Gedanke  ab;  es  gehört  also  ein  Punctum  hicher. 
Mit  f>erum  tritt  eine  Einwendung  von  Seiten  einer  andern  Person  ein, 
wie  oft  bei  Hör.  (Sat.  1  I,  51  ai  suaee  est  de  magno  tollere  acerro), 
eine  Wendung  die  der  Dichter  benutzt,  um  auf  die  Reflexion,  die  bei 
dem  alternden  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  trat  (Ep.  1  1,  8), 
als  die  einzig  wahre  hinzuweisen.  So  gewinnen  wir  eine  Uebersicht 
Aber  den  Gedankenfortschritt  dieses  zweiten  Theils  der  Epistel: 

1.  Non  rede  homines  aures  obiurani  iis  qui  rident  malos  poelas 
(102—106). 

2.  Erster  Einwand:  gaudent  ipsi  scribenles  (106 — 108). 

3.  Erste  Antwort:  es  ist  Pflicht  des  Dichters  als  Kritiker  streng  in 
sein  (109—125). 

4.  Zweiter  Einwand:  dadurch  bflszt  er  den  eigenen  Genusz  ein  (126 
— 140;  vorgetragen  in  einer  Erzählung). 

5.  Zweite  Antwort:  der  Mensch  ist  durch  seine  Natur  anf  Ueber- 
legung  hingewiesen  (141 — 182). 

So  führt  also  (hon  Ref.  seine  Auffassung  zu  einer  bestimmten  Gliederung 
der  Horazischen  Dichtung:  auch  D.  wird  durch  die  seinige  nicht  zn 
einer  Auflösung  derselben  in  Atome  geführt  worden  sein,  aber  er  hat 
uns  seine  Gliederung  dieser  Epistel  nicht  mitgetheilt.  Möchte  er  in 
dem  gesagten  das  Bemühen  mit  den  von  ihm  gewonnenen  Bausteinen 
fortzubauen  nicht  verkennen  und  sich  des  Bewustseins  freuen  nicht 
umsonst  den  Samen  ansgestreut  zu  haben. 
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Schlieszen  wir  an  die  Anzeige  dieser  Bearbeitung  des  zweiten  Bu- 
ches die  einer  kleineren  Schrift,  welche  sich  an  einer  Reihe  von  Stellen 
des  ersten  gegen  D.s  AnfTassuug  richtet: 

6)  De  Horatii  epistolarum  Ubro  priore  crilica  ad  Ludoticum 
Doederlinum  epistola.  scripsit  Henricus  Keck.  (Programm 
der  Gelehrtenschule  zu  Plön  Ostern  1857.)  Plön,  Druck  ron 
S.  W.  Hirt.  (Verlag  von  Schröder  n.  Comp,  in  Kiel.)   32  S.  4. 

Mit  ehrerbietigem  Aufblick  zu  dem  längst  bewährten  Meister  er- 
klärt der  Vf.  demselben  »eime  Bedenken  darlegen  zu  wollen  über  die 
Erklärung  von  21  Stellen  des  ersten  Buchs.  UeberaU  bewiihrt  der  Vf. 
eine  feine  Beobachtungsgabe,  tüchtige  Kenntnis  der  Sprache  und  Takt 
für  das  dem  Zusammüuhang  angemessene.  So  läszt  sich  denn  meistens 
nicht  leugnen,  dasz  da  wo  er  anstöszt  wirklich  mehr  oder  weniger 
Grund  zum  Anstoszen  ist,  und  man  liest  die  Besprechung  von  einem 
andern  Standpunkt  aus  nicht  ungern.  An  mehreren  jener  Stellen 
gehen  die  beiderseitigen  Erklärungen  nicht  gar  weit  aus  einander, 
so  über  1,  60.  16,  25  und  einige  andere  Stellen;  an  anderen  kann  man 
nicht  Tenguen  dasz  des  Vf.  Bedenken  wol  motiviert  ist,  wenn  es  ihm 
auch  zu  Zeiten  begegnet  dasz  er  die  eigene  Ansicht  so  scharf  zuspitzt, 
dasz  ihr  die  Spitze  abbricht.  Von  dieser  Art  ist  gleich  die  erste  der 
besprochenen  Stellen  S.  3.  In  den  Worten  Haec  lanus  summus  ab  imo 
prodocet  verwirft  K.  Bentleys  Erklärung,  dasz  summus  ab  imo--iotus 
sei,  indem  er  den  Nominativ  summus  presst,  der  auf  eine  Persönlich- 
keit hinweise  und  nicht  als  synonym  mit  ab  imo  ad  summum  gelten 
könne.  Ferner  erinnert  er,  ein  vicus  könne  ja  nicht  Lehren  geben, 
und  kommt  am  Ende  zu  dem  Resultat,  dasz  hier  an  den  Golt  Janus 
selber  zu  denken  sei  als  Vertreter  seines  vicus  ^  und  das  Ganze  dem- 
gemisz  =  omnes  lani  sei.  Also  das  lehren  die  sämtlichen  Jani.  Zu 
dieser  Auffassung  von  lanus  summus  passt  allerdings  prodocet  vor- 
trefTlich ;  aber  dann  mOste  der  Römer  sich  nicht  6inen  Gott  Janus  son- 
dern eine  ganze  Menge  Jani  gedacht  haben ,  die  über  eine  Lehre  auch 
wol  verschiedener  Ansicht  sein  können ;  denn  sonst  wäre  es  ja  über- 
flössig zu  sagen  dasz  sie  einig  seien.  Und  nun  gor  welche  Lehre  ist 
das,  die  jene  Gölter  vertreten?  tirtus  post  nummos!  Wie  ganz  anders 
lautet  da  das  Wort  des  Janus  Sat.  II  6,  23,  wenn  wir  es  ihm  beilegen 
dürfen :  eia ,  ne  prior  officio  quisquam  respondeat  urgue. 

Besser  gelungen  ist  die  Opposition  gegen  die  von  Döderlein  be- 
hanptete  allegorische  Deutung  des  Preises  der  ma^a  Olympia  1,50  als 
Siegeskranz  der  Tugend.  Da  die  palma  soll  sine  pulvere  erworben 
werden,  meint  D.,  sei  ein  sinnenfälliger  Wettkampf  ausgeschlossen,  und 
es  bleibe  also  nichts  übrig  als  einen  übersinnlichen  Kampf  der  Tugend 
anzunehmen;  aber  mit  Recht  erwidert  K.:  ^  quid  tali  homini  intcrcedit 
commune  cum  virtute?'  Schade  dasz  er  sich  begnügt  hat  zum  Beweis 
auf  Th.  Schmid  sich  zu  berufen.  Es  galt  hier  auszusprechen,  dasz  D. 
durch  diese  Betonung  der  Worte  sifte  pulvere  nichts  .erreicht  habe; 
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denn  wenn  die  olympischen  Spiele  nicht  ohne  lastigen  Staub  waren, 
80  wenig  wie  die  Dorfboxerei,  so  ist  das  Ringen  nach  der  Siegeskrono 
der  Tugend  ja  ebenso  wenig  ohne  das  Analogon  des  Staubes:  man 
kann  doch  nicht  das  Object  des  Gedankens  in  die  Sphaere  des  Ueber- 
ainnlichen  versetzen  und  für  seine  Verhältnisse  die  sinnliche  Auffas- 
sung festhalten.  Dazu  kommt  dasz  man  durch  so  starkes  Betonen  der 
dulcis  sine  pulvere  palma  in  Couflict  kommt  mit  dem  Yerbum  coniem- 
nere  ^misachten,  geringschätzen';  denn  man  müste  ja  den  Mangel  an 
Staub  als  Grund  jener  Misachtung  fassen,  was  der  Dichtejr  entschieden 
nicht  will.  Die  Lösung  ist  auf  einem  ganz  andern  Felde  zu  suchen. 
Ohne  Kampf  ward  der  Preis  nur  dem  zutheil,  vor  dessen  unendlicher 
Ueberlegenheit  niemand  in  den  Schranken  zu  erscheinen  wagte,  und 
sieht  man  die  Stellung  der  Worte  an,  so  zeigt  sich  leicht  dasz  das 
sine  pulvere  nur  das  dulcis  neben  palma  steigert. 

Zu  5,  6  macht  der  Vf.  die  Bemerkung,  dasz  bis  dahin  in  dem  vel 
imperium  fer  der  Unterschied  von  vel  und  aut  nicht  scheine  beachtel 
worden  zu  sein.  Ref.  kann  mit  dem  ihm  befreundeten  Vf.  nur  einverstan- 
den sein,  dasz  die  hergebrachte  AulTassnng,  die  tiuf  ein  aut  arcesse  aui 
imperium  fer  hinauslauft,  jedenfalls  verwerflich  ist,  ohne  gleichwol 
seiner  Deutung  ^quin  ipse  tu  rex  bibendi  eslo'  beitreten  zu  können. 
Wenn  der  Dichter  mit  diesen  Worten  den  Torquatus  zum  rex  bibendi 
installierte,  so  mOste  eine  Aufforderung  folgen,  in  dieser  Eigenschaft 
dies  oder  jenes  vorzukehren.  Es  folgt,  was  der  Dichter  schon  vorge- 
kehrt hat.  Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dasz  die 
nächsten  Verse  nur  eine  Ausführung  des  imperium  fer  sind.  Das  haec 
ego  procurare  idoneus  imperor  V.  21  aber  steht  zu  fern  um  hier 
zu  beweisen ,  dasz  Torquatus  rex  bibendi  sei.  Die  Partikel  vel  aber, 
die  sich  allerdings  deuten  ILesze,  wie  mein  lieber  K.  will,  hat  als  Par- 
tikel der  freigestellten  Wahl  auszer  der  von  ihm  geltend  gemachten 
steigernden  Bedeutung,  die  am  klarsten  beim  Superlativ  erscheint, 
eine  zweite,  wo  sie  gleichbedeutend  ist  mit  einem  *nein  lieber',  so 
Sat.  1  i,  49  vel  die.  Carm.  I  12,  1  lyra  vel  acri  tibia.  Sat.  II  2,  10 
vel  si  Romana  fatigaL  So  auch  hier:  Masz  lierbeiholen,  oder  lieber 
noch,  lasz  dirs  so  gefallen.''  Fein  ist  auch  die  daneben  gemachte  Be- 
merkung, dasz  V.  12  parcus  ob  heredis  curam  Horatius  von  sich  sel- 
ber rede^ 

Nicht  immer  jedoch  beschrankt  sich  der  Vf.  blosz  auf  Benrteilasg 
des  einzelnen:  die  Bemerkungen  zu  dem  Brief  an  Vinius  Asella,  in  dem 
Döderlein  einen  hochangesehenen  Mann,  später  Consul  und  Freund  des 
Kaisers  Galba  hatte  sehen  wollen,  versetzen  denselben  wieder  in  den 
früheren  Stand  zurück  nnd  verwandeln  anmutig  die  Epistel  in  ein  mit 
den  Gedichtbänden  ^.u  übergebendes  offenes  Sendschreiben,  das  et- 
waige Unschicklichkeiten  des  Boten  entschuldigen  sollte.  Weniger 
kann  sich  Ref.  mit  den  gewaltsamen  Versumstellungen  in  der  lin 
Epistel  S.  21  —  23  und  der  Spaltung  der  I7n  S.  27  — 29  befreunden, 
der  am  Schlusz  ein  Stück  von  einer  heterogenen  Satire  sich  angehängt 
hätte.    Da  möchte  Ref.  sieh  am  liebsten  getrösten ,  es  würden  des  Vf. 
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corae  secandae  zugleich  meliores  sein.  Aber  auch  wo  man  nicht  bei- 
stimmen kann,  findet  man  eine  so  sinnige  Betrachtungsweise,  dass  man 
gern  liest,  und  der  Vf^  schreibt  so  rein  und  klar,  dasz  man  ihm  mit 
YergnOgen  folgt. 

Noch  bleibt  uns  übrig  eine  Arbeit  zu  erwähnen,  mSszig  ?on  Um- 
fang, ein  Erstlingswerk  ihres  Verfassers,  aber  von  so  viel  Kenntnis 
und  Umsicht  zeugend,  von  so  viel  Klarheit  und  Besonnenheit,  dasz 
man  sie  in  jeder  Hinsicht  willkommen  heiszen  musz.  Sie  ist  enthalten 
in  dem^  Programm ,  das  zu  der  zur  Feier  des  Geburtstages  König  Fre- 
derik VII  von  Dänemark  von  Hrn.  Prof.  G.  Curtius  in  Kiel  zu  halten- 
den Rede  einlädt,  tind  enthält  eine  an  dieser  Universität  mit  dem  Preise 
des  Schassischen  Stipendiums  gekrönte  Abhandlung  des  bald  darauf 
eben  da  promovierten  Hrn.  Dr.  Michaelis: 

7)  De  auctorihus  quos  Horalius  in  Ubro  de  arte  poeHca  secutus 
esse  videatur  scripsü  Adolfus  Michaelis  Kiliensis.  Kiliae 
ex  officina  C.  F.  Mohr.   1857.    35  S.  4. 

Ein  Vorwort  von  Prof.  Curtius  führt  die  Abhandlung  ein  als 
hervorgegangen  aus  einer  ^doclrina  solida,  Judicium  sobrinm'  und 
^nitida  argumentorum  expositio',  und  dies  Urteil  spendet  ihr  eher  zu 
wenig  als  zu  viel  Lob.  Ueberall  bewährt  sich  die  Arbeit  ats  das  Re- 
sultat einer  fleiszigen  Forschung  und  gründlichen  Kenntnis  dessen  was 
Frühere  über  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Hör.  in  seiner  Ars  poe- 
lica  beigebracht  haben;  sie  ordnet  die  Nasse  des  Stoffes  mit  so 
viel  Umsicht,  sucht  und  findet  ihren  Weg  mit  einer  Sicherheit,  erwägt 
das  einzelne  mit  einer  Klarheit,  und  trägt  ihre  Resultate  in  einer  so 
ansprechenden  Form  vor,  dasz  die  angeregte  Frage  als  durch  sie  er- 
ledigt angesehen  werden  darf.  In  einer  Dichtung,  über  deren  innere 
Organisation  der  divergierenden  Ansichten  so  viele  vorgebracht  wor- 
den sind,  und  die  der  Interpretation  so  manche  Schwierigkeiten  bietet, 
ist  die  Frage,  ob  nicht  etwa  der  Dichter  durch  eine  Quelle  von  eigen- 
thümlicher  Art  und  deren  heterogene  Zwecke  bestimmt  worden  sei  zu 
manchem  Worte,  das  scheinbar  etwas  anorganisches  hat,  eine  so  bedeut- 
same, dasz  ihre  umsichtige  Behandlung  schon  deshalb  mit  Dank  musz 
begräszt  werden.  Der  Vf.  hat  sich  indessen  darüber  nicht  weiter  aus- 
gelassen, er  geht  sofort  auf  die  Sache  selber  ein,  die  er  mit  einer 
Darlegung  der  divergierenden  Ansichten  über  den  Inhalt  des  Werkes 
einleitet,  dasz  nemlich  einige  darin  blosz  eine  Zusammenstellung  un- 
verbundcner  Regeln,  andere  ein  vollständiges  Handbuch  der  Poetik 
gesehen  haben ,  eine  Ansicht  die  selbst  noch  in  neuester  Zeit  (Peerl- 
kamp  und  Ottema)  zu  gewaltsamen  Umstellungen  verleitet  habe,  wäh- 
rend wieder  andere  in  der  Briefform  und  in  dem  speciellen  Zwecke 
dieses  Briefes  meinen  die  Erklärung  mancher  Eigenthümlichkeiten  in 
der  Wahl  des  Stoffes  -und  seiner  Ordnung  und  Behandlung  gefunden 
zu  haben.  Der  Vf.  steht  auf  der  Seite  der  letzteren,  trotz  der  Erinne- 
rung 10  Note  1,  dasz  sich  die  A.  P;  nur  in  unseren  jetzigen  Ausgaben 
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den  Episteln  anschliesze,  in  den  Handschriften  vielmehr  hinter  den 
Oden  ihren  Platz  habe.  Eine  Erklärung  dieser  Erscheinung  gibt  der 
Vf.  nicht:  wollten  die  Abschreiher  vielleicht  dadurch  eine  nähere  Be- 
ziehung des  Werkes  zu  den  Oden  andeuten,  während  die  übrigen 
Werke  nach  des  Dichters  eignem  Ausdruck  sermom  propiora  seien? 
In  der  Sache  musz  man  dem  Vf.  schtin  Recht  geben,  dasz  das  Werk 
eine  Erinnerung  an  den  altern  Piso  sei,  ihn  vom  Versemachen,  wenig- 
stens von  einem  flächtigen  und  leichtfertigen  abzumahnen. 

Was  der  Vf.  sodann  über  die  Ordnung  des  Stoffes  im  einzelnen 
sagt,  die  ihm  freilich  keine  absolut  nothwendige,  aber  doch  immer 
eine  Ordnung  dünkt,  bei  der  man  sich  beruhigen  könne,  übergehen 
wir  als  dem  eigentlichen  Thema  etwas  ferner  liegend,  wenigstens  an 
dieser  Stelle.  Zu  diesem  seinem  Thema  wendet  sich  nun  der  Vf.  S.  9. 
Er  beginnt  mit  der  feinen  Bemerkung,  dasz  Hör.  sein  Werk,  gleich 
als  wäre  es  nur  eine  beiläufige  Aeuszerung  über  seinen  Gegenstand, 
leicht  gehalten  habe,  und  dasz  er  schon  deswegen  weder  eine  be- 
stimmte beabsichtigte  Ordnung  habe  durchblicken  lassen  noch  eine 
Quelle  nennen  können.  Der  Punkt  ist  eigentlich  wichtiger  als  er  vom 
Vf.  dargestellt  wird ,  und  die  Frage  ob  die  dichterische  Ordnung  (tfl 
tarn  nunc  dical  tarn  nunc  debentia  dici^  pleraque  differai  et  praesens 
in  tempus  omittat)  mit  der  philosophisch  systematischen  und  rhetori- 
schen eins  sei,  dürfte  leicht  den  Schlüssel  zu  manchem  hier  an  aofifal- 
lender  Stelle  erscheinenden  enthalten.  —  Von  den  eigentlichen  Quellen 
unterscheidet  der  Vf.  und  bespricht  daher  im  Vorwege  solche  Schriften 
des  Allerthums,  deren  Bekanntschaft  Hör.  im  Laufe  der  Arbeit  verrathe 
und  auf  die  er  gelegentlich  anspiele:  Homer,  ein  kyklischer  Dichter, 
eine  grosze  Zahl  von  Tragoedien,  die  aber  fast  lauter  auch  von  römi- 
schen Dichtern  behandelte  StofTe  enthalten  (nach  Abzug  derselben  blei- 
ben nur  Peleus, Kadmos  und  Ixion  übrig), die  charlae  Socralicaey . 310, 
worin  Arnold  richtig  Xenophons  Apomnemoneumata  erkannt  habe. 
Wer  die  V.  78  genannten  grammaiici  seien,  bleibt  zweifelhaft;  M, 
vermutet  denselben,  aus  dem  Didymos  Chalkenteros  geschöpft  habe. 
Auch  die  Untersuchung,  wer  die  Frage  angeregt  habe:  ingenione  cor» 
men  fieret  laudahile  an  arle^  führt  zu  keinem  bestimmten  Resaltat; 
über  die  V.  408  vorgetragene  Ansicht  des  Demokritos,  die  er  von  der 
von  Cicero  de  or.  11  194  angezogenen  Sentenz  des  Philosophen  ver- 
schieden hält,'meint  der  Vf.  sie  jnöge  aus  Aristoteles  entlehnt  sein. 

^.  13  kommt  er  zu  der  Hauptfrage  nach  der  Quelle  des  Werkes 
im  groszen  und  ganzen;  Porpbyrion  sagt  uns.  Hör.  habe  in  diesem 
Buche  vieles  aus  einem  W^erke  des  Neoptolemus  von  Paros  de  arie 
poelica  entnommen.  Es  folgt  natürlich  die  Frage,  von  welcher  AH 
dies  Werk  des  Neoptolemus  könne  gewesen  und  was  daraus  könne 
entnommen  sein.  Da  thut  denn  N.  aas  inneren  Gründen  schlagend  dar, 
dasz  man  in  demselben  nicht  den  Leitfaden  für  die  Untersuchung  im 
groszen  und  ganzen  suchen  könne.  Er  macht  dagegen  geltend,  dasi 
die  Einfachheit  der  Regeln  des  Hör.  gar  nicht  für  einen  alexandrini- 
schen  Grammatiker  als  Quelle  spreche ,  dasz  nichts  darin  nach  alexin- 
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drinischer  Gelehrsamkeit  schmecke.  Er  erinnert  an  den  Gegensalz 
der  ersten  Horazischen  Forderung  einer  wahrhaflen  Einheit  des  Ge- 
dichtes und  der  bei  den  Alexandrinern  so  beliebten  Digressionen,  er 
hebt  das  vos  extmplaria  Graeca  nocturna  versale  manu^  versaie 
diurna  als  eine  Regel  hervor,  welche  die  Alexandriner,  selbst  Grie- 
chen, ja  gar  nicht  geben  konnten,  erinnert  dasz  die  Frische  des  Venu- 
siners  der  alexandrinischen  Peinlichkeit  und  Kleinlichkeil  ferQ,  liege, 
und  dasz  es  sonst  gerade  eine  Eigentbümlichkeit  des  Hör.  sei,  die  ihn 
von  den  römischen  Dichtern  seiner  Zeit  scheide,  dasz  er  sich  von  der 
Nachahmung  der  Alexandriner  zu  der  von  Dichtern  aus  Griechenlands 
Blütezeit  gewandt  habe.  Die  ganze  Uebereinstimmung  beschranke  sich 
also  auf  Hochhallung  der  Kunst,  aber  nicht  der  alexandrinischen,  die 
man  doch  von  Neoptolemus  mässe  vertreten  denken.  Dagegen  findet 
er  Benutzung  einzelner  Partien  nicht  unwahrscheinlich  und  geht  in 
eine  Untersuchung  ein,  von  welchen  Partien  man  das  annehmen  dürfe. 
In  das  Detail  können  wir  ihm  hier  natürlich  nicht  folgen ;  jeden  ein- 
zelnen Punkt  aber  behandelt  er  mit  einer  höchst  wolthuenden  lichtvol- 
len Klarheit.  Besonders  die  litterarhistorischen  Partien  ist  er  geneigt 
aus  dieser  Quelle  abzuleiten,  aber  auch  nicht  viel  mehr. 

Es  folgt  sodann  die  Zusammenstellung  unserer  Dichtung  mit  zwei 
uns  erhaltenen  Werken,  dem  Phaedros  des  Piaton,  den  Ast  und  Schrei- 
ter als  die  Quelle  der  A.  P.  bezeichnet  hatten,  und  der  Poetik  des 
Aristoteles.  Mit  Besonnenheit  und  Sicherheit  weis^M.  nach,  dasz  man 
den  Phaedros  als  Kunstwerk  völlig  aufgeben  müsse,  wenn  man  Asts 
Ansicht  von  demselben  beitreten  wolle,  dasz  ganze  Partien  völlig 
überflüssig  uhd  unerklärlich  würden  und  dasz  nun  vollends,  die  be- 
hauptete Aehnlichkeit  zwischen  dem  jungen  Piso  und  dem  Phaedros 
ein  Phantom  sei.  Unbekannt  sei  allerdings  dem  Hör.  der  Phaedros 
nicht  gewesen,  ja  in  einzelnen  Theilen  habe  dieser  Dialog  dem  Dichter 
selbst  vorgelegen  und  sei  für  den  Ausdruck  desselben  massgebend 
geworden,  aber  im  groszen  und  ganzen  könne  er  nicht  für  dessen 
Quelle  gelten. 

So  wendet  die  Untersuchang  sich  denn  zu  der  Frage,  ob  ein  An- 
scblusz  an  des  Aristoteles  Poetik  da  sei.  Hier  legt  der  Vf.  in  vorlrelT- 
licher  Weise  zuerst  im  allgemeinen  dar,  dasz  bei  beiden  Tendenz  und 
Form  so  verschieden  wie  möglich  sei ,  und  dasz  sie  auch  im  einzelnen 
weit  auseinandergehen,  ja  fast  entgegengesetzte  Seiten  herauskehren: 
Aristoteles  hat  hauptsachlich  die  Poesie,  Hör.  die  Poeten  im  Auge;  der 
eine  verfolgt  theoretische,  der  andere  praktische  Zwecke;  ihr  Urteil, 
da  wo  sie  gleiche  Gegenstände  berühren,  wie  über  die  Länge  der 
Tragoedie,  die  Behandlung  fingierter  Stoffe,  das  Verhältnis  von  Fabel 
und  Charakteren  im  Drama,  zeigt  keine  Aehnlichkeit,  weil  es  sich 
ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  unterordnet.  Von  Kapitel  zu 
Kapitel  folgt  der  Vf.  dem  Philosophen  und  zeigt,  dasz,  wo  sich  die 
gleichen  Gedanken  finden,  die  Sache  von  der  Art  ist,  dasz  beide  den 
Gedanken  mit  manchen  anderen  Autoren  theilen,  dasz  aber  in  der 
Form  nirgeoda  Gestaltongen  vorhandeu  sind,  die  za  der  Voraussetzung 
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nölhigten,  dasz  Uor.  das  Werk  des  grossen  Philosophen  vor  Aagen 
gehabt  habe.  Er  hat  das  einzelne  so  überzeugend  behandelt,  dass 
man  ihm  nicht  nur  mit  Vergnügen  folgt,  was  bei  einer  so  hübsch  ge- 
schriebenen Abhandlung  noch  nicht  viel  sagen  will,  sondern  dasz  man 
gen5thigt  wird  ihm  beizutreten.  In  gleicherweise  lehnt  er  dann 
einen  Anschlusz  an  die  Rhetorik  des  Aristoteles  ab;  dagegen  bleibt 
zweifelhaft  wie  weit  Hör.  die  Werke  des  Dionysios  von  Halikarnass, 
Cornificius  und  Cicero  benutzt  habe,  und  der  Vf.  faszt  am  Schlüsse 
sein  Urteil  dahin  zusammen :  ^potuisse  Horatium  pauca  a  Neoptolemo 
accipQfe,  nonnulla  e  Piatonis  Aristptelisque  scriptis  hausisse  videri, 
Romanis  quoque  auctoribus  in  quibusdam  forlasse  usum  esse.'  Wenn 
er  dann  mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit  meint,  es  sei  bei  der 
Schwierigkeit  der  Sache  and  seiner  Jugend  wol  durch  seine  Arbeit 
die  Frage  nicht  erledigt,  so  wird  man  ihn,  denke  ich,  darüber 
beruhigen  können.  Aber  indem  wir  so  das  Werk  als  eine  durchaos 
selbständige  Produclion  des  Dichters  auffassen  müssen,  wird  die  Frage 
nach  der  innern  Gliederung  desselben  eine  doppelte  Bedeutung  ge- 
winnen, und  es  wird  sich  wol  der  Philolog,  aber  nicht  der  Aestheti- 
ker  beruhigen  dürfen  bei  dem  Resultat,  das  sich,  wie  oben  gesagt, 
in  dieser  Beziehung  unserm  Vf.  ergeben  hat.  Der  Dichter  hat  seinen 
Wahlspruch  rund  und  rein  ausgesprochen :  pleraque  differat  et  prae^ 
sens  in  tempus  omittat;  aber  welcher  Philosoph  wird  das  als  Basis 
einer  systematischen  Ordnung  anerkennen  ? 

Meldorf.  W.  H.  Kolster. 


10. 

Jacob  Micyllus,  Rector  zu  Frankfurt  und  Professor  zu  Heidelberg 
von  1524  bis  1558,  als  Schulmann^  Dichter  und  Gelehrter 
dargestellt  von  J.  Classen^  Dr.^  Director  des  Gymnasiums 
m  Frankfurt  am  Main,  Frankfurt  a.  M. ,  Verlag  für  Kunst  u. 
Wissenschaft.   1859.   VDIa.  316S.  8. 

Das  gute  und  schöne  Buch,  dessen  Anzeige  Ref.  übernommen  bat, 
gibt  zuerst  in  zehn  Kapiteln  (S.  16 — 227)  das  Leben  des  Micyllas, 
dann  im  eilflen  (8:228  —  273)  eine  Darstellung  seiner  litlerariscben 
Verdienste,  und  im  letzten,  zwölften  Kapitel  (S.  274 — 313)  das  grdste 
seiner  lateinischen  Gedichte  im  elegischen  Versmasze ,  das  Hodoepo- 
rikon,  mit  gegenüberstehender  metrischer  Uebersetzung,  wozu  S.314f. 
noch  einige  Zusätze  und  Berichtigungen  kommen.  Nach  jedem  der 
eilf  ersten  Kapitel  werden  die  zahlreichen  Belegstellen  angefügt,  na- 
mentlich die  aus  iMicyll»  Syhae^  seiner  Gedichtsammlung,  der  Haupt- 
quelle  für  das  Leben,  ausgehobenen,  welche  der  Hr.  Vf.  in  den  Ka- 
piteln in  metrischer  Uebersetzung  gibt,  so  dasz  der  Leser,  schon  ehe 
er  an  das  Hodoeporikon  gelangt  ist,  eine  deutliche  Vorstellung  von 
Micylls  Poesie  empfängt.  Der  Lebensgang  des  Mannes  ist  einfach. 
Geboren  zu  Straszburg  am  6n  April  1503  als  der  Sohn  eines  onbe- 
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kannten  Bürgers  Moltser,  geht  er  schon  als  fanfsehnjähriger  Knabe 
auf  die  Universilat  Erfurt,  welche  damals  einer  der  vornehmsten  Sitze 
humanistischer  Gelehrsamkeit  war.    Hier  ragte  unter  allen  Lehrern 
Eoban  Hesse  hervor.    An  diesen  schlosz  sich  der  junge  Student  mit 
der  Begeisterung  an,  welche  der  geniale  Humanist  allen  seinen  Jan- 
gern  einflöszte,  und  Hesse  widmete  ihm  hinwiederum  eine  herzliche 
Zuneigung,  welche  er  ihm  bis  an  sein  Lebensende  bewahrt  hat.  Ein  ?on 
Hesse  gestifteter  und  geleiteter  Verein  zur  Gemeinschaft  humanisti- 
scher Studien  und  GenQsse  fährte  neben  auderen  strebsamen  Jünglingen 
auch  Jacob  Micyllus  mit  dem  zwei  Jahre  altern  Joachim  Camerarius 
zusammen.    ^Das  Alterthnm  und  die  classische  Lilteratur  bildeten  fär 
alle  den  Mittelpunkt  der  gemeinsamen  Studien :  Nachbildungen  in  freier 
und  gebundener  Rede  wurden  eifrig  gefibt,  die  gewonnenen  Kenntnisse 
und  Fertigkeiten  aber  von  den  einzelnen  zu  den  verschiedenen  Facul- 
tfitsstudien  verwandt,  so  dasz  ausgezeichnete  Juristen,  Theologen  und 
Mediciner  aus  diesem  Kreise  hervorgegangen  sind.     Diejenigen  die, 
wie  Camerarius  und  Micyllus,  die  classischen  Studien  zu  ihrer  Lebens- 
aufgabe gewfihlt  hatten,  wetteiferten  in  begeisterter  Liebe  für  beide 
alte  Litteraturen.'    Durch  Camerarius,  welcher  in  Leipzig  durch  einen 
Engländer,  Richard  Croke,  in  das  Studium  der  griechischen  Sprache 
und  Litteratur  eingefahrt  worden  war,  ist  Micyllus  ohne  Zweifel  fflr 
dasselbe  Studium  gewonnen  worden.    Aus  dem  Somnium  des  damals 
viel  gelesenen  Lucian  entnahm  er  statt  des  deutschen  Familieniiiimens 
fär  sich  den  Namen  Micyllus,  so  dasz  er  sich  auch  fortan  in  seinen 
zahlreichen  lateinischen  Elegien  als  MUvkloq  unterzeichnete.  An  seinem 
Lehrer  Hesse  aber  bewunderte  er  besonders  ^die  poetische  Begabung, 
die  in  der  bequemsten  Behandlung  des  lateinischen  Verses  sich  die 
entsprechende  Form  zugebildet  hat,  und  den  lebendigen  Sinn  für  Ge- 
schichte und  geschichtliche  Verhältnisse'.    Das  Bestreben  Micylls,  die 
römische  Geschichte  durch  Uebersetzungen  seinen  Landsleuten  bekannt 
zu  machen,   die  Ausschmückung  seiner  Arithmetik  mit   zahlreichen 
historischen  Beispielen  —  freilich  Werke  die  in  seine  'spätere  Zeit 
fallen  —  zeigt  neben  anderen  Schriften,  die  er  ausgehen  liesz,  genug- 
sam, dasz  es  vorzugsweise  Hesse  war,  der  seiner  geistigen  Tbätigkeit 
die  entschiedene  Richtung  gegeben  hat.  Am  stärksten  aber  tritt  dieser 
Einflusz  hervor  in  Micylls  zahlreichen  Poesien,  welche*  nach  seinem  Tode 
von  dem  Sohne,  dem  kurpfalzischen  Kanzler  Julius  Micyllus,  unter  dem 
Titel  Sylvae  im  J.  1564  herausgegeben,  einen  Octavband  von  679  Seiten 
füllen.    ^Auf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  vor  allem  seinem  Meister  Eoban 
nachstrebte,  dem  der  lateinischen  Poäsie,  hat  er  ohne  Widerstreit  eine 
der  ersten  Stellen  errungen.'    Der  Vf.  weist  S..  18  mit  Fug  und  Recht 
das  harte  und  beim  Lichte  betracfitet  mflszige  Urteil  zurück,  welches 
Gervinus  über  die  lateinische  Poesie  jener  Zeit  gefällt  hat.    Aber  er 
vindiciert  jenen  Dichtern  doch  einen  Grad  von  Selbständigkeit  und 
Originalität,   welcher  denselben  nach  Ansicht  des  Ref.  nicht  zuzu- 
schreiben war.    ^  Was  sich  von  persönlichen  Interessen  und  aus  den 
Regionen  der  feiehr ten  Welt  für  poetische  Behandlang  eignen  mochte, 
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das  ist  in  der  That  von  den  besseren  dieser  lateinischen  Dichter  (jfoä^ 
iae^  wie  sie  sich  gern  onit  einer  Art  zunftmSsziger  Bezeichnung  nannten) 
mit  einer  Freiheit,  einer  Innigkeit  und  Wärme  ausgesprochen,  dasz  es 
uns  als  wahre  Poesie  anmuten  und  erfreuen  musz.'  Es  sollte  doch 
wol  der  Gedanke  selbst  ein  dichterischer  sein,  der  mich  als  wahre 
Poäsie  ansprechen  will.  Und  eben  in  Hinsicht  der  Gedanken,  der 
dichterischen  Gründung,  scheint  dem  Ref.  auch  Micyllus  allzu  abhftngig 
von  seinen  Vorbildern  geblieben  zu  sein.  Poesie  in  diesem  Sinne  zm 
finden,  möchte  gerade  bei  den  gröszeren  Dichtungen  Micylls  kaum  an- 
gehen, wie  etwa  bei  dem  Epithalamium  Friderici^  Sylv.  S.  109  fT. 
Pur  das  einzelne  erkennt  der  Vf.  jene  Abhängigkeit  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  an  (S.  19):  Vol  war  es  eine  naturliche  Folge  des  völligeo 
Hineinlebens  in  die  romische  Dichterwelt,  dasz  so  manche  Vorstel- 
lung and  Ausdrucksweise  derselben  unmittelbar  und  unwillkürlich  io 
die  modernen  Verhaltnisse  lünübergetragen,  dasz  Lieblingsthemala  der 
antiken  Vorgänger  mit  Vorliebe  behandelt  wurden  und  mancher  Gegen» 
stand  in  der  Erinnerung  an  ein  bekanntes  Vorbild  eine  zu  grosze  Am- 
plification  erhielt.'  Aber  auch  im  einzelneu ,  so  schön  und  ergreifend 
manche  Schilderungen,  z.  B.  der  Scenen  bei  der  Zerstörung  des  Heidel- 
berger Schlosses  sind,  tritt  jene  Abhängigkeit  bisweilen  so  hervor, 
dasz  nichts  poetisches  übrig  bleibt.  Es  ist  doch  des  fremden  zu  viel 
und  des  eigenen  gar  zu  wenig  zu  erkennen,  weun  Micyllus  in  jenem 
Ilochzeitgedichte,  Sylv.  S.  114  f.  von  der  fürstHclien  Braut  sagt:  vincii 
ebur  cervix^  crura  tnanusque  nivem,  |  ei  poierat  summt  coniunx  /ieri 
isla  Tonati liSy  \  si  non  sil  thalamis  inclyte  sponsa  tuis^  wahrend  wei- 
ter unten  (S.  125)  in  demselben  Gedichte  auch  der  Schöpfer  der  Well 
magniis  Tonans  genannt  wird.  Die  Uebergewalt  der  alterthümlichen 
Vorstellungsweise  zeigt  sich  sogar  an  Helanchthou  da ,  wo  nicht  der 
Theologe  aus  ihm -spricht.  In  einem  S.  92  des  vorliegenden  W^erkea 
abgedruckten  Briefe  schreibt  er  an  Micyllus:  muUa  nobis  fidem  fa- 
ciunt^  poetas  Deo  inprimis  cvrae  esse^  worauf  das  Beispiel  von  Simo- 
nides  und  Arion  folgt.  i 

Von  Erfurt  abgegangen  brachte  Micyllns  einige  Zeit  in  Witten- 
berg zu,  um,  wie  sein  Freund  Camerarins,  zu  Helanchthons  Fflsien  tu 
sitzen,  welcher,  besonders  durch  sein  schönes  poetisches  Talent  ge- 
wonnen, ihm  eine  sein  ganzes  Leben  hindnrch  fortdauernde  herzliche 
Zuneigung  zuwandte.  In  Melanchthons  Umgang  und  Unterricht  enlschie^ 
sich  sein  innerer  Beruf  für  die  Thätigkeit  in  der  gelehrten  Schale, 
und  des  Meisters  Empfehlung  verschaffte  ihm  einen  Ruf  nach  Frankfarl 
am  Main.  Die  Reise  dahin  hat  er  in  dem  schon  oben  angeführten  Ho- 
doeporikon,  einem  lateinischen  Gedichte  von  dreihundert  und  fünfund- 
vierzig  Distichen,  das  wir  im  zwölften  Kapitel  abgedruckt  finden,  recht 
anmutig  beschrieben.  Im  Herbste  1524  trat  er  sein  Reclorat  an,  wagte 
es  trotz  des  armlichen  Jahresgehaltes  von  50,  später  60  Gulden,  im 
J.  1526  sich  einen  eigenen  Hausstand  zu  gründen,  und  brachte  in  die- 
ser Stelle  zu  Frankfurt  acht  Jahre  zu,  geschätzt  und  hochgehalten  von 
den  edleren  seiner  neuen  Mitbürger,  welche  der  Sache  der  Reformation 
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darch  bessern  Unterricht  der  Jugend  dienen  wollten ,  aber  auch  ange- 
feindet von  der  noch  durch  Zeloten  beherschten  Menge.  Es  mag  die 
Folge  seiner  traben ,  durch  Nahrungssorgen  verdüsterten  Stimmung 
gewesen  sein ,  dass  Micyllus  sogar  sein  Leben  ^durcb  des  Pöbels  Ge- 
schrei' bedroht  glaubte.  Aber  seine  Schule  wollte  unter  solcher  Un- 
gunst von  aussen  nicht  gedeihen.  Er  ergriff  mit  Begierde  die  Gelegen- 
heit zur  Veränderung  seiner  Stellung,  die  sich  ihm  im  J.  1533  darbot: 
er  trat,  freilich  wieder  nur  mit  einer  Besoldung  von  60  Gulden,  als 
Professor  der  griechischen  Sprache  an  die  Universität  Heidelberg  über. 
Hatte  aber  in  Frankfurt  ihm  die  Feindschaft  der  rohen  und  abergläubi- 
schen Menge  das  Leben  verbittert,  so  bereitete  ihm  die  in  Heidelberg 
noch  ungescbwacht  fortdauernde  Herschaft  des  Scholasticisnius  und  die 
Zänkereien  unter  den  Bekennern  desselben,  die  GleichgtiUigkeit  gegen 
bessere  Studien,  die  er  bei  Lehrern  und  Studenten  fand,  und  das  durch- 
gängige Betreiben  der  Brotstudien  nicht  minder  schwere  Erfahrungen, 
so  dasz  auch  die  Anmut  der  Gegend,  in  der  er  jetzt  lebte  und  sich 
gern  ergieng,  und  der  seiner  Neigung  so  ganz  entsprechende  Lehr- 
beruf ihn  nicht  erheitern  konnte.  Er  war  glücklicher  Gatte  und  Vater, 
und  an  gleichgesinnten  Freunden  fehlte  es  ihm  nicht.  Aber  die  Sorge 
um  das  tägliche  Brot  wich  nicht  von  ihm,  so  dasz  er  gerade  wie  die 
anderen,  die  er  wegen  ihres  Dichtens  und  Trachtens  tadelte,  auf  Neben* 
erwerb  denken  muste.  Es  flel  ihm  aufs  Herz,  dass  des  Kurfürsten 
Liebhaberei  für  Pferde  so  gar  viel  koste,  während  der  ihm  für  geistige 
Arbeit  gereichte  Gehalt  so  armselig  sei.  Er  schreibt  unmutsvoll  an 
Melanchlhon : 

Millihus  et  supra  triginia  pascitur  aeris^ 
Qui  sua  scandenti  terga  remitUt  hero. 

Ai  sexaginla  recipt'i  si  forte  poila^ 
Dicitur  hoc  ingens  appomisse  iucro. 

Das  erste  dieser  beiden  Distichen  ist  die  einzige  unter  den  vom  Hrn. 
Vf.  übersetzten  und  in  den  Text  seiner  Erzählung  aufgenommenen 
Stellen,  worüber  dem  Ref.  ein  ernstliches  Bedenken  aufgestiegen  ist. 
Er  übersetzt  S.  115:  ^ 

Dreiszig  Tausend  und  mehr  bezahlt  für  ein  Pferd  man  mit  Freuden , 
Welches  dem  fürstlichen  Herrn  bietet  den  Rücken  zum  Sitz; 

Aber  die  sechzig  Gnlden,  des  armen  Poeten  Besoldung, 
Werden  für  Luxns  gezählt,  eitel  Verschwendang  genannt. 

Pascitur.  (equus)  kann  doch  wol  nicht  heiszen:  man  bezahlt  so  viel 
für  das  Pferd;  und  wenn  man  auch  so  übersetzen  dürfte,  so  hätte 
eine  solche  auch  für  unsere  Zeit  exorbitante  Besahlung  Bedenken  ge- 
gen die  Angabe  Micylls  erregen  müssen.  Ref.  verdankt  einem  ge* 
lehrten  Freunde  die  Hinweisung  auf  Mones  Zeitschrift  für  die  Gesch. 
des  Oberrheins  X  1  S.  58:  *ein  Pferd  für  einen  höheren  Officier  wird 
auch  jetst  mit  500  Gulden  und  darüber  bezahlt,  ein  Preis  der  dem 
niedern  Durchschnitt  für  die  Luxnspferde  der  früheren  Zeit  nahe 
kommt.'  Nehmen. wir  aber  pasciltir  in  seiner  wirklichen  Bedeutung, 
so  wird  in  jenem  Dialichon  Tollenda  etwas  gans  onmögUohea  aoage« 
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sagt.  Ref.  glaobt  daher,  das»  abweichend  vom  Original,  welches 
auch  millibus^  et  snpra^  triginta  .  . .  schreibt,  gelesen  werden  masse: 
miUihus^  et  supra  triginta^  pascitur  usw.,  so  dasz  die  jährlichen  Ko- 
sten des  über  dreiszig  Pferde  beherbergenden  Marstalls  durch  mt/Zt- 
bu8  ausgedrückt  sind,  gegenüber  vqn  dem  was  der  arme  po€ta  be- 
sieht. Allerdings  wäre  pascitur^  qui  remittit  eine  unerhörte  Synee> 
doche  numeri ,  für  welche  Ref.  in  den  Sylvae  vergebens  ein  ähnliches 
Beispiel  gesucht  hat. 

In  Frankfurt  hatte  indessen  die  Sache  der  Reformation  gesiegt, 
und  eben  damit  war  die  Ueberzeugung  durchgedrungen,  das£  dieser 
Sieg  durch  Hebung  des  gelehrten  Schulwesens  vollendet  und  ge- 
sichert werden  müsse.  Der  Rath,  von  den  Praedicanten  dringend 
gemahnt,  einen  ^sonderlich  hochgelehrten  Mann^  zur  Förderung  der 
humanistischen  Studien  zu  bereifen ,  gab  unter  den  zu  diesem  Zwecke 
namhaft  gemachten  Philologen  vnserm  Micyllus  den  Vorzug.  Er  wurde 
zum  zweitenmal  Reclor  in  Frankfurt  mit  einem  Gehalte  von  150  Gulden, 
wozu  noch  das  nöthige  Brennholz  zugesagt  war.  Welcher  Art  nun 
seine  Wirksamkeit  in  der  Schule  während  der  zehn  Jahre  des  zweiten 
Frankfurter  Rectorats  gewesen  sei ,  ist  beinahe  nur  aus  dem  vor  sei- 
nem gintritt  eingereichten  ITnterrichtsplan  zu  entnehmen,  dessen 
vollständiger  Abdruck  S.  168  ff.  eine  höchst  dankenswerthe  Zugabe 
cum  neunten  Kapitel  bildet.  Die  Entwicklung  seiner  Intentionen,  wie 
sie  der  Hr.  Vf.  zum  Theil  schon  S.  57  und  ausführlicher  S.  141  ff. 
gibt,  ist  eine  der  gelungensten  und  bedeutendsten  Partien  des  ganzen 
Buches.  Mn  jener  eben  so  klar  gedachten  wie  consequeht  durchge- 
führten Anordnung  des  gesamten  Unterrichtes  stellt  er  die  Forderung 
an  die  Spitze:  dasz  in  der  Unterweisung  der  Jugend  in  gleichem  Masze 
die  formale  Seite,  welche  auf  gründlichen,  durch  stete  Uebnng  zu  er- 
werbenden grammatischen  Sprachkenntnissen  beruhe,  wie  die  reale 
zu  beachten  und  auszubilden  sei,  welche  durch  Einführung  in  eine 
manigfaltige  und  belehrende  Leetüre  und  durch  den  damit  zu  verbin- 
denden rhetorischen  und  dialektischen  Unterricht  auf  die  Bedürfnisse 

des  praktischen  Lebens  berechnet  sein  müsse.' ^  Indem  er  den 

ganzen  Lehrstoff  in  Worte  und  Sachen,  in  die  Sprache  als  Form  und 
ihren  Gegenstand  als  den  Inhalt  theilt,  verlangt  er  dasz  beides  in 
seiner  ganzen  Bildungsfähigkeit  zur  Geltung  komme.'  Er  will  dass 
die  Jugend  in  die  Geschichte  eingeführt  werde,  und  erkennt  in  der 
Vorrede  zu  seiner  1553  herausgegebenen  ^Arithmetica  logistica'  den 
grossen  Werth,  welchen  die  Anfänge  der  mathematischen  Wissen- 
schaften für  die  Jugendbildung  haben,  obgleich  ihm  die  Umstände  in 
Frankfurt  nicht  gestalteten,  dem  Lehrfache  der  Arithmetik  mehr  als 
eine  nur  spärliche  Berücksichtigung,  und  zwar  erst  in  der  fünften 
(obersten)  Classe  seiner  Schule  zuzuwenden.  Noch  anderes,  was  in 
der  *  Descriptip  scholae'  als  Micylls  Ansicht  und  Werk  hervortritt, 
beweist  den  vom  Scbulpedantismns  freien,  selbständigen,  seiner  Zeit 
voraneilenden  Geist  des  Mannes.  So  seine  Sorge  ^dasz  neben  den 
Erlernen  der  Kenntnisse  der  Sinn  für  Frömmigkeit  gepflegt',  dass  die 
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Schüler  nicht  mit  Lehrsfaoden  fiberbürdet ,  dasz  Tom  Unterricht  alles 
*was  niederdrückend  and  lahmend  wirkt ,  was  Ueberdrusz  und  Lange- 
weile erregt'  fern  gehalten,  daas  die  Lehrstunden ,  welche  die  gröste 
Anspannung  des  Geistes  erfordern,  auf  die  Morgenzeit  verlegt,  auch 
dasz  die  Uebersetzungen ,  nicht  blosz  die  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische, sondern  ebenso  die  aus  dem  Lateinischen  ins  Deutsehe  mit 
besonderer  Sorgfalt  behandelt  werden  sollen ;  endlich  auch  und  vor- 
nehmlich die  strengen  Anforderungen  die  er  an  den  Schulvorsteher 
macht,  und  diesen  entsprechend  die  durchaus  freie  Bewegung  welche 
er  für  denselben  anspricht. 

Wie  lief  aber  und  wie  weit  Micylls  Lehrtbaligkeit  während  sei- 
nes zweiten  Frankfurter  Rectorats  gegangen  sei,  darüber  würden  wir 
aller  Nachweise  entbehren,  wenn  uns  nicht  noch  die  Zeugnisse  weni- 
ger vorzüglicher  Männer ,  die  damals  seine  Schüler  waren ,  vor  allen 
das  des  berühmten  Arztes  und  Dichters  Petrus  Lolichius  Secundus 
erhalten  wären.  Dieser  war  von  seinem  Vatersbruder,  einem  Geist- 
lichen, der  Frankfurter  Schule  wegen  des  groszen  Rufes,  den  sie 
unter  Micylls  Leitung  gewonnen  hatte,  zur  Einführung  in  die  gelehrten 
Studien  übergeben  worden,  und  die  (S.  225  IT.  zum  gröszern  Theil  ab- 
gedruckte) Elegie,  in  welcher  er  im  J.  1557  die  Nachricht  über  Micylls 
Lebensende  von  Heidelberg  aus  an  Melancbthon  mittheilte,  spricht  es 
mit  wahrhaft  schöner  Empfindung  aus,  wie  er  all  das  best»  und  schönste, 
dessen  er  sich  erfreue,  nur  eben  dem  treuen  und  liebreichen  Lehrer  und 
geistreichen  Humanisten  verdanke;  womit  andere  S.  179  IT.  beigebrachte 
Zeugnisse  der  achtbarsten  Männer  völlig  übereinstimmen. 

So  bescheiden  aber  die  Ansprüche  waren,  welche  Micyllus  hin- 
sichtlich des  äuszeren  Glückes  und  des  Lebensgenusses  machte,  so 
scheint  doch  auch  während  seines  zweiten  Rectorats  seine  Lage  in 
Frankfurt  keine  glückliche  gewesen  zu  sein.  Die  Bedrängnis  der  Stadt 
in  den  Jahren  1546  und  1547  kam  noch  hinzu,  um  ihm  einen  noch- 
maligen Wechsel  seiner  Stellung  wünschenswerth  zu  machen ;  und  da 
indessen  die  Verhältnisse  in  Heidelberg  sich  günstiger  gestaltet  hatten, 
80  folgte  er  im  Frühling  des  J.  1547  mit  Freuden  dem  an  ihn  ergange- 
nen Rufe,  dort  den  Lehrstuhl  der  griechischen  Litteratur  wieder  einzu- 
nehmen, welcher  längere  Zeit  unbesetzt  geblieben  war.  Hier  erst,  im 
letzten  Stadium  seines  Lebens,  ward  ihm  die  Zufriedenheit  zutheil, 
welche  er  bis  dahin  vergebens  gesuchrhatte:  sein  Lebensunterhalt  war 
gesichert;  sein  Lehrberuf  machte  ihm  Freude;  von  Obern  und  Collegen 
war  er  nach  Verdienst  geehrt,  und  die  allgemeine  Achtung  worin  er 
stand  bot  ihm  die  Gelegenheit,  auf  eine  heilsame  Reorganisation  der 
Universität  einzuwirken.  Im  J.  1556  wurd^  er  sogar  mit  Slimmen- 
einhelligkeit  zum  Rector  magnificus  der  Universität  gewalilt.  Es  fehlte 
nicht  an  heiterem  Lebensgenüsse  noch  an  Freunden  welche  denselben 
theilten  und  erhöhten.  Noch  bewahren  seine  Sylvae  scherzhafte  poe- 
tische Einladungen  zum  Weine,  unter  andern  eine  zum  Gange  an  den 
Wolfsbrunnen  auf.  Die  Freude  wurde  verdoppelt,  wenn  alte  Freunde 
wie  Melancbthon  and  Joachim  Camerarins  (noch  im  J.  1557)  einsprachen. 
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Alles  was  in  Stadt  and  Land,  in  seinem  Hanse  und  bei  der  UniversitSt 
geschah,  Freude  und  Leid,  Hochzeiten,  Geburtstage,  Sterbefalle  in  der 
Nfihe  und  Ferne,*^ lockte  ihn, zu  poetischen  Ergässen,  in  denen  sich  sein 
freundliches  und  mitfühlendes  Gemüt  noch  heute  schauen  lisst.  So  hat 
er  auch  der  allgemeinen  Fröhlichkeit  bei  einem  im  J.  1554  auf  der 
Fläche  am  Neckar  gefeierten  Volksfeste  durch  sein  Toxeuiicon  8if>e 
ceriamen  sagitiariorum  in  mehr  als  zweihundert  Distichen  ein  schönes 
Denkmal  gesetzt,  wovon  S.  2J6f.  zwei  Stellen  ausgehoben  sind. 

Der  zweite  Aufenthalt  in  Heidelberg  brachte  ihm  aber  auch  viele 
schmerzliche  Erfahrungen:  eigenes  tödtliches  Erkranken,  das  Hin- 
sterben engverbnndener  Freunde,  Verlust  von  Kindern,  den  Tod  eines 
Tochtermanns,  und  besonders  (schon  im  J.  1548)  den  seiner  GaUin, 
mit  der  er  zweiundzwanzig  Jahre  in  glücklicher  Ehe  gelebt  hatte. 
Das  Epicedion  in  ohitum  Gertrudis  uxoris  suae  (worüber  er  an  Erbar- 
dusCrispus  schreibt:  ^pauculos  versiculos  quosdam  effudi  veriasqaim 
scripsi')  gibt  in  157  Distichen  ein  treues  Bild  der  tiefen  Betrabnla, 
womit  ihn  der  Tod  einer  so  guten  Gattin  und  Mutter  erfüllte.  Sie 
binterliesz  ihm  von  eilf  Kindern,  die  sie  geboren  hatte,  noch  sechs, 
von  denen  hinwiederum  nur  zwei  Söhne  den  Vater  überlebten.  Micyl- 
lus selbst  aber  starb,  nicht  ganz  55  Jahre  alt,  am  28n  Januar  1558« 
und  zwar,  wie  aus  der  oben  berührten  poetischen  Traueranzeige  des 
Lotichius  an  Melanchtbon  hervorzugehen  scheint,  an  einer  Halsent* 
Zündung.  Die  Berufung  dieses  vor  allen  anderen  geliebten  Schülers 
an  die  Universität  Heidelberg  ist  ohne  Zweifel  die  letzte  Freude  ge- 
wesen, welche  dem  edeln  Manne  Micyllus  zutheil  geworden  ist. 

Bei  emsiger  und  umsichtiger  Verwendung  der  Litteratur  und  der 
archivalischen  Quellen  hat  der  Hr.  Vf. ,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede 
S.  V  angibt,  doch  an  Micylls  Gedichten  und  an  den  Vorworten  so  sei- 
nen gelehrten  Arbeiten  die  Hauptquclle  für  die  Lebensgeschichte  des 
Mannes  gehabt,  was  durch  die  feine  und  scharfsinnige  Anwendung, 
welche  der  Hr.  Vf.  von  dem  vorhandenen  Material  macht,  dem  Leser 
die  Annehmlichkeit  gewährt,  den  Mann  wie  er  leibte  und  lebte,  gleieli- 
sam  aus  dessen  eigenem  Munde  kennen  zu  lernen.  Es  geschieht  das 
durch  zahlreiche,  im  Texte  metrisch  übörsetzle  und  in  den  Anmerkun- 
gen im  Original  abgedruckte  Stellen  aus  den  Sylvae,  besonders  duroh 
die  Uebersetzung  und  den  Abdruck  im  zwölften  Kapitel.  Die  lieber* 
Setzungen  geben  den  Ton  des  Originals  in  wolgeformten  Versen  wieder. 
Zur  Probe  mögen  einige  Distichen  aus  dem  Hodoeporikon  S.  ßOl  die- 
nen, Worte  des  Abschieds,  von  Camerarius  an  Micyllus  gerichtet: 

Lasz  auch  ferne  von  mir  den  gewichtigen  Rath  dir  gefallen : 
Dasz  du  der  Musen  Dienst  eifrig,  wie  früher,  betreibst: 

Denn  kein  Kuhm  steht  höher  als  der  den  die  Musen  verleihen; 
Haben  doch  Mnsengunst  Götter  und  Menschen  gesucht! 

Sagt ,  wer  kennte  wol  jetzt  die  Thaten  des  Helden  Achilles , 
Wer  des  Odysseus  Ruhm,  Amphiaraus'  Geschick? 

Hätte  der  Musen  Huld  nicht  alles  treulich  bewahret 
Und  bis  in  späteste  Zeit  dumpfem  Vergessen  gewehrt? 
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Drum  sei  treu  ihrem  Dienste,  sie  lohnen  mit  herliohem  Ruhme, 

Welcher,  wenn  andrer  verlischt,  lange  noch  glänzend  besteht. 
Siehst  du  auch  andere  oft  nach  Qeld  und  Gütern  sich  sehnen, 

Lasz  von  dem  glänzenden  Schein  nicht  dir  verlocken  das  Herz. 
Rcichthum  schwindet  dahin ,  es  zerfallen  die  stolzen  Paläste ,  ^ 

Alle  Schätze  der  Welt,  Gold  und  Juwelen  vergehn; 
Und  was  macht  es  für  8org^,  den  Reichthum  wol  zu  behüten: 

Mühe  verlangt  der  Erwerb,  gröszere  noch  der  Besitz. 
Aber  unsterblich  dauert  der  Ruhm  der  geistigen  Schätze, 

Welchen  der  Tod  und  die  Zeit  nicht  zu  vernichten  vermag. 
Hältst  du,  geliebter  MicjU,  mein  Wort  in  treuem  Gemtite, 

Rühmest  du  später  vielleicht  dankbar  des  Scheidenden  Rath. 

VoD  den  Werken,  die  Micylls  gelehrter  Fleiss  hervorgebracht  hat, 
wird  theils  in  der  Geschichtserzdhlung  selbst,  theils  und  ausrahrltcher 
im  eilften  Kapitel  gesprochen,  und  jene  kfirzeren  Angaben  wie  diese 
Ausfährung  wird  jeden  Leser  davon  überzeugen  ^  dasz  Nicyllus  (unter 
den  angesehensten  Humanisten  seiner  Zeit)  was  Erleichterung ,  Ver- 
mittlung und  Verbreitung  aller  auf  das  Alterthum  bezQglichen  Kennt- 
nisse und  Studien  betrifft,  eine  der  ersten,  vielleicht  unter  allen  die 
erste  Stelle  einnahm'.  Ist  auch  seine  im  J.  1531 'erschienene  Be- 
arbeitung von  Boccaccios  genealogiae  deorum  u;id  von  desselben  liher 
de  moniium  etc.  notninibus  nur  ein  dem  Ueberarbeiler  selbst  nicht  ge- 
nügender Anfang  zur  Grundlegung  eines  wichtigen  Theils  der  realen 
Philologie  geblieben,  so  haben  um  so  mehr  seine  Arbeiten  über 
Metrik  und  Grammatik,  seine  editio  prihceps  des  Terentianus  Nau- 
rus, seine  —  in  Dentschland  die  erste  —  Ausgabe  der  Fabeln  des 
Hyginus,  die  mit  Camerarius  gemeinschaftlich  besorgte  Ausgabe  des 
Homer,  seine  erklärenden  Anmerkungen  zu  Ovid,  Marlialis,  Lucanus 
nnd  Euripides,  sein  Versuch  über  das  Leben  dieses  Tragikers  und  über 
das  attische  Theater,  endlich  auch  seine  Uebersetzungen  aus  dem 
Hebraeischen  und  Griechischen  ins  Lateinische,  und  die  der  beiden 
vornehmsten  römischen  Geschichtschreiber  ins  Deutsche  seine  Gelehr- 
samkeit wie  seinen  Scharfsinn  und  Fleisz  ins  hellste  Licht  gestellt, 
und  wir  werden  bei  der  eingehenden  Betrachtung  seiner  litlerarischen 
Thatigkeit,  welche  der  Hr.  Vf.  im  eilften  Kapitel  anstellt,  Won  wahr- 
hafter Hochachtung  und  Bewunderung  für  die  sittliche  und  wissen- 
schaftliche Tüchtigkeit  des  Mannes  erfüllt,  der  sich  die  geistige  Reg« 
samkeit  und  Spannkraft,  welche  zu  solchen  Arbeiten  erforderlich  ist, 
in  einem  vierunddreiszigjährigen  vielbeschäftigten  und  oft  getrübten 
Berufsleben  zu  erhalten  wüste,  und  für  die  Sorgen  jaraX  Mühen  des- 
selben seine  liebste  Erholung  in  der  Uehung  der  schönen  poetischen 
Gabe  suchte,  die  ihm  bis  zum  Schlusz  seines  Lebens  treu  blieb.' 

Hinsichtlich  der  Composition  des  Buches  ist  zu  rühmen,  dasz, 
während  Micyllus  als  Object  der  ganzen  Darstellung  dem  Leser  überall 
gegenwärtig  bleibt,  doch  nicht  allein  die  Männer,  welche  auf  seinen 
Lebensgang  und  seine  geistige  Richtung  Einflusz  übten,  sondern  auch 
allgemeine  und  besondere  Zustände,  wie  die  der  Universitäten  Erfurt 
und  Heidelberg  und  der  Stadt  Frankfurt,  bündig  und  fein  gezeichnet 
und  in  die  Lebensbeschreibung  verwoben  sind.  Unter  den  allgemeinen 
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Zuständen  sind  es  vornehmlich  die  litlerarischen  und  paedagogischen^ 
deren  Bedeutung  für  unsere  Zeit  der  Hr.  Vf.  hervorhebt.  Manches, 
was  im  neunten  Kapitel  aus  Anlasz  des  von  Micyllus  für  die  Frank- 
furter Schule  entworfenen  Unterrichtsplanes  gesagt  wird ,  und  beson- 
ders die  Betrachtung  zum  Eingange  des  eilften  Kapitels  dient  zum 
Beweise  dafür,  dasz  dem  Hrn.  Vf.  wie  sicherlich  jedem  denkenden 
Schulmann,  welchem  unsere  Gymnasien  am  Herzen  liegen,  das  als  die 
nächste  und  wichtigste  Aufgabe  erscheiqe,  dasz  die  Antinomien  in  un- 
seren gelehrteu  Schulen  in  eine  wirkliche  Harmonie  des  Unterrichts 
hinübergeleitet  werden  sollten.  Ref.  ist  der  Meinung,  dasz  dieses  ge- 
schehen könnte,  wenn  wfr  uns  dahin  vereinigten,  die  Stotfe  des  Unter- 
richts nicht  mehr,  wie  doch  meistentheils  geschiebt,  nach  deren  wissen- 
schaftlichem Werthe  an  und  für  sich,  sondern  nach  dem  psychologi- 
schen Erfolge  zu  wählen,  zu  verbinden,  über-  und  unterzuordnen, 
welchen  jene  StolTe,  eine  vernünftige  Behandlung  vorausgesetzt,  in 
ihrer  Verwendung  zum  Unterricht  haben  können.  Es  wäre  recht 
schön,  wenn  die  Philologenversammlungen  der  nächsten  Jahre  sich  es 
zur  Aufgabe  machten,  diejenigen  Mangel  unseres  gelehrten  Schul- 
wesens zu  ergründen  und  aufzudecken,  welche  nicht  in  den  Personen, 
sondern  in  den  Einrichtungen  liegen,  und  dann  die  Wege  zur  Re- 
generation der  Gymnasien  gemeinsam  aufzusuchen.  Die  Philologen- 
versammlungen würden  dadurch  mittelbar  sogar  für  die  Wissenschaft 
fruchtbarer  werden  als  durch  das  Vortragen  gelehrter  Abhandlungen, 
welche  ohne  Zweifel  jedes  Mitglied  mit  gröszerem  Genusz  in  seiner 
Studierstube  gedruckt  vor  sich  nähme.  Denn  auch  die  Lehrer  der 
Universität,  wenn  es  denselben  um  Wiederbelebung  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  zu  thnn  ist,  müssen  jene  Regeneration  ebenso  wie  die 
Lehrer  der  Gymnasien  zu  erwirken  suchen;  sie  müssen  darauf  aiis- 
gehen,  die  gelehrten  Schulen  den  banausischen  Händen  der  Burean- 
kratie  zu  entziehen,  welche  auch  den  Hochschulen  selbst  viel  üblea 
anthut  und  aufnöthigt,  und  müssen  auf  die  Gestaltung  und  Leitung  des 
gelehrten  Schulunterrichts  denjenigen  EinQusz  gewinnen,  welcher  nach 
der  Natur  der  Dinge  vorzugsweise  der  Universität  zusteht. 

Tübingen.  C,  L.  Roth.^ 

11. 

Bemerkung. 

In  der  Beurteilung  des  ersten  Bandes  meiner  ^Qrundssügc  der  grie« 
chiscben  Etymologie'  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  27 — 40  spricht  Hr. 
Dircctor  Dietrich  neben  seiner  allgemeinen  Anerkennung,  die  mich  sehr 
erfreut  hat,  über  eine  Reihe  theils  allgemeiner,  theils  einzelner  in  jenem 
Buche  behandelter  Fragen  Zweifel  und  Bedenken  aus.  Da  die  ver- 
gleichende Sprachforschung  leider  noch  immer  manchem  als  ein  vor- 
zugsweise schlüpfriges  Gebiet  erscheint,  so  wird  es  mir  erlaubt  scId, 
nicht  aus  Lust  am  Widerspruch,  sondern  der  Sache  wegen  darauf  hin- 
zuweisen, dasz  fast  alle  die  Punkte,  über  welche  mein  g^cchrter  Rccoo- 
seut  nähere  Nachweise  und  Begründungen  vermiszt,  ak  dem  'nnregcl- 
mäszigen  Lautübergange'  angehörig,  im  zweiten  Bande  des  Buches  Uire 
Erörterung  finden  werden. 

Kiel.  Georg  Curtius. 


Erste  Abtheilung 

herauftegebei  ?•■  Alfred  FleckelsA. 


12. 

Die  nachhomerische  Theologie  des  griechischen  Volksglaubens  bis 
auf  Alexander  dargestellt  von  Dr.  Karl  Friedrich  Nä- 
gelsbachy  Professor  der  Philologie  in  Erlangen.  Nürnberg, 
Verlag  von  Conrad  Geiger.    1857.  XXVI  u.  487  S.  gr.  8. 

Mit  nicht  geringerem  Beifall  als  Nfigelsbachs  1840  erschienene 
*  homerische  Theologie^  ist  anch  die  an  jenes  Werk  sich  unmittelbar 
ansehlieszetpde  *  nachhomerische  Theologie'  desselben  Vf.  gleich  bei 
ihrem  Erscheinen  b'egröszt  und  aufgenommen  worden.  Eine  Empfeh- 
lung des  trefflichen,  durchweg  von  umsichtigem  Fleisze,  reifem  Urteil 
und  gründlicher  Forschung  zeugenden  Buches  würde  deshalb  jeden- 
falls jetzt,  selbst  von  Autoritäten  der  Litteratur  ausgehend,  unnüt?.  und 
verspätet  erscheinen.  Eine  solche  kann  also  unmöglich  hier  in  meiner 
Absicht  liegen.  Dagegen  glaube  ich  dasz  bei  einer  so  umfassenden 
und  eine  so  verschiedenartige  Bearbeitung  zulassenden  Aufgabe,,  wie 
sie  dieses  in  seiner  Durchführung  mit  noch  weit  gröszeren  Schwierig- 
keiten als  das  vorhergehende  verknüpfte  Werk  zu  lösen  versucht, 
nicht  genug  Stimmen  redlicher  Milforscher  —  namentlich  solcher  de- 
nen bei  länger  fortgesetzten  selbständigen  derselben  Aufgabe  zuge- 
wendeten Studien  vielleicht  hie  und  da  andere  Gesichtspunkte  sich 
eröffnet,  andere  Ergebnisse  sich  dargeboten  haben  —  laut  werden 
können.  Als  einen  solchen  Mitforscher,  der  nicht  sein  Verdienst  zu 
verkleinern,  sondern  lediglich  im  Interesse  der  Wissenschaft  hie  und 
da  ergänzend,  berichtigend  oder  auch  nur  auf  noch  mögliche  Ergän- 
zungen, Erweiterungen  und  Berichtigungen  hindeutend  di.e  Aufgabe 
ihrer  endlichen  Lösung  auch  seinerseits  näher  zu  führen  bemüht  ist, 
möge  der  hochachtbare  Verfasser  auch  mich  betrachten  und,  wie  ich 
beim  Durchlesen  seiner  mit  der  lebhaftesten  Theilnahme  begrüszten 
Schrift  mit  Vergnügen  das  ganze  von  ihm  so  hell  beleuchtete  Gebiet 
auf  dem  von  ihm  vorgezeichneten  Wege  durchwandelt  habe,  so  auch 
hier  mir  gestalten  ganz  an  seinen  Gang  mich  anzuschlieszen  und  in  der 
durch  diesen  vorgeschriebenen  Ordnung  meine  eignen  Wahrnehmungen 
mitzutheilen.  *) 


"*)  Begonnen,  als  der  Trefniebe ,  dessen  Tod  als  einer  der  empfind- 
lichsten Verluste,  welche  die  Wiesenschaft  in  dcp  letzten  Juliron  erlitten, 

iV.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Paed.  Bd,  LXXXI  (ISGO)  Hß-  3.  ^  ^ 
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Der  Vf.  beginnt  seine  Darstellung  mit  den  Worlen:  ^die  nach- 
homerische  Welt  der  Griechen  überkommt  ihre  Götter  vom  Dichter, 
und  zwar  in  Gestalten,  die  er  für  immer  gefestigt  hat,  als  av^Qmjto- 
(fvetg  und  äv&Qomoe^Setg,  wie  sie  bei  Herodot  und  Aristoteles  genannt 
sind.'  Hier  wird  es  nun  schon  durch  die  enge  Verbindung  dieaei 
Buches  mit  der  ^homerischen  Theologie',  noch  mehr  aber  durch  die 
Worte  ^sie  überkommt  ihre  Götter  vom  Dichter',  natürlich  Homer, 
klar,  dasz  alles  Nichthomerische  was  wir  haben  uns  auch  entschiedeo 
für  nachhomerisch  gelten  soll,  also  namentlich  auch  die  gesamte  be- 
siodische  Poesie;  und  so  wird  denn  im  Verlauf  dieser  Darstellung 
der  nachhomerischen  Poesie  in  der  That  vielfach  auch  auf  hesiodische 
Vorstellungen  und  Lehren  Rücksicht  genommen.  Nun  will  ich  mieh 
auf  eine  neue  Behandlung  der  bereits  so  vielfach  besprochenen  Frage 
über  die  gegenseitigen  Altersvefhältnisse  der  homerischen  und  hesio- 
dischen  Poesie  hier  durchaus  nicht  einlassen,  vielmehr  zugeben  dass 
im  allgemeinen  allerdings  Hesiodos,  namentlich  die  Theogonie  mit 
ihrer  bereits  zu  einer  Art  System  geordneten  und  verfesteten  Götter- 
lehre, eine  geraume  Zeit  jünger  sein  mag  als  Homer.  Nichtsdestowe- 
niger würde  ich  vorgezogen  haben  nach'  dem  Vorgange  der  Allai 
selbst  Homer  und  Hesiod  neben  einander  an  die  Spitze  einer  Darstel- 
lung der  griechischen  Theologie  zu  stellen,  da  in  der  That  zwei  ver- 
schiedene Anfangspunkte  für  zwei  wesentlich  von  einander  sich  on- 
terscheidende  liichlungen  in  beiden  gegeben  sind,  für  die  dem  Triebe 
nach  plastischer  Vollendung  der  Gestalten  vorzugsweise  nachgebende 
in  Homer,  für  die  mehr  der  Bedeutung  der  Gestalten  nachgehende  als 
sie  in  voller  individueller  Bestimmtheit  hervortreten  zu  lassen  bemühte 
in  Hesiod,  wie  dies  zum  Theil  auch  schon  in  der  Verschiedetobeit 
der  Dichtungsarten ,  denen  die  homelrischen  und  die  besiodiscben  Ge- 
sänge angehören,  seinen  Grund  hat:  denn  eine  Art  Lehrgedicht  in  epi- 
scher Form  wird  man  doch  immer  wenigstens  in  den  uns  vollständig 
erhaltenen  besiodiscben  Dichtungen  erkennen  müssen.  Nur  so  würde 
olTenbar  dem  Hesiod  sein  volles  Recht  widerfahren  sein,  den  Herodot 
II  53  bekanntlich  mit  Homer  zum  Begründer  der  hellenischen  Theogo- 
nie macht  und  der  dem  Xenophanes  deshalb  mit  jenem  zusammen  für 
alles ,  was  ihm  in  der  Götterlehre  und  -geschichte  seines  Volkes  ver- 
werflich schien,  Rede  stehen  muste  (Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  193. 
I  289)  und  von  dem  wir  ferner  aus  Piatons  Rep.  II  p.  377  f.  wie  aas 
der  bekannten  Geschichte  von  des  jungen  Bpikuros  Befragung^  aeinei 
Lehrers  über  das,  woraus  wieder  das  Chaos  entstanden  sei  (Diog. 
Laert.  X  1.  II  2,  vgl.  Luc.  Anach.  21),  wissen  dasz  aus  ihm  schon  die 
Kinder  so  gut  wie  aus  Homer  ihre  Kenntnis  der  heimischen  Göttersage 
und  Götterlehre  schöpften. 

in  weiten  Kreisen  beklaget  worden  ist  und  fortwährend  beklagt  wird, 
noch  zu  den  Lebenden  gehörte,  war  diese  kritische  Anzeige  ▼ornehmlieh 
auf  eine  Verständigung  mit  dem  Verfasser  des  beurteilten  Werkes  selbst 
berechnet;  auch  bei  Vereitlung  dieses  Zweckes  indes  wird  sie,  hoffe 
ich,  nicht  als  outilos  nnd  überflüssig  erscheinen. 
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Doch  aoch  noch  eine  andere  Einwendung  ist  gegen  das  von  dem 
Vf.  in  jenen  Worten  behaaptele  £u  machen.  Offenbar  nemlich  ist  viel 
Zü  viel  damit  gesagt,  dasz  die  nachhomerische  Welt  ihre  Götter  von 
Homer  in  far  immer  von  ihm  gefestigten  Gestalten  überkommen  habe, 
was  die  Allgemeinheit  des  Aosdrocks  doch  wol  auf  physische  und 
geistige  Gestalt,  Charakter  und  Individualität  zugleich  bezogen  wissen 
will.  Homer  kennt  ja  bekanntlich  noch  gar  nicht  alle  hellenischen 
Götter ,  wie  z.  B.  Paus  Verehrung  ihm  noch  ganz  unbekannt  sich  erst 
in  weit  späterer  Zeit  in  Griechenland  verbreitet  hat;  in  BelrefT  anderer 
Götter,  wie  Dionysos  und  auch  Demeter  und  Persephone,  enthalten 
Ilias  und  Odyssee  nur  ziemlich  schwache  und  unsichere  Andeutungen; 
wieder  bei  anderen,  wie  Hermes,  stehen  die  verschiedenen  Gestalten, 
in  denen  sie  in  der  bildenden  Kunst  der  Griechen  zu  verschiedenen 
Zeiten  auftreten ,  jener  Behauptung  entschieden  entgegen ;  eben  so  ist 
die  Beflügelung  der  Götter  wie  die  Zusammenselzung  von  Gölterge- 
stalten  aus  Thier  und  Mensch  bei  den  Späteren  dem  Homer  gänzlich 
oder  doch  fast  gänzlich  fremd,  von.  der  Theokrasie  späterer  Zeiten 
ferner  bei  ihm  auch  noch  keine  Spur  zu  finden;  überhaupt  greift  eine 
der  bei  Üomer  vorhersehenden  Neigung  seine  Gölter  möglichst  men- 
schenähnlich zu  schildern  gerade  entgegengesetzte,  vorzugsweise  dem 
Phantastischen  huldigende  Tendenz  bald  hie  und  da  auf  das  merklich- 
ste Platz,  wie  schon  in  den  homerischen  Hymnen,  wenn  hier  (H.  a.  Ap. 
131  f.)  ApoUon  sofort  nach  seiner  Geburt  als  Orakelgott  Zeus  Willen 
verkünden  zu  wollen  erklärt,  wenn  Hermes  als  Wickelkind  bereits  die 
wunderbarsten  Dinge  unternimmt,  Dionysos  in  einen  Löwen  verwan- 
delt den  von  den  tyrrhenischen  Seeräubern  gegen  ihn  verübten  Frevel 
straft;  endlich  muste  auf  Veredlung  der  Vorstellungen  von  den  Göttern 
selbst  bei  dem  Volke  Einflusz  ausüben  einerseits  so  manches  tiefere 
Wort  seiner  Bühnendichter,  auch  derer  die  nicht  den  Philosophen  auf 
der  Bühne  spielten,  wie  des  Sophokles  nie  vom  Schlafe  gefesselter 
Zeus  (Ant.  605  und  dagegen  IL  S^35d.  ^610  f.),  anderseits  so  er- 
habene Götterbildungen  der  Plastik ,  wie  des  Polykleitos  besonders  in 
der  Ludovisischen  Juno  noch  so  wol  erkennbares  argivisches  Hera- 
ideal, als  Tempelbild  zu  andächtiger  Verehrung  ans  Licht  gestellt,  ver- 
glichen mit  der  meist  ziemlich  unedel  sich  gerierenden  (lere  Homers  *). 
Dies  erweckt  den  Wunsch,  es  möchte  dem  Vf.  gefallen  haben,  über- 
haupt die  hellenische  Theologie  mehr  als  in  einer  fortwährenden  ge- 
schichtlichen Entwicklung  begriffen  ins  Auge  zu  fassen  und  darzu- 
atellen,  da  die  kurzen,  jene  Behauptungen  flbrigens  nicht  wenig  be- 
schränkenden Bemerkungen  gegen  Ende  des  Werkes  (S.  423  ff.)  über 
^Erweiterung  und  Umbildung  der  religiösen  Weltanschauung  seit  Ho- 
mer' und  (S.  427  ff.)  über  ^ die  Auflösung  des  alten  Glaubens'  als  ein 
hinreichender  Ersatz  für  das,  was  bei  der  mehr  dogmatisch-systemati- 

*)  Eben  so  wenig  vermochte  sicher  der  homerische  Zeus  dem  reli- 
giösen Gefühl  zn  gewähren,  was  bekannten  gewichtigen  Zeugnissen  nach 
(s.  bes.  Quintil.  XII  10,  9.  Liv.  XLV  28)  durch  den  Zeas  des  Pheldias 
ihm  gewährt  wurde. 
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sehen  DarstelluDgsweise  des  Vf.  vermisxt  wird,  doch  auf  keine  Weise 
betrachtet  werden  können.^)  Es  ergibt  sich  schon  ans  diesen  Andeu- 
tungen, dasz  ich  dem  Vf.  auch  das  in  den  letzten  Worten  des  ange- 
führten Satzes  behanptete,  dasz  die  nachhomerische  Welt  der  Griechen 
ihre  Götter  vom  Dichter  als  av^QamogyveLg  und  av^gamoeiöetg  über- 
kommen habe ,  nicht  unbedingt  zugeben  kann  "**%  und  wenn  er  in  den 
unmittelbar  hierauf  folgenden  zur  Erläuterung  und  nSheren  Bestim- 
mung hinzufügt:  *  die  Seele  der  Götter  steht  zu 'ihrem  Leibe  genau  io 
demselben  Verhältnis  wie  die  menschliche,  nur  dasz  sie  von  demsel- 
ben nie  trennbar  ist;  die  göttliche  Leiblichkeit  wird  von  den  Gläubi- 
gen entschieden  als  eine  wesentlich  menschenartige  betrachtet',  so 
scheinen  mir  diese  Worte  auch  schon  den  bei  Homer  ans  Licht  treten- 
den Vorstellungen  über  das  Seelenleben  der  Götter  und  die  Einwirkung 
des  Leibes  auf  dasselbe  kehieswegs  ganz  genau  zu  entsprechen,  und 
ich  kann  deshalb  auch  durch  die  mit  dieser  Ae.uszerung  vollkommen 
übereinstimmende  Erörterung  dieses  Punktes  hom.  Theol.  S.  28  ff. 
mich  nicht  ganz  zufriedengestellt  erklären.  Denn  wenn  dort  zwar  in 
Betreff  des  Handelns  der  Götter  zugegeben  und  durch  Anfütirung  der 
trelTendsten  Belege  nachgewiesen  wird,  dasz  die  Leichtigkeit,  mit 
welcher  sie  ihre  Pläne  zur  Ausführung  zu  bringen  wissen,  sie  wesent- 
lich von  den  Menschen  unterscheide,  mit  Sorge,  Kummer  und  Elend 
aber  doch  Homer  sie  nicht  minder  behaftet  darstellen  soll  als  die  Jei- 
lol  ßqoxoL  (S.  30),  und  fücksichtlich  der  Empfänglichkeit  insbesondere 
des  Leibes  der  Götter  für  Schmerz  und  Kraftlosigkeit  eben  nur  ihre 
Aehnlichkeit  mit  den  Menschen  hervorgehoben  wird;  so  kann  diese 
Behandlnngsweise  dem  Vorwurf  einer  gewissen  Einseitigkeit  und  Un« 
Vollständigkeit  sicher  nicht  entgehen.  Denn  immer  bleibt  doch  in  den 
Homer  selbst  ursprünglich  angehörenden  und  mit  der  Handlung  seiner 
Epopoeen  eng  verwebten  Schilderungen  des  Götterlebens  wenigstens 
der  Unterschied  zwischen  den  Schmerzen  und  Leiden  der  Götter,  der 
Olympier  namentlich,  und  denen  der  Sterblichen  bestehen,  dasz  jene, 
Aphrodites  und  Ares  Schmerzen  in  Folge  ihrer  Verwundung  durch 
Diomedes  (E  417.  902 — 904),  der  Unmut  der  Götter  über  den  Zank 
zwischen  Zeus  und  Here  (^A  699),  so  wie  die  sonstigen  durch  Partei- 
nahme für  die  Sterblichen  im  Olymp  entstehenden  Misstimmungen  (O  47. 
6  4ü)  immer  schnell  vorübergehen  und  jenem  seligen  Behagen  wieder 
Platz  machen,  welches  den  qhu  ^ovteg  und  iianagsg  &6ol  doch  einmal 
ihrer  ganzen  Natur  nach  zukommt,  wie  ja  auch  nicht  der  Menschen 
heiszes  Blut  durch  ihre  Adern  rollt  und  jene  gröberen  und  schwereren 
Nahrungsmittel,  durch  welche  deren  Leiblichkeit  sich  immer  von  neuem 
regeneriert,  ihnen  durchaus  fremd  sind.  ***)  So  Homer,  wo  des  Dich- 


*)  Dennelbcn  Wunsch  spricht  bei  aller  Anerkennung  der  Trefflichkeit 
dos  von  Nil<?el8bach  geleisteten  mich  Rernhardj  aus:  Thcologumenon 
Graecornm  p.  II  (Halle  1857)  S.  IV.  ♦*)  Entschieden  spricht  sich  gegen 
N.8  Auffassung  der  hellenischen  QÖtter  als  nnsterblicher  Menschen  beson- 
ders nucli  Lehra  ans  in  den  'populären  Aufsätzen  ans  dorn  Alterthum' 
S.  13ü.      ♦**)  Vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1S39  8.  726.  Ausdrücklich  aber  werden  für 
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ters  eigner ,  eben  so  heiterer  und  milder  wie  kühner  upd  gewaltiger 
Genius  frei  gestaltend  walten  kann;  anders  rreilich  wo  er,  wie  bei 
der  Erinnerung  an  Hephiestos  HerabstOrsung  vom  Olymp  (A  692),  an 
Heres  klfigliche  Aufhangung  io  Aether  und  Wolken  mit  gefesselten 
Händen  und  an  die  Fflsze  befestigten  Ambosen  durch  Zeus  (O  18—21), 
an  Ares  Fesselung  und  dreizehnmonatliche  Gefangenhaltung  durch  die 
Aloiden  (E  385 — 388)'*'),  eben  nur  filtere  Sagen,  welche,  zum  Theil 
übrigens  gewis  symbolischer  Natur,  den  Schein  oder  Ausdruck  einer 
roheren  Vorstellungsweise  nicht  gerade  mieden  und  scheuten,  wiederzu- 
geben hat.^^)  Eben  so  wenig  aber  vermag  ich  einen  Beweis  für  jenen 
specielleren  an  den  oben  angeführten  allgemeinen  von  dem  Vf.  unmit- 
telbar angeknüpften  Satz,  dasz  ^die  göttliche  Leiblichkeit  von  den 
Gläubigen  als  eine  wesentlich  menschenartige  betrachtet'  worden  sei, 
in  der  llinweisung  auf  den  von  Aeschylos  auf  dem  ^SQXoyeMv  den  Zu- 
schauern vorgeführten  Zeus  zu  Rnden,  da  ja  bekanntlich  auch  in  den 
Mysterien  des  christlichen  Mittelalters  und  anderen  an  diese  mehr  oder 
minder  nahe  sich  anschlieszenden  Schauspielen  der  nächstfolgenden  Zeit 
oft  genug  Gott  der  Vater  selbst  in  ganz  menschenähnlicher  Leibliciikeit 
auf  die  Bühne  gebracht  worden  ist,  wöhrend  der  christliche  Glaube 
doch  ganz  anderes  von  ihm  lehrt. 

^  Weit  mehr  noch '  behauptet  alsdann  der  Vf.  S.  4  ^  wurde  die 
Vorstellung  meoschenartiger  Leiblicbkeit  der  Götter  befestigt  durch 
die  Kunst',  und  wenn  auch  ursprünglich  das,  was  die  Gottheit  in  sinn- 
licher Leiblichkeit  dargestellt  habe,  keineswegs  mit  dieser  identisch 
gewesen  sei,  auch  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  verständiger 
Gottesverehrer  mit  Euripides  einstimmig  gewesen  sei,  welcher  Fr.  968 
sage :  Jtotog  Ö  av  oixog  r^xrovoav  TtXaa^Äq  vno  \  öi^iag  zo  ^siov  jteQi- 
ßäXoi  xöi%tiv  ntv%€iiq\  so  habe  sieb  doch,  je  mehr  sich  die  Kunst  mit 
•innlicber  Darstellung  der  Götter  beschäftigt  habe  und  allmählich  da- 
hin gelangt  sei,  das  Götterbild  weit  über  den  Bereich  menschlicher 
Schönheil  emporzuheben,  um  so  mehr  Bild  und  Gottheit  nähern  müs- 
sen, und  am  Ende  sei,  wenngleich  nicht  jedes  Götterbild,  doch  aber 
das  heilige  Teropelbild  zur  Gottheit  geworden.  —  Hier  hat  nun  vor 
allem  die  Behauptung  der  Uebereinstimmung  bei  weitem  der  Mehrzahl 
verstandiger  Gottesverehre£  mit  Euripides  rücksichtlich  des  Verhält- 
nisses der  GölteKempel  zu  den  Göttern,  zumal  nach  dem  kurz  vorher 
über  die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  die  wesentlich  menschenartige 
Leiblichkeit  der  Götter  geäuszerten,  etwas  sehr  auffallendes.  Denn 
gesetzt  auch  wir  beschränkten  sie  auf  die  Zeit  des  Dichters  selbst,  so 
musz  es  doch  immer  befremden  gerade  in  ihm ,  dem  nach  seinen  per- 
sönlichen Ueberzengungen  hier  eigentlich  gar  nicht  zu  berücksichti- 
genden philosophus  scenicus  (s.  Vorr.  S.  VI  u.  X)  und  olTenen  Gegner 
der  Volksreligion,  den  Ropraesentanten  des  gesamten  gebildeten  Publi- 
ce troaoi  novoiv  xe  änugoi  die  Götter  erklärt  von  Piiidar  bei  Plntarch  nsQt 
dsiGid,  0  (Fragm.  107  Bockh).  *)  Auch  die  itimriq  odvvrj   des  Zou« 

und  Herakles  11.  0  25  gehört  hierher.  -     **)Vgl.  auchSchömanns  griecb. 
Atterthttmer  II  8.  118. 
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cums  seiner  Zeit  erblicken  zu  sollen;  da  würde  man  sich  doch  lieber 
an  Sophokles,  der  nicht  von  der  Philosophie'und  der  Opposition  gegen 
den  Volksglauben  fait  machte  und  doch  wol  auch  zu  den  hochgebilde- 
ten Geistern  zu  zählen  ist,  wenden  nnd  diesen  um  die  Meinungen  sei- 
ner verstandigeren  Zeitgenossen  befragen,  wo  man  sich  aber  freilich 
nach  Aussprüchen  der  Art  vergeblich  umsehen  würde.  Und  wenn  ge- 
rade die  Kunst  eine  Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Götterbildes  cur 
Gottheit  herbeigeführt  haben  soll,  nach  welcher  beide  in  innigster 
Beziehung  zu  einander  gedacht  worden  seien  —  wogegen  übrigens 
doch  namentlich  die  mehrfach  bezeugte  Tbatsache,  dasz  gerade  jene 
kunstlosen  alten  Holzbilder  den  Griechen  mit  der  ehrfurchtsvollsten 
religiösen  Scheu  erfüllten  und  man  sich  von  ihnen  vorzugsweise  Wan- 
derwirkungen ausgehend  dachte,  immer  eine  starke  Instanz  bilden 
wird^) — :  muste  diese  dann  nicht  eben  in  der  Zeit  ihrer  höchsten 
Blüte,  welche  doch  die  des  Euripides  ist,  bereits  eine  solche  Wir- 
kung geänszert  haben,  in  welchem  Falle  Euripides  sich  doch  nur  etwa 
mit  den  Ansichten  einer  früheren  Zeit,  nicht  mehr  mit  denen  seiner 
Zeitgenossen  in  Uebereinstimmung  befunden  haben  würde?  Oder  wirkt 
die  Kunst  in  der  Weise  nur  auf  die  rohe,  gedankenlose  Menge  ein, 
nicht  auch  auf  die  Verständigeren?  Eine  Behauptung  die  bei  aller  An- 
erkennung der  allgemeinen  Verbreitung  des  Kunst-  und  Scbönheilf- 
sinnes  bei  den  Griechen  doch  seltsam  genug  erscheinen  müste,  da  die 
vollendeteren  Werke  der  Kunst  auf  jeden  Fall  immer  gerade  auf  die  ge- 
bildetsten Geister  die  tiefste  und  mächtigste  Einwirkung  ausüben  wer- 
den. —  In  einen  so  crassen  Aberglauben  aber,  der  in  dem  Bilde  des 
Gottes  geradezu  den  Gott  selbst  zu  sehen  vermeint,  in  seinem  Tempel 
das  Haus  desselben,  in  dem  er  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  in 
voller  Leibhafligkeit  wohne,  konnte  der  verständigere  nnd  gebildetere 
Grieche  unmöglich  verfallen.  Nun  freilich,  wenn  Euripides  mit  Jenen 
Worten  nur  denen  entgegenzutreten  beabsichtigte,  die  da  meinten  dass 
die  Gottheit  in  der  Art  in  ihrem  Tempel  wohne,  dass  sie  nur  in  ihm, 
und  zwar  eben  nur  in  ihrem  geweiheten  Bilde  in  demselben  gegen- 
wärtig, sonst  nirgends  zu  finden,  also  auch  ebeiTdort  zu  verehren  nnd 
anzubeten  sei,  nur  dort  die  an  sie  gerichteten  Gebete  höre  und  erhöre: 
dann  wäre  seine  Polemik  überhaupt  eine  erstaunlich  wolfeile  und  ent- 
behrliche; denn  wer  hätte  ihm  dann  nicht  nur  von  d^n  Verständigen, 
sondern  auch  von  der  groszen  Masse  seiner  Zeitgenossen  die  Beislian- 
mung  verweigern  sollen,  da  ja  schon  die  Mehrheit  der  Tempel  nnd 
Bilder  ein  und  derselben  Gottheit  eine  so  absurde  Meinung  zu  hegen 
durchaus  nicht  zuliesz  ?  Aber  offenbar  handelt  es  sich  hier  um  etwas 
ganz  anderes:  die  Gottheit  soll  nach  Euripides  ihrer  rein  geistigen 
oder  doch  über  alles  Irdische,  der  irdischen  Erscheinungswelt  Ange- 
hörende unendlich  erhabenen  Natur  nach,  als  die  allgemeine  Vernnnfl 
oder  das  allwaltende  Naturgesetz  {vovg  ßgoxmvy  avayKri  qwaemgj  Tro. 
879),  überhaupt  nicht  gegenwärtig  sein  an  irgend  einem  Orte  der  Erde, 


*)  S.  Paus.  II  4,  5  und  mehr  bei  Schömann  a.  O.  II  8.  162.  106. 
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auch  ihrer  allumfasseoden  Wirksamkeit  wegen  nicht  als  vorzugsweise 
waltend  und  anzubeten  und  zur  Erbörung  der  an  sie  gerichteten  Bitten 
geneigt  in  ihren  Tempeln  gedacht  werden.  Dieser  Forderung  aber 
tritt  offenbar  geradezu  der  gesamte  Glaube  des  griechischen  Alter- 
Ihums  schon  von  Anfang  an,  und  zwar  keineswegs  blosz  der  der  un- 
varstäAdigen  Menge,  entgegen.  Auf  das  deutlichste  bezeugt  dies  schon 
bei  Homer  z.  B.  die  Anrufung  Apollons  durch  seinen  Priester  als  des 
Chryse  umwandelnden  und  über  Killa  und  Tenedos  h ersehend en  (^  38), 
der  Zev^^Idr/Oev  [ledicov  (Jr276)  so  wie  der  von  Achilleus  angerufene 
Ja^dvrig  {Ae6i(ov^  JmStovalog  (77  233),  ferner  auch  überhaupt  wah- 
rend der  gesamten  Zeit  eines  lebendigen  Volksglaubens  bei  den  Helle- 
nen die  au  bestimmte  Oerllichkeiten  geknöpften  Orakel  der  Götter, 
wenn  bei  dem  geheimnisvollen  Rauschen  in  den  Wipfeln  der  heiligen 
Speiseiche  zu  Dodona  gewis  auch  der  verständigere  und  gebildetere 
Grieche  zu  allen  Zeiten  unter  heiligen  Schauern  sich  der  Gottheit 
B&her  glaubte,  näher  fühlte  als  an  irgend  einem  andern  Orte,  weshalb 
wir  ja  auch  schon  in  den  von  Homer  geschilderten  Zeiten  die,  welche 
der  Götter  beralhende  Stimme  vernehmen  wollen,  gerade  dahin  von 
fern  her  wallfahrten  sehen  (Od.  |  327)  —  dann  wol  auch  der  den  Tempeln 
gegebene  Name,  vaoij  Wohnhäuser,  an  und  für  sich,  der  jedenfalls 
einem  uranfänglichen  allgemeinen  Volksbewustsein  seinen  Ursprung 
verdankt.  *} 

Gesetzt  nun  aber  auch  die  Verständigeren  hätten  in  der  That  über 
alle  derartige  Vorstellungen  und  Gefühle  sich  erhaben  gefühlt,  wie 
kommt  denn  überhaupt  der  Vf.  dazu  in  einem  Werke,  welches  er  *die 
Dachhomerische  Theologie  des  griechischen  Volksglaubens'  betitelt, 
hier  gerade  nur  die  Meinungen  der  verständigen  Gottesverehrer  zu 
berücksichtigen,  und  wie  sehr  würde  er  alsdann  durchweg  bei  der 
Auswahl  des  dem  Leser  darzubietenden  Stoffes  von  subjecliver  Willkur 
abhängig  erscheinen, -wenn  er  immer  nur  Meinungen,  die  ihm  als  die 
der  Verständigeren  vorkämen,  einer  genaueren  Darlegung  für  würdig 
halten  wollte?  Freilich  liegt  schon  in  dem  ersten  Theile  des  Titels 
seines  Werkes  selbst  *  nachhomerische  Theologie'  etwas,  was  nur 
zu  sehr  geeignet  ist  ein  solches  unzulässiges  \^erfahren,  das  den  grie- 
chischen Volksglauben  in  seiner  wahren  eigenthümlichen  Gestalt,  nach 
seinen  Mängel  und  Flecken  eben  so  wie  nach  seinen  schönen. und 
anziehenden  Eigenschaften,  ans  Licht  zu  bringen  so  wenig  verspricht, 
zu  begünstigen  und  zu  unterstützen.  Denn  eine  Theologie  — auch  w'enn 
wir  dabei  nicht  an  jenes  streng  in  sich  zusammenhängende  Ganze  der 
Gotteslehre  denken  wollen,  woran  doch  eigentlich  das  Wort  selbst  uns 


*)  Ich  tibergehe  die  heiligeu  Gebräuche,  die  für  den  Glauben  dei- 
Griechen  an  eine  unmittelbare  Gegenwart  der  Gottheit  innerhalb  ihres 
Tempels  nnd  namentlich  in  ihrem  Caltusbilde  sprechen,  und  hegnüge 
mich  dafür  hier  anf  mehrere  Stellen  in  Bötiichers  Tektonik  der  Hellenen 
(II  S.  4.  5.  7.  28.  34.  35.  Oö.  71.  87)  hiniuweisen.  Vgl.  auch  Schömaun 
a.  O.  II  8.  160. 
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£11  denken  aufTordert,  da  es  in  diesem  Sinne  wol  eine  orphische,  allen- 
falls auch  noch  eine  hesiodische,  durchaus  aber  nicht  eine  homerische 
und  noch  weit  weniger^  eine  den  gesamten  Glauben  der  späteren  Zeit 
in  sich  zusammenfassende  nachhomerische  Theologie  geben  kann  — 
als  eine  Lehre,  also  eine  Zusammenreihung  in  BegriGTsform  ausgeprig- 
ter  Meinungen  und  Vorstellungen  über  die  Götter  und  die  göttlichen 
Dinge,  kann  allerdings  nicht  bei  dem  Volke  schlechthin,  dessen  Reli- 
gion weit  mehr  in  frommen  Gefühlen  und  Handlungen  der  Gottesvereh- 
rung als  in  klaren  Vorstellungen  und  BegrifTen  besteht,  sondern  eben 
nur  etwa  bei  den  höber  Gebildeten  und  Versländigoren  gesucht  wer- 
den; bei  diesen  würde  aber  wieder  eine  aller  Manigfalligkeit  des  sub- 
jectiven  Meinens  zu  Grunde  liegende  einheitliche  Anschauung  schwer* 
lieh  aufzuAnden  sein.  So  ergibt  sich  denn  aus  diesen  Erörterungen 
namentlich,  dasz  Theologie  und  Volksglaube  jedenfalls  als  so  sehr 
einander  widersprechende  Begriffe  erscheinen,  dasz  die  Bezeichnung 
der  Aufgabe  des  Vf.  wenigstens  mit  dem  Titel  ^die  nachhomerische 
Theologie  des  griechischen  Volksglaubens'  nicht  eben  als  eine  glück- 
lich gewählte  zu  betrachten  ist. 

In  der  That  aber  finden  wir  in  seinem  Buche,  wie  schon  daraas 
sich  ergibt,  dasz  es  fast  lediglich  eine  Zusammenstellung  von  Zeug- 
nissen griechischer  Schriftsteller  enthält,  nicht  sowol  eine  Darlegung 
des  griechischen  Volksglaubens  als  vornehmlich  der  Vorstellungen  und 
Meinungen  der  Gebildeteren  und  Aufgeklärteren  unter  dem  Volke; 
wobei  indes  die  eigentlichen  Philosophen  und  Denker  wieder  ausge- 
schlossen bleiben  sollen  —  jedenfalls  ein  ziemlich  misliches  Unter- 
nehmen, wie  denn  auch  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andero 
Seite  hin  die  im  allgemeinen  vorgezeichneten  Grenzen  von  dem  Vf. 
stets  streng  eingehalten  worden  sind;  denn  aeschyleische  Ideen  (s.  s.  B. 
S.  137  ff.)  möchten  doch  schwerlich  von  dem  Zusammenhange  mit  phi- 
losophischen Systemen  ganz  losgerissen  zu  denken  sein,  anderseits 
aber  wird  z.  R.  in  dem  Abschnitte  Mer  Mensch  im  Leben  und  im  Tode* 
(S.  371  IT.)  auch  genug,  was  fast  lediglich  dem  gewöhnlichen  Volks- 
glauben angehört,  zum  Vorschein  gebracht,  und  eben  so  ist  es  auch 
bei  den  hier  besprochenen  Erörterungen  über  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses des  Götterbildes  zu  der  Gottheit  zuletzt  doch  wieder  der 
Volksglaube,  auf  den  der  Vf.  zurückkommt,  indem  er  auf  Grund  eines 
von  Athenaeus  aufbewahrten,  allerdings  sehr  merkwürdigen  Ithyphal- 
los  auf  Demetrios  Poliorketes:  (o  rov  x^tttAfrov  nai  IIoaBidmvog  ^€0V  \ 
XcciQS  %iq>Qo6Cxri$ ^  S.  6  von  dem  Volksglauben  behauptet,  dasz  er  !■ 
der  That  *  in  den  hölzernen  und  steinernen  Göttern  die  wirklichen  sa 
finden  gemeint,  entlauscht  aber  sich  der  Menschenvergötterung  zuge- 
wendet habe'  {<si  di  nctqovd^  OQoiiAevj  \  ov  ^vXivov  ovdl  kl&ivov  akX^ 
akfid-ivov);  wo  es  indes  doch  wol  immer  unentschieden  bleiben  muss, 
wie  viel  hiervon  als  masziose  grobe  Schmeichelei'*'),  wie  viel  als  Aas- 
druck wahren  inneren  Gefühls  und  Glaubens  zu  betrachten  sei. 


*)  yg^'  anch  DroyHcn  Geschichte  der  Nachfolger  Alexanders  S.  612. 
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Doch  mein  kritischer  Bericht  wflrde  eine  nngebalirliche  Ausdeh- 
nung gewinnen,  wenn  ich  in  gleicher  Ausfahrlicbkeit  meine  Bedenken 
gegen  die  Ansfährungen  des  Vf.  darzulegen  fortfahren  wollte;  ich 
xiebe  es  daher  vor  mich  von  jetxf  an  auf  einige  kurze  ergänzende  und 
berichtigende  Bemerkungen  zu  den  grandlichen  und  reichhaltigen  Er- 
örterungen desselben  zu  beschränken. 

In  dem  S.  8  angefahrten  Fragmente  des  Sophokles^)  (607  Ddf.) 
ist-  statt  des  wenig  bezeichnenden  und  passenden  xocgaacti  —  "B^fwg 
^eüiv  ^%<ttg  %€i^66u^  er  stempelt  sie,  druckt  ihnen  sein  Gepräge  auf 
—  doch  jedenfalls  mit  Clemens  Alezandrinus  xaqaCCH  aufzunehmen, 
vgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  u.  d.  W.,  und  eben  so  auch  statt  des  zwischen 
die  himmlischen  Götter  —  ^mv  avm  —  und  Zeus  so  störend  dazwi- 
schentretenden,  noch  dazu  ganz  unbestimmten  niitl  novxov  iQ%et(u 
das  neuerdings  ich  erinnere  mich  nicht  von  wem  in  Vorschlag  ge- 
brachte xan  ^'OkviATtov  iQyttai, 

Bei  Betrachtung  der  Ausnahmsfälle  racksicbtlich  der  Unsterblich- 
keit der  Götter  hätte  S.  12  wol  auch  des  todähnlichen  Schlummere, 
xwfiaj  auf  den  dann  noch  eine  neunjährige  Verbannung  aus  den  Kreisen 
der  Götter  gefolgt  sein  würde,  als  Strafe  fOr  den  Heineid  der  Götter  die 
bei  der  Styx  geschworen,  bei  Hesiod  Theog.  798  ff.  gedacht  werden 
können,  zumal  die  hom.  Theol.  S»40  gegebene  Hindeutung  darauf  in 
ihrer  Ungenauigkeit  und  Unbestimmtheit  —  der  bei  der  Styx  schwö- 
rende Gott  würde  im  Fall  des  Meineids  der  Macht  des  Todes  verfallen, 
was  dann  wieder  so  viel  heiszen  würde  als:  ein  Gott  zu  sein  aufhören 
(wogegen  schon  Lehrs  a.  0.  S.  80  Einspruch  gethan  hat) — unmöglich 
genOgen  kann. 

Mit  der  unverwastlichen  Dauer  der  Götter  aber  hängt  nach 
dem  Glauben  der  Alten,  Wie  S.  14  ff.  nachgewiesen  wird,  auch  jene 
Falle  der  Macht  und  des  Wissens  auf  das  engste  zusammen,  durch 
welche  sie  so  weit  Ober  alle  Sterblichen  sich  erheben.  Wofür 
namentlich  auch  ein  Ausspruch  Findars  in  einem  Fragmente  seiner 
Paeanen  (33  Böckh)  angeführt  wird:  ov  yag  l(S^^  wvmg  xa  ^stov 
ßovltv^itn^  igewacai  ßQinice  (pQBvl*  d'vatäg  6^  otco  ^ictVQog  iqyv,  wo 
ich  mit  Böckh  bei  der  allgemeinen  und  unbedingten  Geltung,  die  das 
Wort  des  Dichters  offenbar  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  lieber 
iq^wiöH  schreiben  möchte.  Dagegen  dürfte  in  den  so  *sehr  positiv 
lautenden'  Worten  des  Sokratikers  Xenophon  in  der  Kyropaedie 
(I  6,  46):  ^Bol  dij  (5  nai^  aul  ovteg  nivxa  töaCi^  wol  schwerlich 
der  griechische  Volksglaube  zu  erkennen  sein  mit  seinen  weit  unbe- 
bestimmteren  und  schwankenderen  Vorstellungen  über  das  Wissen  der 
Götter,  die  z.  B.  auch  den  Dichter  des  Hymnos  auf  Hermes  für  seine 
artigen  Geschichtchen  von  der  Ueberlistung  Apollqns  durch  den 
schlauen  und  gewandten  Bruder  bei  seinen  Zuhörern  einigen  Glauben 
zu  Anden  hoffen  lassen  konnten. 


[*)  Nach  andern  des  Euripides,   s.  A.  Nanck  Trag.  Graec.  fhigm. 
S.  391  Fr.  434.] 
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Im  folgenden  wird  von  dem  mühelosen  und  schnell  alle  Rftame 
darcbdringenden  Wirken  der  Götter  gebandelt  und  dabei  S.  17  aaa 
dem  eben  erwähnten  Hyipnos  auf  Hermes  als  ein  ^  naives  Vorspiel  der 
Erkenntnis  der  Allgegenwart  der  Götter'  die  anmutige  Erfindung  des 
Diohters,  wie  er  das  neugeborene  zarte  Kindlein  durch  das  SchlQs- 
selloch  kriechen  laszt,  avQrj  67t(o(^ivfj  ivaklyniog  ffvv^  Ofilxlri^  hervor- 
gehoben, und  indem  dies  als  eine  Vorstellung,  welcher  noch  nichts 
bei  Homer  vorkommendes  entspreche,  bezeichnet  wird,  so  fortgefah- 
ren: ^schon  ganz  vergeistigt  erscheint  das  Verhältnis  der  Gottheit  zum 
Baume,  wenn  es  H.  Apoll.  186  von  diesem  Gotte  heiszt:  Sv^sv  dl  nqog 
"OXvfMOv  im  'jfiovog  Sare  vorffia  thsi  Jtog  n^og  doafta^;  wo  das 
*8ohon'  auffallen  musz,  da  Gedankensohnelligkeit  ja  auch  bereits  in 
der  bekannten  schönen  Stelle  der  llias  O  80 — 84  der  vom  Ida  hinüber 
nach  dem  Olympos  sich  schwingenden  Here  beigelegt.  Od.  rj  36  aber 
auch  die  Wunderschiffe  der  Phaeaken  der  Dichter  so  schnell  sich  da- 
hinbß wegen  Uszt  aaü  me^ov  tfi  vorifia;  überhaupt  aber  möchte  aus 
der  letztgedachten  Stelle  namentlich  vielmehr  zu  entnehmen  sein,  dasz 
nicht  sowol  eine  Vergeistigunp^  des  Sinnlichen  als  eineVersinnlichung 
des  Geistigen,  der  Gedankenbewegung,  der  ganzen  Vergleichnng  zn 
Grunde  liegt.  Aus  den  zun&chst  hieran  sich  anschlieszenden  nähereo 
Erörterungen  über  die  Vorstellungen  der  Griechen  rücksichtlich  der 
Allwissenheit  der  Götter  aber  möchte  als  sicheres  positives  Resultal 
für  den  allgemeinen  Volksglauben  immer  nur  dies  hervorgehen,  dass 
die  Götter  alles  hören  und  sehen,  was  die,  welche  sie  anrufen  im 
Gebete  und  beim  Schwur,  reden  und  thun,  und  dasz  sie  auch  über 
die  Zukunft  gar  manche  Aufschlüsse  so  wie  gar  manche  Rathschl&ge 
für  dieselbe  den  sie  befragenden  zu  gewähren  im  Stande  sind;  die 
unbedingte  Allwissenheit  der  Götter  aber  beruht  wieder  fast  nur  auf 
Zeugnissen  Xenophons ,  des  Schülers  des  Sokrates ,  und  auch  was  der 
philosophisohe  Dichter  Pindar  von  dem  allumfassenden  Wissen,  nur 
des  Zeus  übrigens  and  des  Apollon,  keineswegs  aller  Götter,  sagt, 
kann  doch  nicht  ohne  weiteres  für  einen  einfachen  Ausdruok  des 
Volksglaubens  genommen  werden,  ja  auch  nicht  einmal  die  in  Sopho- 
kles Elektra  (644)  von  Klytaemnestra  den  Göttern  zugeschriebene  Er- 
gründung  der  innersten  Gedanken  des  Herzens  der  zu  ihnen  beteodea 
möchte  im  Volksglauben  eine  feste  Wurzel  haben,  da  sonst  wol  des 
Betens  auch  ohne  Worte  im  griechischen  Alterthum  zuweilen  Erwili- 
nung  geschehen  würde. 

Hierauf  wird  S.  26  ff.  die  Frage,  ob  die  Götter  auch  Weisheil 
besitzen,  behandelt  und  im  allgemeinen  für  die  nachhomerisohe  Zeil 
bejahend  beantwortet.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  über  Homer 
hinaus  vermag  ich  indes  in  dem,  was  rücksichtlich  der  hierauf  besttg* 
lichen  Vorstellungen  der  Späteren  von  dem  Vf.  gelehrt  wird,  aaeh 
wieder  nicht  zn  erkennen  und  es  daher  nicht  mit  ihm  anverkeasbtr 
finden,  dasz  damit  über  Homers  Erkenntnis  göttlicher  Weisheit  hinaus- 
gegangen werde,  man  müste  denn  auch  hier  wieder  vorzugsweise  so 
einzelne  Aeuszerungen  von  Philosophen  and  Philosophenschülem ,  wie 
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Herakleitos  und  Xenophon,  sieh  halten,  aus  denen  sich  doch  für  den 
griechischen  Volksglanben  durchaus  nichts  schlieszen  liszt.  Denn 
wenn  Zeus  schon  bei  Homer  ^elvi^g  und  iQnsiog  genannt  wird  (Od. 
£  284.  X  335)  und  Fremde  und  Bettler  wie  Hülfeheischende  ausdrfick- 
lieh  als  seine  Schützlinge  bezeichnet  werden  (Od.  i  207.  §  57)^  Heineid 
and  Treubruch  der  Dichter  von  ihm  and  den  Erinyen  bestraft  werden 
Uszt  (II.  J  160.  T260),  die  Erinyen  nach  O  204  selbst  schon  die  His- 
achtung  des  filteren  Bruders  ahnden,  die  ^iiiiareg  der  des  Rechts  wal- 
tende» Könige  nach  ^238  von  Zeus  kommen  und  nach  v214  überhaupt 
alle  die  da  sündigen  von  ihm  dafür  zur  Strafe  gezogen  werden :  so  ist 
ofTenbar'zji  wenig  damit  gesagt,  wenn  ihm  von  dem  göttlichen  Ur- 
sprünge sittlicher  Institute  nur  eben  eine  Ahnung  zugestanden  wird, 
und  die  fiberirdische  Natur  gewisser  ayqctfpot  vofioi  ist  danach  von 
ihm  jedenfalls  nicht  minder  klar  als  von  Sophokles  erkannt  worden, 
wenn  sich  auch  für  Homer  kein  Anlasz  fand  dieser  Erkenntnis  einen 
gleich  erhabenen  Ausdruck  zu  geben  wie  für  jenen  in  seiner  Antigone. 
Gerade  auf  die  aog>Ca  der  Götter  aber  werden  ja  auch  bei  Sophokles 
diese  vöfiifAa  nicht  zurückgeführt;  auch  war  dies  bei  Homer,  wenn 
auch  die  Idee  der  göttlichen  Weisheit  ihm  nicht  fehlte^  wie  der  Vf. 
selbst  zugesteht,  schon  des  beschränkteren  Begriffes  wegen,  den  er  in 
das  Wort  aog)6g  legt  (das  übrigens  in  dem  Namen  JSiavqfog .  bei  ihm 
doch  immer  auch  schon  auf  Schlauheit,  nicht  allein  auf  Geschicklich- 
keit hindeutet),  von  vorn  herein  unzulfissig.  Nur  Herodot  könnte  in 
seiner  über  ganzen  Geschlechtsreihenfolgen  fürsorglich  waltenden  gött- 
lichen ngovota  (I  91)  eine  groszartigere  Idee  der  göttlichen  Weisheit 
erfaszt  und  ausgesprochen  zu  haben  scheinen  als  Homer;  indes  über 
^die  Erfindung  guten  Raths  in  einzelnen  Fällen'  weist  doch  auch  schon 
bei  diesem  sein  droben  am  Steuerruder  sitzender  Zeus  (^Zsvg  v^d^'vyog 
A  166)  entschieden  weit  hinaus,  auch  wol  Athene  als  ohne  Unterlass 
treu  d^  Odysseus  und  sein  Haus  behütende  fürsorgliche  Schutzgöttin, 
deren  huldvolles  Walten  in  einem  desto  reineren  Lichte  erseheint,  als 
es  recht  eigentlich  sittliche  HoUve^  das  Wolgefallen  an  der  Verstän- 
digkeit, Besonnenheit  und  Selbstbeherschung  ihres  Schfltzlinges  sind, 
die  sie  ihm  so  treu  zur  Seite  zu  stehen  bewegen  (Od.  v  332).  Doch  auch 
noch  in  einer  andern  Beziehung'scheint  Herodot  mit  seinen  Ideen  über 
die  göttliche  Weisheit,  aber  -^  wenn  man  auoh  hier  wieder,  wie  bil- 
lig, die  Philosophen,  auch  die  populären,  wie  Xenophon,  aasnimmt  — 
wieder  nur  eben  er  allein,  über  die  homerische  Theologie  entschieden 
hinauszugehen,  mit  seiner  teleologischen  Natarbetrachtung  nemlich, 
wie  sie  in  der  merkwürdigen  von  dem  Vf.  nachgewiesenen  Stelle  111 
107  IT.  in  der  groszen  Frachtbarkeit  der  sohwachen  und  dem  Menschen 
znr  Nahrung  dienenden  Thiergeschlechter,  wie  des  Hasen,  der  geringen 
dagegen  der  reiszenden  und  auch  dem  Menschen  -Gefahr  bringenden, 
wie  des  Löwen ,  einen  Beweis  für  das  Walten  einer  weisen  göttlichen 
Vorsehung  findet.  Aber  zu  vereinzelt  steht  diese  Art  Naturbetraoh- 
laiig  bei  einem  nicht  philosophischen  Schriftsteller  da  nnd  weift  ans 
za  entsehteden  aaf  den  erweiterten  Gesichtskreis  des  groszeoi  Reisen- 
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den  hin,  als  dasz  sie  snr  Peststellung  eines  allgemeinen  Unterschiedos 
xwischen  homerischer  Theologie  und  der  nachhomerischen  des  grie- 
chischen Volksglaubens  sich  füglich  benutzen  iiesze.  Dasz  übrigens 
die  leitende  und  regelnde  Einwirkung  der  Gottheit  auf  das  Natnrieben 
doch  auch  dem  Homer  schon  nicht  gerade  gänzlich  entgieng  und  die 
Idee  einer  sich  in  der  Natur  ofTenbarenden  göttlichen  Weisheit  auch 
ihm  also  nicht  ganz  fremd  blieb,  «davon  zeugen  auf  das  deutlichste 
namentlich  die,  wie  schon  der  Name  lehrt,  immer  rechtzeitig  erschei- 
nenden Hören  des  Zeus,  die  namentlich  m  S40  ff.  in  ganz  beaümmte 
Beziehung  zu  dem  Naturleben  gesetzt  werden. 

Indem  der  Vf.  hierauf  zu  dem  Nachweis  des  Glaubens  an  eiü6 
göttliche  Strafgerechtigkeit  übergeht,  zeigt  er  insbesondere  (S.  34), 
wie  das,  wovon  Homer  noch  nichts  gewust,  jetzt  fester  Glaube  gewor- 
den ,  dasz  nemlich  die  Kinder  anstatt  des  Vaters  büszen  und  dasz  die 
Strafe,  welche  dieser  nicht  erlitten,  von  ihnen  getragen  werden  müsse. 
Indes  fehlt  wenigstens  eine  ähnliche,  gewissermaszen  den  Uobergang 
zu  jenem  Glauben  bildende  Vorstellung  auch  bei  Homer  nicht  ganz: 
denn  dasz  mit  den  Vätern  auch  die  Kinder  der  Väter  Frevel  und  Treu- 
bruch würden  bdszen  müssen,  hören  wir  in  prophetischem  Geisle  Aga- 
memnon nach  seines  Bruders  Verwundung  durch  Pandaros  den  Troern 
auf  den  Tag  der  dereinstigen  Zerstörung  von  Ilios  hindeutend  verkün- 
den (^/l  163).  Hier  findet  denn  auch  die  Nemesis  und  der  Nei(f  der 
Götter  eine  gründliche  Behandlung.  In  Betreff  des  letzteren  spricht 
sich  der  Vf.  dahin  aus  (S.  50):  ^es  ist  eine  dem  Nenschen  natürlicho 
Empfindung,  dasz  er  bald  verkümmern  musz,  wenn  er  sich  überwachst, 
wenn  er  nicht  in  der  naturgemäszen  Schranke  seiner  Stellung  geblie- 
ben ist.  Aus  dieser  natürlichen  Empfindung  bildet  sich  allmählich  die 
Vorstellung,  dasz  es  Satzung  der  Götter  sei,  sich  überhaupt  gegen  die 
Sterbliohen  misgünstig  zu  verhalten  und  gegen  sie  die  Stellung  einer 
Partei  einzunehmen,  die  ihre  Rechte  eifersüchtig  bewahrt.  'Diese« 
findet  sich 'bei  Aeschylos  und  Herodot  principiell  ausgesprochen.'  Dies 
ist  wol  von  Herodot,  von  Aeschylos  aber  keineswegs  so  unbedingl 
zuzugeben.  Denn  wenn  in  den  Bumeniden  172  der  Chor  dem  Apollon 
vorwirft,  dasz  er  die  Sterblichen  ehre  wider  die  Satzung  der  Götter: 
Ttaga  voiiov  ^mv  ßgitsa  (ilv  xlmv  ^  so  indem  die  Erinyen  ja  selbst 
zuletzt  ihre  Stellung  und  ihr  Verhalten  gegen  Oresles,  auf  den  dabei 
vorzugsweise  Bezug  genommen  wird ;  und  wird  im  Prometheus  944 
derselbe  Vorwurf  auch  von  dem  neuen  Göttergeschlechte  durch  Her- 
mes dem  Prometheus  gemacht:  al  xov  aoq>iatriv  —  rov  i^afuc(fviv%* 
ilg  ^sovg  iqnjiiiQoig\noQ6vza  Tifta^,  rov  nvQog  »limriv  Xiyta^  so  nahn 
Ja  doch  auch  dies  neue  Göttergeschlecht  am  Schlusz  der  Trilogie  im 
IlQoiiffiBvg  Ivofisvog  ohne  Zweifel  eine  veränderte  Stellung  ein  wie 
gegen  Prometheus  selbst  so  auch  gegen  seine  Schützlinge,  die  Men- 
schen ;  weder  bei  jenen  alten  noch  bei  den  neuen  Göttern  also  kana 
diese  Misgunst  und  Eifersucht  auf  die  Sterblichen  als  eine  dauernde, 
überhaupt  das  ganze  Verhalten  der  Götter  zu  den  Menschen  charakte- 
risierende Stimmung  betrachtet  werden.    Und  wenn  Agamemnon  sich 
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scheut  auf  die  für  ihn  biDgebreiteten  Parporteppiehe  tu  treten  und, 
indem  er  euletzt  doch  den  dringenden  Bitten  und  Vorstellangen  Kly- 
taemnestras  nachgebend  sich  daso  entschtieszt,  wenigstens  des  Fuszes 
Sohle  vorher  sich  abbinden  läszt  and  dafür  als  Grand  angibt  (946) :  £vv 
xolaöt  fi'  i(ißalvfv&^  aXovgyiCtv  dtmv  |  fM^  Tig  Tt^oaco^iv  pftfuxvog  ßiir 
kot  (fitovo^^  so  ist  das  Wol berechtigte  dieises  g)^6pog  der  Götter  von 
ihm  selbst  vorher  ausdrücklich  anerkannt  worden,  indem  er  deshalb 
die  Parpurdecken  zu  betreten  sich  sträubt,  weil  er  als  Mensch,  nicht, 
als  Gott,  sich  geehrt  sehen  wolle  (V.  926),  and  von  dem  Zugeständnis, 
daaz  es  einzelne  Fälle  gebe,  wo  man  sich  ,vor  dem  q>d'6vog  der  Götter 
za  hüten  habe ,  bis  za  dem  allgemeinen  Satze  bei  Herodot  (1  32) :  to 
^etov  nav  fp^ovsQOVy  ist  der  Weg  jedenfalls  immer  noch  weit  genng. 
Eben  so  wenig  kann  ich  zugeben,  dasz  Pindar  OL,  13,  14,  wenn  er 
das  Glück  Korinths  preist  and  V.  24  das  Gebet  daran  knüpft:  vntn 
tiffv  ivaöCmv  ^OXvfinlagj  atp&ovtftog  Sneactv  yivoio  x^ovov  StTunmf»^ 
Ziv  TcdxsQ^  in  demselben  Sinne  spreche  wie  bei  Herodot  111  40  Aroa- 
sis  zu  PolykratesT  at  aal  ^leyakat  evxv%Uxt  ovx  agiöKOvCt^  x6  ^eiov 
ijtiata(iiva>  mg  ^axt^tp^oviqoif:  denn  schon  dasz  bei  Pindar  das  Gebet 
als  ein  Mittel  diesen  g)&6vog  abzuwehren  erscheint,  so  dasz  also  vor- 
zugsweise der  übermütige,  vor  der  Gottheit  sich  nicht  demütigende 
Sinn  ihm  ausgesetzt  ist,  begründet  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  beiderlei  Aeuszerungen,  and  ganz  in  derselben  Weise,  eben 
auch  in  Bitten  and  Gebeten,  die  seine  Abwendang  bezweoken,  geschieht 
auch  in  den  anderen  hierher  gehörenden  pindarischen  Stellen  desselben 
Erwähnung.  Und  wenn  es  dann  ferner  noch  S.  51  heiszt:  ^aber  selbst 
dem  frommen  Xenophon  ist  diese  Vorstellung  nicht  fremd',  indem  er 
Kyrop.  V  1, 28  den  Hyrkanier  sprechen  lasse :  aAA'  iym  (liv,  m  Mrjöo^, 
bIvvv  aniX^oirey  öalfiovog  äv  qxäriv  xfivinißovk'qv  slvai  xo  [itj  iäca$ 
vfMcg  (liya  svöccifiovag  yevic&Mj  so  ist  dabei  nicht  unbeachtet  zu  las- 
sen, dasz  Xenophon  hier  nicht  in  eigner  Person  spricht  und  bei  Persern 
nnd  den  an  sie  angrenzenden  Völkern  aach  sonst  hie  and  da  einzelne 
an  das  Dualistische  ihres  Gottesbegriffes  erinnernde  Aeuszerungen  in 
der  Kyropaedie  sich  finden.  Von  Plutarchs  Aeuszerung  aber  (Mar.  23) 
Ober  die  Macht,  welche  (U^n  nanmv  *al  aya^mv  no^xlkkst  xov  iv^Qm- 
fttvov  ßiovj  also  kein  ongemischtes  Glück  dulde,  kann  ich  am  wehig* 
sten  zugeben,  dasz  dieselbe  Anschauung  sich  in  ihr  ausspreche  wie 
bei  Herodot,  da  er  den  Charakter  dieser  Macht  ja  ganz  aaentschieden 
läszt,  indem  er  nicht  weisz  ob  er  sie  lieber  als  xv%fi  xtg  oder  vi(ii6ig 
oder  TtQayfiavtov  avccyxcda  qwoig  bezeichnen  soll ,  Bezeichnungen  von 
denen  übrigens  die  zweite  immer  noch  auf  etwas  von  dem  Neide  der 
Götter  wesentlich  verschiedenes  hindeutet. 

^Nur  ein  Schritt  weiter  ist  es^  fährt  der  Vf.  S.  ö3  fort  *  wenn  der 
Mensch  in  den  Verhängnissen  der  Gottheit  nichts  als  Hasz  nnd  Zorn 
erblickt,  der  auch  das  unschuldige  Glied  eines  verfolgten  Geschlechts 
trifft',  und  führt  als  Beispiel  dafür  zuerst  die  Danaiden  an,  wenn  sie 
Hik.  162  aasrofen:  i  ^tifuovg'lm  (lijvtg  (idcxeiQ^  i%  ^mv  %owüy^ 
axoev  yttfiftug  {Jtog)  ov^ftvovixov,  and  so  in  ihren  Schicksalen  den 
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Han  erkenneD,  mit  welchem  Hera  die  Nebenbuhlerin  lo  noch  in  ihren 
Nachkommen  yerColge.  Schwerlich  indes  faszle  Aeschylos  selbst  die- 
Absichten  der  Hera  mit  den  Danaos- Töchtern  eben  so  auf,  und-  die 
blutige  Katastrophe,  die  Ermordung  der  Aegyptos  -  Söhne  durch  die 
Danaos -Töchter,  kann  uns  diese  so  rein  und  edel  fllTerhaupt  YOn  vorn 
herein  nicht  erscheinen  lassen.  Dagegen  deutet  die  Verschonung  des 
Lynkeud  durch  Hypermnestra  und  die  Vermftlnng  beider  nach  Losspre- 
.  chung  der  aus  Liebe  zu  ihrem  Bräutigam  dem  grausamen  Befehle  dea 
Vaters  ungehorsamen  Tochter  und  die  bekannte  Bestrafung  der  Mör- 
derinnen in  der  Unterwelt  schon  in  der  alten  Sage  auf  eine  ganz  an- 
dere Beurteilung  des  Verhaltens  der  Göttin  gegen  die  den  Ehebund  ao 
hartnäckig  verschmähenden  Jungfrauen  hin;  gesetzt  auch  dasz  mao 
Droysens  geistvollen  Ausführungen  über  die  Danais  des  Dichters  bei 
seiner  Uebersetzung  des  Aeschylos  (s.  bes.  S.  d30  ff.)  durchweg  sich 
anznschlieszen  für  zu  gewagt  halten  sollte.  Von  dem  sophokleischea 
Oedipus  aber  läszt  sich  auch  das  nicht  so  unbedingt  behaupten ,  dasi 
er  selbst  seine  Uebelthaten  als  ein  LfCiden  ansehe,  Welches  die  Götter 
über  ihn,  den  unschuldigen,  verhängt  hätten  aus  Zorn  über  das  Ge- 
schlecht, da  dos  letztere  namentlich  keineswegs  mit  solcher  Bestimmt- 
heit, sondern  eben  nur  als  eine  Mutmaszung  (tax  ^^  ^'  (irivlovctv  Big 
yivog  nakat  965)  von  ihm  ausgesprochen  wird,  auch  bei  dem  erstereii 
das  hinzugefügte  fiäXXov:  xa  y*  i^a  iiov  \  nenov^ox*  iaxl  iiakkov  ij 
d$ÖQa%6xa  Oed.  Kol.  267  (mea  nam  tnagis  \  ioleraia  quam  palraia 
iuni  a  me  mala)  nicht  wol  unberücksichtigt  bleiben  darf.  Werden 
dann  ferner  Stellen  aus  Aeschylos  Eumeniden  (560)  und  aus  Sopho- 
kles AiaB  (79)  als  Belege  dafür  angeführt,  wie  dre  göttliche  Strafe  auch 
wol  noch  durch  Schadenfreude  verunreinigt  werde,  so  kann  ich  beides 
keine  genügende  Beweiskraft  für  das,  was  durch  sie  erwiesen  werdea 
soll,  zuerkennen.  Denn  heiszt  es  in  der  bezeichneten  Stelle  der  Ea- 
meniden :  yiX^  di  SoUfiav  in  ivö^l  ^BQfitp^  so  ist  einestheils  dabei  la 
beachten ,  dasz  eben  die  Eumeniden ,  nicht  olympische  Götter  es  sind| 
die  der  Dichter  so  sprechen  läszt ;  dann  ist  dies  yskäv  über  das  Schei* 
lern  der  Pläne  des  in  blindem  Frevelmut  alle  Schranken  sprengendes 
Hannes  wol  ein  Lachen  des  Spottes  und  Triumphs,  nichts  weniger  aber 
als  ein  Lachen  der  Schadenfreude,  wie  wir  es  ja  nicht  einmal  bei 
einem  Menschen  würden  nennen  können,  welcher  den,  der  sich  freeli 
gegen  seine  gesetzliche  Obermacbt  empört  hat,  nun  durch  gänzllchea 
Mislingen  seines  kecken  Unternehmens  gedemütigt  zu  sehen  sich  freit. 
Oder  wie,  sollten  wir  etwa  auch  den  Psalmisten,  wenn  er  3,  4  dea 
der  im  Himmel  wohnt,  der  Könige,  die  sich  gegen  ihn  auflehnen,  lacliea 
und  spotten  läszt,  der  Blasphemie  beschuldigen  wollen,  Gott  ein  Laohei 
der  Schadenfreude  zuzuschreiben?  Und  wenn  im  Aias  79  Sophoklea 
Athens  sagen  läszt:  ovkovv  yikcog  i^6i6xog  elg  ixd^QOvg  yeXäv;  so  liegt 
in  dieser  an  Odysseus  gerichteten  Frage  ja  nur  eine  Aufforderung  für 
diesen  sich  der  Demütigung  seines  Feindes  zu  freuen;  auch  er  aber 
soll ,  wie  die  das  Gespräch  mit  ihm  abschlieszenden  Worte  der  Göttin 
ganz  deutlich  zeigen ,  keineswegs  etwa  in  dem  was  er  sieht  imd  hört 
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nor  eine  Nahrang  und  BefHedigong^der  Schadenfreade  finden ,  aondeni 
aus  der  ihm  hier  sich'  aufdrängenden  Erkenntnis,  wie  die  Gölter  xoifg 
öüifp^ag  (pdov<f$  xal  CtvyovCt  tovg  »axovg,  vornehmlich  eine  War- 
nung vor  jeglichem  Uebermnt  für  sich  selbst  sich  entnehmen.  Und  da 
Aias  eben  nor  für  seinen  Uebermnt,  seine  Vermessenheit  Strafe  leidet, 
80  können  wir  anch  den  scharfen  and  schneidenden  Hohn,  mit  dem 
allerdings  hier  die  Göttin  dnrchweg  den  anglflcklichen  behandelt,  mit 
nnseren  Ideen  von  der  Gottheit  und  ihren  Gesinnungen  gegen  den 
Sterblichen  freilich  wol  unvereinbar  finden;  Schadenfreude  aber  ihr 
beisumessen  werden  wir  uns  auch  hier  auf  keine  Weise  veranlasst 
sehen.  Doch  auch  der  Erinyen  in  A^schylos  Eumeniden  muss  ich 
mich  gegen  den  Vf.  annehmen ,  wenn  er  S.  54  behauptet  ^  dass  sie  in 
ihrem  Verhältnis  zu  Alben  durchaus  nicht  als  sündenstrafende  Göt- 
tinnen ,  denen  Milde  in  ihrem  Amte  wider  ihre  Natur  zuzumuten  nnsin- 
flig  wäre,  sondern  lediglich  als  beleidigte,  in  ihrem  vermeintlich  aus- 
iehlieszlichen  Recht  gekränkte  Partei  gefaszt  werden,  deren  Zorn  und 
Rache  nicht  blosz  Wahrung  ihres  eigenthümlichen  Wesens,  nicht  bloss 
befugte  Rettung  ihres  Amtes'  sei.  Denn  wenn  sie  als  sündenstrafende 
Göttinnen  doch  jedenfalls  Orestes  gegenüber  erscheinen  jind  der  Stand- 
punkt auf  welchem  sie  hier  stehen ,  indem  sie  die  furchtbarste  Ver« 
letzung  des  beiligsten  aller  Naturverhältnisse,  des  Verhältnisses  des 
Sohnes  zu  der  Mutter,  mit  unerbittlicher  Strenge  ahnden  zu  müssen 
glauben,  auch  keineswegs  als  ein  so  ganz  unberechtigter  betrachtet 
werden  kann,  so  musz  natürlich  dessen  Lossprechung  durch  die  Reprae- 
sentanten  Athens  diese  und  wol  auch  die  Stadt  selbst,  die  sie  vertre- 
ten, in  ihren  Augen  gewissermaszen  zu  Mitschuldigen  des  unnatür- 
lichen Sohnes  machen;  waren  sie  aber  einmal  als  persönliche,  in  seinem 
groszartigen  Drama  wesentlich  mithandelnde  Wesen  von  dem  Dichter 
eingeführt  worden,  so  muste  er  auch  die  ganze  Schärfe  utid  Schroff- 
heit des  in  ihnen  zur  Darstellung  zu  bringenden  einseitig  strengen 
Rechtsgefühls  in  ihrer  Persönlichkeit  zur  Anschauung  bringen ,  und  zu 
deren  Pathos  geworden  konnte  es  denn  nicht  wol  anders  als  in  der 
Form  einer  wilden  und  leidenschaftlichen  Rachbegierde  über  verletites 
Recht  und  gekränkte  Ehre  uns  vor  Augen  gestellt  werden ;  wobei  wir 
aber  den  wahren  Grund  ihrer  Erbitterung  gegen  den  von  ihnen  verfolgten 
und  dessen  Vertheidiger  und  Schützer  doch  nicht  in  Zweifel  gelassen 
werden  durch  die  erhabenen  Chorgesänge,  in  denen  sie  ihre  unermüd- 
liche Thätigkeit  in  Verfolgung  des  Mörders  einesibeils  auf  den  von 
Anfang  an  ihnen  gewordenen  Beruf  zurückführen  (329  ff.))  anderntheils 
auf  die  verderblichen  Folgen,  welche  die  Vernachlässigung  der  Bestra- 
fung solcher  Frevler  haben  würde,  hinweisen  (468  ff.)«  ao  wie  durch 
die  mehrfach  ausgesprochene  freundliche  Gesinnung  gegen  den  der  von 
Schuld  und  Frevel  sich  fern  halte  (302  ff.  520  ff.). 

^Diesem  Hasse'  heiszt  es  dann  weiter  (S.  54)  Mst  die  Tücke  ge- 
mäsz,  mit  welcher  die  Gottheit  den  Menschen,  dem  sie  übel  will,  be- 
thört und  verblendet.'  Auch  hier  indes  zeigt  sich  der  starke  Ausdruck 
*Tücke^  wenigstens  durch  die  angeführten  Belegstellen  nicht  hinrei- 
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cbend  gerechtfertigt.  Denn  wenu  in  Aeschylos  Agam.  478  nach  der 
Hermannschen  Constitution  des  Textes  ff  tl  &h6v  icri  fikrj  ^fw^og  der 
Chor  sich  auch  eine  Täuschung  von  Seiten  der  Crötter  bei  den  Feuer- 
Zeichen  von  llios  Zerstörung  als  möglich  denkt,  so  deutet  auf  TQcIce 
bei  den  Göttern  auch  för  diesen  Fall  doch  immer  noch  nichts  hin,  eben 
so  wenig  in  den  Worten  der  Klytaemnestra ,  in  denen  sie  Agam.  1^3 
auf  die  Frage  des  Chors:  xl  yaQ;  ro  niaxov  iati  tmvöi  not  xiKfiaQ; 
erwidert:  Sariv  xl  6^  ovxl;  ^ifj  doXoiaavxog  ^iov^  da  die  Frage  nach 
der  Absicht,  welche  die  Götter  bei  einem  solchen  Truge  haben  könnten, 
ganz  unberährt  bleibt;  auf  der  Erinyen  Aeuszerungen  über  Apolloa 
aber  Eum.  149  iitlxXonog  nilH'nnd  845  ist  schon  wegen  der  feindlicheo 
Stellung  derselben  zu  den  olympischen  Göttern  Oberhaupt  und  diesem 
ganz  besonders  kein  groszes  Gewicht  zu  legen.  Wird  aber  in  den 
Persern  allerdings  vom  Dichter  selbst  wiederholentlich  der  Grund  des 
Unglücks,  das  ihr  Heer  betroffen,  in  eines  Gottes  oder  Daemons  bösen 
Betrüge  gesucht,  so  soll  des  Dichters  eigne  Meinung  darüber  damit 
gcwis  nicht  ausgesprochen  sein,  und  vielleicht  wollte  auch  Aeschylos 
damit  leise  auf  den  ihnen  eigenthümlichen  Glauben  an  einen  bösen 
Gott  neben  dem  guten,  der  ihm  doch  nicht  wol  ganz  unbekannt  ge- 
blieben sein  konnte,  hindeuten  (s.  V.  93;  vgl.  auch  352.  472.  725.911). 
Doch  dasz  jene  Verse  der  Gottheit  wirklich  vorwerfen,  wos  ihr  Wort- 
laut besagt,  soll  namentlich  das  bekannre  Verdammungsurteil  Flatona 
(Rep.  II  3H3*)  über  Verse  aus  der  onkoav  agiaig^  welche  den  ApolloD 
grober  Lüge  bezichtigen,  auf  das  klarste  beweisen.  Indes  darf  nicht 
übersehen  werden  dasz,  wenn  Thetis  dem  Apollon  bösen  Lug  und 
Trug  vorwirft,  indem  er,  der  ihr  eine  glückliche  Nachkommenschaft 
verheiszen,  ihren  Sohn  vielmehr  selbst  getödtet  habe,  weder  der 
Dichter  noch  wir  selbst  Grund  haben  uns  hier  ohne  weiteres  auf  die> 
Seite  der  leidensQhaftlich  erregten  Mutter  zu  stellen  und  ihre  Vor- 
würfe als  gegründet  anzusehen,  da  ja,  wie  auch  K.  E.  C.  Schneider  sa 
der  platonischen  Stelle  treffend  andeutet,  die  Weissagung  Apollons 
sich  in  der  That  erfüllt  haben  würde,  wenn  nicht  Thetis  und  Achillena 
Selbstes  verhindert  hfiiten;  wobei  wir  uns  Übrigens  über  den  Tadel 
nicht  weiter  zu  wundern  haben,  der  von  dem  Philosophen  auf  seinem 
idealpaedagogischen  Standpunkte  gegen  den  nur  durch  Beachtung  des 
ganzen  Zusammenhanges  der  Sage  zu  rechtfertigenden  Dichter  ausge- 
sprochen wird. 

^Mit  der  Tücke,  dem  Betrüge  ist  der  Gottheit  bereits  eine  StelluBg 
zur  Menschenwelt  gegeben,'  heiszt  es  S.  55  Vermöge  deren  auch  noeh 
der  letzte  Schritt  geschieht,  in  die  Gottheit  ein  satanisches  Blemeat 
gesetzt  und  ihr  Verführung  und  Bethörung  des  Menschen  zur  Sünde 
zugeschrieben  wird.'  Wenn  nun  aber  auch  bier  wieder  unter  denen, 
die  ein  solches  satanisches  Element  in  die  Gottheit  gesetzt  bitten, 
neben  anderen  Aeschylos  genannf  wird,  so  mnsz  ich  diesen  gegen  eine 
solche  Anschuldigung  wiederum  auf  das  entschiedenste  in  Schutz  neb- 
men.  Sie  gründet  sich  auf  einen  von  Piaton  gegen  einen  Vers  ani 
einer  uns  leider  nicht  erhaltenen  Tragoedie  des  groszen  Dichters,  ieioer 
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Niobe,  ausgesprocheBen  Tadel.  Wenn  indes  die  in  Rede  stehenden 
Worte  ^aog  (lev  alxUtv  (pvH  ßgoxotsy  \  otav  xaxcStfa^  doifia  nafATCtjSriv 
&iXy  ohne  Zweifel  von  Niobe  selbst  gesprochen  worden,  so  ist  diese 
ja  auch  wieder  zu  sehr  Partei,  als  dasz  der  Dichter  hatte  bezwecken 
köntfbn ,  dasz  auf  die  den  Göttern  von  ihr  gemachten  Vorwürfe  ein 
groszes  Gew  ichl  gelegt  werden  sollte-;  and  wer  weisz  ob  nicht  zoletzt 
auch  hier  das  nd^g  zu  einem  fid&og  wurde,  was  in  tiefer  und  echter 
Religiosität  der  von  der  erhabenen  Gerechtigkeit  in  dem  Wallen  dei^ 
Götter  überhaupt  fest  und  lebendig  aberzeugte  Dichter  (s.  bes.  Agarn« 
351  ff.  55  ff.  166  ff.  Pars.  800  ff.)  als  die  wahre  Bestimmung  des  Tid^og 
in  dem  herlichen  ersten  Chorgesange  dies  Agamemnon  V.  176  nachweist. 
Anders  verhalt  es  sich  allerdings  mit  den  aus  Euripides  Tragoedien 
und  Herodots  Geschichtswerke  angefahrten  Stellen.  Wenn  aber  der 
Redner  Aeschines  S.  57  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  gefunden 
wird,  weil  er  g.  Tim.  190  sage:  ft^  ya(^  oteö^e^  cd  ^AQ-rivcuoi^  xaq  twv 
id^KiJlidT(ov  aQxag  aTto  ^£c3v,  akV  ov%  in  av&Q(6no}v  aaskystag 
yfyvB6^ai  und  doch  zugleich^sich  nicht  scheue  g.  Ktes.  117  von 
einem  Amphissaeer  zu  sagen :  tacog  di  Tutl  öai^iovlov  rivbg  i^afiagra- 
veiv  avTov  ngoayofiivov  ^  so  scheint  mir  die  grosze  Unbestimmtheit 
der  letzteren .Aeiiszerung  mit  ihrem  tacjg  und  dcciiioviov  riy  nicht  ^Bog 
tig^  dabei  nicht  genügend  beachtet  worden  zu  sein. 

In  dem  folgenden  wird  gezeigt,  wie,  was  nach  der  bisherigen 
Darstellung  auch  zu  erwarten  gewesen,  für  Liebe  und  Fürsorge  der 
Götter  entschieden  nur  aus  philosophischer  Reflexion  hervorgegangene 
Stellen  zeugten;  aber  schon  der  Zeus  zu  Olympia,  eben  als  huldvoll 
dem  bittenden  sich  zuneigend  von  Pheidias  dargestellt,  möchte  doch 
>vol  eine  nicht  gering  anzuschlagende  Instanz  gegen  diese  Behauptung 
des  Vf.  bilden.  Dann  möchte  auch  aus  der  merkwürdigen  Stelle  des 
Isokrates  Y  116  f.,  in  welcher  die  Götter  in  zwei  Classen  eingetheilt 
werden,  lovg  tcdv  aya^äv  ahlovg  ^fic3v  ovrag^  die  Olympier,  und 
tovg  inl  xaig  cviAq>OQatg  %ai  rati^  xinatQlatg  xsxayuivovgj  zu  viel  ge- 
folgert sein,  wenn  danach  das  Wollhun  jener  nicht  ein  Ausflusz  ihres 
freien  Willens ,  sondern  eine  Art  von  Naturnothwendigkeit  sein  soll, 
so  dasz  sie  Wollhaten  an  die  Menschenwelt  ausspendeten,  weil  sie 
dazu  geartet  wären  und  ohne  dieses  Wolthun  den  Kern  ihres  Wesens 
einbüszten  und  somit  der  liebevoll  fürsorgliche  Gott  in  seinem  Thnn 
nicht  frei  wäre;  denn  erstens  wird,  dasz  sie  eben  zu  dem  was  sie 
thun  verordnet  waren,  von  den  Göttern  jener  ersten  Classe  keineswegs 
ausdrücklich  ausgesagt,  wie  es  der  Vf.  behauptet,  da  das  xttay[iivovg 
nur  auf  die  zweite  Classe  Bezug  hat;  dann  wird  nicht  nur  ein  fürsorg- 
liches Thun,  sondern  auch  die  rechte  Gesinnung,  aus  welcher  ein 
solches  hervorgehen  soll,  eine  auf  die  verschiedenste  Weise  sich 
äuszernde  nQccoxrigj  den  ersteren  Göttern  zugeschrieben.  Damit  aber, 
dasz  diese  eben  zu  ihrer  Natur  gehöre,  sie  ihrer  entbehrend  gar  nicht 
gedacht  werden  könnten,  kann  doch  unmöglich  gesagt  sein  sollen, 
dasz  ihr  dem  entsprechendes  Thun  als  ein  unfreies  zu  betrachten  sei: 
denn  auch  wir  können  nns  Gott  ja  nicht  anders  als  gut  denken  und 
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wQrden  es  doch  für  eine  Blasphemie  halten,  wenn  jemand  sein  ThoB 
und  Wirken  ein  anfreies  zu  nennen  sich  vermäsze.  Und  wenn  ferner 
ans  der  erwähnten  Stelle  gefolgert  wird,  dasz  Liebe  also  kein  allge- 
meines Kennseichen  göttlicher  Natur  sei ,  sondern  der  auch  ohne  sie 
denkbaren  Gottheit  nur  wie  ein  Merkmal  zukomme,  das  den  einen^GoU 
von  anderen  unterscheide,  weshalb  diejenigen  Götter,  die  Torsagsweiae 
zum  Wolthun  verordnet  wSren,  auch  ihre  besonderen,  ihnen  eigena 
zugehörigen  Beinamen  fährten ,  wie  Hermes  <r(^xog,  igiavpiog,  nXoV'  * 
xodoTTjg^  so  bleibt  zugleich  doch  auch  der  Glaube,  dasz  die  GöClor 
fiberhaupt,  nicht  blosz  einzelne  von  ihnen,  Geber  des  Guten  seien,  anf 
das  beste  bezeugt*;  denn  ganz  deutlich  sprechen  dies  an  und  für  aieh 
und  nach  dem  Zusammenhang  in  dem  sie  stehen  schon  die  ^toi  Jca- 
tiJQeg  iacDv  bei  Homer  Od.  d  326  ans,  nicht  blosz  dasz  alles  gute,  waa 
der  Mensch  hat,  von  den  Göttern  komme,  wie  der  Vf.  S.  63  sie  anffasst, 
sondern  auch  dasz  es  eben  zum  Wesen  der  Gölter  überhaupt  gehöre 
den  Menschen  gutes  zu  spenden.  Während  nun  aber  in  Betreff  der 
Vorstellungen  von  der  BeschafTenlieiU  der  Liebe  nnd  Fürsorge  der 
Götter  für  die  Menschen  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen 
der  homerischen  und  nachhomerischen  Theologie  nicht  angenommen 
wird,  heiszl  es  rücksichllich  des  Hasses  der  G^itler  gegen  Sierbliehe 
S.  68:  ^nun  findet  sich  bei  Homer  die  schreckliche  Vorstellung  (hom. 
Theol.  VII  10),  dasz  der  Unglückliche  schon  als  solcher  den  Göttern 
verhaszt  sei ,  auch  wenn  er  seinerseits  keine  besondere  Verschuldung 
auf  sich  geladen  hat;  dasz  jemand* unglücklich  ist,  ist  ein  hinreichen- 
des Kennzeichen  dasz  ihn  der  Hasz  der  Götter  verfolgt.  Diese  Ansichl 
konnte  sich  um  so  weniger  halten,  als  innerhalb  des  menschlichen  Ver- 
kehrs das  Unglück  bei  Homer,  wenn  es  in  Hülflosigkeit  besieht,  ala 
ein  Gegenstand  der  Ehrfurcht,  der  alöoig^  erscheint.  Die  txiiai,  die 
^elvoi  sind  alöoioi;  die  Bettler  sogar  stehen  unter  dem  Schutzeder 
Gölter  und,  was  sehr  merkwürdig  ist,  sogar  der  Erinyen,  Od.  q  473—76/ 
Ist  dem  aber  so,  stehen,  wie  sich  nicht  leugnen  laszt,  gewisse  Un* 
glückliche  sogar  unter  besonderem  Schutze  der  Götter,  so  wird  Ja 
damit  allein  schon  der  so  eben  aufgestellte  allgemeine  Satz,  dasz  der 
Unglückliche  als  solcher  den  Göttern  verhaszt  sei —  mit  ihrem 
Fluche  beladen,  wie  hom.  Theol.  a.  0.  hinzugefügt  wird  —  wieder 
umgestoszcn;  wenigstens  kann  es  nicht  schlechthin  für  den  Glauben 
Homers  ausgegeben  werden,  dasz  dem  so  sei.  In  der  That  aber  Iftsil 
sich  auch  aus  keiner  der  in  der  hom.  Theol.  zur  Beweisführnng  be- 
nutzten Stellen  das  folgern ,  was  dort  daraus  gefolgert  und  auch  hier 
wieder  von  neuem  behauptet  wird.  Denn  wenn  H.  2^306  Poseidon 
sagt:  f]drj  yccQ  Ugidfiov  yeveijv  tix^'^W^  Kqovicdv^  weshalb  auf  Aeneas 
nnd  dessen  Geschlecht  die  Herschaft  übergehen  werde,  so  ist  erslena 
nicht  von  Unglück  schlechthin,  gewöhnlichem  Unglück,  sondern  von 
den  furchtbarsten  und  auszcrordentlichsten  Schicksalsschlägen,  gfni- 
lieber  Zerstörung  der  reichsten  Macht-  und  Glückesfülle,  granaamem 
Dahinschlachten  oder  Wegführung  in  schmachvolle  Gefangenachnfl, 
als  über  Priamoa  llaus  hereinbrechend  die  Rede;  sodann  isl  daa  6e- 
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ichlecht  des  Priamos  nichts  weniger  als  frei  von  Scbuld ,  da  ea  noch 
nach  der  arrj  des  Paris  vielmehr  durch  Zniassong  des  Treabroches 
des  Pandaros  ond  Zustimmung  m  der  Weigerung  des  Paria  die  Helena 
samt  ihren  Schätzen  herauszugeben  wieder  neue  Schuld  auf  sich  ge- 
laden hatte.  Was  aber  die  von  Odyaseus  Od.  l  436  ff.  an  den  bereits 
in  die  Unterwelt  hinabgestiegenen  Agamemnon  gerichteten  Worte  an- 
betrifft: oS  nanoi^  ti  fiuXa  dri  vovov  ^AxQiog  siffwma  Zev^  {  ixfuiyluc 
ijX^tlQB  ywaii^ag  diic  ßovlag  |  i|  ^QX^S»  ^E^vtfg  fiiv  anmlofu^ 
ävtxa  nokloCy  \  öol  6i  Kkvtmfiv^CTQti  öoXov  ijgwB  ttjlo^^  iowi, 
ao  fragt  es  sich,  was  hier  für  yvvatxetai  ßovlal  gemeint  sein  sollen. 
Dass  aber  damit  nicht  auf  die  bösen  Anschlfige  der  Rlytaemnestra 
gegen  das  Leben  ihres  Gatten  hingedeutet  sein  kann,  beweist  schon 
das  i^  ^QX^j  wenn  man  auch  sonst  die  den  Worten  jedenfalls  grosse 
Gewalt  anthuende  ErkUrnng,  die  Ameis  von  der  Stelle  gibt:  ^der 
furchtbare  Hasz  des  Zeus  wird  durch  Anschläge  der  Weiber  ersicht- 
lich' zulässig  finden  sollte;  weit  mehr  empfiehlt  sich  eines  alten 
Seholiasten  Erklärung  zu  V.  437:  aMzxstat  rrfv  ^AiQOTttjVj  so  dasz 
um  der  buhlerischen  Mutter  willen  Agameninon  von  Anfang  an  ein 
Gegenstand  des  Hasses'  des  Zeus  gewesen  wäre,' nur  dasz  wir  dann 
wol  der  Athetese  des  Aristophanes  rücksichtlich  der  Verse  435 — 440 
unsere  Zustimmung  nicht  würden  versagen  können.  —  Bellerophon 
ferner  erscheint  den  Göttern  verhaszt  keineswegs  insofern  er 'Ober- 
haupt unglficklich  ist,  sondern  wegen  der  wilden  und  seltsamen  Melan- 
cholie, in  welcher  er  in  dem  Irrfelde  einsam  umherirrt;  dann  deutet 
hier  auch  der  Ausdruck  an  sich  (Z  200)  ots  dri  xal  netvog  ani^x&eto 
näat  ^eotciVj  rizot  6  usw.,  namentlich  nach  den  früher  ihm  gespen- 
deten Lobsprflchen  aya&a  q)Qovi(ov^  8atq>QCDv^  ferner  insbesondere 
die  ParallelisieruDg  dieses  Schicksals  des  Bellerophon  mit  dem  des 
Dionysosfeindes  Lykurgos ,  die  ans  dem  xal  wie  aus  dem  gleichen 
ani^x^ero  näai  ^sotötv  hier  wie  dort  hervorgeht,  auf  eine  schon  von 
Homer  gekannte  Verschuldung  auch  bei  Bellerophon  bestimmt  genug 
hin,  wenn  wir  auch  gern  darin  dem  Eustathius  Recht  geben  wollen, 
dasz  wir  kMnen  Grund  haben  die  aus  Späteren  uns  bekannten  Sagen 
von  dem  vermessenen  Ritte  desselben  auf  dem  Pegasos  und  dem  Sturze 
von  diesem  herab  als  schon  dem  Homer  bekannt  vorauszusetzen ;  auch 
braucht  uns  das  Schweigen  des  Glaukos  über  den  Grand  dieses  Hasses 
bei  dem  Enkel ,  der  sich  doch  eben  seiner  Ahnen  rühmen  will,  durch- 
aus nicht  Wunder  zu  nehmen.  —  Auch  Od.  x  73  beweist  durchaus 
nicht,  was  damit  bewiesen  werden  soll;  denn  auch  hier  entnimmt 
Aeolos  nicht  aus  dem  Unglück  des  Odysseus  an  sich ,  sondern  daraus 
dasz  die  wunderbarste  der  Gaben,  die  höchste  Gunst  die  in  dem  zn 
seiner  Verfügung  gestellten  Windschlauche  bestand,  ihm  nicht  zum 
Heil  sondern  zum  Verderben  gereicht  habe,  dass  er  den  Göttern  ver* 
haszt  sein  müsse.  Und  so  schlieszt  anch  Eumaeos  Od«  £  366  ff.  bei 
Odysseus  nur  aus  dem  Auszergewöhnlichen  in  dem  Misgeschicke  des- 
selben, dass  er,  der  grosse  Held,  wie  er  glaubt,  fern  von  den  Seinen 
auf  gana  rahaalose  Weise  umgekommen  und  anch  der  Ehfe  der  Be- 
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staltnug  dabei  verlaatig  gegangen  sei ,  dass  er  wol  ein  GegeDsUnil 
des  Hasses  und  der  Verfolgung  der  Götter  sein  mässe. 

Eine  unsweifelhafle  Mangelhaftigkeit  der  Vorstelinngen  ober  dae 
Verbfiltnis  der  Welt  sur  Gottheit  lie^t  jedenfalls  darin ,  dasz  der  Be- 
griff der  Weltschöpfong  durch  die  Gottheit  der  griechischen  Volks- 
religion  durchaus  fehlte.  Wenn  indes  der  Vf.  bei  seiner  Behandlnng 
dieses  Gegenstandes  S.  71  die  Behauptung  aufstellt:  *eine  von  der 
Gottheit  frei  geschaffene  Welt  kennt  der  Grieche  um  $g  weniger,  als 
selbst  die  Urgötter  nicht  von  Ewigkeit,  sondern  erst  im  Verlaufe  det 
kosmogonischen  Entwicklungsprocesses  entstanden  sind'  und  hiernach 
auch  die  Vorstellung  von  einer  Entstehung  sfimtlicher  von  dem  Volke 
verehrter  Götter,  also  auch  des  höchsten  Gottes  Zeus,  ohne  weileret 
als  allgemeiner  Glaube  des  griechischen  Volkes  gelten  soll ,  so  mass 
ich  gestehen  dass  die  den  Vf.  sonst  so  sehr  auszeichnende  Umsieht  und 
Genauigkeit  hier  von  mir  vermiszt  wird.  Denn  neben  dem  Glanbes 
an  das  Kronoskind  und  den  Uranosenkel  Zeus  (luden  wir  ja  auch ,  nnd 
zwar  nicht  bei  Philosophen  allein,  wie  dies  neuerdings  von  Welcher 
griech.  Götterlehre  1  S.  143  (vgl.  auch  Gerhard  grieoh.  Hyth.  I  S.  105. 
154  f.)  dargelegt  worden  ist,  den  Glauben  an  einen  ewigen  Zeus,  and 
nicht  allein  durch  Terpanders  Hymnos  auf  Zeus  (Zsv  ituvtiov  i^x^^J 
sondern  auch  durch  jenen  berühmten  Vers  der  Prieslerinnen  der  ur- 
alten Orakelstätte  zu  Dodona:  Zeig  ^v.  Zeig  iörij  Zevg  iaaexai^  cS 
fuydXe  Zsv  bezeugt,  möchte  dieser  Glaube  an  Urspränglichkeit  des 
Zeus  vor  dem  Glauben  an  ihn  als  drittes  Glied  in  einem  kosmogonischen 
Entwicklungsprocesse  wol  eher  den  Vorrang  haben  als  ihm  nachstehen. 

Hflcksichtlich  der  Menschenschöpfung  dagegen  wird  neben  den 
anderen  Vorstellungsarten  auch  einer  sie  von  den  Göttern  herleitenden 
gedacht;  jedoch  hätte  das  gewichtige  Zeugnis,  welches  fär  das  hohe 
Alter  dieser  Vorstellungsweise  schon  in  der  homerischen  Bezeichnany 
des  höchsten  der  Götter  als  naxiiQ  avdgmv  xe  Oecav  xt  (A  544)  und  in 
einer  ausdracklich  Zeus  den  Erzenger  der  Menschen  nennenden  Stelle 
der  Odyssee  (v  202)  liegt  (vgl.  wiederum  Weicker  a.  0.  1  S.  182), 
dabei  am  allerwenigsten  von  dem  Vf.  in  seine»  die  hellenische  Theo- 
lope  darlegenden  Schriften  übergangen  werden  sollen. 

Erscheinen  übrigens  als  Weltschöpfer  im  strengeren  Sinne  dea 
Wortes  allerdings  die  griechischen  Götter  nicht,  so  scheint  doch  alf 
Weltbildner  und  -ordner  wenigstens  Zeus  auch  den  Griechen  namenl- 
lich  wieder  in  Dodona  sicher  gegolten  zu  haben ;  denn  wenn  Finder 
Fragm.  29  Böckh  den  dodonaeisclien  Zeus  mit  folgenden  Worten  an- 
redet: JcaSmvats (ABydc^evBgy  aqicx6xt%va  ndxsQ^  der  dodonaeiache 
Zeus  doch  aber  offenbar  ein  Naturgott  war  (s.  Gerhard  a.  0.  $  190,  4. 
Preller  griech.  Myth.  1  S.  80),  so  soll  doch  ohne  Zweifel  eine  derartige 
Idee  damit  ausgesprochen  sein.  Und  bezeichnet  Euripides  als  Erzeuger 
und  als  Gebfirerin  aller  Weseikden  Aether  nnd  die  Erde  ^),  nennt  aber 

*)  Za  schreiben  ist  übrigens  in  dem  hier  benutzten,  anch  von 
Nügelsbach  nelbst,  doch  nicht  ganz  im  obigen  Sinne  angeführten  Frar* 
ment  des  Chrjsippos  833   Wagner  [830  Nanck]   V.  5  statt   x/mtH  M 
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den  erste f en  Jtog  al&ri(f ,  so  nähert  er  sich  damit  wol  noch  mehr  der 
Idee  einer  eigentlichen  Weitschöpfung  durch  den  höchsten  Gott,  mit- 
tels des  Elementes,  das  ihm  als  das  seinem  Wesen  verwandteste  xu- 
nächst  zugehört ;  indes  sind  dies  freilich  mehr  philosophische  Ideen 
als  ein  Ausdruck  des  griechischen  Volksglaubens. 

Vornehmlich  aber  ist  es  die  Idee  der  göttlichen  Vorsehung,  von 
welcher  der  Vf.  S.  90  behauptet  und  erweist,  dasE  sie  als  Glaube  an  eine 
göttliohe  Weltregierung,  eine  alle  Dinge  planmässig  mit  göttlichen  Ge- 
danken leitende,  das  ganze  Weltwesen  ^inem  Ziele  zufährende  Welt- 
macht vor  Einwirkung  der  platonischen  und  stoischen  Philosophie  den 
Griechen  fremd  geblieben  sei;  wovor  der  Grund  übrigens  doch  zum 
Theil  wenigstens  sicher  auch  schon  in  dem  beschränkten  und  mangel- 
haften geschichtlichen  Ueberblicke ,  den  die  Hellenen  der  ältereu  Zeit 
beaaszen,  wie  in  dem  Vorurteile,  das  ihnen  Griechen  und  Barbaren  so 
schroff  von  einander  gesondert  darstellte,  zu  suchen  ist. 

Auf  diesen  ersten  schlechthin  'die  Gottheit'  aberschriebenen 
Abschnitt  folgt  nun  S.  94 — 141  ein  zweiter:  'die  Vielheit  der  Götter 
nnd  Gliederung  der  Götlerwelt.'  Zunächst  wird  hier  die  anendliche 
Vielheit  göttlicher  Naturen  durch  die  Unbestimmtheit  und  Allgemein- 
heit des  Begriffes,  der  im  Munde  des  Griechen  sich  an  das  Wort  'Gott' 
fcndpfle,  erklärt:  denn  jede  andauernd  wirksame,  einfluszreiche  Potenz 
flberhaupt  sei  mit  diesem  Namen  bezeichnet  worden,  weshalb  auch 
eine  Menge  niemals  eigentlich  selbständiger  Wesen,  die  nur  eben  da 
existierten  wo  sich  das  was  sie  bedeuteten  vorfand ,  so  genannt  wor- 
den sei ,  wie  denn  im  Bereiche  der  Naturgottheiten  der  Gott  und  der 
Naturgegenstand  den  er  vertrete  vielfältig  noch  als  eins  erscheine. 
'Aber  bei  dieser  pandaemonistischen  Weltanschauung  bleibt  der  Grieche 
Dicht  stehen.  Es  ist  für  seine  Religion  vielmehr  eharaktoristisch, 
dasz  er  sich  Götter  schafft,  die  nicht  blosz  in,  sondern  aber  der 
Natur  stehen  und,  ohne  den  Zuständen  und  Kräften  derselben  ver- 
haftet zu  sein ,  ein  selbständiges  Leben  führen.  In  der  griechischen 
Religion  gewinnt  die  Gottheit  zuerst  Persönlichkeit  und  einen  über 
ihre  Naturbestimmtheit  hinansreichenden,  freien  Willen ,  so  dasz  sich 
in  dieser  Religion  neben  der  pandaemonistischen  auch  eine 
th eistische  Weltanschauung  bildet'  (S.  96).  Hier  erregt  nur  der 
Ausdruck,  dasz  in  der  griechischen  Religion  die  Gottheit  zaerst  Per- 
sönlichkeit gewinne,  einigen  Anstoss,  da  man  daraus  leicht  schlieszen 
könnte ,  dasz  nach  der  Meinung  des  Vf.  jene  sogenannte  pandaemo- 
nistische  Weltanschauung  Überhaupt  als  die  arsprüngliche  zu  be- 
trachten wäre ,  was  anzunehmen  doch  sowol  innere  Gründe,  die  Natur 
der  religiösen  Bedürfnisse  des  menschlichen  Geistes  und  Herzens  an 


ßoQocv  —  xC%w  ßoxdvav:  denn  da  die  Erde  Mutter  alles  dessen  was 
auf  ihr  lebt  sein  soll,  so  müssen  offenbar  ausser  den  Menscben  und 
Thieren  noch  bestimmt  und  ausdrücklich  die  Pflanzen  erwähnt  worden, 
und  zwar  als  ein  selbständiges  drittes  Glied  in  der  Reihe  der  Erden- 
wesen, was  durch  ßovdvctv  jedenfalls  weit  besser  als  durch  ßoffav  aus- 
gedrücktj^wird. 
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sich^  als  aticli  dio  ftUeste  Urkunde  dor  Geschichte  des  Mensebenge* 
scblechts  verbieten.  Etwas  zu  weit  aber  wird  der  Satz  von  dem  aber 
ihre  Naturbestimmlbeit  hinansreichenden,  freien  Willen  der  Gottheit  voa 
dem  Vf.  ausgedehnt,  wenn  er  die  darauf  bexaglicbe  Erörterung  S.  97 
mit  dem  Ausrufe  schlieszt:  'so  wenig  kommt  es  auf  die  ursprQngliehe 
Natur  des  als  göttlich  verehrten  Wesens  an;  so  sehr  hat  solches 
im  Glauben  seiner  Verehrer  eine  von  seiner  Naturbeslimmtheit  unab- 
hängige Gellung',  da  in  einem  gewissen  Zusammenhange  mit  .dem, 
was  als  die  Natur  einer  Gottheit  erscheint,  doch  immer  auch  alle  ihre 
Handlungen  werden  stehen  müssen ;  und  am  wenigsten  kann  ich  einen 
Beweis  für  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  in  dem  zuletzt  angeführten 
flnden,  ^dasz  in  gewissen  Locaiculten  selbst  untergeordneten  Göttern 
die  Macht  und  Bedeutung  der  Hauptgottheiten  zugeschrieben  wird, 
z.  B.  in  Arkadien  naoh  Pausanias  dem  Fan,  in  Lampsakos  dem  Priapos% 
da  sicher  im  Gegentheil  der  ursprünglich  ganz  Arkadien  angehörende 
Fan  dort  von  Anfang  an  neben  Zeus  und  Hermes  eine  Hauptgottheit 
war  und  eben  so  in  Lampsakos  Friapos,  und  diese  Gottheilen  nnr  in 
den  Zusammenhang  des  gesamten  griechischen  Göttersystems  aufge- 
nommen mit  einer  untergeordneten  Stellung  zufrieden  sein  musten. 

In  Beziehung  auf  die  schwierige  Frage  von  den  Titanen  und  den 
Verhältnis  der  Vorstellungen  von  ihnen  zu  denen  von  den  olympisches 
Göttern  spricht  sich  der  Vf.,  wie  ich  glaube ,  ganz  richtig  dahin  aoa, 
dasz,  wenn  auch  manche  Spuren  einer  Verehrung  des  Titauenge* 
scblechts  nachgewiesen  sind,  doch  diese  Tempel  und  Sagen,  wenn 
nicht  nachhomerisch  und  nachhesiodisch ,  so  doch  sicherlich  erst  im 
Gegensatz  zu  dem  Cultus  der  Olympier  entstanden  sind,  so  dasz  dieee 
alten  Götter  in  den  Cultus  gekommen,  nachdem  sie  von  der  Foeaie 
geschaffen  und  zu  göttlichen  Ehren  gebracht  worden  waren  —  insofera 
man  nemlich  jene  bestimmten  von  Hesiod  die  olympischen  genanntea 
zwölf  minnlichen  und  weiblichen  Gottheiten  dabei  im  Sinne  hat.  Ob 
aber  den  Dichter  bei  seinen  Titanen  als  dem  filteren  Göttergeschlechto, 
als  welches«  sie  übrigens  im  allgemeinen  auch  schon  Homer  kennt, 
nicht  doch  noch  etwas  anderes  als  blosze  philosophische  SpeeulatioB 
geleitet  hat,  bleibt  dabei  immer  noch  zu  erwägen,  und  wenn  der 
Hauptunterschied  zwischen  diesen  und  den  Olympiern  jedenfalls  in  der 
mehr  elementaren  Natur,  die  sich  noch  weniger  zu  einer  freien  ood 
bestimmten  Persönlichkeit  ausgebildet  hat,  bei  dem  filteren  Götterge- 
schlechle  besteht,  so  hat  es  doch  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dasz  io  der 
That  in  dem  Urzustände  des  griechischen  Volkes,  vpr  allem  in  jeaea 
groszen  Unternehmungen,  die  ihre  mythische  Nationalgeschichte  be- 
gründen, wie  das  Volk  selbst,  so  auch  seine  Götter  (worauf  ja  aieh 
Piaton  Krat.  397^  hindeutet)  eben  jenen  Charakter  an  sich  getragen 
haben;  und  weil  dor  sinnige  alte  Dichter  in  den  Göttern  seiner  Ziail 
mit  ihrer  freien  menschenartigen  Lebendigkeit  jene  Urgötter  nicht  nehr 
recht  wiederzuerkennen  vermochte,  eben  deshalb  mag  er  jene  filterea 
Göttergenerationen  in  seine  kosmo-  und  theogonische  Dichtung  aufge- 
nommen haben;  wobei  freilich  eigne  Phantasie  und  Speeulatioa  wi« 
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das  Streben  dem  Götterratbe  der  Olympier  eine  Art  Analogen  snr  Seite 
KU  stellen  vielfach  ergänzend  und  umdichtend  thStig  waren.  Am  we- 
nigsten aber  kann  ich  mich  hier  mit  der  vom  Vf.,  freilich  nicht  von 
ihm  xuerst,  der  Promelheassage  gegebenen  Deutung  befreunden.  In 
dem  Bewustsein  der  mythenbildenden  und  -fortbildenden  Hellenen 
wenigstens,  das  glaube  ich  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können, 
war  Prometheus  gewis  nicht,  also  auch  bei  Aeschylos  nicht,  ^der  zur 
Person  gewordene,  zum  Bewustsein  seiner  selbst  gekommene,  in  seiner 
Ganzheit  als  eine  Urmacht  gedachte  Menschengeist'  (S.  99),  sondern 
das  Vorschauende  und  Erlinderische  in  dem  Menschengeisle  erschien 
ihnen  eben  als  etwas  weit  höheres,  als  dasz  es  der  Menschengeist  sich 
allein  vindicieren  könnte;  daher  wird  es  in  der  Person  eines  Titanen- 
sohnes zur  Anschauung  gebracht,  der  denn  auch  keineswegs  nur  in 
Beziehung  auf  das  Menschengeschlecht,  sondern  eben  so  auch  in  Bezug 
auf  die  Götter  schon  in  dem  Vorherwissen  des  Sturzes  des  Zeus,  wenn 
er  bei  dem  von  ihm  gehegten  Plane  beharrte,  das  Vorschauende  seiner 
NaCor  offenbarte,  gerade  so  wie  Aphrodite  z.  ß.  die  Urheberin  der 
Liebe  und  ihrer  Macht  bei  den  Menschen,  in  gleicher  Weise  aber  aucb 
bei  denen,  deren  Kreise  sie  selbst  angehört,  den  Götlern  ist. 

Noch  viel  weniger  aber  hätte  ich  gesagt,  wie  es  S.  100  heiszt, 
dasz  in  dem  Mythus  vom  Sturze  der  Titauen,  von  dem  Siege  des 
neuen  Göttergeschlechts  durch  Mitwirkung  des  Prometbeus,  von  wel- 
ohe'm  auch  die  Wirkungskreise  und  Ehrenrechte  der  neuen  Götter  be- 
stimmt wurden,  für  den  Griechen  die  Vorstellung  vom  Untergange 
eines  Götter-  nnd  folglich  Cultussystems  und  von  der  im  Menschen- 
geiste vorgegangenen  Schöpfung  oder  Anerkennung  eines  neuen  aus- 
gedrückt sei  (vgl.  auch  S.  13:2),  was  in  der  That  nichts  anderes  heiszt 
als  noch  über  den  Euhemerismus  hinausgehende  Anschauungen  alier- 
modernster  Färbung  den  alten  Griechen  aufdringen,  während  doch, 
wird  einmal  Prometheus  überhaupt  als  das  Vorschauende  des  Geistes, 
nicht  eben  des  Menschengeistes  allein  gefaszt,  die  Austheilung  der 
xifioil  unter  die  Götter  durch  ihn  durchaus  nichts  auffallendes  mehr 
bat.  Der  Vf.  beruft  sich  zwar  für  seine  Behauptung  auf  eine  Stelle 
aus  Plut.  de  def.  orac.  21:  aber  weder  sagen  die  angeführten  glücklich 
von  ihm  ergänzten  Worte:  ola  Tvtpoiv  liyetat  neQl''OatQiy  i^ufiaQ- 
x%lv  xai  Kgovog  negl  Ovgavovj  av  aiiavQOiSQctt  yeyovaaiv  ut  xinal^ 
^  %al  navxanaa^v  inXekolitaat  (letaaxdvTcav  dg  hegov  xodfioi^  irgend- 
wie, was  er  in  ihnen  findet,  noch  erschiene ,  gesetzt  auch  sie  sagten 
was  sie  ihm  sagen  sollen,  gerade  Plutarch  besonders  dazu  geeignet 
als  Vertreter  religiöser  Gesamtanacbauungen  des  griechischen  Volkes 
SU  gelten. 

Indem  hieranf  von  der  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der  olympi- 
schen Götter  zu  den  früheren,  den  Titanen,  zu  der  Gliederung  der 
höheren,  über  die  Meuschenwelt  erhabenen  Wesen  in  Götter,  Heroen 
und  Daemonen  übergegangen  wird,  wird  bei  der  genauen  und  gründ- 
lichen Erörterung  dieses  Gegenstandes,  um  zu  beweisen  dasz  die 
Ueroen  im  allgemeinen  eigentlich  nicht  für  Unsterbliche  gegolten,  auch 
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eine  Stelle  aas  Earipidea  Alkestis  (989)  nal  ^e£v  önitioi  g>^lvov6i 
^aideg  iv  Oavaro)  herangezogen,  und  da  bei  den  nalÖBg  ^tmv  offen- 
bar eben  nar  an  Halbgötter  gedacht  werden  kann  —  eonftohat  denkl 
der  Chor  ohne  Zweifel  an  Aaklepios,  vgl.  V.  127  ff.  — ,  so  beweisen 
die  Worte  des  Dichters  auch  wirklich  was  bewiesen  werden  soll ;  nur 
hätte  die  Ungst  als  verfehlt  nachgewiesene  Erklärung  des  mtonoi  mit 
spurii  nicht  wieder  aufgenommen  werdeir  sollen  statt  der  richtigen 
Deutung  des  ifxoxtoi  q)d-lvov6i  r=  in  Orci  tenebra»  abeutUy  nm  so 
weniger  da  CKortot  ^ew  ncctdeg  gar  nicht  einmal  nothwendig  Halb- 
götter sind,  sondern,  wie  G.  Hermann  richtig  bemerkt,  sehr  wol  aneh 
solche,  die  von  beiden  Seiten  her  göttlicher  Abstammung  sind,  so  ge- 
nannt werden  können. 

Uebrigens  ist  durch  die  tief  eindringenden  und  umfassenden  Dar- 
legungen und  Untersuchungen  des  Vf.  über  Heroen  und  Dacmonen  dn 
Punkt  doch  immer  noch  nicht  genflgend  ins  Licht  gesetzt  worden ,  wie 
nemlich  die  Daemonen  des  Hesiod ,  die  doch  ursprünglich  auch  Men- 
schen gewesen,  sich  noch  bestimmt  genug  von  den  Heroen  unterschei- 
den; während  die  Heroen  stets  ihrer  in  irgend  einer  Beziehung  ans- 
gezeichneten  Persönlichkeit  die  Ehren,  die  ihnen  nach  ihrem  Tode 
zütheil  werden ,  verdanken ,  fehlt  dies  Moment  bei  den  hesiodischen 
Daemonen,  die  ja  eben  nur  als  die  Menschen  der  Urzeit,  des  ersten 
und  zweiten  Zeitalters,  nach  ihrem  Tode  zu  jener  Würde  gelangten, 
übrigens  ihrer  Existenz  als  Einzelwesen  nach  spur-  und  namenlos  von 
der  Erde  verschwunden  sind. 

Zum  Zweck  des  Ueberblicks  über  die  wirkliche  Götterwelt  wird 
alsdann  für  die  Gliederung  derselben  ein  nicht  von  gelehrter  Forschung, 
sondern  vom  Volksglauben  gebotener  Anhaltspunkt  aufgesucht,  und  es 
soll  ein  solcher  nach  S.  116  in  Aesch.  Prom.  88 — 92  sich  darbieten: 
m  dtog  ccid'riQ  %al  xaifyjmqoi  nvoal^  |  noxa(icSv  te  Tttjyal  nowlmv  t§ 
xvfiaxoDv  I  api^qi^iiov  yUaCfia^  nafJifi^OQ  te  y^^  \  nccl  xov  navintf(iß 
KVTiXov  ifilov  xaXco,  |  tSsc^i  fi*  ota  n(f6g  ^f<ov  ndoxm  &s6g^  inden 
die  Gottheiten,  denen  Prometheus  hier  sein  Leiden  klage,  dieNaturgötter 
wären,  von  diesen  aber  eine  Viertheilung  nach  den  natürlichen  Kate- 
gorien von  Luft,  Wasser,  Erde,  Licht  hier  gegeben  sein  soll,  diejenigen 
dagegen,  über  weiche  er  klage,  die  Olympier,  d.  i.  diu  freien,  wenn 
auch  ursprünglich,  doch  nicht  mehr  im  Volksglauben  an  Naturicörper 
gebundenen  Götter.  Aber  die,  denen  Prometbens  sein  Leiden  klagt, 
die  nvoal  und  die  Meereswogen  und  riXlov  xvxAo^,  sind  ja  überhaupt 
gar  keine  Gottheiten,  also  auch  nicht  Naturgötter,  sondern  in  seiner 
leidenschaftlichen  Aufregung  gewinnt  die  ganze  Natur,  alles  was  nft, 
über  und  unter  ihm  lebt  und  wirkt,  für  ihn,  der  einsam  und  verlasaen 
weder  bei  Göttern  noch  Menschen  Mitgefühl  findet,  Seele  und  Empfin- 
dung,- und  musz  ihm  zeugen  für  das,  wofür  jeder  andere  Zeuge  iliM 
fehlt,  da  die  wirklichen  Naturgötter  Okeanos  und  die  Okeaniden  erat 
später  sich  ihm  nähern.  Indes  ist  gegen  die  angegebene  Gliederang 
der  Götterwelt  an  sich,  wenn  sie  auch   aus  der  angeführten  Stelle 
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sieb  niohl  wol  eDlDehmeD  IIbbI,  allerdings  nichts  weseniliohes  ein- 
anwenden. 

Bei  der  Behandlnng  der  ^£ol  des  höchsten  Ranges ,  der  mit  Zeos 
eng  verbundenen  dtoyeveig  ^soij  wird  snnächst  sehr  gat  nameatlieh 
das  hervorgehoben ,  wie  anch  in  das  ursprünglich  einfache  Wesen  des 
einzelnen  Gottes  doch  wieder  noch  eine  Vielheit  von  Unterscheidungen 
durch  die  htwwfUcn  gekommen  sei ,  welche  bewirke  daas  man  sich 
den  einzelnen  Gott  nicht  immer  in  seiner  einfachen  Wesenheit,  sondern 
viel  häufiger  von  einer  besondern  Seite  und  Betrachtung  aus  denke. 
Hierbei  wird  denn  auch  nach  Herodot  lil  142  erzählt,  wie  Maean- 
drios  nach  Polykrates  Tode  den  Samiern  die  Freiheit  habe  zurack> 
geben  wollen  und  deshalb  einen  Altar  des  Zivg  '^Ekiv^iQiog  gegründet 
habe'*'),  und  hiermit  eine  Frage  berührt,  die  wol  einmal  eine  recht 
genaue  und  ausführliche  Behandlung  verdiente,  in  wie  weit  nemlich 
anch  in  die  hellenische  Religion  ein  Element  mit  hineinspiele,  welches 
Im  allgemeinen  iu  ihr  entschieden  in  den  Hintergrund  zurücktritt,  wah- 
rend es  in  dem  alttestamentlichen  Glauben  und  der  gesamten  jüdischen 
Religion  eine  so  hohe  Bedeutung  gewinnt,  das  historische  Element, 
in  Folge  dessen  die  Gottesverehrung  eines  Volkes,  wie  sie  in  Name, 
Bild  und  Festen  der  Gottheit  sich  darstellt,  auf  der  Idee  der  in  der 
Geschichte  desselben  sich  bekundenden  göttlichen  Leitung  beruht  und 
danach  in  eigenthflmlichen  Typen  sich  ausprigt;  wohin  bei  den  Grie- 
chen z.  B.  auch  das  Bild  der  rbamnusischen  Nemesis  als  Siegeszeichen 
nach  Demütigung  des  persischen  Uebermutes  gehört,  wahrend  hei  den 
Beinamen  der  Götter  freilich  die  Richtigkeit  der  aus  geschichtlichen 
Ereignissen  entnommenen  Deutung  derselben  fast  immer  mehr  oder 
minder  zweifelhaft  bleibt. 

Eben  so  wird  hier  auch  von  der  eigentbümlichen  Stellung  gehan- 
delt, welche  die  Götter  als  Localgottheiten  einzelner  Lander  und  St&dte 
einnehmen.  Von  dieser  Schirmherschaft  über  ein  einzelnes  Land  wird 
S.  124  behauptet,  dasz  sie  *den  einzelnen  Göttern  mit  einer  gewissen 
Ausschlieszlichkeit  zugemutet  und  zugeschrieben  werde,  so  dasz  die 
Meinung  sei,  ein  Gott  könne  nicht  Landesgott  zweier  L&nder  sein.' 
Die  zum  Beleg  dafür  angeführte  Stelle  aus  Aesehylos  Sieben  g.  Th. 
(304)  scheint  mir  indes  keinen  genügenden  Beweis  dafür  in  sich  zu 
enthalten;  denn  wenn  in  der  an  die  thebanischen  StadtgöUer  von  dem 
Chor  gerichteten  Frage :  noiov  d^  afiel^rea^e  yalag  niiov  %aai*  aquovy 
i^cKpivxeg  ijfiqöig  xctv  ßct^x^ov  alavy  vdmQ  %b  ^i^xatby  usw.  aller- 
dings auch  die  Meinung  ausgesprochen  liegt,  dasz  sie  für  Theben,  das 
sie  nun  verlassen  wollten,  weil  sie  sich  als  treue  Schirmvögte  der 
Stadt  nicht  zu  bew&hren  vermöchten,  wieder  eine  andere  Cultusstitle 
aufsuchen  würden,  so  folgt  daraus  doch  blosz,  dasz  jene  Götter  in 
ihren  Ehren,  der  Anzahl  der  ihnen  geweihten  Orte  und  ihrer  Verehrer, 
der  Ansicht  des  Chores  nach  keinen  Verlust  und  keine  Schm&lernng  er- 
leiden wollen,  keineswegs  dasz  sie,  wenn  sie  Theben  verlieszen  und 


*)  Vgl.  auch  Welcker  griech.  Götterlehre  U  8.  212. 
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keine  neoe  Calftisstfitte  findeo,  jedes  ihnen  gewidmeten  Cullat  ent- 
behreu  wollten,  was  ja  doch  auch  bei  dem  häufigen  Vorkommen  der 
Verehrung  ein  and  deaselbee  Gottes  als  Schntzgottes  mehrerer  Orte, 
wie  I.  B.  schon  bei  Homer  Athene  eben  so  gut  Stadtgottheit  von  Ilioa 
wie  von  Athen  ist,  gar  nicht  angenommen  werden  konnte. 

In  Betreff  der  Zwölfsaht  der  vornehmsten  von  den  olympischea 
Göttern,  die  in  dieser  Periode  festgestellt  worden,  ist  wol  der  S.  139 
aosgesprochenen  Vermutung  beizupflichten,  dass  sich  iiei  der  immer 
wachsenden  Zahl  der  Olympier  das  Bedürfnis  herausgestellt  zu  bahea 
seheine,  fflr  den  religiösen  Glauben  eine  Auswahl  der  am  höchslea 
und  allgemeinsten  verehrten  Götter  lu  treffen,  zumal  da  schon  bei 
Homer  ein  Ansschusz  der  Götterwelt  die  ßövkrj  des .  Götterköniga  ' 
bildete.  Damit  aber  scheint  mir  denn  auch  die  Wahl  der  Zwölfzahl 
selbst  für  diesen  Götterverein  —  da  auf  eine  ßovXtj  aus  zwölf  Glie- 
dern in  alter  Zeit  schon  die  ßovktj  der  zwölf  ßaaik^g  bei  den  Phaea- 
ken  (Od.  (54)  bestimmt  hinweist,  woran  ja  auch  hom.  Theol.  S.  93 
aasdracklich  erinnert  wird  —  genügend  erklärt  zu  sein,  und  ich  wun* 
dere  mich  deshalb  aber  die  Aeuszerung  des  Vf.:  *ob  die  Zwölfzahl 
nur  ihrer  allgemeinen  Heiligkeit  wegen  oder  mit  bestimmter  Rflek* 
sieht  auf  die  zwölf  Titanen  der  Theogonie  gewählt  ist,  so  dasz  vor 
allem  deren  Zwölfzabl  zu  erklären  wäre,  lassen  wir  dahingestellt  sein.' 

Unter  den  Zwölfgöttern  nun  werden  zuerst  natürlich  Zeus  and 
Hera  hervorgehoben ;  wenn  es  aber  in  Bezug  auf  die  letztere  S.  131 
heiszt:  'ihre  Ehe  mit  Zeus  ist  das  Urbild  aller  Ehen;  denn  wenn 
Aeschylos  Eum.  214  den  Apollon  zam  Eumenidenchore  will  sagen 
lassen:  die  Ehe  gilt  dir  nichts,  so  drückt  er  sich  so  aus:  i}  xa^v' 
aiificc  Kai  nag  ovdiv  rixi  <Soi  |  "Hqag  tekelag  xal  diog  niotdfiaxay  d.  i. 
Zeus  and  Heras  Treubund  gilt  dir  nichts',  so  kann  ich  durch  die  ange- 
führte Stelle  das  behauptete  durchaus  nicht  erwiesen  finden,  da  "H^ag 
»al  diog  ntaxdifuiTa  hier  sicher  nichts  anderes  ist  als  xo  v<p*  '^'H^aq 
xcri  Jihg  n&ttcxmfihovy  das  von  Hera  und  Zeus  beglaubigte,  so  dasi 
Zeus  and  Hera  hier  nur,  wie  auch  sonst  sehr  häufig,  als  Schützer  und 
Gewährleister,  keineswegs  als  Vorbilder  für  jede  menschliche  Ehe 
erscheinen;  denn  dasz  von  Zeus  und  Heras  eigner  Ehe  hier  durchaus 
nicht  die  Rede  sein  soll,  zeigt  auf  das  deutlichste  das  unmittelbar 
darauf  folgende:  KvTtQig  6^  atifiog  rmd'  aniggiTttai  Xoym^  \  o^tv 
ßQOtoiCt  ylyvexai  zcc  (pllxctxa^  wo  ja  auch  von  der  Kypris  nur 
nach  ihrer  Einwirkung  auf  die  Sterblichen  die  Rede  ist.  Und  was  lag 
überhaupt  Apollon  in  seinem  Streite  mit  den  für  Klytaemnestra  gegea 
Orestes  eintretenden  Erinyen  näher  als  ihnen  vorzuwerfen,  dasz  .die 
Heiligkeit  der  Ehe  und  Gattenliebe  für  sie  überhaupt  keine  Geltang 
habe,  da  sie  die  Sache  der  Mörderin  des  eignen  Mannes  führten,  wib- 
rend  an  Zeus  und  Heras  Ehe ,  die  ja  überhaupt  nie  gefährdet  ersohor- 
nen  konnte ,  zu  denken  gar  keine  Veranlassung  da  war.  Auch  würde, 
wenn  von  Zeus  und  Heras  eignem  Ehebunde  die  Rede  sein  sollte,  das 
der  Hera  gegebene  Epitheton  xBlilct  nur  störend  wirken,  da  ja  in  Baiag 
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■uf  ihre  eigne  Ehe  Hera  niehl  alt  T^/a,  Eheslifterin,  aofgefasit  wer* 
den  kann. 

Zunächst  wird  dann  auf  daa  Verh&llnis  xwischen  Zeus  und  aeineu 
Brüdern  abergegangen  und  in  fiesug  darauf  S.  132  die  Behauptung 
aosgesprochen :  ^achon  bei  Homer  sehen  wir,  dasz  sich  die  Gleich- 
stellung hl  eine  Unterordnung  der  Brüder  unter  Zeus  TerwandeÜ;  mi^ 
andern  Worten :  Zeus  herscht  in  seinen  Brüdern ;  diese  Brüder  sind 
eigentlich  nur  er.'  Was  indes  als  Beweis  für  diesen  letzten  Salz  auf- 
geführt wird ,  scheint  mir  nichts  weniger  als  stichhaltig  zu  sein ,  und 
der  griechischen  Voiksreiigion  wenigstens  möchte  ein  solcher  Glaube 
an  eine  wesentliche  Einheit  bei  scheinbarer  Dreifachheit  in  dem  höch- 
sten Gotte  sehr  fern  gelegen  haben.  Die  Bezeichnung  des  Hades  aber 
als  Zeus,  Zeig  lunttxd'oviogj  findet  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit 
beider  Brüder  von  einander  ihre  genügende  Erklärung,  glaube  ich, 
aehon  darin,  dasz  eben  auch  Hades  wie  Zeus  höchster  Herscher  in 
daer  in  sich  abgeschlossenen  Welt,  der  Unterwelt,  dort  also  in  der 
Thal  auch  Zeus^  d.  i.  Gott  xar^  i^oxn^  ist.  Und  aus  gleichem  Grunde 
hal  denn  wol  Aescbylos  auch  den  Poscadon  einmal  jZeus  genannt;  wie 
aber  ans  einer  solchen  Bezeichnung  desselben  bei  einem  Dichter  wie 
eben  Aescbylos,  noch  dazu  einer  nur  einmal  und  in  durchaus  unbe- 
kanntem Zusammenhange  vorkommenden  Bezeichnung ,  Schlüsse  auf 
den  griechischen  Volksglauben  gemacht  werden  sollen,  gestehe  ich 
nicht  zu  begreifen,  eben  so  wenig  was  daraus  folgen  soll,  dasz  bei 
ihm  nicht  nur  Poseidon,  sondern  einmal  allerdings  auch  Zeus  yaidoxog 
genannt  wird,  zumal  da  der  Sinn,  in  welchem  der  eine  so  heiszt,  von 
dem,  in  welchem  von  dem  andern  das  Epitheton  gebraucht  wird,  offen- 
bar nicht  derselbe  ist;  denn  mag  nun  bei  Homer  yauioxog  bedeuten 
was  es  wolle,  Hik.  816  kann  es  als  Epitheton  des  Zeus  neben  nayKQQ'- 
Trig  (aeßi^ov  d'  Inirag  ai&ev,  yaido%s  jtayKf^tig  Zev)  auf  keinen  Fall 
etwas  anderes  als  Landesschi rmvogt  bedeuten,  wahrend  in  den  Sieben 
g.  Th.  308  ff.  der  ganze  Zusammenhang:  v6<oq  u  diQxaiov,  evxf^- 
q>icxcetov  nüDfidtmv  ocrov  liiCiv  Iloceiddv  6  yaiaoxog  Ttf^vog  %e 
naidig  entschieden  für  den  Erdumfasser  Poseidon  spricht,  eine  Auf- 
fassung des  Wortes,  die  offenbar  auch  der  Erklärung  des  Scholiasten: 
anoyyoBiÖovg  yitq  ovffrjg  x^g  yijg  i%  tijg  ^akdrtrig  elg  tovg  nogovg 
ctvxfjg  Biaiov  vömg,  ü  (ilv  axepol  xtvsg  xv%oiiv  ovxeg  ot  TtOQOiy  a^sneff 
dirfiliexai  xovxo  xal  ykvxv  in  xrjg  y^g  avctQQrjywxuy  usw.  zu  Grunde 
liegt.  Mit  dem  Zrivonoaeiöav  des  Komoediendichters  Macbon  aber  bei 
Aihenaens  weisz  man  doch  gar  nichts  anzufangen. 

.  Noch  weniger  kann  ich  mich  mit  dem  S.  133  aurgestellten  Satze  be- 
freunden, wonach  *die  zur  olympischen Götterwelt  gehörigen  Zeuskinder 
lediglich  aus  ihm  herausgeborene  Seiten  seines  eigenen  Wesens  sind, 
welche  sich  zu  besonderen  Persönlichkeiten  verselbständigt  haben  und 
gleichsam  als  Hypostasen  von  ihm  gedacht  werden'.  Gedacht  werden, 
doch  wol  von  dem  griechischen  Volke ,  und  zwar  in  der  nachhomeri- 
schen Zeit,  da  nur  unter  dieser  Bedingung  eine  derartige  Erörterung 
hier  überhaupl  ihre  Stelle  finden  konnte ;  aber  wenn  sobon  von  ApoUon 
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und  Athena,  fflr  welche  allein  eine  Beweisfahrong,  wie  nan  sie  hier 
erwarten  mäste,  wenigstens  versucht  wird,  das  behauptete  nur  in 
sehr  bedingter  Weise  zugegeben  werden  hann ,  von  der  letxteren  we- 
■igstens  schwerlich  ihren  gesamten  Wesen  nach,  auch  nach  dem  eigen* 
thQmlicIien  Charakter ,  den  sie  in  Athen  als  Polias  ihrem  Cultus  vindi- 
eiert:  so  m&chte  von  den  anderen  Olympiern  wie  Ares,  Aphrodite, 
bei  denen  doch  offenbar  auch  Fremdländisches  in  Sage  und  Cultni 
vielfach  hineinspielt,  auch  Hephaestos,  eine  solche  Entstehungsweise 
der  ihrer  Gottheit  zu  Grunde  liegenden  Idee  wie  der  ihnen  gewid« 
meten  Verehrung  noch  weit  weniger  s  ch  nachweisen  lassen.  Und  in 
Hera  und  Zeus  stellt  sich  auch  viel  eher  noch  eine  Art  Dualismus  dar, 
ihnlich  dem  in  den  meisten  vorderasiatischen  Religionen ,  so  dass  sie 
eben  das  Weib  kox*  i^oxrjvy  das  Weib  mit  dem  ganzen  Gegensatz  sei- 
ner Natur  gegen  die  des  Mannes  ist,  wie  er  sich  auch  in  dem  innigeren 
Zusammenhange  derselben  mit  den  eigentlichen  Naturgewalten  keigt, 
der  die  homerische  Here  namentlich  auch  mit  Okeanos  und  Tethys  wie 
mit  der  gesamten  Titanenwelt  in  so  geheimnisvolle  Beziehungen  setzt 
(s.  II.  S'SOl.  274),  als  dasz  man  sich  versucht  fühlen  sollte,  mit  den 
Vf.  S.  137  auch  in  ihr  Zeus  selbst  wirkend  und  auch  ihr  numen  von 
dem  des  Zeus  ausgehend  zu  finden. 

In  Bezug  auf  Athena  aber  möchte  ich,  zugegeben  dasz  sie,  des 
Vaters  liebes  Töchterlein,  der  vorhersehenden  Auffassung  ihres  Wesens 
nach  allerdings  vornehmlich  eine  Seite  des  Vaters  selbst  in  gesonder* 
ter  Erscheinung  zur  Darstellung  bringe,  doch  wenigstens  nicht  schlecht- 
hin den  *zur  Person  gewordenen  Gedanken  des  Zeus,  die  personiAeierte 
Weisheit  desselben'  sehen,  da  diese  doch  auch  in  Apollons  Geistes- 
Schwung,  Hermes  Geistes-  und  Redegewandtheit,  der  sinnenden  Musen 
lieblichen,  das  Leben  verschönernden  Kflnsten  in  nicht  minder  be- 
merkenswerther  Weise  sich  offenbart,  sondern  es  ist  ganz  einfach  der 
in  Rath,  Krieg  und  Werkth&tigkeit  von  allerlei  Art  auf  gleiche  Weise 
sich  bethätigende,  ruhige  Besonnenheit  im  Rathpflegen  und  Ueberlegea 
mit  rascher,  kräftiger  Entschiedenheit  im  Ausfahren  auf  das  schönste 
in  sich  vereinende  praktische  Verstand,  dessen  bewundernswerthei 
Ideal  uns  in  ihr  vor  Augen  gestellt  wird. 

*Zu  voller  Wördigung  der  Stellung  des  Götterkönigs,  die  sich 
ans  zunächst  aus  den  Familienbeziehungen  ergeben  hat,'  heissl  es 
dann  S.  137  weiter  *  nehme  man  noch  folgende  Anschauungen  und  Abs- 
sagen  in  Betracht';  und  wenn  hier  zunächst  des  Zeus  jQltog  oder 
acnrJQ  gedacht  wird,  so  beweist  der  vielfach  bezeugte  Gebrauch,  ebea 
diesem  die  dritte,  abschlieszende  Libation  darzubringen,  Ober  des 
namentlich  Klausen  zu  Aesch.  Agam.  233,  Becker  im  Charikles  1  S.  444 
and  neuerdings  Sohömann  griech.  Alterth.  II  S.  903  zu  vergleiehen 
sind,  dasz  die  erhabene  Idee  von  Zeus  *als  dem  abschliessend  vollen- 
denden ,  alle  sonstige  Thäligkeit  erst  krönenden ,  in  letzter  instant 
wirksamen  Wesen'  in  der  That  den  griechischen  Volksglauben  Aber- 
haupt  angehörte ,  nicht  etwa  bloss  ein  Ergebnis  aeschyleischer  Speen- 
lation  ist,  wie  es  naoh  den  von  Vf.  angefAhrten  Beweisstellen,  die  nlle 
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ans  AoBchylos  enCnommeD  sind,  leicht  scheinen  könnte.  Die  eigen« 
thflmliche  Gestalt  indes,  welche  diese  Idee  Choeph.  244  gewinnt,  wo 
K^axoq  und  /iixri  und  o  x(^xog  nivtnav  fiiyiöTog  Zsvg  an  Beistand  an« 
gerufen  werden,  wonach  wir  in  Zeus  die  höchste  Einheit  gesetzgeben- 
der und  vollsiehender  Gewalt  su  erblicken  haben ,  möchte  doch  wol 
eis  Ausdruck  eines  klaren  Gottesbewustseins  mehr  dem  eignen  Geiste 
des  tiefsinnigen  Dichters  ihren  Ursprung  verdanken. 

Das  wunderbare  Fortsohreiten  übrigens  in  der  Ausbildung  der 
sehon  in  dem  besprochenen  sich  zeigenden  monotheistischen  Richtung, 
welches  der  Philosophie  vorbehalten  war ,  h&tte  S.  141  nicht  erst  in 
Flaton  wahrgenommen  werden  sollen,  da  schon  die  Eleaten  noch 
weit  entschiedener  gegen  den  Polytheismus  der  Volksreligion  Front 
gemacht  hatten. 

Dem  dritten  Abschnitt  S.  141 — 157  verdanken  wir  sehr  genaue 
und  grandliche  Erörterungen  über  das  Sehwankende  in  den  Vorstel- 
Imgen  Qber  *die  Götter  und  die  unpersönlichen  Gewalten'  (Moiffa 
nnd  Tvxri).  Der  vierte  handelt  S.  157 — 191  über  *die  Gotteserkennt- 
nis und  OfTenbarnng'.  Wenn  indes  hier  in  Betreff  der  Quellen  des 
Wissens  überhaupt  S.  158  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  dasz  die 
Griechen  sie  in  der  Ueberlieferung  gefunden  und  ihnen  das  Wissen 
im  allgemeinen  Erfahrung,  historische  Kenntnis  der  Dinge  sei,  der 
weiseste  daher,  wer  am  meisten  gehört  habe,  und  das  sei  der  älteste: 
so  möchte  doch  wol  das  Vertrauen  auf  ursprüngliche  Geisteskraft, 
wie  es  vornehmlich  in  dem  berühmten  pindarisohen  aoqÄg  6  noXka 
Mmg  ipv^  sich  ausspricht,  auch  nicht  für  etwas  durchaus  unhelleni- 
sches zu  halten  und  danach  die  ausgesprochene  Behauptung  einiger- 
maszen  zu  beschränken  sein ;  wie  ja  auch  selbst  in  den  Worten  der 
Lysistrate  in  dem  gleichnamigen  Stücke  des  Aristophanes  V.  1124  ff.  : 
fy(o  yvvTi  (liv  itfii^  vovg  d'  fvscxlfioi '  \  avrii  d'  i(iavTrjg  (richtiger  wol 
avrri  '$  iftavt^g,  wogegen  das  folgende  eben  den  Gegensatz  bildet) 
ov  Kaxmg  yvcifitjg  l^oo*  |  Tovg  d'  in  TcaxQog  xs  %al  ye^fuixi^mv  lo- 
yovg  I  nolkoig  anoviSaa*  ov  ^Cfiovtfcofiai  %axmg  auf  eine  doppelte 
Quelle  der  Erkenntnis  hingewiesen  wird. 

Was  dann  insbesondere  die  Quellen  der  Erkenntnis  in  Betreff  der 
göttlichen  Dinge  und  zunächst  die  Beweise  für  das  Dasein  der  Götter 
anbetrifft,  so  wird  S.  161  behauptet,  dasz  ni^r  ^in  derartiger  Beweis 
volksthQmlicher  Art  sei,  der  welcher  hergenommen  werde  aus  der 
einleuchtenden  Gerechtigkeit  im  Strafen  oder  Belohnen;  warum  indes 
der  ans  dem  vielen  guten ,  das  durch  die  Natur  dem  Menschen  zu- 
fliesze,  entiionmicne  Beweis,  wie  er  s.  B.  in  den  vom  Vf.  angeführten 
Worten  des  Perikles  bei  Stesimbrotos  von  Thasos  Fr.  8  liegt:  ov 
yicQ  xovg  ^eovg  avxovg  o^cofcev,  otkla  xai^  xifiaig  ag  £xov0$  xol  xoig 
aya^oig  a  naQixovöiv  a&avaxovg  tlvta  TSXfuxi^fie'&cr,  für  minder 
volksthümlich  gelten  soll,  gestehe  ich,  zumal  da  schon  Homer  tiie 
Götter  schlechthin  dcn^gag  iiav  nennt,  nicht  einzusehen. 

Unter  den  verschiedenen  Arten,  wie  sich  die  Götter  den  Menschen 
offenbaren,  wird  alsdann  S.  171  aaeh  des  Traames  gedacht,  und  indem 
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hier  gleich  an  den  Eingang  das  homeriaehe  xcrl  yaQ  %  ovuq  in  Jng 
ifSriv  gestellt  wird,  die  Grdnde,  mit  denen  dasselbe  durch  Aristoteles 
bestritten  wird  de  divin.  in  somniis  2:  fu^'  fifiSgav  yaQ  iyivet^  av 
(ta  ivwtvia)  xcrl  TOig  aog)Oig  (d.  i.  ov  totg  wxova^v)j  ü  ^€og  ifv  o 
fcifiTtmvy  ohne  weiteres  als  nnzareichend  surQokgewiesen.  Klingt  indes 
die  Einsprache  des  grossen  Denkers  allerdings  auch  etwas  Bflchteni, 
so  möchte  doch  die  Grandlage  anf  der  sie  rnht,  die  Ueberzengang 
dasz  die  Gottheit  als  die  vollkommenste  Vernnnft  nach  immer  nur  den 
ihr  ähnlichen,  also  nur  solchen  Menschen,  in  denen  die  Vernunft  ebea 
besonders  krfiftig  ist,  sich  olTenbare,  in  der  That  etwas  mehr  Reapeol 
einzuflöszen  werth  und  geeignet  sein. 

S.  173  IT.  wird  alsdann  von  den  (laws^g  gehandelt  nnd  nachge- 
wiesen, wie  in  der  classischen  Zeit  des  Griechenthums  inspirierte 
Prophctie,  selbst  mit  Ekstase  verbanden,  zwar  für  möglich  erachtet 
worden,  aber  bei  den  Besseren  ohne  Anerkennung  geblieben  sei.  Aber 
das«  iirsprOnglich  doch  der  BegrilT  eines  solchen  furor  an  das  jMry- 
TEviiS^cti  geknöpft,  den  ersten  ftavrsig  in  der  That  eine  ekstatische 
Begeisterung  zugeschrieben  worden  sei,  scheint  das  Wort  selbst,  wel- 
ches unmöglich  anderswoher  als  von  (laivsa^at  abgeleitet  werden  kann, 
unwiderleglich  zu  beweisen,  und  für  die  allerfilteste  Zeit  möchte  wol 
auch  das  hohe  Ansehen,  die  göttliche  Autorität,  deren  die  fidvretg  sich 
erfreuten,  schwerlich  anders  sich  erklären  lassen ,  wenn  auch  Homer, 
obwol  mit  dem  fialvea^ai  dionysischer  Ekstase  keineswegs  ganz  un- 
bekannt, wie  namentlich  die  Schilderung  der  leidenschaftlichen  Auf- 
regung der  Andromache  ll.  X  460  beweist,  als  entschiedener  Freund 
ruhiger  Geistesklarheit  von  Weissagern  der  Art  nichts  wissen  will. 

Neben  dem  Glauben  an  die  Mantik,  heiszt  es  dann  weiter  S.  177  IT., 
gieng  schon  in  alter  Zeit  der  Zweifel  her;  dasz  indes  schon  das  der 
Mantik  nachtheilig  geworden  sein  soll,  dasz  sie  von  jeher  ein  Gewerbe 
war,  der  fiavng  ein  dtifitOB^ogj  kann  ich  nicht  zugeben;  dene 
zn  diesen  dri(iioe^oi  gehörten  ja  auch  der  Arzt,  der  nach  Homer 
nokXdSv  ttwa^tog  ilXmv  ist,  auch  die  fär  heilig  und  unantastbar 
geltenden  Herolde,  ja  auch  der  göttliche  Singer  (s.  Od.  q  386). 

In  dem  fünften  Abschnitt  S.  191  —  318  werden  die  Lehren  und 
Vorstellungen  der  Griechen  nber  *die  praktischen  Folgen  der  Gottes- 
erkenntnis;  die  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit'  und  zwar  in  dem  eraCee 
Kapitel  die  tuaißeia  behandelt.  Hier  wird  zunichst  der  Sinn  und  die 
Bedeutung  des  Opfers  bei  den  Griechen,  nebst  dem  Gebete  des  Haapt- 
bestandtheils  des  Cultus,  S.  197  If.  festgestellt.  Wenn  da  aber,  mit 
Anschlusz  an  Lasaulx,  behauptet  wird,  dasz  dem  Opfer  im  allgemelaM 
der  Gedanke  zu  Grunde  liege,  in  ihm  bringe  der  Mensch  statt  aeinea 
eignen  Lebens  eine  anima  vicaria^  ein  avTl'^v%ov  dar,  so  wird  dea 
Eusebius  dafür  benutzte  Autorität  schwerlich  far  eine  genfigende  StAtie 
dieser  Theorie  gelten  können ,  sondern  es  mflste  dann  doch  erat  die 
Priorität  des  blutigen  Tbier-  oder  Menschenopfers  vor  den  unbintigei 
erwiesen  worden  sein,  ein  Beweis  der  sich  gewis  nicht  führen  liest, 
wie  ja  selbst  die  iltesten  biblischen  Urkunden  dem  Thieropfiar  mmI 
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dem  ans  Früchten  des  Feldes  besiehenden  ein  gleich  hohes  Aller  sa- 
weisen,  indem  sie  Abel  Opfer  der  ersteren,  Kain  der  «weiten  Art  dar* 
bringeq  lassen.  Anch  gestehe  ich  nicht  einzusehen ,  inwiefern  in  dem 
sühnenden  Thieropfer  eine  grössere  Tiefe  des  Opferbegriffs  sich  be- 
kunden soll  als  in  der  Darbringung  der  Erstlinge  der  Peldfrachte,  der 
doch  jedenfalls  auch  eine  tief  religiöse  Idee,  wie  eigentlich  alles 
was  der  Mensch  habe  Gott  gehöre,  su  Grunde  liegt.  Auch  liest  sieh 
der  Vf. ,  um  die  in  der  elassisehen  Zeit  der  Griechen  in  ihren  Opfern 
sieh  ansprfigenden  Gedanken  in  einem  ungflnsligen  Lichte  erscheinen 
SU  lassen,  eine  siemlich  willkürliche  Deutung  der  zur  Bezeichnung  der- 
selben gebrauchten  Ausdrücke  Tifuy/,  xaQnsgy  6wQa^  dwQsalj  yi(^  au 
Schulden  kommen,  indem  er  die  freien,  zur  Ehfe  und  zur  Verher- 
liohung  der  Götter  bestimmten  Gaben  der  Liebe  und  Dankbarkeit,  die 
damit  bezeichnet  werden,  S.  198  nur  ^blosse  Tribute'  sein  liszt,  ^nichts 
weiter'.  Und  die  Tiefe  des  OpferbegriflTs,  nach  welcher  der  Mensch 
durch  dasselbe  statt  seines  eignen  Lebens  eine  anima  vicaria^  ein 
crvT^tfn;%ov  darzubAgen  beabsichtigt,  spricht  sich  doch  jedenfalls 
gerade  in  dem  Menschenopfer  mit  der  grösten  Energie  aus,  wie  gran- 
lich uns  anderseits  auch  immer  diese  Art  Opfercult  erscheinen  mag. 
Dasz  aber  Menschenopfer  anch  in  der  elassisehen  Zeit  der  Griechen 
selbst  zu  Athen  vielfach  vorkommen,  wird  S.  198  f.  mit  einer  nicht 
geringen  Anzahl  von  historisch  feststehenden  Beispielen  belegt ;  eine 
Ahnung  also  wenigstens  von  diesem  Uieferen  Sinne  ^  des  Opfers  musz 
danach  doch  anch  die  classische  Zeit  der  Griechen  gehabt  haben,  ist 
sie  auch  nicht  gerade  in  Worlen  von  ihnen  ausgesprochen  worden, 
wie  ja  Ahnungen  und  religiösen  Gefühlen  so  dunkler  und  geheimnis- 
voller Art  überhaupt  meist  das  deutende  Wort  sich  versagt. 

Ich  übergehe  die  Fülle  interessanter  Erörterungen ,  die  sonst  in 
diesem  Abschnitte  sich  uns  darbieten,  um  sofort  zu  dem  zweiten,  von 
der  aoHp^oövtn}  handelnden  Kapitel  überzugehen,  auch  hier  aber  wie- 
der nur  Einzelheiten  zu  berühren ,  bei  denen  etwa  eine  abweichende 
Meinung  den  Ausführungen  des  Vf.  entgegenzustellen  ist.  Bei  der 
Behandlung  der  Ansichten  über  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  wird 
hier  S.  240  die  Behauptung  ausgesprochen,  dasz  die  Nothlüge,  wenn 
es  Rettung  des  Lebens  und  der  Existenz,  gegolten,  unbedenklich  ge- 
stattet gewesen  sei;  in  dem  Odysseus  seines  Philoktetes  indes  wollte 
Sophokles  doch  gewis  nicht  einen  Charakter  zeichnen,  dessen  Grund- 
sätze als  ethische  Normen  für  das  Handeln  sich  geltend  su  machen 
verdienten,  %nd  Neoptolemos  seihst  spricht  ja'spiter  durch  Zurück- 
gabe des  mit  List  und  Falschheit  dem  Philoktetes  abgewonnenen 
Bogens  gerade  das  entschiedenste  Verwerfungsnrieil  der  Maxime  aus, 
dasz  TOT  ffftvötj  Uyeiv  ovx  ataxQov  sei ,  d  xo  afo^rfvat  ro  ^tvdog  q>iQ€i 
(V.  108).  Eine  unbedingte  Billigung  aber  jener  Maxime  gibt  sich  auch 
in  dem  neben  jene  Worte  aus  dem  Philoktetes  gestellten  Fjagmente 
aus  der  Krensa  desselben  Dichters  keineswegs  zu  erkennen,  sbge- 
sehen  davon  dasz  wir  hier  überhaupt  gar  nicht  wissen  können ,  wie 
sich  des  Diehtera  eigne  Ueberseugivg  %m   den  angefOhrten  Worten 
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verhielt;  and  ansdracklich  wird  %a  ^tvd'q  kiyeiv  als  xb  ^^  xakov  ib 
ihnen  bexeichnel,  and  wenn  die  Wahrheit  schreckliches  Verderben 
brachte,  das  ^svö^  XtyBiv  nur  eben  für  verxeihlich  (cvyyvaötov) 
erklärt. 

Eben  so  aber,  scheint  es  mir,  waltet  in  der  Bearteilang  der  Go- 
sinnong  and  des  Verfahrens  der  Alten  gegen  Feinde  nicht  immer  die 
Unbefangenheit  und  Billigkeit  ob,  die  im  allgemeinen  den  Vf.  in  so 
ehrender  Weise  charakterisiert.  So  kann  ich  namentlich  nicht  sb- 
geben,  dass,  wie  S.  247  behauptet  wird,  *bei  Aeschylos  die  gante 
Anlage  der  Oresteia  nicht  nur  auf  den^  anverbrflchlichen  Geseta  gOtU 
lieber  Vergeltung,  sondern  eben  so  sehr  auf  der  rficksiehtslosen  Forl- 
dauer menschlichen  Zürnens  und  menschlicher  Rachsucht  beruhe';  hti 
Orestes  selbst  wenigstens  steht  das  göttliche  Gebot,  Apollons  Mahnong 
zur  Vollziehung  der  Blutrache  an  der  Mutter,  durchaus  in  erster  Linie 
(s.  Cboepb.  299  IT.  noklol  yotQ  ilg^v  aviA7tlTvov6i.v  T(i€QOi,  \  ^eov  t' 
iq>ttfial  xcri  natQog  niv^g  [liya  usw.,  ferner  V.  269  IT.,  Eum.  465  ff., 
obwol  durch  Berufung  auf  einzelne  BeweisstellenAberhaupt  nicht  erst 
dargethan  zu  werden  braucht,  was  die  ganze  Anlage  der  aeschyleisehen 
Dichtung  unwiderleglich  beweist),  und  das  Gefühl  der  Empörung  Qber 
ihm  persönlich  zugefügte  Unbill  macht  sich  als  Antrieb  zur  Vollziehang 
der  Rache  an  den  übermütigen  Uebelthätern  kaum  irgendwo  mit  Eni* 
schiedenheit  geltend,  da  auch  V.252  AT.  ovito  Sh  xa^ic  vipfÖB  z^^HUntQctv 
livm^  I  iösiv  TtdQsavi  6oi^  narQOöTSQrj  yovov^  \  afigxo  (pvyrjv  BjipvxB  r^v 
avT^v  ddfiODv,  sofort  in  dem  Schmerz  und  der  Entrflslung  über  die 
traurige  Lage,  in  welche  die  Schwester  versetzt  ward,  ein  reineres, 
selbstsuchtloses  Motiv  sich  ihm  beimischt;  wfihrend  bei  dieser  aller- 
dings die  Erbitterung  über  alle  die  Kränkungen  und  Mishandlungen, 
die  sie  persönlich  erfahren  und  erlitten,  starker  ausgeprägt  erscheint 
(s.  bes.  V.  402.  444  u.  136).  Werden  aber  S.  249  auch  *die  gegen- 
seitigen Persönlichkeiten  und  Verleumdungen  der  griechischen  Redner, 
bei  denen  sich  unser  sittliches  Gefühl  empört'  für  Ermittlung  der 
herschenden  Ansicht  über  das  gegen  Gegner  zu  beobachtende  Ver- 
halten benutzt,  so  hatte  wol  ein  Blick  auf  Erfahrungen  neuer  und 
neuester  Zeit  bei  einer  durch  heftige  Parteikämpfe  aufgeregten  Stiam> 
mung,  leider  auch  auf  so  manchen  Gelehrtenstreit,  eine  gewisse  Vor- 
sicht hierbei  anempfehlen  sollen. 

Von  der  Behandlung  der  Ansichten  des  griechischen  Alterthama 
über  das  Wesen  der  actxpQOiSvvri  wird  alsdann  im  sechsten  Abscbnilt 
S.  318  —  370  zu  denen  über  *die  Sünde  und  deren  Sflhdang'  überge- 
gangen. Wenn  es  nun  aber  hier  gleich  zu  Anfang  heiszt:  Venu  daa- 
Wesen  der  Sittlichkeit  in  der  a(oq>Qoavvti  besteht,  so  musz  das  Un- 
sittliche, das  Böse,  die  Sünde  das  Gegentheil  der  0G)g>(fOCvvfi  sein; 
dieses  Gegentheil  ist  die  vßgig^  usw.,  so  könnte  das  im  Vorder- 
satze behanptete  bei  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes  ao)q>Qoavin^  allen- 
falls noch  zugegeben  werden ;  dasz  aber  die  vßgig  den  Griechen  elf 
die  Quelle  alles  Bösen  gegolten  habe,  erscheint  doch  als  eine  gani 
anhaltbaro  Behaoptang ;  denn  wenn  man  auch  von  den  Fehlern  nnd  Ua- 
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besonnenheiten,  die  in  einer  ärti  ihren  Grund  haben,  im  allgemeinen  wol 
cogeben  kann,  dasz  die  Griechen  sie  mehr  als  eine  Art  Unglück,  nicht  als 
eine  eigentliche  Schuld  betrachteten,  so  erschien  doch  Feigheit,  SehlalT- 
heit,  Trfigheit  und  all  das  nichtswürdige  und  gemeine,  das  sie  in  ihrem 
Gefolge  haben,  ^flb^rhaapt  die  gesamte  sittliche  Entartung,  die  in  einem 
Mangel  an  Kraft,  nicht  in  einem  allzu  starken  KraftgefOhl,  einem  sQgel- 
loaen  Walten  und  einer  falschen  Richtung  der  Kraft  ihren  Grund  hat% 
offenbar  aneh  den  Griechen  als  etwas  böses  oder,  will  man  dies  lieber, 
als  etwas  schlechtes ,  immer  doch  entschieden  verwerfliches ;  eine  Zv- 
rflckfohrang  aber  dieser  Art  des  Bösen  auf  den  Begriff  der  vß^ig  wird 
bei  ihnen  doch  sicher  niemand  nachweisen  können  (vgl.  Z.  f.  d.  AW. 
1846  S.  a25). 

Indem  nun  hierauf  S.  322  ff.  die  Anerkennung  der  allgemeinen 
Verbreitnng  der  Sünde  auch  bei  den  Griechen  naehgewiesen  wird, 
wird  auch  eine  Stelle  aus  dem  Geschichtswerke  des  Tbukydides  III 
81,  S  zu  diesem  Zwecke  herbeigesogen:  Tcnv  vofimv  HQccrriaaaa  ^ 
iif^Qcanela  tpvaig ,  ^o>9vta  xol  Ttagic  xovq  vofiovg  iÖtxetv ,  aafjtivfi 
MijAoxrev  aKQaxiig  fiiv  o^ijg  ovcrcr,  ngilaamv  dl  tov  öixaliyvy  noksfiiee 
di  TOV  TtQovxpvTog '  wenn  aber  hier  die  Worte  eicu^vüi  xal  neega  Tovg 
v6(A0vg  äötttiiv  *die  auch  ohne  Gesetz  zum  Bösen  geneigt  ist  (durch 
das  Gesetz  aber  nur  um  so  mehr  dazu  gestachelt  wird)'  erkifirt  wer- 
den und  so  dem  alten  Geschichtschfeiber  oder  dem,  der  diese  Stelle, 
deren  Echtheit  bekanntlich  zweifelhaft  ist,  eingeschoben  hat,  eine  der 
inhaltschwersten  Paulinischen  Ideen  zugewiesen  wird,  so  kann  ich 
diese  Interpretation  des  naga  vofiovg  weder  mit  dem  Sprachgebrauch 
noch  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  verträglich  finden, 
sondern  musz  mich  entschieden  für  die  auch  in  der  neuesten  Ausgäbe 
von  G.  Böhme  (Leipzig  1856)  aufgenommene  erklären:  ^anch  gegen 
die  (in  Geltung  stehenden)  Gesetze ',  so  ^dasz  der  Sinn  ist :  wenn  die 
menschliche  Natur  auch  da ,  wo  noch  die  Gesetze  ihre  Geltung  haben, 
doch  zu  deren  Uebertretung  geneigt  ist,  so  offenbart  sie  natürlich  jetzt 
hier  in  Kerkyra,  bei  gänzlicheir  Zerrüttung  des  Lebens  {^wragax^iv- 
xog  TOV  ßhv)  und  vollstftndiger  Bewältigung  der  Gesetze,  alle  ihre 
schlechten  Neigungen  nur  um  so  ungescheuter  und  unverholener. 

Nach  den  die  natürliche  Anlage  des  Menschen  zur  Sünde  betreffen- 
den Erörterungen  werden  alsdann  die  Lehren  und  Ansichten  des  grie- 
chischen Alterthums  über  alles  das,  wodurch  jene  Anlage  zur  Tbatsünde 
werde,  woraus  ein  Reiz  zum  Sündigen  hervorgehe,  belenehtel.  Hier 
wird  auch  des  iXaaxioQ  und  seiner  Nacht  S.  335  ff.  gedacht  und,  wäh- 
rend  natürlich  Aeschylos  als  gewichtigster  Gewährsmann  für  dieselbe 
aufgeführt  wird,  bei  Sophokles,  der,  nicht  mehr  aescbyleische  Trilogien 
dichtend,  auch  den  aAatfTo^als  dal^mav  yhvctg  XL\e\!i\  mehr  gebraucht 
habe,  jede  Anerkennung  derselben  mit  Recht  geleugnet.  Wenn  es  aber 
auch  von  Euripides  S.  336Anm.  mitBernfong  auf  Or.  490  ff.  schlechthin 
heiszt,  dasz  auch  er  ihn  nicht  anerkenne,  so  hätte  auf  des  Tyndaros  lu 
diesem  Resultate  führende  Rede,  da  dieser  hier  offenbar  ganz  als  Partei 
spricht ,  dooh  nicht  mehr  Gewicht  gelegt  werden  sollen  als  aaf  des 
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Chors  Worle  V.  1543  ii  iXdajoQ  Smc''  ineae  (Aila&Qa  taSe  9i 
at^aztav  dta  to  Mvi^tlkov  niafifi*  i%  dUpqovs  in  denen  doch  ein  fans 
entochiedener  Glaube  an  das  Wirken  des  ikucxmq  srch  aassprickt« 
wenn  er  auch  nach  der  ganzen  Natar  der  earipideischen  Tragoedie, 
deren  vorhersehend  refleclierendem  and  skeplisohem  Charakter  » 
religiöser  Beziehung,  bei  Enripides  eine  ähnliche  Rolle  wie  bei  Ae^' 
achylos  freilich  nicht  spielen  konnte. 

In  dem  nun  folgenden  *der  Mensch  im  Leben  und  im  Tode'  aber-> 
schriebenen  siebenten  Abschnitte  S*  371 — 423  werden  xonäohst  die 
Lehren  und  Ansichten  des  griechischen  Alterthums  über  die  Lebeni* 
guter  und  das  Lebensglück  und  die  Quellen  des  Gläoks  und  Unglaoks 
mit  erschöpfender  Gründlichkeit  dargelegt  und  hierauf  besonders  auch 
von  den  geheimen  Culten ,  namentlich  der  trieterischen  Dionysosfeier 
und  den  samothrakischen  Mysterien,  dann  von  dem  Tode  als  Mittel 
dem  Unglück  zu  entgehen  oder  um  den  Preis  des  Lebens  ein  höheree 
Gut  zu  erlangen  gehandelt,  hierauf  die  Ansichten,  der  nachhomerischaa 
Griechen  über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  f  ode,  wie  sie  theilf 
mit  denen  des  homerischen  Zeitalters  sich  noch  ganz  in  Uebereinstiaa* 
mung  befanden ,  theils ,  vornehmlich  die  durch  die  eleusinischen  und 
orphischen  Hysterien  in  den  Gemutern  erweckten  Hoffnungen,  sieli 
wesentlich  über  sie  erhoben,  in  lichtvoller  Ausführlichkeit  entwickelt, 
und  ich  habe  hier  nur  die  dankbarste  Anerkennung  des  von  dem  Vf. 
geleisteten  auszusprechen. 

Es  folgt  hierauf  ein  achter  von  der  ^Auflösung  des  alten  Glau- 
bens' handelnder  Abschnitt  S.  427—4769  nachdem  in  einem  Rückblick 
eine  allgemeine  Uebersicht  über  die  in  dem  vorangehenden  ausführlick 
dat*gelegte  *  Erweiterung  und  Umbildung  der  religiösen  Weltanschauung 
seit  Homer'  gegeben  worden  ist;  und  es  kommen  hier  diejenigen  Rieh* 
tungen  auf  Beeinträchtigung  und  Aufhebung  des  in  Homer  wurzelnde« 
Volksglaubens  zur  Darstellung,  welche  neben  den  denselben  ergänzen- 
den und  umbildenden  sich  geltend  machten. 

Hier  wird  denn  zunächst  mit  Recht  der  Bekämpfung  des  Volks* 
glaubens  von  Seiten  der  Specnlation  gedacl^t:  denn  so  in  activer  usd 
doch  jedenfalls  nicht  aller  Einwirkung  auf  denselben  entbehrender 
Polemik  gegen  den  Volksglauben  begriffen  durfte  sie  auch  in  einer 
Darstellung  des  griechischen  Volksglaubens  nicht  ganz  Überganges 
werden,  und  da  der  Bruch  mit  dem  alten  Volksglauben  ja  eben  voa 
ihr  ausgieng,  war  es  auch  ganz  zweckmäszig  an  erster  Stelle  ihrer  in 
dieser  Hinsicht  am  entschiedensten  auftretenden  Vertreter,  eines  Xeno- 
phanes,  Anaxagoras  und  Diagoras  zu  gedenken.  Dann  wird  auf  die 
Erschütterung  der  Grundfesten  des  Glaubens  und  der  Sittlichkeit  dnrek 
die  Wirren  des  peloponnesischen  Krieges  hingewiesen  und  hierbei 
Damenilich  nach  Thukydides  dargelegt,  wie  selbst  der  Eid,  *der  Punkt 
in  welchem  sich  der  religiöse  Glaube  und  die  Sittlichkeit  am  imiigateB 
berührt,  weshalb  denn  der  Bvoquog  geradezu  der  fromme  und  redliche 
ist'  (auch  schon  bei  Hesiod  Erga  J90  ff.),  immer  mehr  seine  Heiligkeit 
verlor;  auch  der  Sophisten  als  der  wissenschaftlichen  Träger  JeMf 
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DeaeD,  bald  eine  so  allgemeiDe  Herachaft  gewinoenden  Principa  des 
schrankenlosen  Subjeetivismus  wird  dabei  gedacht,  hierauf  auch  auf 
die  gegen  diese  sich  regende  wissenschaftliche,  aber  der  Volksreligion 
sieht  EU  gute  kommende,  und  die  nicht  wissenschaftliche,  nur  eben  auf 
Sicherung  des  Cultus  gerichtete  Reaction  die  Aufmerksamkeit  hinge- 
lenkf;  wobei  nur  nicht  S.  457  die  von  Homer  und  Hesiod  flzierte  die 
Götter  betreffende  Ueberlieferung  und  der  mit  dem  Staate  selbst  aufs 
engste  verwachsene  Cultus  so  ganz  für  eins  h&tten  genommen  werden 
aollen ,  da  die  eifersüchtige  und  Eönkiscbe  Ehefrau  x.  B. ,  die  Honer 
in  seiner  Here  uns  schildert,  unmöglich  mit  der  erhabenen  Ehegöttin, 
die  der  Grieche  in  ihr  verehrte,  für  identisch  gelten  kann. 

Indem  nun  der  Vf.  S.'437  auf  Euripides  übergeht,  spricht  er 
S*  438  f.  die  Ansicht  aus,  dass  der  gegen  ihn,  wenn  er  die  Personen 
seiner  Tragoedien  anstössige  und  verwerfliche  Grundsätze  aussprechen 
lasse,  gerichtete  Tadel  seinen  Grund  darin  habe,  dasz  man  gewollt  diasft 
die  Dichtung  gar  nicht  darauf  angelegt  werde,  anstöszige  und  sitteo- 
gefihrliche  Dinge  vor  die  Ohren  dos  Volkes  zu  bringen ,  so  ist  ein 
wesentliches  Moment  hierbei  doch  von  ihm  übersehen  worden,  nemlich 
dasz  es  die  Heroen  der  Tragoedie  sind,  bei  denen  man  eben  Grund- 
sätze der  Art,  die  eine  gemeine  und  niedrige  Gesinnung  bekunden, 
wie  z.  B.  die  von  Bellerophon  nach  Seneca  epist.  86  gesprochenen 
Worte:  o  XQvaij  iBlUmm  %ctlki6xov ßqoxoig  usw.,  so  seltsam  und  be- 
fremdlich fand,  wie  denn  auch  schon  zu  dem  von  Homer  den  Griechen 
vor  Augen  gestellten  Bilde  der  Heroenwelt,  das  ihm  selbst  einem  Paris 
nie  Aeuszernngen ,  die  ihn  geradezu  gemein  und  verächtlich  erschei- 
nen lieszen,  in  den  Mund  zu  legen  gestattet,  eben  so  aber  auch  zu  dem 
von  Aristoteles  sicher  nicht  willkürlich  festgestellten  Zwecke  der  Tra- 
goedie als  Darstellung  der  ßsXtloveg  ij  xa^'  rifiug  eine  Darlegung  der- 
artiger Gesinnungen  zumal  bei  den  Hauptpersonen  derselben  in  der 
That  auf  keine  Weise  passen  will.  Und  so  passt  denn  auch  für  Hippo- 
lylos,  zumal  da  er  sonst  durchaus  als  ein  edler  und  hochherziger  Jüng- 
ling uns  dargestellt,  ja  eine  ungewöhnlich  strenge,  spröde  und  stolze 
Tugend  ihm  beigelegt  wird,  die  Art  <und  Weise ,  wie  er  seine  Absicht 
das  der  Amme  der  Phaedra  gegebene  Versprechen  nicht  zu  halten 
rechtfertigt  —  wen»  wir  auch  diese  Absicht  selbst  ihm  nicht  übel 
deuten  wollen  —  doch  auf  jeden  Fall  sehr  wenig;  denn  in  ihr  liegt 
immer  etwas  durchaus  verkehrtes  und  sophistisches,  da  jedenfalls 
nicht  die  blosze  verstandlose  Zunge  schwur  (^  yXiüaa*  ofioofiox'),  son- 
dern der.  schwörende  auch  bei  seinem  Schwören  sich  etwas  dachte, 
aber  eben  nicht  die  ganze  Ausdehnung  der  Verpflichtung,  die  er  auf 
sich  nahm,  gehörig  ins  Auge  faszte,  worin  doch  immer  eine  Art  Schuld 
von  seiner  Seite  liegt,  di^  nun  durch  ein  solches  Sprüchlein,  durch  ein 
nur  halb  wahres  17  9^^  iwofiotog  ganz  hinweggeschafft  werden  soll 
(vgl.  auch  meine  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  I 
S.  256).  ♦) 

*)  Wenn  übrigens  Stallbaum  'de  persona  Euripidis  in  Ranas  Aristo- 
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Im  folgenden  wird  in  lehrreicher  Ausführlichkeit  dargelegt,  wie 
überhaupt  Tadel  und  Verwerfung  des  Bestehenden  eine  Grundstim- 
mung  des  Earipides  sei ,  dann  insbesondere  S.  4tö  ff.  seine  Kritik  der 
Göttersage  beleuchtet.  Wenn  hier  aber  S.  444  auch  der  Stellung  ge- 
dacht wird,  die  in  der  taurischen  Iphigenie  des  Dichters  diese  alt 
Priesterin  der  Göttin  gegen  den  Glauben,  dasz  Artemis  Menschenbpfer 
fordere,  einnehme,  wie  sie  nemlich,  gestützt  auf  den  Grundsatz:  ovöiva 
iai^LOvtov  olfiai  slvai  xaxov,  dies  far  ein  verleumderisches  Vorgeben 
der  dortigen  Barbaren  erkläre:  so  hätte  doch  nicht  unerwähnt  bleiben 
mögen,  um  welch  hohen  Preis  wir  die  aufgeklärten  Ansichten  der 
jungfräulichen  Priesterin  hier  erkaufen  mfissen;  denn  wenn  sie  sich 
dennoch  dazu  hergibt  an  den  der  Göttin  dargebrachten  Schlaehtopfera 
die  sie  zum  Tode  vorbereitenden  Weihen  zu  vollziehen,  so  kann  Toa 
sittlichem  Adel  und  Reinheit  der  Seele  wenigstens  bei  ihr  natOrlich 
nicht  mehr  die  Rede  sein  (vgl.  auch  K.O.  Maliers  griech.  Litte raturgesch. 
II  S.  172  der  2n  Aufl.). 

Nach  Darlegung  der  Kritik  des  Volksglaubens  durch  Euripidea 
geht  alsdann  der  Vf.  auf  den  Nachweis  der  Aber  der  Vielheit  der  Göt- 
ter stehenden  Macht  des  vofiog  bei  Euripides  aber.  Wenn  er  indes 
zum  Beweise,  dasz  bei  Euripides  die  Gottheit  nicht  ein  Absolutes  sei, 
auch  Stellen  beibringt  wie  Hipp.  360  KvitQtg  ov%  aq  t^v  &e6g^  aiU' 
H  XI.  (iBi^ov  akko  yiyvszai  ^eov  und  Ion  1447  m  xixvov^  oi  qxog  (iritgl 
nQeiacov  'Hklov  cvyyvmaszai,  yiiq  od-eog,  indem  auch  die  Leidenschaft 
sich  nicht  gerade  dieser  Sprache  bedient  haben  würde,  wenn  der 
Glaube  an  eine  absolute  Gottheit  in  den  Gemütern  fest  gewesen  wäre, 
so  erscheint  bei  der  fast  caricaturartig  hyperbolischen  Redeweise ,  in 
der  sich  die,  wie  der  Verfolg  zeigt,  in  der  That  ganz  anders  Über  des 
fraglichen  Gegenstand  denkende  und  fühlende  Amme  überhaupt  gefällt, 
ein  solcher  Sehlusz  aus  der  zuerst  angeführten  Stelle  durchaus  niohl 
zulässig,  während  in  der  zweiten  von  Kreusa  der  ihr  so  unerwarteter 
Weise  geschenkte  Sohn  nur  Ober  Helios,  Aber  das  Licht  der  Sonne, 
nicht  Über  die  Gottheit  überhaupt  gestellt  werden  soll,  worin  ich 
durchaus  nichts  irgendwie  auffallendes  zu  entdecken  vermag. 

Es  folgt  nun  eine  Darlegung  der  Grundlinien  der  euripideischen 
Ethik.  Hier  aber  scheint  mir  doch  kein  genügender  Grund  »vorhanden 
zu  sein,  von  dem  ^berüchligten'  Verse  xl  d'  alax^v^  rjv  fii)  xoidi  xgm- 
[livoig  SoKy^  wie  S.  458  geschieht,  zu  behaupten,  dasz  ihm  wirklich 
die  von  Aristophanes  in  den  Wolken  durchgezogene  Vorstellang  za 
Grunde  liege,  dasz  alle  sittlichen  Gesetze  ursprünglich  Feststetlungeo 


phanis'  (Leipzig  1843)  S.  12  behauptet:  ^neutiqnam  Hippolytnm  ita 
loquentem  ab  eo  indaci,  nt  inrisiurandi  rellgionom  impie  violandam 
consoat,  sed  potins  sie,  nt  se  iasiorandam  illad,  quo  iam  obfltrlctns 
teneator,  imprudentem  atque  invitum  pracstitisae  iiigniticet%  so  will  aich 
mit  dieser  Deutung  seiner  Worte  doch  weder  der  Amme  unmittelbar 
darauffolgendes  to  nai,  xi  dgaatig;  aovg  (pCXovg  di^Qydahi^  noch  Hippo- 
lytos  dgeno  Erklärung  hierauf:  anintva*'  ovdkl^  adinog  faxi  fioi  tpHog 
recht  vertragen. 
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einzelner  waren,  die  nun  ohne  weiteres  aach  von  anderen  wieder  ge- 
ändert werden  könnten.  Denn  wenn  alaxgov  doch  ursprünglich  das 
Scbamerweckende,  das  dessen  man  sich  za  schfimen  hat  ist,  so  liegt 
darin  eigentlich  nur,  dass  als  etwas,  dessen  man  sich  za  sehfimen 
habe,  doch  nicht  überall  dasselbe  gelte;  and  wenn  dies  im  Aeolos,  in 
dem  der  Vers  vorkam,  ohne  Zweifel  in  Bezug  anf  Eben  zwischen  Bru- 
derbund Schwester  gesagt  wurde,  so  hat  für  diesen  Fall  in  der  That 
die  in  jenen  Worten  liegetide  Behauptung,  die  übrigens,  wie  Grauert 
vermutet,  wol  nur  einer  sehr  untergeordneten  Person,  der  Amme  der 
Kanake,  in  den  Mund  gelegt  wurde,  eine  gewisse  Wahrheit,  womit 
freilich  das  Bedenkliche  das  darin  liegt,  so  etwas,  was  nur  eben  für 
ganz  singulare  Fille  eine  gewisse  Geltung  hat,  als  allgemeine  Wahrheit 
aussprechen  zu  lassen,  keineswegs  geleugnet  werden  joll. 

Zuletzt  S.  467  ff.  wird  von  der  alten  altischen  Komoedie  und 
ihrem  den  zerstörenden  Richtdngen  der  Zeit  entgegentretenden  Conser> 
.  vativismus  gehandelt,  wobei  indes  auch  das  keineswegs  von  dem  Vf. 
verkannt  wird,  wie  sie  gleichwol  auch  als  ein  Kind  ihrer  Zeit  und  mit 
der  ganzen  Frivolitfit  derselben  behaftet  sich  zeigt,  ein  wesentliches 
Moment  jedoch  bei  Beurteilung  der  Behandlung,  die  in  ihr  die  Götter- 
welt erfährt,  wie  Welcher  griech.  Götterlehre  U  S.  96  mit  Recht  rügend 
bemerkt,  ganz  übersehen  worden  ist,  das  Phantastische  ihrer  Natur 
nemlich,  dasz  sie  auch  die-  Götter  *rein  phantastisch  genommen  in  ihre 
FictioH  zu  ziehen'  anreizen  moste. 

Mit  wenigen  Worten  wird  zuletzt  S.  475  der  platonischen  Specu- 
lation  gedacht,  wie  sie  allerdings  ein  neues  Jenseits,  eine  unsichtbare 
Welt  der  Ideen,  welche  ihr  die  eigentliche  Wahrheit  der  sichtbaren 
Welt  sei,  erschliesze,  aber  doch  ans  verschiedenen  Gründen  nie  zur 
Religion  habe  werden  können,  and  damit  zugleich  angedeutet,  wie  ganz 
anderswoher  die  Hülfe  habaMiommen  müssen. 

Und  so  scheiden  wir  denn  von  einem  Werke,  das  gewis  kein 
kundiger  den  wiehtigsten  und  fruchtbringendsten  Erzeugnissen  der 
Alterthumswissenschaft  unserer  Tage  beizuzfihlen  Bedenken  tragen 
wird. 

Liegnitz.  Eduard  Müller, 


19. 

Vers  und  System. 


An  Herrn  Professor  K.  Lehrs  in  Königsberg. 


In  der  Anzeige  der  metrischen  Arbeit  eines  Ihrer  Schüler  in 
dem  litterarischen  Centralblatt  von  1859  Nr.  21  kommen  Sie  mehr- 
mals auf  unsere  griechische  Metrik  zu  sprechen.  Sie  sagen  dasz 
wir  keine  riobtage  Definition  des  Verses  gegeben  und  dass  es  nament- 
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lieh  nnrichlig  sei,  wenn  wir  längere  Systeme  als  einen  einzigen 
Vers  gefaszl  haben.  Sie  berühren  damit  ein  Gebiet,  auf  welchem 
bisher  vielfach  in  Büchern  wie  in  Vorlesungen  gekfimpft  wor'den 
ist,  den  alten  Streit  über  Reihe  und  Vers.  So  weit  hierüber  die  Acten 
der  Oeffenllichkeit  vorliegen,  kann  man  nur  sagen  (und  Sie  werden 
hierin  wol  mit  mir  übereinstimmen),  dasz  dieser  Streit  noch  keines- 
wegs durchgekämpft  ist;  nicht  einmal  über  die  äusseren  Kriterien  für 
den  Begriff  des  Verses  haben  die  Parteien  sich  einigen  können,  noch 
viel  weniger  sind  sie  dahin  gelangt  von  diesen  äusseren  Kriterien  ans 
das  innere  Wesen  des  Verses  zu  erfassen.  Wir  unsererseits  hatten  In 
den  bisher  erschienenen  zwei  Banden  der  Metrik  keine  Gelegenheit 
auf  jene  Frage  einzugehen,  die  der  noch  rückständige  allgemeine  Theil 
der  Metrik  zu  behandeln  hat,  und  wir  freuen  uns  dasz  sie  uns  erst 
jetzt  zutheil  wird.  Wir  wüsten  wie  weit  der  Vors  sich  erstreckt,  wie 
er  durch  Wortende  bedingt  ist,  wie  Hiatus  und  kurze  Arsis  die  Indicien 
des  Verses  sind;  wir  hatten  auch  erkannt  dasz  nach  dem  Unterschied 
einzelner  Strophengattungen  der  Vers  bald  eine  grössere  Zahl  von 
Reihen  umfaszt,  bald  nur  auf  6ine  oder  auf  wenige  Reihen  beschränkt 
ist;  aber  wir  wären  in  Verlegenheit  gewesen,  wenn  wir  hätten  ange- 
ben sollen,  in  welchem  Principe  die  höhere  Einheit  besteht,  die  durch 
das  Zusammenfassen  mehrerer  Reihen  zu  einem  Verse  postuliert  wer- 
den musz.  Nach  vielen  vergeblichen  Bestrebungen  ist  es  uns  erst  jetzt 
gelungen  hierüber  ins  klare  zu  kommen,  und  wenn  ich  jetzt  Gelegen- 
heit nehme  den  von  Ihnen  ausgesprochenen  Bemerkungen  gegenüber 
meine  Ansicht  darzulegen  und  mich  dabei  vorzugsweise  an  Sie  wende, 
so  geschieht  dies  hauptsächlich  deshalb,  weil  ich  hoffe  dasz  Ihre  Auf- 
fassung, so  weit  ich  sie  aus  Ihren  Worten  kennen  kann,  von  der  una- 
rigen  nicht  allzufern  liegt;  vielleicht  werden  Sie  uns  auch  noch  darin 
beistimmen  können ,  dasz  ein  System ,  un#sollte  es  auch  noch  so  lang 
sein ,  weiter  nichts  ist  als  ein  langer  Vers  oder  besser  eine  lange  Pe- 
riode, und  dasz  die  bekannten  äuszeren  Kriterien  von  Hiatns  und  Syl- 
laba  anceps  in  vollem  Rechte  bestehen. 

Das  Wort  Vers  wird  gegenwärtig  in  zwei  ganz  verschiedenen 
Bedeutungen  gebraucht.  Die  einen  nenneu  eine  jede  Reihe  einen  Vers, 
die  anderen  sagen  dasz  der  Vers  auch  eine  grössere  Zahl  von  Reihen 
umfassen  kann.  Dieser  doppelte  Gebrauch  des  Wortes  ist  im  ganzen 
derselbe,  wie  er  im  Gegensatz  moderner  und  alter  Dichter  erscheint. 
Wir  sind  z.  B.  gewohnt  die  Anapaesten  des  Goetheschen  Liedes 

Hier  sind  wir  versammelt  zn  fröhlichem  Thnn, 
Drum  Brüderchen  ergo  bibamus, 
Die  Gläser  sie  klingen,  Gespr&che  sie  rohn, 
Auf  trinket  und  singet  bibamns 

als  vier  vierfüszige  Verse  zu  fassen;  aber  nach  antiker  Terminologia 
sind  es  nur  zwei,  und  zwar  achtfüszige  Verse: 

Hier  sind  wir  versammelt  zu  fröhliohem  Thun,  drum  Brüderchen 

ergo  bibamus. 

Die  Gläser  sie  klingen^  Gespräche  sie  mhn ,  auf  trinket  und  singet 

bibamus. 
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Nur  dann  wenn  die  Modernen  ihrer  Dichtung  absichtlich  das  Gewand 
antiker  Metra  leihen,  machen  sie  es  wie  die  Alten  und  nennen  die 
katalektische  und  akatalektische  anapaestische  Reihe  in  ihrer  Vereini« 
gnng  einen  einheitlichen  Vers.    Platen  schreibt: 

Doch  hat  er  den  Spott  dorch  freundlichen  Soherz,  durch  hüpfende 

Verse  gemildert, 
nicht: 

Doch  hat  er  den  Spott  durch  freundlichen  Scherz, 
Durch  hüpfende  Verse  gemildert. 
Was  hatten  die  Alten  für  Grund,  nicht  die  einzelne  Reihe,  sondern 
die  Vereinigung  zweier  Reihen  als  einen  Vers  zu  fassen?  Wir  sehen, 
der  Begriff  des  antiken  Verses  fehlt  der  modernen  Poesie,  so  weit  sie 
eine  volksthflmliche  und  echt  moderne  ist  und  nicht  künstlich  die  an- 
tiken Metra  adoptiert.  Wir  haben,  um  den  eigenthümlichen  Begriff 
des  antiken  Verses  zu  erkennen,  zunächst  auf  das  einzugehen,  was 
IBS  aus  den  Berichten  der  alten  Metriker  überkommen  ist.  Es  ist  dies 
ilUerdings  nur  sehr  wenig;  das  meiste  findet  sich  in  dem  kleinen,  für 
die  ersten  Anfänger  geschriebenen  Encheiridion  des  Hephaestion  und 
in  den  Compilationen  später  römischer  Metriker.  Aber  die  Pflicht  er- 
heischt es  die  Trümmer  sorgsam  zusammenzusuchen,  und  es  wird  sich 
zeigen  dasz  der  Ertrag  des  Sammeins  ein  lohnender  ist. 

Die  alten  Metriker  bezeichnen  eine  Gruppe  aufeinanderfolgender 
Versfüsze,.  die  zusammen  eine  metrische  Einheit  bilden,  mit  dem  Worte 
f&#T^ov.  Eine  solche  Gruppe',  sagen  sie,  musz  mit  einem  vollen  Worte 
anfangen  und  mit  einem  vollen  Worte  schlieszen  —  die  Schluszsilbe 
kann  beliebig  lang  oder  kurz  sein  (Heph.  S.  28.  Mar.  Vict.  2499. 2605). 
Je  nach  ihrer  kleinern  oder  gröszern  Ausdehnung  werden  die  fiixQa 
eingetheilt  in  xaka  oder  xofifiOTa,  in  atlxoi  und  neglodot, 

1.  Kmlov  oder  membrum  heiszt  das  (AivQov  in  seiner  kleinsten 
Ausdehnung,  von  der  Monopodie  oder  Dipodie  bis  zum  Dimeter  (Mar. 
Vict.  2628)  oder  nach  Heph.  S.  113:  nmkov.  ist  jedes  (litQOv  welches 
kleiner  ist  als  der  Trimeter.  Dies  ist  die  weitere  Bedentnng  des  Wor- 
tes Kmkov,  Es  gibt  aber  auch  noch  eine  engere  Bedeutung,  nach  wel- 
cher xidAov  nur  von  akatalektischen  Metpen  gesagt  wird ;  jst  das  Me- 
trum katalektisch,  so  heiszt  es  nofifia  oder  caesum.  So  ist  der  Gly- 
conens  ein  xcoAov,  der  Pherecrateus  ein  itofiiuc,  Almsive  auiem  eiiam 
comma  dicitur  colon  (Mar.  Vict  2498). 

2.  Uvl^og  oder  versus  heiszt  das  iikgov  in  seiner  Ausdehnung 
vom  Trimeter  zum  Tetrameter ;  es  enthält  drei  bis  vier  Syzygien,  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  (Heph.).  Kürzer  Mar.  Vict.  2498 :  ein  Metrum 
welches  den  Dimeter  fiberschreitet  ist  ein  Vers.  Redete  man  von 
stichischer  Composition  im  Gegensatz  zur  systematischen  oder  stro- 
phischen, so  nannte  man  auch  ein  ans  gleichen  %mka  oder  KOfifiona 
bestehendes  Gedicht  ein  nolrjfia  xcrra  0xl%ov,  Heph.  S.  121 :  xa/yre^ 
xcrra  KOfifia  yeyQafifiiva  xata  6xl%ov  ytyqoiq>&at  tpa^niv 

71  naig  17  %axix%l^iet09 
titv  ot  ipuat  xBHOvxeg 
wvaCovg  SaQiaiiovg 
ix^Hv  Uov  6lM^ip. 
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Nach  der  Ueberlieferang  der  Alten  bestebl  der  Vers  gew5hBUch  aas 
zwei  xcSXa  (xoäXov  ist  hier  im  weiteren  Sinne  gebranoht) :  Mar.  Viot. 
2498  omnis  aulem  versus  xorra  to  nkuatov  in  duo  cola  dividümr; 
ebd.  2528  traditum  est  enim,.  melrum  ex  dvobut  eolis  subsisiere.  So 
besteht  aus  zwei  xcoAa  der  ianibische  Tetrameter,  der  trochaeische 
Tetrameter,  der  anapaestische  Tetrameter,  der  daktylische  Pentameter, 
der  daktylische  Hexameter,  wie  Mar.  Vict.  2497  ans  alten  Qaellen 
ausdrücklich  fiberliefert  In  diesem  Falle  sind  nun  die  xcika  keine 
selbständigen  (iixga  mehr,  sondern  nur  die  unselbständigen  Theilo 
eines  in  seine  Elemente  aufgelösten  filtQOv,  Blar.  Vict.  2498  von  den 
beiden  xmXcc  des  Hexameter:  erunlque  ita  cola  particulae  solulorum 
tnetrorum.  Da  die  xeoAa  aufgehört  haben  fiirga  zu  sein,  so  findet  nun 
auch  das  überlieferte  Grundgesetz  über  das  (AivQOv  vom  Wortende  und 
von  der  schlieszendenSyllaba  anceps  und  (wie  wir  hinzusetzen  müssen) 
von  der  Zulassung  des  Hiatus  auf  sie  keine  Anwendung  mehr.  Die 
Eintheilung  in  zwei  xcoAa  soll  sich  aber,  wie  aus  Mar.  Vict.  Ausdruck 
Kccta  to  TtUiOTOv  hervorgeht,  keineswegs  auf  jeden  Vers  beziehen ;  es 
gibt  auch  Verse  die  sich  nicht  in  zwei  xo3Aa  zerlegen  lassen,  wie  der 

iambische  Trimeter,  wie  das  Za7tq>t%ov  xsaaaQBanaidBKaovkkaßov : 
i^Qctficcv  fihv  iym  Ofd'sv  "Ax^t  näXai  noxa, 
3.  ÜeQlodog  heiszt  jedes  ^ixQOv  welches  die  Ausdehnung  des 
Verses  Übertrifft.  Mar.  Vict.:  nBQlodog  dicitur  omnis  hexametri  versus 
modum  excedens , .  subsisiii  auiem  ex  commäte^  colis  ei  versihus.  Also 
der  Vers  hat  mehrere  xooila  (oder  KOfnictxa)  zu  seinen  Bestandtheilen, 
die  TtEQlodog  aber  kann  auch  mehrere  Verse  enthalten  und  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  znsammenschlieszen.  So  das  metrnm  Boiscium, 
von  welchem  iMar.  Vict.  2528  sagt:  Boiscium  Cyzicenum  supergressum 
hexametri  legem  ^  iambicum  metrum  in  oclametrum  extendissCy  sub 

huius  modi  epigrammate: 

Botaxog  od'  dnb  Kvfiiiov  navxog  yQaqftvg  noi'qficnog 
xbv  oyLxdnovv  iVQmp  fnl%QV  ^o0<p  xi^riöi  dcogop. 

Dieses  Metrum  besteht  aus  drei  xcSJUr  (drei  akatalektischeo  Dimeteni) 
und  einem  xofifta  (katalektischen  Dimeter)  oder  auch  ans  zwei  Versen, 
einem  akatalektischen  und  einem  katalektischen  Tetrameter.  Wie  die^ 
xco/la,  aus  welchen  der  ein  selbstfindiges  fihQOv  bildende  Vers  besteht^ 
keine  selbständigen  ^ixQci  sind,  so  sind  auch  die  Verse,  aus  denen  dio 
TtEQlodog  besieht  y  keine  selbständigen  fAhga  mehr  und  die  Gesetze  Ober 
die  Syllaba  anceps  usw.  finden  hier  keine  Anwendung. 

Mar.  Vict.  sagt  nun  ferner  2497,  dasz  die  Periode  fünf  %mXa  am» 
fassen  könne  und  eine  solche  sei  maximum  melrum:  maximum  eero 
p,ixQ0v  usque  ad  periodum  decameirum  porrigetur.  Es  ist  nicht 
schwer  zu  sagen,  welches  Metrnm  der  lateinische  Grammatiker  hier 
vor  Angen  hat:  es  sind  die  bekannten  lonici  des  Horatius,  das  Systaa 
von  zehn  lonici  (decameirum): 
Miserarum  est  |  ncqne  amori  |  dare  ladara  |  üeque  dalci  |  mala  Tino  | 
lavere  aut  ex|aniinari  |  metuontes  |  patraae  verlbera  lingoae, 
in  der  That  das  längste  fihgov  römischer  Dichter:  denn  länger  als  ein 
decameirum  ist  auch  das  längste  glyconeiiche  System  des  Catnllni  nicht: 
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/  CoUifl  o  Heliconii  |  ooltor  Uraniae  geniis  |  qni  rmpis  teneram  ad  vimm  | 
/  virginem  o  Hymenaee  Hjmen  |  o  Hymen  Hymenaee. 

Was  die  neueren  Metriker  also  System  nennen;  nannten 
die  Alten  nsgiodog,  Hephaestion  in  seinem  für  Knaben  geschrie- 
benen Encheiridion  schweigt  von  solchen  Compositionen ;  am  so  dank- 
barer haben  wir  die  aas  tiefer  eingehenden  metrischen  LehrbQchern 
geflossenen  Notixen  des  Marias  Victorinns  entgegensanehmen.  Wir 
sehen,  den  alten  Theoretikern  war  die  Composition  de$  Systems  nicht 
anbekannt,  denn  eben  daraas  dasz  das  System  (Im  modernen  Sinne) 
als  ein  einheitliches  ^ixqov  von  ihnen  hingestellt  wird,  folgt  von  selber 
dasz  sie  die  einzelnen  ßestandtheile  desselben  nicht  mehr  als  selbstfin- 
dige liixQoi  ansahen  und  also  auch  das  Gesetz  von  der  Syllaba  anceps 
für  den  Inlaut  des  Systems  oder  der  neghdog  nicht  gelten  lieszen. 

Wir  haben  die  streitige  Grenzbestimmung  zwischen  ar(%og  and 
fuqCodoq  (von  Heph.  schlechthin  als  vniq^tiqov  bezeichnet)  zu  be- 
sprechen. Hephaestion  geht  von  dem  anapaestischen  Tetrameter  als 
dem  Verse  aus,  der  imter  den  vulgfiren  Metren  der  längste  ist;  er  ent- 
bfilt  nach  der  bei  deMletrikern  (Iblichen  blosz  6iu-  und  zweizeitigen 
Silbenmessiing  dreiszig  Moren,  und  Heph.  sagt  deshalb  S.  81  von  den 
paconiscbcn  Versen.:  dvvatai  dl  xorl  uixQFrov  i^afiivQOV  ngoxoTcrnv 
ro  fiixQov  öuc  to  TQiaKovrdarjfiov  (i^  vneqßakkeiv  und  meint  damit  den 

Alkmanischen  Vers: 

'AtpQodixti  [ikv  ovTi  iarty  (ucgyog  9*  *!E^(Dg  ola  nectg  ncUüdn, 
Bbenso  fahrt  er  S.  66  ein  Trevrorficr^ov  imusnaCfiMv  von   dreiszig 
Moren  an: 

Der  Soholiast  des  Heph.  S.  81  bemerkt  aber,  dasz  andere  Hetriker 
den  Umfang  von  32  Moren  als  Grenze  feststellten,  and  meint  hiermit 
anstreitig  den  versus  Stesichoreus  oder  die  daktylische  Oktapodie: 

Aach  Hephaestion  scheint  sich  nicht  ^ans  consequent  zu  bleiben,  denn 
S.  58  fährt  er  einen  choriambischen  Hexameter  auf  von  34  Moren: 


Dieser  längere  Vers  gehört  freilich  zu  den  vereinzelten  Bildungen 
alexandrinischer  Dichter,  und  der  Umfang  der  anapaestischen  oder 
daktylischen  Oktapodie  bleibt  im  allgemeinen  die  Huszerste  Grenze  fifir 
den  Vers ;  ein  fUvgov  welches  darüber  hinausgeht  ist  eine  negloSog. 
Und  so  sind  denn  nicht  blosz  die  anapaestischen,  trochaeisphen ,  iam- 
bischen  usw.  Systeme  mit  den  Alten  als  jcsQlodot  zu  bezeichnen,  son- 
dern wir  müssen  auch  z.  B.  Pindars  Py.  2,  89,  wo  vier  xmAa  zu  einem 
einheitlichen  fiivQOv^  d.  h.  ohne  Zulassung  der  schlieszenden  Syllaba 

anceps ,  des  Hiatus ,  ja  selbst  ohne  schlieszendes  Worteade  vereinigt 
gind:  Sg  avi%et  nozh  fihv  tä  x«/- 

vtoVf  tot*  aiO''  (tigoig  idat- 

%tv  iiiya  %v9og.    dXl* 

ovdh  tavta  voov 
als  eine  ntf^oSog  bezeichnen.    Der  Ausdruck  Vers   für   diese 
Verbindung  ist  nach  den  Alten  nicht  anwendbar,  weil  die 
grOste  Aosdehntnig  dee  Verses  bei  weiten  tIbersehrUten  ist 
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DasK  nun  solche  Verbindangen ,  wie  die  EuleUt  genannte,  in  der 

That  bei  den  Allen  mit  nsQhÖog  bezeichnet  worden,  geht  noch  deutlich 

aus  den  wenigen  Resten  hervor,  die  uns  aus  alteren  Arbeiten  der  Me< 

triker  in  den  Schoiien  zu  Pindar  erhalten  sind.  Wir  lesen  zu  Ol.  11,24 
nsloigiov  OQiucaat  TnXeog  dv^g  9'eov  av¥  netXaiioi 

das  Scholion  ra  ovo  (sc.  xcoJLa)  fi/a  iüxl  lUQhdog  i^  cvXXaßmv.  Per* 
ner  zu  Ol.  9, 134 

olov  d*  iv  Maqa&mvi  üvXa&ilq  dysveüop 

das  Scholion  ri  Svo  fUa  iajl  neQiodog,  Dieselbe  Bemerkung  wird  in 
derselben  Ode  zu  V.  125  wiederholt.  Schon  Böckh  Vorr.  zu  den  Schoiien 
S.  XXXIl  hat  auf  diese  Stellen  aufmerksam  gemacht.  Sie  haben  ein 
doppeltes  Interesse.  Wie  wir  nemlich  aus  Dionysios  de  comp.  verb.  S3 
u.  26  ersehen,  womit  Schol.  Ol.  2,48  zu  vergleichen,  hatten  die  filteren 
alexandrinischen  Grammatiker  die  Gedichte  des  Pindar  und  Simonides 
und  ohne  Zweifel  auch  die  melischen  Partien  der  Dramatiker  in  xcola 
abgetheilt.  Diese  nf^ka  sind  die  einzelnen  BeÜlndtheile  des  iih(fO¥^ 
sie  kommen  im  ganzen  mit  dem  überein,  was  wir  rhythmische  Reihe 
nennen.  Die  genannten  metrischen  Schoiien  zu  Pindar  belehren  uns 
nun  darüber,  dasz  die  alten  Metriker  neben  den  xcoAa  auch  die  höhere 
metrische  Einheit,  zu  welcher  mehrere  xaka  vereinigt  waren,  fest- 
hielten und  in  irgend  einer  Weise,  sei  es  in  der  S%6oaig  selber  oder 
in  dem  Commentar  andeuteten.  Wir  finden  darin  sicherlich  die  Mah- 
nung, dasz  auch  wir  uns  nicht,  wie  es  G.  Hermann  und  seine  Anhan- 
ger wollen,  mit  der  bloszen  Abtheilung  in  xcoAa  oder  rhythmische 
Reihen  begnügen  dürfen,  sondern  mit  Böckh  der  höheren  Einheit  der 
xmXa  nachzuspüren  haben,  wobei  uns  selbstverständlich  zunächst  die 
von  den  Alten  selber  über  das  Ende  des  (UtQOv  überlieferten  äusseren 
Kriterien  als  Führer  dienen  müssen. 

Aber  noch  eine  andere  Bedeutung  haben  die  Pindarscholien,  wei- 
che von  der  ftsgioSog  reden.  Hephaestion  nnd  M arius  Victorinns  wol- 
len für  ein  (ihQOv  (d.  h.  eine  höhere  metrische  Einheit)  von  dO  oder 
32  Moren  (und  zwar  Moren  im  Sinne  der  Metriker)  den  Ausdruck 
oxlxog  oder  versus  gebraucht  wissen ;  aus  jenen  Stellen  aber  werden 
wir  belehrt,  dasz  in  den  pindarischen  Gedichten  auch  für  kflnere 
Gruppen  der  Name  negloSog  üblich  war ,  und  dies  führt  uns  darauf 
noch  eine  fernere  Bedeutung  des  Wortes  lu^todog-  hier  zur  Spraehe 
zu  bringen.  Wir  meinen  nicht  den  Sinn  in  welchem  fCiqioöog  bei  spl- 
teren  Metrikern  und  Scholiasten  vorkommt,  die  einen  längeren  Com- 
plex  zusammengehörender  Trimeter  oder  eine  ganze  Strophe  ntgtotog 
nennen,  sondern  die  Bedeutung  in  welcher  es  bei  den  Rhythnukeni 
vorkam,  wie  bei  Aristides  S.  36,  wonach  schon  die  einzelne  rhythni- 
sche  Reihe,  wenn  sie  aus  ungleichen  Ffiszen  besteht,  ns^Mog  gentont 

wird,  wie  z.  B.  die  verschiedenen  Formen  des  Glyconeus : 
_v^-_w»w  —  w»—  — w»w  —  *^  —  w—  usw. 

vgl.  griech.  Rhythmik  S.  65.     Ebenso  auch  Mar.  Vict.  2498:  periodm 

. .  composüio  ptdum  irium  ee/  quatuor  eel  camplurium  tmiimm  m$- 
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que  absimilium  ad  id  rediens  unde  exordium  iumpsii.    In  demselben 
Sinne  scheint  auch  Heph.  S.  131  das  Wort  zn  kennen. 

Hieraus  ergibt  sich  dasz  ne^lodog  fOr  alle  Arten  des  fiivQOv  (in 
dem  oben  besprochenen  technischen  Sinne)  gebrancht  wird.  Und  wenn 
Marius  Viclorinas  das  Wort  neQlodog  auf  längere  fkizQa  beschrankt 
und  fär  die  kürzeren  die  Namen  %mXov  und  axlxog  anwendet  ^  so  be-  « 
stand  daneben  noch  ein  anderer  Gebrauch  bei  den  alten  Technikern, 
wonach  nzQloöog  geradezu  mit  (ihgov  identisch  ist. 

Nachdem  wir  die  bisher  noch  nicht  zusammengestellten  Nach- 
richten der  Metriker  dargelegt  haben,  wollen  wir  den  Standpunkt  un- 
serer Betrachtung  erweitern. 

Die  rhythmische  Xi^tg  zerfällt  zunächst  in  Einzeltakte.  Die  zu 
demselben  Takte  gehörenden  Silben  werden  durch  den  stärkeren  Ictus, 
der  auf  eine  dieser  Silben  gelegt  wird ,  zu  einer  einheitlichen  Gruppe 
snsammengehalten.  lieber  diesen  Einzeltakten  erhebt  sich  als  höhere 
Einheit  die  rhythmische  Reihe:  der  Ictus  eines  von  den  zu  ihr  ge- 
kOrenden  Takten  wird  zum  Hauptictus  erhoben,  die  übrigen  Icten  der- 
selben Reihe  sinken  zu  stärkeren  oder  schwächeren  Nebenicten  herab. 
Die  alten  Rhythmiker  bezeichnen  die  rhythmische  Reihe  mit  demselben 
Worte  wie  den  Einzeltakt,  novg^  ^^^og^  und  lehren  dasz  die  rhyth- 
mische Gliederung  der  ganzen  Reihe  dieselbe  ist  wie  beim  Einzeltakt, 
dasz  also  die  zu  ihr  gehörenden  Zeitmomente  in  isorrhythmischem 
oder  diplasischem  oder  hemiolischem  Verhältnis  stehen  müssen.  Die 
Dipodie  und  Tetrapodie  ist  ein  Ttovg  t(Sog  oder  iaxTvkixog;  die  eine 
Hälfte  ist  die  Arsis,  die  andere  die  Thesis,  und  hiernach  kommt  beim 
antiken  Taktschlagen  auf  die  eine*  Hälfte  die  aufsteigende,  auf  die  an- 
dere die  niedersteigende  Bewegung  der  Hand.  Die  Tripodie  und  die 
Hexapodie  oder  der  Trimeter  zerfällt  in  drei  gleiche  Theile  oder  crf- 
lista;  der  eine  ist  die  starke  ^iaig^  der  andere  die  schwache  agatg^ 
und  wieder  ein  anderer  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte  und  wird 
als  (schwächere)  ^iaig  oder  als  (stärkere)  cri^f^  angesehen: 


»fr  »* 


Q'ia,    &ia,    aga. 

Hiernach  kommen  auf  die  Tripodie  oder  den  Trimeter  beim  Takt- 
•chlagen  drei  Bewegungen:  zwei  Niederschläge  und  ein  Anfsclilag, 
oder  ein  Niederschlag  und  zwei  Aufschläge.  Die  Pentapodie  endlich 
galt  als  Ttovg  tifiiokiag  oder  ftaionvinog.  Die  J'heorie  der  Alten  zerlegte 
sie  in  zwei  Theile,  in  eine  Dipodie  und  eine  Tripodie,  womit  die 
praktische  Ausführung  beim  Taktschlagen  übereinstimmte.  Die  Dipodie 
zerfiel  in  eine  ^iötg  und  Sgöig^  Niederschlag  und  Aufschlag;  die  Tri- 
podie nicht,  wie  die  eine  selbständige  Reihe  bildende  Tripodie  in  drei 
Cfifuia^  sondern  in  zwei.  Auf  zwei  Füsze  derselben  kam  die  ^ia$g, 
der  Niederschlag ,  auf  den  dritten  die  S^aigy  der  Aufschlag,  so  dasz 
also  hier  der  Niederschlag  zwei  Einzeltakte  in  sich  begriff  and  mithin 
stärker  und  gewichtvoller  war  als  die  Oitftg,  welche  auf  einen  Fosz 
des  dipodischen  Theiles  in  der  Pentapodie  kam : 
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Aaszer  dieser  Gliederang  der  rhythmischen  Reihe  ist  uns  von  jäen 
Alten  aberliefert f  welche  Reihen  bei  ihnen  vorkommen  konnten  and 
welche  nicht.  Die  isorrhythmisch  gegliederte  Reihe  kann  höchstens 
den  Umfang  von  16  Moren  haben,  also  ist  die  längste  tetrapodisohe 
Reihe  die  daktylische  oder  anapaestisohe  Tetrapodie.  Die  diplasisch 
gegliederte  Reihe  geht  bis  zu  18  Moren,  also  bis  zam  iambischen  oder 
ionischen  Trimeter.  Die  hemiolisch  gegliederte  Reihe  geht  bis  sn 
einem  umfang  von  26  Moren,  also  bis  zur  paeonisohen  Pentapodie. 
Daktylische  Hexameter  oder  Pentameter,  iambische,  anapaestisohe 
oder  trochaeische  Tetrameter  bestehen  also  überall  aus  mehr  als  6i- 
ner  Reihe.  Es  ist  daher  völlig  richtig,  wenp  die  Metriker  von  diesen 
Versen  sagen:  in  duo  cola  dividuntur.  Eine  jede  Hilfte  dieser  Verse 
hat  ihren  eigenen  stärksten  Haaptictus  und  ihre  bestimmten  Nebenioteo« 
An  diesen  Ergebnissen  der  antiken  Rhythmik  darf  nicht  gerQttelt  wor- 
den: sie  sind  das  einzig  feqte  woran  wir  uns  zu  halten  haben;  der 
Einwurf  den  man  erheben  könnte,  daszes  blosz  Sätze  einer  abstracten 
Theorie  seien,  blosze  Kategorien  des  Aristoxenos,  dieser  Einwurf 
fällt  sofort  in  nichts  zusammen ,  wenn  man  erwägt  dasz  die  von  den 
Rhythmikern  angegebene  Gliederung  der  Reihe  der  alten  Praxis  enU 
lehnt  ist,  die  beim  Taktschlagen  üblich  war.  Es  ist  die  Praxis  gerade 
vorwiegend  der  classischen  Zeit,  des  classischen  Stiles,  den  Aristoxe- 
nos überall  im  Auge  hat  und  auf  den  er  überall  im  Gegensatze  zum 
Kunststil  des  Timotheos  und  Philoxenos  als  denjenigen  hinweist,  wor- 
aus allein  die  Norm  der  musischen  Kunst  und  die  Muster  für  eigene 
Gomposition  zu  finden  seien.  Wie  vereinigen  wir  nun  aber  mit  den 
über  die  rhythmische  Reihe  überlieferten  Grundsätzen  die  Thatsaehe, 
dasz  die  alten  Dichter  mehrere  selbständige  rhythmische  Reihen,  die 
nnter  einander  durch  einen  gleich  gewiohtvollen  Hauptictus  völlig  coor- 
diniert  sind  und  coordiniert  bleiben,  zu  einer  höheren  metrischen  Einhefi 
zusammenschlieszen?  Der  moderne  Dichter  kennt,  wie  wir  schon  oben 
bemerkten,  diese  höhere,  über  der  Reihe  stehende  Einheit  nicht;  es 
müste  denn  sein  dasz  er  absichtlich  für  seine  Poesien  die  Metra  der 
Alten  entlehnt  oder  dasz  er  sich  etwa  des  Nibelungen verses  bedienl, 
der  ebenfalls,  wie  der  antike  Vers,  zwei  selbständige  Reihen  begreift 
In  der  antiken  Poesie  dagegen  ist  gerade  der  bei  weitem  häufigste  Fall, 
dasz  mehrere  Reihen  vereinigt  werden,  gewöhnlich  zwei,  die  dann  !■- 
sammen  ein  arixog  oder  eine  nsgloSog  heissen,  oder  auch  mehrere,  fBr 
welche  dann  allein  der  Name  nsQioöog  der  übliche  ist.  Viel  Mlloner 
kommt  es  vor  dasz  eine  einzelne  Reihe  für  sich  sehen  ein  selbslindi- 
ges  metrisches  Ganze  ausmacht  und  alsdann  für  sich  eine  ntgloiog 
bildet.  Die  metrischen  Gesetze  der  Periodenbildung  (es  wird  erlanht 
sein  uns  von  jetzt  an  des  antiken  Namens  Periode  zugleich  für  Yen 
nnd  System  zu  bedieuen)  sind  uns  bekannt,  aber  nicht  der  Grund  wor- 
auf diese  metrische  Bildung  beruht,  nicht  das  eigentliche  Wesen  dtr 
Periode.   Wir  wissen  folgendes : 
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1.  Eine  jede  Periode  jnasz  mit  einem  vollen  Worte  anfangen  und 
schliessen.  *>Dies  sagt  Heliodor  bei  dem  Schol.  Heph.  S.  28;  dies  sagt 
mit  denselben  Worten  Hephaestion :  näv  fiirgov  dg  xtliluv  TtsQOTOvrai 
li^iv^  und  Mar.  Vict.  2499.  Die  innerhalb  der  Periode  sich  an  einander 
schlieszenden  Reihen  sind  ||;war  in  den  meisten  Pillen  ebenfalls  von 
einander  durch  volles  Wortende  gesondert,  aber  nicht  selten  findet 
hier  Wortbrechnng  statt,  was -am  Ende  einer  Periode  nie  der  Fall 
sein  kann.  Nur  zum  Scherz  hat,  wie  schon  die  citierten  Metriker  be- 
zeugen,  etwa  ein  Komiker  einmal  dies  Gesetz  überschritten. 

2.  Die  Schluszsilbe  einer  jeden  Periode  ist  anceps.  Heph.  S.  28: 
jtavxog  fuhgov  adiaq>0Q6g  htiv  19  TBksvxcela  cvllaßi^ ,  Saxe  dvvaa^ai 
ilvcii  aizfiv.xal  ßQa%€Üev  %al  (ucKQav,  Mar.  Vict.  2505:  scias  auiem 
in  omni  meiro  nof>is$imam  syUabam  adiaphoron  i.  e,  indifferentem 
€$se.  Dies  ist  eines  der  wichtigsten  fiuszeren  Hülfsmittel,  um  das 
Ende  eines  Verses  oder  einer  metrischen  Periode  zu  erkennen,  und  in 
dieser  Weise  hat  schon  Aristoxenos  auf  die  kurzen  ^pdsilben ,  d.  h. 
auf  die* kurzen  Arsen  hingewiesen,  s.  Mar.  Vict.  2506:  Arisioxenus 
mtistCf/s  dicit  bret>es  finales  in  meiris^  si  coUectiores  sini^  eo  aptio- 
res  separaiioni  persns  a  sequenle  t>ersu  ßeri;  je  hiufiger  die  kurzen 
Endsilben  vorkommen,  um  so  passender  sind  sie  für  die  Trennung  des 
vorhergehenden  Verses  von  dem  folgenden.  Der  Inlaut  der  Periode 
duldet  nur  Ancipitflt  der  Thesis;  wo  hier  Ancipitfit  der  Arsis  vorkommt, 
da  ist  es  prosodische  Licenz. 

3.  Zu  diesen  beiden  Gesetzen  gesellt  sich  ein  drittes.  Das  Ende 
der  Periode  gestattet  den  Hiatus  im  umfassendsten  Sinne,  wahrend  er 
für  den  Inlaut  nur  in  bestimmten  Pillen  und  Silbenverbindungen  legi* 
tim  ist. 

Diese  metrischen  Gesetze  gelten  sowol  ffir  den  aus  zwei  nnka 
bestehenden  Vers  wie  für  ein  weit  ausgedehntes  System,  ein  deutlicher 
Beweis  fttr  die  begriffliche  Einheit  beider.  Wir  gestehen  zwar  dasz 
wir  nicht  das  Recht  hatten  ein  lingeres  System  einen  Vers  zu  nennen, 
denn  die  Alten  gebrauchen  den  Ausdruck  cxlxog  nur  für  eine  Periode 
oder  ein  (ihgov  bis  zu  einem  bestimmten  Silben-  oder  Morenumfang; 
aber  wir  haben  das  Recht  den  Vers  und  jene  umfassenderen  Bildungen 
mit  dem  gemeinsamen  Namen  Periode  zu  bezeichnen.  Ebenso  wie  auch 
die  einzelne  rhythmische  Reihe,  wenn -sie  nicht  mit  einer  andern  sich 
verbindet,  mit  dem  Namen  Periode  zu  benennen  ist. 

Also :  die  rhythmische  Reihe  bildet  selten  eine  selbstindige  Pe- 
riode; gewöhnlich  treten' zwei,  seltener  drei,  zu  einer  Periode  su- 
lammen,  aber  die  Erweiterung  der  Periode  hat  keine  bestimmten  Gren- 
sen.  Aristophanes  hat  einmal  eine  Periode  von  62  Reihen  gebildet, 
Wolken  889  ff.  Worauf  beruht  diese  Periodenbildung?  Hier  hören  die 
rhythmischen  Principien  für  die  Metrik  auf  und  es  tritt  an  deren  Stelle 
ein  musikalisches. 

Der  Verfasser  der  Eingangs  bezeichneten  Abhandlung  de  senarii 
Graeci  caesnris.  Ed.  Preuss,  sagt  von  unserer  Metrik,  sie  sei  auf  die 
antike  Rhy  thauk  und  Musik  begrindet.  Es  soll  di)BS  wo!  weniger  ein  Vor- 
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wurf  als  eine  Anerkennung  sein,  aber  wir  4flrfen  oar  den  ersten  Theil 
derselben  acceptieren.  Wir  haben  in  der  That  für  die  untersten  Fun* 
damente  der  Metrik  die  Satze  der  Rhythmiker  herbeigezogen  und  glau- 
ben hiermit  einem  nothwendigen  Erfordernisse  nachgekommen  zu  sein, 
wenn  gleich  wir  bisher  die  Ergebnisse  der  Rhythmiker  noch  nicht 
volistfindig  ausgebeutet  haben.  Aber  was  die  antike  Musik  als  Grnod« 
tage  unseres  metrischen  Systems  anbetrifft,  so  müssen  wir  bemerket 
dasz  dies  ein  Irthum  ist.  Wenn  wir  hie  und  da,  wo  es  möglieii 
war,  angegeben  haben,  welche  von  den  antiken  Tonarten  für  eine  be« 
stimmte  Strophengattung  die  üblichste  war,  so  sollte  dies  zwar  aller- 
dings kein  bloszes  schmückendes  Beiwerk  sein  (wie  wol  sonst  der- 
gleichen Notizen  zum  Aufputz  gebraucht  werden),  sonderp  wir  thateii 
dies  lediglich  in  dem  negativen  Interesse,  zu  zeigen  dasz  zwischea 
dem  Metrum  und  der  Musik  kein  Zusammenhang  besteht  und  dasz  es 
durchaus  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  wenn  man  eine  bestimmte  Stro- 
phengattung nach  irgend  einer  griechischen  Tonart  benennen  will,  wie 
wir  dies  namentlich  für  die  Daktylo-epitriten ,  die  bisher  soglbanntea 
dorischen  Strophen  gezeigt  haben.  Verfasser  dieses  hat  sich  lange 
Arbeit  nicht  verdrieszen  lassen,  um  durch  eingehende  Untersuchung 
sich  über  griechische  Musik  gründlichere  Kenntnisse  zu  erwerben,  als 
man  sie  bisher  erworben  hatte;  aber  in  alle  dem,  was  bisher  von  un- 
serer Metrik  erschienen  ist,  ist  auch  nicht  der  kleinste  Satz  darauf 
basiert  worden.  Was  man  gewöhnlich  als  Einwirkung  der  Musik  auf 
die  Metrik  bezeichnet,  ist  weiter  nichts  als  der  Einflusz  der  rhythmi- 
schen Principien  auf  die  Sprache.  Man  verwechselt  hier  Rhythmik 
und  Musik  und  bedenkt  nicht  dasz  die  metrische  Sprache  und  dasz  die 
Töne  der  Melodie,  in  so  fern  sie  nach  dem  Takte  gegliedert  sind,  sick 
völlig  coordiniert  gegenüber  stehen  und  dem  gleichen  rhythmischen 
Gesetze  ihr  Dasein  verdanken. 

Aber  zwei  Punkte  gibt  es  in  der  antiken  Metrik,  welche  nicht, 
wie  alle  übrigen,  in  der  Rhythmik  ihre  Voraussetzung  Jiaben,  sondern 
in  der  antiken  Musik  oder  Harmonik.  Der  eine  ist  der  hier  nicht  weiter 
zu  berührende  Ursprung  der  Strophe,  der  andere  die  in  Rede  stehende 
Vereinigung  selbständiger  rhythmischer  Reihen  zur  nsgiodog  oder  zun 
fiir^ov,  mag  man  dies  Vers  oder  System  nennen.  Die  metrische 
Periode  reicht  so  weit,  wie  die  musikalische  Period« 
reicht;  die  einzelnen  Reihen  der  Periode  sind  dieVor- 
der-  und  Nachsatze  der  musikalischen  Periode.  Der  mo- 
derne Dichter  sieht  deshalb  eine  jede  Reihe  als  ein  selbständiges  Gänse 
an,  welches  er  Vers  nennt,  weil  er  blosz  Dichter,  nicht  aber,  wie  der 
antike  Lyriker  und  Dramatiker,  zugleich  Componist  seiner  Dichtung 
ist.  Sowie  aber  der  Componist  sich  einer  gegebenen  Dichtung  be- 
mächtigt, so  holt  er  nach  was  der  Dichter  unterlassen  hat:  er  ver- 
einigt die  Reihen  durch  eine  zusammenhängende  Melodie  zu  einer  Pe- 
riode ,  in  welcher  die  melodisierten  Reihen  den  Vorder  -  und  Nachsatz 
bilden.  Auch  jene  oben  angeführten  Goetheschen  Anapaefte  haben  fielt 
in  der  ihnen  zutheil  gewordenen  Melodie  je  zwei  und  zwei  Reihen  M 
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einer  Periode  KasammeDgeschlossen ;  man  brancht  die  Worte  nur  «nach 
der  allgemein  bekannten  Melodie  zn  singen,  und  sofort  gestalten  sie 
sich  zu  dem  Metrom,  in  welchem  sie  anch  bei  den  griechischen  Dich- 
tern erscheinen  würden ,  zu  anapaestischen.  Tetrametern. 


[ier  sind  wir  versammelt  zu  fröhlichem  Thun,  drum  Brüderchen  ergo  bibamns. 

Im  Gesänge  ist  die  erste  dieser  beiden  Reihen  mit  nichten  eino 
selbstfindige;  wir  haben  vier  Takte  gesifngen,  die  noch  weitere  Takte 
erfordern,  ehe  wir  zu  einem  befriedigenden  Schlusz  kommen.  Diesen 
Schlusz  aber  erreichen  wir  mit  dem  Ende  der  zweiten  Reihe;  da  ist 
die  Periode  in  sich  abgeschlossen.  Wir  sind  wieder  beim  Anfang 
angelangt ,  jind  zu  dem  so  sich  ergebenden  anapaestischen  Tetrameter 
passt  die  Definition  des  Mar.  Vict.  2498  periodus  ,  .  ,  ad  id  redient 
unde  exardium  sutnpsit.  Also  der  moderne  Dichter  macht 
blosz  rhythmische  Reihen;  erst  der  Componist  vereinigt 
sie  z^  Perioden  oder  Versen;  im  Alterthum  that  der 
Dichter  beides,  weil  er  nicht  blosz  Dichter,  sondern 
auch  Componist  war,  und  eben  diese  melodische  Einheit  ist  der 
Grund,  dasz  der  Dichter  das  musikalisch  Znsammengehörige  auch  im 
Metrom  zu  einem  fortlaufenden  Gani^en  verbindet;  daher  die  Continui- 
ifit  im  Inlaute  des  Verses ;  erst  da  wo  das  Ende  der  musikali- 
schen Periode  ist,  wird  die  Continuitfit  aufgegeben,  ist  Wortende 
nothwendig,  wird  Hiatus  und  Syllaba  anceps  jeder  Art  zugelassen. 
Wir  brauchen  uns  nur  in  der  groszen  Zahl  unserer  Volkslieder 
näher  umzusehen,  am  jenen  Satz  vielfach  bestätigt  zu  finden,  dasz 
zwei  selbständige  Reihen  eines  Gedichtes  zu  einer  Einheit  zusammen- 
geschlossen werden,  die  dem  iambischen  oder  trochaeischen  Tetrame- 
ter entspricht.  Es  gehört  dazu  freilich ,  dasz  die  Melodie  sich  mög- 
lichst an  die  Worte  bindet  und  nicht  willkürlich  die  metrische  Reihe 
zu  ganz  neuen  Taktverhfiltnissen  umformt,  wie  das  leider  in  der 
Opernmusik  und  sogar  auch  im  einfachen  Liede  immer  mehr  der  Fall 
wird.  Aber  nicht  blosz  zu  Tetrametern,  sondern  auch  zu  längeren 
Perioden  werden  die  Reihen  des  modernen  Liedes  in  der  Melodie  ver- 
einigt. Wir  erinnern  an  das  Uhlandsche  Lied  *  Wir  sind  nicht  mehr 
am  ersten  Glas',  dessen  Anfang  in  der  Kreutzerschen  Melodisierung  zu 
einer  nsQhdog  xQUcakog  geworden  ist: 

Wir  sind  nicht  mehr  am  ersten  Glas,  |  drum  denken  wir  gern  an  dies 

und  das  |  was  rauschet  und  was  brauset. 

Den  Abschlosz,  welchen  die  Melodie  in  dem  Goetheseben  Liede  mit  dem 
Ende  der  zweiten  Reihe  fand ,  findet  sie  hier  erst  am  Ende  der  dritten. 
Wir  haben  ein  den  Umfang  des  Verses  am  eine  Reihe  überschreitendes 
System. 

Aber  mit  welchem  Rechte  können  wir  moderne  Melodien  herbei^ 
ziehen ,  wo  wir  von  antiken  Metren  reden  ?  Sollte  jemand  diese  Frage 
an  uns  richten,  so  bleibt  ans  nichts  anderes  übrig  als  von  der  Musik 
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unserer  Tage  Aber  anderlhalbtausend  Jahre  rfleliwflrts  zn  gehen  und 
die  Musik  der  Alten  herbeizuziehen.  Wir  haben  hier  freilieh  nur  eine 
Kunde  von  den  letzten  Ausläufern  antiker  Composition;  aber  es  kann 
wol  keine  Frage  sein  dasz  sich  gerade  in  der  griechischen  Musik  noch 
weit  langer  als  in  der  griechischen  Plastik  im  groszen  und  ganzen 
die  Normen  der  alten  Kunst  erhalten  haben, .so  sehr  auch  einzelnes 
hinter  den  unerreichbaren  Mustern  des  vollendeten  Kunststils  zurack- 
stehen  mag.  Die  Compositionen,  die  wir  im  Auge  haben,  stammen  aus 
der  Zeit  des  römischen  Kaiserlhums.  Es  sind  drei  Hymnen,  z^ei  io 
dorischer,  einer  in  ionischer  Tonart.  Die  Worte  des  ersten  LiedeS| 
an  die  Muse  KfrlHope  gerichtet,  lauten  folgendermaszen : 

"Ande  Movaa  ftoi  (piXri ,  fioln-qq  d'  iuij^  7iaxdq%ov ' 
avQTi  dh  adv  an*  aXaicov  ifiag  ipQivccg  Öovehm. 
KaXiionsia  aotpdf  Movamv  nQ0%u9'aytci  xsqnväv^ 
%aX  oo(p%  fivaxodozu  Aatovg  yövB  djjXie  Hctidv^ 

liier  haben  wir  zuerst  zwei  iambische  Tetrameter,  dann  zwei  dakty- 
lische Hexameter,  endlich  als  Schlusz  ein  trochaeisches  XriKv^iov.  Die 
Hexameter  sind  sehr  regelrecht  mit  der  ro^fj  7tsv^rj(Ai.fii(^g  gebildet. 
Es  ist  aulTallend,  dasz  diese  Verse  bisher  verkannt. worden  und  je 
in  eine  auf  die  Arsis  auslautende  daktylische  Tripodie  und  einen  ana- 
paestischen  TcagoiiAianog  zerlegt  worden  sind.  Die  handschrifilicbe 
Zertheilung,  die  auch  die  beiden  iambischen  Tetrameter  in  zwei  Hälf- 
ten sondert,  kann  hier  von  keinem  Belang  sein,  da  die  Verse  von  den 
Abschreibern  in  einer  eigenthOmlichen  Weise  verstellt  sind,  wordber 
man  Bellermanns  Ausgabe  der  drei  Lieder  vergleiche.  '  Auszer  den 
Textesworten  sind  nun  noch  die  Töne  der  Melodie  überliefert.  Es  ist 
bisher  noch  nicht  gelungen  die  Melodie  zur  Klarheit  zu  bringen ,  aas 
dem  einfachen  Grunde  weil  man  den  richtigen  Rhythmus  nicht  wieder- 
gefunden hatte.  So  macht  noch  Bellermann  aus  jedem  Hexameter  einen 
Satz  von  sieben  Takten^  eine  willkarliche  Verfinderung  die  den  Rhyth- 
mus verunstaltet. 

Der  griechische  Gesang  war  einstimmig,  und  so  auch  der  vor* 
liegende  Hymnus,  bei  dem  wir  ohnehin  voraussetzen  müssen  dass  er 
mouodisch,  nicht  vom  Chor  vorgetragen  ,ist.  Aber  wenn  auch  der  Ge- 
sang einstimmig  war,  so  war  deshalb  doch  nicht  die  griechische  Mu- 
sik einstimmig:  sie  wurde  polyphon  durch  die  Instrumentation.  Hier 
ist  ein  Punkt,  wo  die  bisherit^e  Kenntnis  der  griechischen  Mniik 
nicht  einmal  zu  den  ersten  Rudimenten  gelangt  ist,  obgleich  das  aber- 
lieferte Material  hinreichend  Aufschlüsse  gewährt.  Wir  brauchen  hier 
nicht  auf  die  Grundsätze  einzugehen ,  nach  welchen  die  von  ans  hia- 
sugefUgten  Accorde  der  Begleitung  gewählt  sind ;  nur  so  viel  sei  be- 
merkt, dasz  hier  weder  neue  Halbtöne,  noch  für  den  dorischen  Groad- 
accord  auf  E  die  Terze  zugelassen  werden  durfte.  Für  den  nnermad- 
lichen  Beistand,  den  mein  junger  musikkundiger  Freund  Hr.  Merkeni 
mir  bei  der  Harmonisierung  geleistet  hat,  fühle  ich  mich  gedrungen 
demselben  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  auszusprechen. 
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Ein  jeder  iambischer  Telrameter  zerfällt  in  zwei  Reihen,  iambi- 
sche  Tetrapodien  oder  Dimeter.  Die  vorstehende  griechische  Melodie 
zeigt,  wie  die  beiden  Reihen  nichts  anderes  sind  als  der  Vorder-  and 
Nachsatz  einer  masikalischen  Periode.  Es  ist  ein  schöner  Zufall  ^  dasz 
die  alte  musische  Kunst  und  die  moderne  Terminologie  in  demselben 
Worte  luqlodoq  Periode  zur  Bezeichnung  desselben  Begriffes  Oberein- 
getroffen  sind.  Halten  wir  die  Definition  des  Marias  Victorinus  fest, 
so  können  wir  sagen,  der  Vers  ist  in  den  meisten  Fällen  eine  zwei- 
theilige musikalische  Periode.  Dasselbe  Verhältnis  zeigt  sich  auch  an 
den  beiden  folgenden  Hexametern:  die  Melodie  läszt  gar  keinen  Zwei- 
fel darüber,  dasz  der  daktylische  Hexameter  gleich  dem  Pentameter 
ans  zwei  tripodischen  Reihen  besteht.  In  der  neueren  Musik  sind  tri- 
podische  Reihen  nicht  üblich,  und  das  mag  der  Grund  sein  weshalb 
Bellermann  die  Tripodie  in  eine  Tetrapodie  verwandeln  wollte.  Damil 
hört  aber  der  Vers  auf  ein  Hexameter  zu  sein,  er  wird  ein  Heptameter. 
Um  unserem  Taktgefühle  die  tripodische  Reihe  des  Hexameters  nahe  za 
bringen ,  brauchen  wir  sie  nach  der  strengen  Theorie  der  alten  Rhyth- 
miker nur  als  einen  einzigen  novq  SG}SsKd<Sri(iog  dmlaavog  zu  fassen, 
d.  h.  einen  zusammengesetzten  dreitheiligen  Takt  von  zwölf  Moren. 
Dann  stellt  sich  der  Hexameter  als  eine  Vereinigung  von  zwei  ^/^  Tak- 
ten dar;  in  gleicher  Weise  ist  nach  den  Alten  auch  die  einzelne  Reihe 
des  iambischen  Tetrameters  als  ein  ^Vs  '^^^^i  "J^ovg  doaösKciarjfiog  faog 
zu  fassen,  wie  das  in  den  voranstehenden  Noten  geschehen  ist.  Noch 
näher  würden  wir  bei  der  Umschreibung  des  Hexameters  in  den  mo- 
dernen Takt  dem  wahren  rhythmischen  Werthe  kommen,  wenn  wir 
den  Taktstrich  nicht  vor  den  ersten  und  vierten,  sondern  vor  den 
dritten  und  sechsten  Fusz  des  Hexameters  setzten;  dann  hätten  wir 
'  einen  V2  '^^^^  ^^^  V2  Auftakt,  und  die  Stärke  der  Betonung  der  tscv- 
^fiifisQi^g  und  der  letzten  Arsis  würde  schon  durch  den  bloszcn  Takt- 
strich angezeigt  sein.  Im  Anschlnsz  an  die  vorausgehenden  ^Vs  Takte 
des  Tetrameters  aber  konnte  keine  andere  als  die  angenommene  Takt- 
eintheilnng  gewählt  werden. 

Also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom  Tetrameter.  Die 
erste  Tripodie  gibt  musikalisch  keinen  Abschlusz,  sie  ist  blosz  der 
Vordersatz  eines  musikalischen  Ganzen,  welches  erst  mit  der  zweiten 
Tripodie  sein  Ende  findet.  Der  Ton  auf  der  Schluszsilbe  eines  jeden 
Hexameters  ist  weiter  nichts  als  ein  Ueberleitungston  zum  folgendes 
Verse,  das  Endo  der  eigentlichen  Melodie  tritt  schon  bei  der  letzten 
Arsis  eines  jeden  Hexameters  auf. 

Nachdem  nun  in  dem  vorliegenden  griechischen  Liedchen  viermal 
je  zwei  Reihen  zu  einer 'musikalischen  und  somit  auch  zu  einer  metri- 
schen Periode  (vnigo  Vers)  vereinigt  sind,  erscheint  noch  eine  einsein« 
Reihe :  svfiBvstg  ntiQStSri  jiAOi,  welche  metrisch  wie  musikalisch  für  sfeh 
ein  selbständiges  Ganze  bildet.  Hier  haben  wir  einen  der  Fälle,  wo 
nach  der  Terminologie  der  Alten  ein  x(5Xov  ein  vollständiges  fikgov 
ist.  Wir  erkennen  hieraus,  welch  ein  Unterschied  es  ist,  ob  man  eine 
Reihe  als  selbständiges  nhgav  zu  nehmen  oder  mit  einer  andern  sa 
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einer  Periode  oder  einem  Verse  za  verbinden  bat.   So  in  der  trocbaei- 
scben  Stropbe  Aesch.  Agam.  176: 

^ivTu  xvQ^as  ix^iv. 
Von  den  drei  Ii^xv^m  bilden  die  zwei  ersten  zasammen  ein^n  Vers, 
das  dritte  steht  selbstfindig.  Wir  erfahren  aus  dieser  Versabtbeilung 
eine  Notiz  aber  die  Melodisierung,  welche  Aeschylos  der  Strophe  ge- 
geben hatte.  Die  zwei  ersten  waren  Vorder-  und. Nachsatz  biner  Pe- 
riode, die  dritte  wie  unser  ^v^l£V€tg  nagiöti  fioi  ein  in  sich  abge- 
schlossener musikalischer  Satz.  Hiermit  steht  das  Metrum  in  so  weit 
in.  Uebereinstimmung,  als  die  dritte  Reihe,  eben  weil  sie  ein  selb- 
stindiges  ^btqov  ist ,  mit  vollem  Worte  anfängt  und  mit  vollem  Worte 
schlieszt  (Heph.  S.  28) ,  während  die  beiden  ersten  Reihen  sich  ohne 
Wortende  an  einander  schlieszen:  wo  ein  musikalischer  Ab- 
schlusz  ist,  mnsz  auch  ein  Wortabschlusz  sein;  wo  dies 
nicht  der  Fall  ist,  ist  Wortbrechung  gestattet. 

Wer  an  dem  Taktwechsel  des  vorstehenden  griechischen  Liedes 
Anstosz  nimmt,  den  verweisen  wir  auf  die  Lehre  der  Allen  von  der 
(israßokri  ^vOftQv,  welche  in  der  griechischen  Rhythmik  S.  161  DT. 
ausführlich  auseinandergesetzt  ist.  Es  wird  wol  kein  musikkundiger 
leugnen,  dasz  gerade  der  Rhythmen  Wechsel,  der  von  dreizeitigen 
Jamben  zu  vierzeitigen  Daktylen  und  dann  von  diesen  wieder  zu  drei- 
zeitigen Takten  führt,  zur  charaktervollen  Schönheit  der  Melodie 
auszerordentlich  viel  beiträgt.  Der  griechische  Hymnus  entspricht 
hier  den  taktwechselnden  rhythmischen  Chorälen  des  sechzehnten 
Jahrhunderts,  auf  die  in  der  Rhythmik  S.  163  hingewiesen  ist.  Wollte 
man  nivellieren  und  den  vierzeitigen  Daktylus  zum  hüpfenden  kykli- 
schen  Fusze  verflüchtigen,  so  würde  die  Melodie  der  beiden  Hexame- 
ter alsbald  ihrer  groszartigen  Einfachheit  und  Würde  beraubt  werden. 

Erlauben  Sie,  verehrtester  Herr  Professor  Lehrs,  dasz  ich  mich 
jetzt  wieder  an  Sie  wende.  Ich  kenne  Ihre  Ansicht  über  Vers  nur  aus 
dem  was  Sie  in  jener  Anzeige  des  litterarischen  Centralblattes  über 
den  Hexameter  gesagt  haben ;  aber  hier  kann  ich  ein  jedes  Ihrer  Worte 
unterschreiben.  Wenn  man  sich  (um  mich  der  vulgären  Redensart  zu 
bedienen)  die  Priorität  einer  Ansicht  von  einem  andern  *  vorwegge- 
nommen' sieht,  so  ist  das  gemeiniglich  ein  Grund  des  Kummers;  aber 
ich  musz  gestehen  dasz ,  als  ich  jene  Ihre  Worte  las  und  nicht  bloss 
die  Grundauffassung,  sondern  auch  sogar  die  einzelnen  Ausdrücke 
*  Vordersatz,  Nachsatz,  Periode'  usw.  wiederfand,  ich  eine  auszer- 
ordentlich grosze  Freude  hatte:  denn  es  war  mir  das  alles  ein  gewich- 
tiges Zeugnis  für  die  Richtigkeit  der  Zurfickführang  des  antiken  Vers- 
begriffes auf  die  Musik.  Wahrscheinlich  werden  auch  Sie  bereits  in 
den  Nachrichten  der  alten  Metriker  und  in  den  griechischen  Musik- 
resten die  Stütze  für  Ihre  Auffassnng  des  Hexameters  gefunden  haben ; 
um  so  mehr  hoffe  ich  dasz  auch  im  übrigen  sich  unsere  Ansichten 
vereinigen  werden.  Sie  nehmen  daran  Anstosz  dasz  wir  eiif  längeres 
System  einen  Vers  genannt  haben.    Auch  wir  mögen  uns  jetzt  jener 
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Bezeichnang  nicht  mehr  bedienen;  die  Alten  kannten  ja  das  viel 
schönere  Wort  neQloöog^  welches  ganz  dasselbe  besagt  wie  nnsQf 
^Periode'  im  Sinne  der  Musiker,  nur  dasz  tlas  antike  negloSog  auch 
zugleich  noch  die  metrische  Continnität  bezeichnet,  die  als  die  Folge 
der  musikalischen  ContinuitSt  zu  fassen  ist.  Aber  wenn  ich  auch  das 
alte  Wort  ^Vers'  aufgebe,  so  musz  ich  die  begriffliche  Identilit 
jetzt  um  so  eifriger  festhalten,  und  wenn  ich  för  ^System'  jetzt 
den  Ausdruck  ^Periode'  gebrauche,  so  nehme  ich  mir,  gestfltzt  auf 
die  Stellen  der  Pindarischen  Schollen,  die  Freiheit  für  das  was  man 
Vers  nennt  ebenfalls  das  Wort  Periode  zu  gebrauchen.  Der  zwei- 
theilige Vers  ist  sicherlich  die  älteste  nnd  einfachste  Periode;  aber 
im  Fortgange  der  Lyrik  wird  die  Periode  erweitert,  zu  dem  Vorder- 
und  Nachsatze  treten  vermittelnde  Sätze  hinzu,  die  musikalische 
und  damit  die  metrische  Continuitat  gewinnt  einen  gröszeren  Umfang, 
es  entstehen  tuqIoöoi  T^/xooXof ,  rer^axoAoi,  ja  noch  längere  Formen, 
die  wie  in  der  modernen  Musik,  so  auch  in  der  antiken  sicherlich 
immer  die  seltneren  Bildungen  waren,  aber  durch  die  Thatsache  der 
Wortbrechung,  des  Hiatus,  der  Syllaba  anceps  über  allem  Zweifel 
feststehen.    Sehen  wir  die  Anapaesten  Aesch.  Agam.  799  an: 

Zv  di  (toi  tOTS jilv  atdXXcov  atgatiav  \*EX€vrjg  eif6yi\  ov  ycxQ  a'  im- 

nevacoy  \  xccqx'  dnofiovacog  ^<7^a  yeygafLuivogj  \  ovd*  bv  nganiStov 

otana  v(p>(ov  \  Q'Qaoog  anovaiov  \  dvdgdüt  ^vijayiovat  ytou^wv. 

Nvv  d'  ovn  an*  äxQug  tpgsvog  ovd'  dtpCXtog  \  evq}g<ov  növog  fv  zfltöaai, 

rvfoüH  dl  %q6v(o  dianBv&6(i>epog  \  zov  ta  dixatoig  aal   zov  duaigfog  \ 

nöliv  ol%ovgovvxa.  nokizmv. 

Hier  stehen  drei  anapaeslische  Perioden.  Die  zweite  besteht  aus  zwei 
Reihen,  einem  einfachen  Vorder-  und  Nachsatz,  und  wir  haben  volles 
Recht  sie  einen  anapaestischen  Tetrameter  zu  nennen;  denn  wenn  die 
Handschriften  die  beiden  Reihen  in  zwei  gesonderten  Zeilen  schreiben, 
den  Tetrameter  der  Komoedie  aber  in  dner  Reihe,  so  ist  dies  völlig 
gleichgOltig,  da  die  metrische  Bildung  jener  zweigliedrigen  Aesohylei« 
sehen  Periode  und  des  anapaestischen  Tetrameters  der  Komiker  ganz 
nnd  gar  dieselbe  ist.  Auch  die  Gaesnr  nach  der  ersten  Dipodie  vvv 
d'  ovx  an*  SxQag  halten  die  Komiker  als  die  Normalform  fest,  and 
wenn  jene  Periode  des  Aeschylos  einen  andern  Eindruck  macht  als  der 
komische  Tetrameter,  so  beruht  das  nicht  etwa  in  metrischen  Frei- 
heiten welche  sich  die  Komiker  gestatteten,  sondern  nur  darin  dass 
die  zweigliedrige  Periode  bei  den  Komikern  continuierlich  wiederholt 
wird,  bei  den  Tragikern  mit  umfangreicheren  Perioden  wechselt. 

Auf  die  zweilheilige  Periode  folgt  eine  dreitheilige  nnd  es  gehl 
eine  siebentheilige  voraas.  Die  metrische  Continuitat  in  den  erweiter- 
ten Perioden  ist  dieselbe  wie  in  der  einfachen,  und  sie  ist  auch  in  den 
erweiterten  nur  die  Folge  der  sich  Ober  drei  oder  über  sieben  Reihes 
erstreckenden  musikalischen  Continuitit.  Sie  werden  einen  Beweis 
verlangen  dasz  die  griechische  Musik  erweiterte  Perioden  dieser  Art 
gekannt  hat.  Er  ist  schwieriger  als  der  oben  von  mir  gelieferte  Naoh- 
weis  von  der  musikalischen  Continuitit  des  Tetrameters  und  Hezime- 
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lers,  aber  er  isl  nicht  aomögUch.  Wir  besitzen  zwar  keine  Melodie 
eines  strengen  anapaestischen  Systemes  mehr,  aber  wir  sind  so 
glücklich  in  dem  zweiten  und  dritten  der  Alesomediscfien  Lieder  Melo- 
dien zu  freien  anapaestischen  Systemen  zu  haben,  und  die  freien 
nässen  hier  zugleich  für  die  strengen  das  Zeugnis  ablegen.  Die 
strengen  Anapaesten  lassen  den  Paroemiacus  nur  als  Ausgang  der  Pe- 
riode zu,  für  den  An-  und  Inlaut  nur  akatalektische  Bildunyn.  Die 
freien  Anapaesten  stellen  nmgekehrt  den  Paroemiacus  aucb  an  den 
Anfang,  wiederholen  ihn  mehrmals  nach  einander  und  können  mit  einem 
akatalektischen  Dimeter  sohlieszen.  Dies  gilt  auch  von  den  genannten 
Liedern  des  Mesomedes;  auszerdem  finden  wir  hier  noch  die  weitere 
Freiheit,  dasz  zwar  die  Paroemiaci  rein  anapaestisch,  die  akatalekti- 
schen Dimeter  dagegen  logaoedisch  gebildet  sind,  indem  der  Schlusz- 
fnss  ein  lambus  und  die  Anakrusis  beliebig  eine  kurze  Silbe  ist.  Hier- 
aus ersehen  wir,  dasz  die  Anapaesten  nicht  vierzeitig,  sondern  drei- 
seitig als  kyklische  Anapaesten  zu  messen  sind,  wie  dies  auszerdem 
auch  durch  Notenzeichen  für  die  vorletzte  Silbe  des  Paroemiacus  fest- 
steht; vgl.  gr.  Rhythmik  S.87.  Ich  setze  das  Lied  auf  Helios  her,  zu- 
gleich mit  der  Begleitung,  welche  ich  zwar  ebenso  weit  wie  bei  dem 
vorhergehenden  Liede  entfernt  bin  für  die  des  griechischen  Componi- 
sten  auszugeben,  von  der  ich  aber  wol  behaupten  kann  dasz  sie  anti- 
ker Harmonisierung  möglichst  nahe  kommt.  Die  Melodie  geht,  wie  bei 
dem  vorigen  Liede,  ans  dorischer  Tonart  in  dem  Schlusz  auf  E.  Die 
der  doQUSvl  fremden  Töne  können  auch  in  den  begleitenden  Akkorden 
flicht  zugelassen  werden,  also  kein  Fis,  Gis  usw.  Den  vollen  Drei- 
klang kennt  die  dorische  Tonart  nicht ;  sie  kann  als  Schlusz  nur  die 
Quartenrerbinduü^  H  E  gebrauchen,  die  hier  völlig  zu  dem  Rechte 
kommt,  welches  ihr  die  antike  Theorie  als  symphonischem  Intervall 
einräumt.  Die  Terze  ist  in  der  dorischen  Tonart  unbrauchbar,  und 
daher  kommt  es  dasz  die  Theorie,  welche  überall  die  dorische  Harmonie 
zu  Grunde  legt,  die  Terze  zu  den  diaphonischen  Intervallen  rechnet. 
Auszer  dem  dorischen  Schlusz  auf  E  ist  in  dem  Liede  noch  der  mixo- 
lydische  auf  H  gebrancht,  der  die  Harmonie  D  F  H  und  E  G  H  verstat- 
tet. Wir  wissen  aus  Plutarch  de  mus.  16  oder  vielmehr  aus  Aristoxe- 
nos,  dasz  die  Alten  gewohnt  waren  r^v  (Ai^olväiavl  .  .  .  öv^ev^ai  xy 
öcDQtatl^  ganz  wie  es  hier  geschehen  ist.  Als  dritter  Schlusz  tritt  der 
ionische  auf  G  hinzu.  Er  verstattet  die  Verbindung  C  E  G  oder  D  G. 
Die  Hinzunahme  eines  Secundeninteryalles  kam  nach  Plutarch  19  (einer 
freilich  bisher  noch  niemals  verstandenen  Stelle)  schon  in  den  filteren 
Nomen  des  Olympos  Tor.  Beschränkt  man  sich  auf  die  angegebenen 
Grundsätze,  so  ist  die  Wahl  der  Akkorde  auf  geringen  Spielraum 
eingeengt;  zudem  gibt  die  Melodie  sehr  bestimmt  die  Harmonienfolge 
an.  Um  so  bewundernswürdiger  ist  es,  wie  auch  bei  dieser  Beschrän- 
kung der  Akkorde  die  Eigenlhümlichkeit  der  Melodie  einen  groszen 
Reichthum  der  Harmonien  herbeiführt.  Ich  unterlasse  es  mich  in  Lob- 
preisungen dieser  Reste  griechischer  Musik  zu  ergehen;  Drieberg,  der 
Yon  der  Vollendung  griechischer  Musik  sehr  hohe  Vorstellsngen  hat, 
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stellt  die  Behauptang  aaf ,  diese  Melodien  wären  das  Werk  eines  Fäl- 
schers, weil  sie  zu  schlecht  und  erbfirmlich  seien.  In  den  richtigen 
Rhythmus  gesetzt  und  mit  einer  Harmonisierung  nach  den  Angaben 
der  griechischen  Musiker  versehen  machen  sie  zwar  immer  noch  einei 
befremdlichen  Eindruck ;  sie  klingen  viel  alterthamlicher  als  die  phry- 
gisch  d.  h.  dorisch  gesetzten  christlichen  Melodien ;  aber  wir  haben 
ihnen  g4|:enaber  dieselbe  Aufgabe  wie  bei  den  Resten  antiker  Plastik 
und  Architectur;  wir  sollen  sie  begreifen  und  die  Momente  des  Schö- 
nen, die  darin  verborgen  sind ,  verstehen  lernen.  —  Ich  bemerke  dasz 
der  Vers  negl  yatav  cataoav  illaacav  in  den  Handschriften  noch  ccTylag 
noXvdeQxia  nayav  steht;  die  Melodie  verlangt  ihn  an  der  ihm  von  mir 
gegebenen  Stelle,  wo  er  auch  dem  Sinne  nach  seinen  Platz  hat.  Der 
Rhythmus  des  Liedes  ist  der  doDdeadarifiog  faog^  ^Vg  Takt;  der  beque- 
meren Uebersicht  wegen  habe  ich  ihn  durch  Zerlegung  in  den  %Takt 
gesetzt. 

^Pv^fiog  ömdBuaörifiog  Xcog. 
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Wfihrend  sich  die  Melodie  des  ersten  Liedes  io  zweitheiligen  Pe- 
rioden bewegte,  entsprechend  den  beiden  Reihen  d^s  Tetrameters  und 
Hexameters,  stehen  wir  hier  bei  den  freien  anapaestiscben  Systemen 
aof  einem  ganz  andern  Boden :  das  System  als  längere  metrische  Pe- 
riode hat  zu  längeren  musikalischen  Perioden  geführt.  Die  erste  Reihe 
gewährt  keinen  Abschlusz;  sie  schlieszt  zwar  dorisch,  aber  dieser 
Schiusz  entspricht  dem  aeolischen  Anfange  keineswegs.  Die  zweite, 
ionisch  endende  Reihe  würde  absohlieszen,  wenn  nicht  die  örngKSti^ 
sondern  die  laail  der  Grundton  wäre,  und  so  geht  die  Periode  conti- 
nuierlich  zur  dritten  Reihe  fort,  die  wieder  nicht  dorischen,  sondern 
mixolydischen  Schiusz  in  U  gibt  und  nichts  anderes  als  die  Dominante 
ist.  Pie  vierte  Reihe  bewegt  sich  in  der  gewonnenen  ionisch-mixoly- 
dischen  Tonlage  und  schlieszt  auf  xoficcig  mit  der  Secunde  des  ioni- 
schen G.  Erst  mit  der  fünften  Reihe  gewinnt  die  Periode  einen  dori- 
schen Schiusz ;  aber  die  dorische  Harmonie  ist  hier  noch  unvermittell. 
Die  folgende  sechste  Reihe  mit  ihrem  ionischen  Scheinschlusse,  der^io- 
rischen  Terze,  vermittelt  diesen  Uebergang,  und  erst  die  siebente  Reihe 
aiykag  nokvdiQnia  Ttayav  ist  der  breit  ausgeführte  dorische  Schiusz 
GFE. 

Sie  haben  eine  grosze  musikalische  Periode  von  sieben  Reihen, 
continuierlich  von  dem  Vordersatse  durch  fünf  Zwischensätze  bis  zum 
Schluszsatze,  dem  anapaestischen  Paroemiacus,  durchgeführt.  Bei 
strengen  Systemen* würden  nicht  blosz  die  dem  Paroemiacus  voraus- 
gehenden drei  Reihen,  sondern  auch  die  drei  ersten  Reihen  akatalek- 
tisch  sein ;  hier  als  in  der  freien  Anapaestenform  erscheipt  statt  dessen 
an  den  drei  ersten  Stellen  der  Paroemiacus. 

Die  beiden  folgenden  anapaestischen  Reihen  bilden  eine  zwei- 
gliedrige Periode ;  dann  folgt  mit  0ol  fihv  %0(f6g  evdiog  acxiq&w  eine 
oontinuierliche  Periode  bis  ilevxcav  imo  cvQfiaOi  (locxmv^  wiederum 
durch  sieben  Takte  hindurch.  Von  dem  dorischen  Grundton  an  gipfelt 
sich  die  Melodie  mit  jeder  Reihe  weiter;,  erst  zum  ionischen  G,  dann 
zum  hohen  mixolydischen  H,  um  auf  diesem  Ton  als  Dominante  für 
drei  Reihen  zu  beharren.  Dann  wird  io  derselben  Bewegung,  wie  vor- 
her, durch  den  Schiusz  aut  G  und  H  £6lava .,  iyefiovevei  zum  dorischen 
E  in  der  siebenten  Reihe  zurückgeführt.  Doch  ist  dieser  dorische 
Schiusz  nach  dem  langen  Verweilen  in  der  ionischen  und  mixolydi- 
schen Tonlage  nicht  gewichtvoll  gdbug;  deshalb  wird  die  Melodie  von 
kevxmv  vno  <rv^fta<r»  fiotf^mv  in  fsokvsliMva  »ocuav  iXiasunf  nocli  ein- 
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mal  wiederholt  mit  dem  leichten  Uebergangsgliede  yiwxM  öi  xi  ot 
voog  £V(uvfjgj  so  dasz  erst  nach  der  neunten  Reihe  die  Periode  völlig 
abgeschlossen  ist.  Dieser  neglodog  ivveaKcalog  würde  bei  strencen 
Anapaesten  eine  continuierliche  Verbindung  von  acht  akatalektischea 
Dimetern  und  einem  Paroemiacus  entsprechen;  hier  als  in  freien 
Anapaesten  ist  der  Paroemiacus  auch  mehrmals  im  Inlaute  des  Sy- 
stems oder  der  Periode  zugelassen. 

So  kann  man  aus  dem  ersten  Liede  den  zweitheiligen  Vers,  aus 
dem  letzten  Liede  das  längere  System  in  seiner  innersten  Bedeutung 
als  einheitliches  Ganzes  «rkennen.  Die  innere  Einheit  (um  den  Satz 
noch  einmal  zu  wiederholen),  das  eigentlich  wirkende  prius,  ist  die 
musikalische  Einheit  der  Reiben:  um  ihretwillen  findet  auch  in  den 
Worten  eine  metrische  Continuität  durch  Ausschlusz  des  Hiatus  und 
der  Syllaba  anceps  statt;  erst  am  Ende  der  musikalischen  Periode  ist 
mit  dem  nothwendigen  Wortende  beides  verstattet.  Das  freiere  Sy- 
stem ist  ein  interessantes  Beispiel,  dasz  der  Dichter  sich  über  die 
Forderung  der  Continuität  in  den  Textesworten  hinwegsetzen,  den 
Hiatus,  die  Syllaba  anceps  auch  im  Inlaute  der  Periode  zulassen  iLonnte; 
doch  ist  diese  Freiheit  jedenfalls  erst  späteren  Ursprungs ;  erst  Euripides 
hat  sie  zu  *einer  gültigen  Form  ausgebildet  und  die  Komoedie  greift 
nicht  anders  zu  dieser  Bildung  als  wenn  sie  die  Monodien  der  Tragi- 
ker verspottet. 

Konnten  nun  aber,  wie  wir  sehen,  in  den  Formen  des  ernsten 
Kunststiles  sieben  und  mehr  Reihen  zu  einer  Periode  ausgebildet  wer- 
den, so  darf  es  nicht  befremden,  wenn  die  Komiker,  um  eineri  höchsten 
Grad  des  Effectes  zu  erreichen ,  diese  Ausdehnung  auf  die  Spitze  trie- 
ben. Das  sind  Einzelheiten,  Uebertreibungen,  und  nicht  von  ihnen, 
sondern  von  den  Normalformen  müssen  wir  ausgehen,  um  das  was  man 
systematische  Bildung  nennt  in  seiner  Einheit  mit  der  zweitheiligen 
Periode  oder  dem  Verse  zu  begreifen.  Hierbei  sind  nun  noch  manche 
Fragen  zu  erledigen.  Wir  sind  für  die  Entstehung  des  Verses  oder 
der  Periode  ausgegangen  von  der  molischen  Poesie,  von  den  gesunge- 
nen Gedichten ,  und  doch  bestehen  dieselben  Gesetze  der  Versbildung 
auch  für  jede  andere  poetische  Gattung,  auch  für  die  zum  rhapsodischen 
Vortrag  oder  zur  bloszen  Leetüre  bestimmten  Gedichte.  Dies  könnte 
gegen  uns  geltend  gemacht  werden,  aber  den  meisten  ist  es  wol  sohon 
ein  trivialer  Satz  geworden,  dasz  gesungene  Poesie  überall  filter  ist 
als  gesprochene.  So  zeigt  gerade  die  früheste  Poesie  der  den  Griechen 
verwandten  Völker  die  Strophenform.  Wir  begegnen  ihr  bei  den  In- 
dern in  den  Veden ,  bei  den  Iraniern  im  Avesta ,  bei  den  Germanen  in 
der  Edda,  und  dasz  die  Strophen  wenigstens  bei  den  beiden  erstge- 
nannten Völkern  gesungen  wurden ,  ge|it  aus  den  Worten  dieser  Hym- 
nen selber  hervor.  Daher  auch  der  Refrain,  der  hier  als  eine  sehr 
häufige  Form  auftritt.  Die  Strophe  hat  nur  im  Gesang  ihren  Ursprung, 
dieselbe  Melodie  wird  nach  einer  bestimmten  Anzahl  von  Versen  tob 
neuem  wiederholt.  Dasz  auch  bei  den  Griechen  der  Hexameter  ur- 
sprünglich dem  Gesänge  diente,  hat  sich  in  der  Tradition  Von  den 
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alten  Nomen  des  Chrysotkemis ,  Pamphos  nnd  der  ihrigen  vorhomeri- 
sehen  Sängerpriester  erhalten.  Selbst  die  strophische  Composition 
des  Hexameters,  die  in  den  volksthflmliohen  Gedichten  der  Sappho  und 
ihrer  Nachahmer  nnd  in  den  eingelegten  Sangpartien  der  Bnkoliker  er- 
scheint, ist  eine  alte  traditionelle  Form,  die  sich  aus  vorhomerischer 
Zeit  im  Voiksgesange  lebendig  erhalten  hat.  Mit  der  Strophe  selber 
ist  zugleich  die  Gliederung  der  Reihen  su  Vorder-  nnd  Nachsfitseu- 
musikalischer  Perioden  oder  Verse  gegeben:  von  den  vier  Reihen, 
woraus  die  einfachsten  Strophen  bestehen,  schlieszt  sich  die  erste 
mit  der  zweiten  und  wiederupi  die  dritte  mit  der  vierten  zum  melodi- 
schen und  hierdurch  zugleich  zu  einem  zusammenhängenden  metrischen 
Ganzen.  Wir  können  dies  in  der  ältesten  Poesie  aller  indogermani- 
schen Völker  nachweisen.  Die  achtsilbige  Reihe  der  Inder  behält  ihre 
Endcaesur,  aber  sie  vereinigt  sich  mit  einer  zweiten  zum  Qloka-Verae, 
dessen  Wiederholung  die  alte  Anustubh- Strophe  hervorbringt.  Mit 
dem  Ende  der  zweigliedrigen  ^loka- Verse  fallt  wo  möglich  immer  ein 
Sinnesabscbnitt  zusammen.  Dieselbe  metrische  Form  findet  sich  auch 
in  den  ältesten  Poesien  des  Avesta  wieder,  worüber  ich  an  einem  an- 
dern Orte  sprechen  werde.  Sie  liegt  ferner  dem  altgermanischen  For- 
nyrdalag  zu  Grunde:  zwei  leicht  zu  sondernde  Uemistichien  bilden 
ddn  Langvers,  in  dem  sich  ebenfalls  wo  möglich  ein  voller  Satz  aus- 
prägt; gleicher  Anlaut  der  bedeutungsvollen  Wörter  beider  Hemisti- 
cbien  hebt  die  Einheit  der  zweigliedrigen  Periode  noch  deutlicher 
hervor.  Vermutlich  liegt  auch  hier  eine  distichische  Strophenform  zu 
Grunde,  worauf  das  disticbische  Metrum  der  Edda,  der  Liodhahattr 
hinweist.  Für  die  altrömische  Saturnierpoesie  liegt  wenigstens  die 
Zweigliedrigkeit  des  Verses  klar  zu  Tage.  So  weit  wir  also  schauen 
können,  vereinigt  der  älteste  Sang  der  Völker  einen  Vorder-  und 
Nachsatz  zur  innig  verbundenen  melodischen  Periode,  und  dies  ist 
es  was  wir  Vers  nennen.  Deshalb  Zweitheiligkeit  das  charakteristische 
für  die  ältesten  griechischen  Verse,  den  Hexameter  und  Pentameter, 
wie  für  die  dem  Voiksgesange  länger  verbleibenden  Tetrameter.  Und 
wenn  wir  die  zwei  Reihen  des  Hexameters  mit  den  zwei  Reiben 
des  aus  ihm  durch  doppelte  Katalexis  entstandenen  Pentameters  zu 
einer  distichischen  Strophe  sich  vereinigen  sehen ,  so'  weist  dies  auf 
eine  alte  distichische  Strophenform  des  Hexameters  hin.  Daher  auch 
noch  bei  Archilochos  vorwiegend  distichische  Bildung.  Indes  erwei- 
tert sich  die  distichische  Form;  drei,  vier,  fünf  Perioden  treten  zu 
einer  tristichischen,  tetrastichischen,  pentastichischen  Strophe  zusam- 
men, nach  deren  Ablauf  dieselbe  Melodie  in  der  folgenden  Strophe 
von  neuem  anhebt.  Wir  haben  auch  noch  Indicien,  dasz  selbst  die 
Tetrameter  strophisch  gegliedert  waren.  Denn  einen  Rest  solcher 
Gliederung  bewahrt  das  Epirrhema  der  komischen  Parabase;  die  ste- 
reotyp gewordene  Zahl  von  16  oder  20  trochaeis6hen  Tetrametern  ist 
nichts  anderes  als  eine  vier-  oder  fünfmal  wiederholte  tetrastichiscbe 
Strophe,  und  es  wird  wol  jeder  natürlich  finden,  wenn  gerade  dieser 
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volksmfiszigste  Theil  der  Komoedie  die  tlte  Slrophenform  des  lasciven 
Spottverses  nicht  völlig  aufgegeben  hat. 

Was  sich  im  Sänge  der  alten  Cultnslieder  und  der  Volksdichtun- 
gen-herausgebildet  hatte,  das  wird  von  den  späteren  Dichtern  festge- 
halten ,  auch  wo  ihre  Poesie  sich  von  der  Musik  emancipiert.  Der  is- 
nerhalb  der  Musik  hervorgewachsene  Hexameter  behält  die  ihm  hier 
Eutheil  gewordene  metrische  Form  auch  bei  den  epischen  Diohtero, 
die  blosz  die  Fesseln  der  strophischen  Gliederung  zertrümmern.  Aber 
selbst  Strophen  werden  von  späteren  Dichtern  beibehalten,  auoh  wo 
sie  nicht  für  den  Gesang  schreiben,  wie  dies  vor  allem  bei  den  späte- 
ren Elegikern  der  Fall  ist.  Die  metrische  Periode  oder  der  Vers  isl 
hier  keine  musikalische  Periode  mehr,  aber  nichtsdestoweniger  ver- 
dankt er  der  Musik  seinen  Ursprung  und  findet,  wie  die  Strophe,  nur 
durch  sie  seine  Erklärung. 

Wie  kommt  es  aber,  dasz  der  iambische  Trimeter,  der  doch  Dur 
eine  einheitliche  Reihe  ist,  für  sich  ein  selbständiges  Ganze  bildet? 
Wir  wissen  zwar  dasz  es  immer  noch  viele  gibt,  die  in  ihm  eine  Zu- 
sammensetzung aus  drei  dipodischen  Reihen  sehen;  aber  gerade  für 
den  Trimeter  gibt  es  die  ausführlichsten  Angaben  Ober  seine  rhyth- 
mische BeschafTenheit,  und  aus  ihnen  geht  mit  aller  Entschiedenheit 
hervor,  dasz  der  iambische  Trimeter  eine  einheitliche  Reihe  mit  ^inen 
Hauptictus  und  zwei  Nebenicten,  ein  aus  drei  %{^vqi  bestehender  svovg 
dmXaiStog  OKvcDxaidsxaörjiAog  ist.  Wie  kommt  es  nun  dasz  gerade  die- 
ser Vers,  der  doch  sicher  mit  dem  Tetrameter  von  gleichem  Alter  ist, 
sich  gegen  die  Periodeubildung  gesträubt  hat?  Der  Grund  ist  wol 
nicht  schwer  anzugeben.  Die  Reihen,  die  wir  sonst  je  zwei  und  zwei 
zu  Perioden  sich  verbinden  sehen,  sind  kurze  Tripodien  oder  Tetrapo- 
dien; in  drei  oder  vier  Takten  aber  konnte  ein  vollständiger  musikali- 
scher Satz  sich  nicht  abschlieszen,  deshalb  bedurfte  es  einer  zweites 
Reihe  als  musikalischen  Nachsatzes.  Ganz  anders  der  Trimeter ,  *die 
ausgedehnteste  rhythmische  Reihe ,  wenn  wir  von  der  erst  spät  auf- 
tretenden und  nur  selten  gebrauchten  daktylischen  und  paeonischea 
Pentapodie  absehen.  Er  bot  hinreichenden  Raum  zur  vollen  Entfal- 
tung eines  in  sich  abgeschlossenen  melodischen  Satzes,  und  daher 
bildet  der  Trimeter  auch  in  den  iambischen  Strophen  der  Tragiker,  so 
häufig  wie  er  hier  vorkommt,  doch  in  den  meisten  Fällen  einen  selb- 
ständigen Vers  mit  Hiatus  und  Syllaba  anceps  am  Ende ;  höchsteni 
vereinigt  er  sich  mit  einer  kleineren  tripodischen  oder  tetrapodisohea 
Reihe.  Von  der  Vereinigung  zweier  Trimeter  habe  ich  nicht  ei« 
einziges  Beispiel  gefunden,  und  wie  es  die  Griechen  zur  Zeit  der  Trt- 
giker  machten ,  so  war  es  bei  den  den  Griechen  verwandten  Volkers 
schon  in  der  frühesten  Zeit.  Ein  dem  akatalektischen  und  katalekti- 
schen  Trimeter  der  Griechen  entsprechender  zwölf-  und  eilfsilbiger 
Vers  mit  rein  iambilchcm  Ausgang,  aus  dem  sich  in  der  späteren  Sana- 
kritpoesie  der  Van9astha-  und  Indravagra-Vers  herausgebildet  hat,  ist 
auch  in  den  Veden  ein  häufiges  Metrum:  er  wird  in  tristichischer  sad 
telrastichischer  Wiederholung  zur  Strophenbildung  gebraucht  (Gagati-, 
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Viral-  and  Tristubh- Strophe),  aber  bildet  stets  einen  selbständigen 
Vers,  nicht  wie  die  dem  Dimeter  entsprechende  Qloka-Hilfte  ein  blosses 
Hemisliohiom. 

Wann  in  den  Strophen  der  griechischen  Lyriker  zuerst  drei 
Reihen  so  einer  Periode  zusammengeschlossen  wurden,  darüber  haben 
wir  bei  dem  Verlast  der  filteren  Litteratur  keine  Kunde.  Die  frühesten 
ans  erhaltenen  Beispiele  scheinen  die  Alkmanischen  Fragmente  29  und 
30  B.  KU  sein.  Vermutlich  hat  sich  die  längere  Periodenbildung  zuerst 
an  den  ionischen  Rhythmus  angeknüpft.  Es  war  der  Rhythmus 
ekstatischer  Lieder  des  lakchos-  und  Kybele-Cultes ,  voll  von  orgias- 
tischem  Taumel  oder  von  weichlichen  Klagen;  in  ihnen  ergieng  sich 
das  aufgelöste  Gemüt,  das  zu  keiner  Befriedigung,  zu  keinem  Abschlusz 
gelangen  konnte.  Solche  Lieder  sind  der  Gegensatz  der  streng  ge- 
bnndenen  zweigliedrigen  Periodenbildung,  wo  sich  Vorder-  und  Nach- 
satz in  fortwährendem  Gleichgewicht  halten;  eine  Reihe  drangt  sich 
hier  an  die  andere,  ein  musikalischer  Satz  an  den  andern,  aber  erst 
spät  folgt  der  befriedigende,  harmonische  Abschlusz.  So  scheint  es 
sich  zu  erklären  dasz  auch  späterhin  noch  die  lönici  gemeinhin  in 
langen  Perioden  verbunden  werden.  Auf  dieselbe  Weise  ist  es  auch 
zu  verstehen  dasz  der  leidenschaftliche  Rhythmus  der  Dochmien 
periodische  Continuität  verlangt.  Und  aus  keinem  anderen  Grunde 
werden  in  der  spateren  Tragoedie  die  Daktylen  der  Klagmonodien 
continuierlich  an  einander  gereiht.  Auch  in  den  Choriamben  spricht 
sich  grosze  Aufgeregtheit  aus,  und  so  finden  sie  sich  bei  den  Tragi- 
kern als  Strophenschlusz  zu  langen  Perioden  an  einander  gedrängt,  wie 
Aesch.  Agam.  201 : 

(idvtig  inXay^sv  n^otpigtov  "AqxBfLiv,   mats   x^^^^  ßantgoig  ini^ 
HQOvaavxag  'ArgeiSag  ddugv  fifj  %axaGX9iv, 

Für  die  Paeonen  erklärt  sich  die  in  der  Komoedie  vorkommende 
Continuität  aus  ihrem  aufgeregten  hyporchematischen  Charakter.  In 
der  Kunststufe  des  Ibykos  war  die  ausgedehnte  Periodenbildung  bereits 
eine  völlig  ausgebildete  Form,  auch  hier  wird  man  leicht  in  dem  We- 
sen der  leidenschaftlich  erotischen  Poesie  des  Ibykos  den  inneren 
Grund  für  jene  Bildung  finden.  Mit  6inem  Worte:  die  ruhiger  gehalte- 
nen Schöpfungen  der  musischen  Kunst  lieben  die  geschlossene  zwei* 
theilige  Periode,  in  den  bewegteren  werden  die  Reihen  der  Periode 
gehäuft;  obgleich  es  natürlich  nicht  fehlen  kann  dasz  dieser  Salz  ma- 
nigfache  Ausnahmen  erleidet.  ^ 

Eine  solche  Ausnahme  bilden  die  Harschänapaeslen  der 
Tragoedie,  wo  die  Continuierlichkeit  der  Reihen  wol  schwerlich 
einen  andern  Grund  hat  als  die  Continuierlichkeit  der  Marschbewegung 
auszudrücken.  Durchschnittlich  sind  hier  5 — 7  Reihen  zu  einer  Pe- 
riode vereint  und  die  anapaestischen  Systeme  des  Hymnus  auf  Helios 
zeigen  uns,  wie  jede  inlautende  Reihe  in  einer  Dominantenlage  schloss, 
wie  deshalb  die  eine  Reihe  sofort  eine  zweite,  die  zweite  eine  dritte 
erheischte  und  so  weiter,  bis  der  Paroemiacus  einen  vollen  Schluss  in 
der  Grundtonart  darbot  and  somit  dem  rastlosen  Vorwärtsschreiten  einen 
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Rahepnilkt  setzte.  Die  antpaestischen,  iambi sehen  and  (rochae- 
i  s  0  h  e  n  Systeme  der  K  o  m  o  e  d  i  e  sind  der  ^eidensehaftlich  erregte 
Abschlusz  einer  in  Tetrametern  gehaltenen  Partie;  hier  am  Ende  wird 
die  Fessel  der  streng  gebundenen  zweitheiligen  Periode  abgeworfen, 
die  erste  Reihe  des  Tetrameters  wird  ohne  Mass  und  Ziel  wiederholt 
aneinandergedrängt,  und  erst  nach  vielen  Reihen  tritt  der  abschliessende 
kataleklische  Dimeter  ein.  Die  Alten  bezeichneten  dies  (wenigstens 
fQr  das  {laxQov  der  Parabase)  als  ein  nviyog  oder  anvsvotl  liyetv;  die 
lange  Periode  wurde  also  möglichst  rasch  und  continuierlich  vorge- 
tragen. In  vielen  Fällen  war  der  V9rtrag  nachweislich  ein  mnsikaii- 
scher,  in  anderen  war  er  Declamation  oder  kam  wenigstens  der  Deola- 
mation  möglichst  nahe.  Dies  letztere  gilt  von  den  längeren  Perioden 
dieser  Art:  hier  ist  das  die  Periode  hervorrufende  Princip,  die  Melo- 
die, zurückgetreten,  die  metrische  Form,  die  sich  im  Dienste  der  Ma- 
sik  entwickelt  hat,  hat  sich  von  jhr  emancipiert  und  zum  Zweck  eines 
durch  rasche,  fast  athemlose  Declamation  zn  erreichenden  komischen 
Effectes  in  eigenthOmlicher  Weise  fortgebildet  und  den  Umfang,  wel- 
chen die  musikalische  Periode  als  möglich  gestattet,  ins  angemessene 
hin  überschritten. 

Breslau;  Rudolph  WeslphcU. 


14. 

Nonrii  Panopolüani  Dionysiacorum  KM  XLVIIL  recenstdi  et 
praefaUis  est  Artninius  Koechly.  accedit  index  natm- 
nutn  a,F.  Spirone  confectus.  voL  I  etil.  (Corpus poetarum 
epicorum  Graecorum  consüio  et  studio  Arminii  Koechly 
editum.  vol.  XVI  et  XVII.)  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  6. 
Tcubncri.  MDCCCLVU.  MDCCCLVIII.  CCX,  354  u.  509  S.  8. 

Am  Schlüsse  des  Vorwortes  spricht  der  Hg.  also:  ^ego  nt  Nonnaa 
iam  ubique  in  integrum  a  me  restitutum  esse  existimem  tantnm  abest 
ut  in  prooemii  ßoe  iam  valedicturus  laboris  mei  quamquam  diatarai 
et  indefessi  censoribus  in  memoriam  revocandum  pntem  Horatiannm 
illud,  interdnm  etiam  bonum  dormiiare  Homerum.  quod  com  vel 
prima  omnium  temporum  atque  gentium  poelae  concedatur  boniqoe 
consulatur,  quoniam  €opere  in  longo  fa$  est  obrepere  somniim»,  si  et 
ego  in  eiusdem  poätae  operosissimo  longissimoque  imitatore  recenaendo 
dormitasse  interdnm  deprehensus  fuero,  eins  rei  veniam  nee  mihi  de- 
fore  confido.'  Wenigstens  mir  gegenüber,  der  ich  eben  den  ^censor 
diuturni  et  indefessi  laboris'  machen  soll,  waren  diese  bescheidenen 
und  vorsichtigen  Worte  gewis  überflüssig.  Ich  selbst  habe  anadrückp- 
lich  geschrieben:  *si  usquam  multis  oculis  opus  est,  in  hoc  amplo  nee 
uno  modo  impedito  scriptore  opus  est'  qu.  ep.  299.    Denn  nichl  nur 
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die  einschUrernde  ErroQdang  der  Länge  Ut  es,  was  bei  Nonons  der 
anhaltenden  Anfmerksamkeit  entgegenwirkt,  sondern  jene  Zersireaang, 
ja  der  Schwindel  nnd  Taomel  des  in  verschiedenster  Weise  wiederhol- 
ten selbigen  Gedankens,  der  mit  absichtlichen  Gegensätzen  gehfinflen 
Beiwörter,  des  in  steten  Daktylen  fortgerissenen  Verses:  diese  doch 
wol  ursprünglich  absichtlich  zur  Nachahmung  des  Dionysischen  Tau- 
mels nach  einem  falschen  Kunstprincip  eingeführte,  aber  mit  Kunst 
und  Ausdauer  geübte  Manier.  Aus  demselben  Grunde  aber  ist  Nonnus 
am  wenigsten  ein  Schriftsteller,  in  dessen  anhaltende  Lectflre  sich 
bineinzubegeben  man  zu  jeder  Zeit  aufgelegt  sein  könnte.  Ich  bin  es 
jetzt  keinesweges:  und  der  Hg.  wird  mir  erlauben  nur  *  abgerissenes 
Gesprich  wie  es  dem  Wandrer  ziemt'.  Denn  um  das  allgemeine  Ur- 
teil über  seine  Leistung  auszusprechen,  so  habe  ich  zu  Zeiten  lange 
genug  auf  diesem  Boden  verweilt,  ich  habe  die  Schrecken  der  Ver- 
derbnisse hinreichend  gesehen  nnd  selbst  erfahren,  der  Hg.  hat  in  dem 
Yoranstehenden  ^commentarius  criticus^  die  Uebersicht  so  erleichtert, 
dasz  ich  auch  so  mit  der  gröszesten  Sicherheit  es  auszusprechen  ver- 
mag: was  er  geleistet  ist  über  alles  Lob  wie  über  allen  Tadel  erhaben. 
Nicht  als  bliebe  nicht  noch  immer  vieles  zu  thun.  Dies  erkennt  ja  der 
Hg.  selbst  an  wie  durch  obige  Aenszerung,  so  dadurch  dasz  er  gar  nicht 
selten  nur  auf  einen  Schaden  hindeutet.  Allein  welch  einen  Fortschritt 
haben  wir  hier  gegen  Gräfe!  Jener  ^ commentarius  criticus',  mit  Su- 
szerster  Kürze.  Lesarten  der  paar  Ausgaben ,  die  geringen  Varianten 
aus  einigen  Handschriften,  die  nicht  wenigen  Verbesserungen  anderer 
nnd  die  sehr  vielen  des  Hg.  nachweisend,  erforderte  diesmal  nicht 
weniger  als  208  Seiten.  Die  Mühe  in  der  Berücksichtigung  der  Vor- 
ganger und  die  erfindsame  und  kenntnisreiche  Kritik  des  Hg.  gehen 
Hand  in  Hand,  und  was  den  Reiz  und  die  Belohnung  der  Nonnuskritik 
ausmacht,  dasz  wegen  Umfang  und  Regel  eine  überwiegend  grosze 
Zahl  vollkommen  sicherer  Verbesserungen  zu  machea  ist,  wenn  man 
die  Regel  kennt  und  die  Verbesserung  findet,  so  ist  unser  Hg.  für  bei- 
des der  rechte  Mann. 

Nach  alle  dem:  hony  soit  qui  mal  y  pense,  wenn  es  dem  Hg.  z.  B. 
einmal  begegnet  ist,  in  ein  und  demselben  Verse  zwei  geistreiche  Con- 
jecturen  von  keinen  geringeren  als  Hermann  und  Lobeck  zu  über- 
sehen. XIII  517  heiszt  hier:  oT  rs  KsXaivag  \  iv^x6(^g  ivifiovto  %al 
sivaartiQiov  ^O^ov,  Die  Ueberlieferung  ist  %^^(ix6qQvg  ivinovro 
xal  [xaöxfiQia  Fo^oüg.  Es  soll  ^0(fy(>v  der  Genetivus  des  Flusses 
^O^äg  sein  (Strabo),  an  welchen  Graf  Marcellus  erinnert  hat.  Von 
demselben  ist  svQvxoQovg,  das  svvä^n^Qtov  vom  Hg.  Die  nicht  ange- 
gebenen Verbesserungen  sind  %(fvöo(^g)Ovg  von  Hermann  de  Graeca 
Minerva  S.  17  und  slxaanJQia  Fo^ovg  zur  Bezeichnung  von  Iconium 
nach  der  etymologischen  Mythe  im  Etyroolpgikon ,  von  Lobeck  paral. 
549.  —  Von  Lobeck  ist  auch  fibergangen  die  Conjectur  zu  XIX  293, 
wo  die  Ueberlieferung  ist  ykvTCBQ^v'Sh  MaQoov  idvöccio  v/xi^v.  Daraus 
machte  Falkenburg  ivsdvöarOy  das  auch  Gräfe  aufnahm.  Der  Hg.  gibt 
aveöi^ctto.   Lobeck  hat  verbessert  avsdiq0cno  zum  Aiax  S.  159.  —  Eine 
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Berüoksiohtigong  Lobecks  hätte  ich  noch  ao  einer  dritten  Stelle  ge« 
wäDscht,  um  gegen  die  Lesart  Bedenken  zn  erregen  oder  abzuweisen: 
II  692  nXayxroövvrjg  J'  anoems  nccUfinoQa  %vnXa  Kskiv^av,  Hierflber 
schreibt  Lobeck  path.  prol.  233:  ^de  Nonno  II  692  mihi  non  plane  ex- 
ploratum  est  adiectivone  usas  sit  an  substantivo  qnod  iterat  IV  161  sie 
ut  onus  genitivus  pendeat  ex  altero  nkccyxzoavvtj  fisXevd^ov  vel  xilBv^og 
nXayKzoavvrig ^  intellectn  adiectivi  quem  ille  saepius  genitivis  tribnit: 
VTCvog  igoitcDv  XVI  355.   SoQv  xciQfirig  XVII  107.   oQXti^ftog  oX^^oo 
V.  214.   fiikog  Bvg)Qoavvrig  XX  300.    ^(OQti^  xvdoifiav  XXII  266  ete. 
adiectivum  ad  constrnctionem  aptissimum  est,  ad  sententiam  minus, 
si  quidem  Ttkayaroövvog  in  hominem  potius  conveniro  videtor  quam  in 
viam,  neque  omnino  aliud  adiectivum  feminine  terminatum  apud  Non- 
num  reperitur,  unnm,  ut  memini,  masculinum  yrj^oövvog,*    Das  yri^^ 
avvog  ist  XV  161,  und  j^ewis  kann  es  als  das  einzige  schon  Homeri* 
sehe  Adjectiv  der  Art  für  kein  anderes  einstehen.    Dagegen  das  Sub- 
stantivum  nXayaroavvri  steht  bei  Nonnus  nicht  nur  an  der  von  Lobeck 
angegebenen  Steile,  sondern  noch  einmal  XIII  52.    Und  es  sind  der 
sonstigen  Substantiva  bei  Nonnus,  obgleich  keines  eigentlich  hiuHg, 
einige  vereinzelt  vorkommen,  nicht  gar  zu  wenige:  evq>QO<svvti^  ifpQO- 
avvri^  dokotpQOövvfi  j  6(Mg>Qoavv7ij  ßQtd-oavvtj  ^  ^qocvvt]^  xovgoavvti^ 
liavtoavvf}^  7taXai.ö(ioövvfi  ^  Snnoövvtj^  xo^oavvrj^  xeQÖoavvrj^  dovilo- 
avvjjj  ae^Xoavvj],    Es  kann  also  von  einem  adjectiven  nXayxtoövvti 
xiXevd-og  allerdings  nichf  die  Rede  sein :   für  die  Verbindung  der  bei- 
den Substantive  xtXev&ov  nXayxtoavvtjg  (denn  von  dieser  Stelliinf 
kann  doch  wol  allein  die  Rede  sein)  kommt  des  Dichters  Gewohnheit  in 
Betrachtung,  zwei  von  einander  abhfingige  Genetive  und  zwar  so  zu 
setzen  dasz  der  regierende  nachfolgt,  auch  in  ein  und  demselben  Vers^ 
wie  tfnxra)v  'itagdaXlcov  vniQ  ctvxvya  ^xaxo  6C<pQCDv,  oder  otti  Jihq 
ULtyiXoio  yoviiv  i'iffevöaro  (ifiQOVj  oder  nctvQog  i(iov  ntqyvXcc^o  ßtlog 
ko%loio  xeQavvav:  und  dieser  letzte  Vers  ist  ja  wol  ganz  gebaut  wie 
nXayxxoovvfig  d'  anoeiTcs  naXlfAitoQa  xvxXa  xiXsvd'Ov.  Mir  liegen  nicbl 
sämtliche  Stellen  dieser  Art  aus  Nonnus  vor.    Diejenigen  welche  mir 
zufallig  vorliegen  rechtfertigen  für  mein  Gefühl  den  fraglichen  Vers 
nicht,  an  dem  ich  Anstosz  nehme:  ohne  Zweifel  deshalb,  weit  das 
nachtretende  xsXiv&ov  durchaus  gar  keinen  neuen  Begriff  hinznbringt| 
was  bei  den  oben  angeführten  Stellen  wie  bei  anderen  offenbar  anders 
ist.    Sollte  sich  aus  einer  Vergleichnng  sämtlicher  Stellen  dies  Beden- 
ken bewähren ,  so  würde  man  also  hinter  inosiits  eine  Lücke  ainell- 
men ,  es  würde  wenigstens  ein  halber  Vers  am  Schlnsz  und  ein  halber 
am  Anfang  weggefallen  sein.    Wobei  ich  bemerken  will ,  dasz  aiser 
Hg.  der  Verderbnis  durch  Lücken,  ohne  Zweifel  mit  gröstem  Reekt, 
eine  viel  weitere  Ausdehnung  gegeben  hat  als  bisher  angenomnei 
war.  —  Ein  paar  andere  Auslassungen,  auf  die  ich  eben  gestoszen  bin, 
sind  für  die  Sache  gar  gleichgüjtig,  obwol  solche  Anführungen  im 
Plane  des  Hg.  lagen.    VI  31  nietv  6^  i^^t^tfaro  Jrja)  \  üegöEfpoPfig  fis- 
^vovaa  (liXrjdovi  —  Mitscherlich  zu  hymn.  Cer.20I  meinte  fuuv^otNRv. 
Oder  wenn  XXI  146  zu  dem  *de  lacuna  cogitat  etiam  Falk.'  hinsnge- 
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fügt  werden  konnte :  ^et  Zoega  Abh.  p.  20.'  Welcher  fibrigens  (daselbst 
S.  ö)  aneb  bei  dem  falschen  a(jLg>in6Xc/i  XXI  21  statt  des  anzweifelhaf- 
len  jetzigen  afig>n6(i€j}  auf  der  rieht j^en  Spar  war  mit*  einem  ihm  la 
verzeihenden  afig>iöx6(A€a.  —  Mir  selbst  würde  der  Hg.  wol  Glauben 
geschenkt  haben  für  den  Vers  XLVIII  439,  welcher  bei  ihm  wie 
bei  Gräfe  heiszt  £g  ^Kx^hniv  &(iQ0vvi  jdlxti  zal  ufAelßero  fiv^oo,  wenn 
er  sieb  erinnert  bitte  an  die  populären  Aufsätze  S.  67.  Das  Jlxr]  ist 
Gräfes  Conjectar  für  das  überlieferte  yvvi^.  Und  der  Hg.  rechtfertigt 
es  auch  nur  mit  Gräfes  Worten:  *uti  Nemesis  mox  'Adgrjareia  v.  452 
vocatur,  ita  hie  JUri  est.'  Allein  Nemesis  heiszt  ja  immer  auch  Adras- 
leia,  aber  sie  heiszt  und  ist  niemals  Dike.  Auch  Tv^rj  wäre  nicht 
richtig.  Nur  ^ea  ist  das  richtige.  Der  Hg.  würde  wahrscheinlich 
selbst  sich  erijinert  haben,  was  dort  zu  sagen  für  mich  nicht  der  Ort 
war,  dasz  der  Vers  äg  (pafiivriv  ^ägöwe  ^ect  %al  ifielßeto  fiv^to  sonst 
bei  Nonnus  steht,  XLI  338.  Man  soll  keine  falschen  Götter  einführen. 
Wer  übrigens  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  gerichtet  ist,  der 
hat  leicht  Fehler  bemerken,  die  einem  durch  die  achtundvierzig  Bü- 
cher sich  durchmähenden  Herausgeber  nur  zu  leicht  entgehen  können. 
Ich  habe  zuletzt  als  ich  über  die  Nymphen  schrieb  die  dahin  gehörigen 
Stellen  aus  Nonnus  vor  Augen  gehabt  (auch  diejenigen  welche  Unger 
in  den  Thebana  paradoxa  übergangen)  und  habe  an  ein  paar  Stellen 
Fehler  bemerkt.  loh  will  diese  Stellen  einmal  hier  nachschlagen. 
II  114  orn  Twl  ccvx^  \  iTi  dä(pvrjg  ysyavia  Sidiioiicci  ola  xb  Jdq>vfi. 
Es  ist  nöthig  und  wesentlich  ix  jdd<pvrjg  zu  schreiben.  XV  371 
ciXX^  ov  vBKQog  Sdax(^g  Sriv  xors'  fiEfAq>o(iivri  dl 
ccvÖQOtpovov  NUaiav  og^axtccg  S%vvxo  Nvfig>rj^ 
uvQOfiivrj  vixvv"Tfivov'  iv  eiSivögcD  6i  ^idd-Qip 
PvväaTilg  vygocpoqritog  äadfißccXog  iöxevs  kovqti  ' 
Es  musz  heiszen  iv  evvÖQco  6i  fieXccd-Qca^  wie  XLIII  154.  —  XXIV 128 
AfiaÖQvddsööi  dl  Nvficpixtg  \  ^Aögvccdsg  filöyovxo  (piXoTnoQ&ov  Aiovv- 
aov.  Es  musz  heiszen  ^TÖQtddegj  wie  schon  Lobeck  emendiert  hat  in 
einem  dem  Hg.  wol  nicht  zugänglichen  Programm.  Dagegen  XLIV  144 
hat  der  Hg.  ganz  richtig  ein  Xi]tdag  in  das  nothwdbdige  NritSccg  ver> 
bessert.  Ich  muste  eben  ein  Ädtpvri  für  6iq>vifi  verlangen.  Beiläufig 
bemerke  ich,  was  allerdings  viel  gleichgültiger  ist,  dasz  XXIV  93  es 
doch  im  Sinne  des  Nonnus  war  die  Giganten  als  Xaog  ^A^Qrig  zu  be- 
zeichnen, nicht  agov^rig,  ^^  schiebt  "AgovQa  als  Nomen  proprium  für 
die  Göttin  rij  unter,  wie  'OfilxXri  für  die  iVv$  XXX  149  und  AI&^q 
für  den  OvQavog  XXI  254.  XXVII  50.  —  XUI  235  nal  vdöxcci  'Pvxloio 
— .  Es  musz  heiszen  vccixai  mit  der  Form  welche  Nonnus  immer  und 
ungemein  häufig  hat.  —  IV  132  Ixvia  xaQiSnv  |  luöco&i  no^vQoevxa 
— .  Nonnus  hat  kein  noQq>vQ6Bigy  sondern  noQgwQBog  und  noqgwQHv^ 
noQyvQüDV.  noQqwQOvxa  musz  es  aq^^  hier  heiszen  (auch  nach  Analo- 
gie der  sehr  ähnlichen  Stelle  XI 379X'^-- XLVIII  53  a^^x^oig  6h\noQ- 
qyvqioig  ^o^loiöiv  inoqtpvqovxo  xotQadqm,  Nonnus  schrieb  iq>otvi<SOov^ 
TO,  wie  XLI  259  nogtpvQloig  fieXiiCöiv  ig)Oivldaovxo  %txmvBg,  Grund- 
sätzlich erträgt  auoh  der  Hg.  gleiches  Wort  in  solchen  Verbindungen 
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nicht:  ich  sehe  dasz  er  nicht  ertragen  XXK.251  das  (p6ßt9  lUfpoßti^- 
vov"HQrig,  nicht  XXX  9^noQq)VQii[i  vsq>ilri  KSKalvfifUva  yvla  iMtlv^ictq^ 
nicht  XXX  322  itA  di  (iiv,  in^q^e  Ttirgri  \  ^  q>vTOv  v^ixdftivov  tmo- 
XQvq>^ivTa  nstriloig  y  and  würde  es  wol  auch  nicht  ertragen  haben, 
wenn  er  sich  erinnerte  dasz  Lobeck  (Ai.  S.  278)  neben  diese  Stelle 
das  aTtOKQvgxw  öifiag  vno  fiiiorO^v  K^ilm  aus  Enr.  Uerc.  1070  gestellt. 
So  Überraschend  dies  ist,  so  sind  doch  wol  beide  Stellen  nicht  gans 
gleich,  und  der  Herausgeber  des  Nonnus  ist  an  Verderbangen  in  ähnlioh 
oder  gleichklingende  Wörter  aus  der  Nachbarschaft,  die  sicher  nar 
dem  Ohr  oder  Auge  der  Abschreiber  angehören,  nur  zu  sehr  gewöhnt 
Ein  Gebiet  anf  welchßm  unser  Hg.  eine  Anzahl  trefflicher  Restitutionen 
gemacht  hat.  Der  Fall  wo  ein  Substantiv  ein  zusammengesetztes  Ad- 
jectiv  mit  demselben  Substantiv  oder  seinem  Stamm  neben  sich  findet, 
verdient  seine  eigene  Betrachtung:  aber  gewis  war  es  richtig  vom  Hg. 
weder  nttl  KQvg>l(ov  ayogevs  öoXoQ^g>i(ov  dolov  ^Ivätov  XXII  122,  noch 
xal  ßv&lfjg  ov%  olöa  öokoggatpiog  doXov  ayqrig  XX  377  zu  dulden. 

Also  das  noQtpvQioig  inoQtpvqovxo  ist  nur  fibersehen  worden.  Und 
wahrlich  es  steht  an  einer  Stelle  am  Anfange  des  4dn  Baches,  wo  der 
Hg.  me|ir  zu  thun  hatte,  die  eine'grosze  Umstellung  und  Versetcoog 
der  Verse  nöthig  machte  und  wo  der  Hg.  eben  so  scharfsinnig  und 
energisch  dnrchgegrilTen  hat  wie  an  anderen  solchen  Stellen,  welche 
dieses  Mittels  unzweifelhaft  bedurften:  z.  B.  im  42n;  im  32n,  im  39b 
Buche  u.  a.,  und  im  achtundvierzigsten  Buche  selbst  noch  an  einigea 
anderen  Stellen. 

Dasz  der  Hg.  die  überlieferte  Lesart  geändert  hat  ohne  gegrün- 
dete Veranlassung,  ist  wol  fiuszerst  selten  geschehen.  Sollte  das  rcr^ 
ßaliog  6^  ijtKxo  öt*  al&igog  tntdfisvog  Zsvg,  wofür  Grfife  6  ffixtivo 
vermutet,  der  Hg.  d'  ithvKxo  schreibt^  XXV  434,  nicht  richtig  sein? 
*Zeus,  wie  er  furchtsam  flog,  war  ähnlich  nachgebildet.'  —  Die  Anf« 
merksamkeit  erregend  ist  aber  III  439,  wo  die  fiberlieferte  Lesart  ist: 

tiiQOfiivovg  yitQ 
ad'avdxovg  o  ^etvog  oXovg  iöäcuaev  asiÖixnf' 
ovtog  fivriQ  fioykivtt  xm  XQalö(ir}aev  ixolrjh 
ovxog  dvfiQ  iTtixaöaev  ikBv^BQOv  rificiQ  ^OlvfiTCtj^, 
Hier  schreibt  der  Hg.,  ohne  den  Grund  anzugeben,  wavdrovg  iivog 
ovxog' okovg  iacc(aaev  delömv.    Dasz  ein  beobachtender  Leser  des  Noe- 
nus  einmal  dabei  stutzig  wird  ist  gerechtfertigt:  die  Aenderung  aber 
wol  nicht.    Die  im  ganzen  seltenen  Artikel  im  Nonnus  zerfallen  den- 
noch  in  gewisse,   zum  Theil  eigenthfimlich   aulTallende  Analogien: 
von  denen  einige,  wenn  auch  durch  ganz  wenige  Stellen  vertreten, 
doch  noch  eine  gewisse  merkliche  Eigenthfimlichkeit  L.)halten.    Ei 
bleibt  aber  dann  ein  kleiner  Ueberschusz  vereinzelter  Stellen,  von 
denen  selbst  diejenigen,  bei  welchen  sich  darbietet  dasz  und  ans  weU 
eher  anklingenden  Reminiscenz  sie  hervorgegangen,  wegen  der  ISIelten- 
heit  aufTallen. 

I)  Wir  stellen  voran  eine  Anzahl  Stellen  von  zählenden  AdjeeiU 
ven,  ganz  nach  Homerischer  Erinnerung,  nnd  häufig  genng  am  eine 
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Classe  zu  bilden.  XLIII  I  x^g  ngforrig  iSu%og  ijqx^  (Hom.  riig  fiiv  i^$ 
ör,  riQX^)  Kih^  evctfiTteXog  Olvsvg.  Das.  56  t^g  o  hiqrig  riyeho  fic- 
Xayx'^ittjg  'Ehndtov,  XXVI 1  155  t^v  hiQfjv  dl  mikayya  (Svvrigfioöev 
OTtno^t  — .  X  427  aßgoKOfirig  6h  |  ÖiTcxo  viog  xa  ngma  (den  ersten 
Preis,  z.  B.  11.  ^^275  xa  ngcixa  Xaßdv),  xa  devxsga  6i%vxjxo  Afjfv&üg. 
XXXVII  662  0  dl  xgixog  '^gifiu  ßalvmv  \  üglaoog  aog  Sösxxo  üiv  ag- 
yvgita  xekaficivi.  XIX  245  agvofiivaw  61  xwciXXcav  \  xo  xglxov  ^^gvi^^ 
Cavxo  »al  ov%  ififfavxo  xsxdgxov.  Dts.  249  xal  ägeys  Sl^vyi  TuxXfAa  \ 
to  ngmov  Kgovldjjj  xo  öl  dsvxegav  änaaev^Hgy,  XXXI  76  xglg  filv 
avriig^riy  xo  öl  xhgaxov  Tx^ro  Fdyyrjv  (am  ahnlichsten}  xglg  (ilv  ogi- 
|<yf '  kivy  xo  öl  X,  Hksxo  xiHfAmg).  XL  70  aXX^  oxe  ör^  xo  xixagrov 
iTciögafuv  (Hom.  iiciaövxo)  olvoiti  Banjiff, 

2)  Auffallend  ist  als  eine  eingebürgerte  Eigenheit  in  der  Sprache 
des  Nonnus  auch  in  weiter  Bedeutung  (für  nakiv)  das  xo  öevxsgov^ 
immer  im  vierten  Fusze.  II  5.  213.  337.  703.  X  389.  XX  375.  XXI  2. 
XXIV  78.  XXV  361.  520.  542.  XXIX  329.  XXX  130.  204. 294  XXXI V 
168.  XXXV  262.  337.  344.  XXXVI  118.  381.  XXXVII  389.  XXXVIII 
89.  375.  416.  XL  32.  61.  116. 195.  294.  XLVI  190.  286.  XLVII  305.  650. 
XLVIII  151.  471.  784.  830.  Kein  einziger  Fall  sonst  bei  Nonnus  mit 
dem  Artikel  kommt  auch  nur  annihernd  so  häufig  vor.  Naeh  Abzug 
des  xb  öivxBgov  kommen  auf  jedes  Buch  durchschnittlich  noch  keine 
zwei  Beispiele  des  Artikels. 

3)  Es  ist  den  Artikel  betreffend  eine  kleine,  aber  nothwendige 
Aenderung  unterblieben  XLVIII  761  ii  nglv  aslX'qeOfSa  nod-sv  ßagvyov- 
vog  oÖsveig;  Es  ist  aber  jedenfalls  Artikel  eben  so  wol  als  die  Stellen 
mit  Particip :  XLVIII  211  xsgol  öl  nag^tvirfii  yayifikiov  ailfafUvrj  nvg  \ 
il  ydfAov  ayvMCoviSa  xsov  ydiiov  elcixi  inihtai.  Das.  833  ii  ycifiov 
&yv(&C(Sov6a  no&ev  yXdyog  iXXaxe  fia^ov  Tnnd  873  ij  nglv  aXvöKd^ovoa 
%al  ovvoiia  fiovvov  'E^ootoov  |  Coig  ^aXdfioig  xvnov  Icov  ogeaxtag  iöga;- 
xev  Aygri.  Und  aus  den  übrigen  Büchern :  XLIV  232  fiöri  ydg  Avuoog^ 
yog  ifCBtXiqaag  JtovvOta^  |  6  Ttglv  imv  xaxvyovvog^  o  Matvdöag  o£t; 
öm^ag^  \  %v<pXog  dXfjftVüH,  VI  313 1/  noxB  TUxgfjsöCa  (pawliasxai  iögtdg 
^Hxd.  XXII  280  6  nglv  a(iaXXo<p6gog  ^avaxriq>6gog'  XLVII  132  olvog 
iliov  Bgofilov^  ßgoxirjg  d(i7tav(ia  fisglfivrig^  \  o  yXvKvg  alg  ifil  fiovvov 
onulXijpgj  und  135  6  yXvnvg  Hgiyovr^  noXsfii^iog,  XXIX  347  6  ßgaöig 
foxvv  Agria  itagiögafie.  IV  342  yx^  ^^"^^  ^Slgloova  övöifugov  vtla 
y airig  \  öKognlog .  . .  ingi^vi^ev ,  , ,  \  6  ßgaövg  ignv^mv  x^oviov  xigag. 
IV  54  iya  ö^  ovx  olöa  ni^ia&ai^  \  el  Xiiu  %ovgov"Agif^  Kvßegvrixijga 
9ivöoi(iov  I  xal  ßgoxov  avöga.%dXB(SCBv  iov  avvdid'Xov  äymvog  \  6  nga- 
xicDV  xdtffioio  Kai  al^igog.  Hier  ist  also  der  Artikel  überall,  anfangend 
den  Vers,  mit  Adjeeliv  blosz  oder  mit  Farticipinm  beim  Ausdruck  einer 
Verwunderung.  —  Daneben  muss  danp  wol  genannt  werden  das  mit 
dem  Substantiv  einzelne  aXXa  xftXiTtxst  |  i%  ysvivrjg  CaKköat  TwgvOöo- 
fiivriv  ^AyeXelriv  \  ri  xafdri  ^aXdfKov^  anaXif  ^eog  (XXIV  285).      ^ 

4)  Eine  andere  Classe  bildet  das  wundernde  oder  höhnende  riövg 
0  — ,  Verse  anfangend :  III  108  riövg  og  t^ugotvjßog  'Aömviöog  SnXBo 
yelxav^  \  f^ivg  o  BvßXiadeocw  a^Xana  nectgiöa  vaüov.   XIV  309  ^övg 
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6  dsifiaCvcov  cntak^v  cxl%a  ^Xvtbqoccdv.  XV  305  'fjdvg  o  avgi^mv  Jla- 
gdrjg  (liXog  vfAivsQog  Ildv,  XVI  233  ridvg  6  deifiaivtov  anaXoxQOOv 
«fvy«  %ovQy]v,  XV 11  187  rjövg  6  divevav — ^  188  '^dvg  o  Baaaaglämv 
igosig  ngo^iog.  XXX  42  fjdvg  o  ösi(iaCva)v — .  XLVI  10  iidvg  o  Tbiqb- 
alav  aitaxrikiov  slg  ifiknifAncDV.  XLVII  596  '^Svg  o  dvqaov  ixcnvj^!^'' 
Qov  ßilog'  slg  ifil  ßcclvmv  j  ovriöavotg  7C€TaXoia$  xo(fv<faeai  Aqwu 
nai^cDv ; 

5)  Es  folge  6  ttiUxog  im  vierteo  Fusze:  V  617  nccl  iisdimv  x6(f(iOto 
%al  (yuQavbv  tivioxevcDV  |  slg  nod'ov  av^iva  nccfAiffsv  o  n^lixog.  VII  197 
Zeig  öl  Ttat'^Q  0KO7tog  ^ev  6  rriXlnog.  Vlll  256  xcrl  6%aq>og  f^Bv  Sgcnog 
6  xriklmog,  XX  364  zbQaxog  ^i/  Avuooqyog  o  xr\Uiiog.  XL  127  Sv  tgo- 
liiei  xccl  BaK%og  6  xriXinog,  XXII  165  ovöi  (iiv  v^ixa^vog  o  xfiU%og 
iiXaös  OovQevg. 

6)  Die  Formel  xb  dl  nXiov  im  vierten  Fusze:  VI  13  itavxag  fitv 
XQOfiisaas,  xo  de  nXiav  0(i7tvia  fifjxriQ  |  natöbg  M%Hv''H(p€ticx<yv  Idtlda 
XtoXbv  axo/Ti^v,  und  XVI  334.  XXX  126.  XLl  335. 

7)  Ovxog  6  bloss  hinweisend  nar  IV  238  avxbg  "E^co^  niXev  avtog 
0  vavxlXog'  ov  viiitöig  Ji,  zugleich  anrufend  und  mit  Hohn  XLVII  498 
o^Tog  0  ßoxQVv  l%(ov.  XVII  249  ovxog  o  dijXvv  OfiiXov  i(iatg  öXQ€txtya$ 
TtOQvöaonv  —  noXiiii^s,  XVII  185  ovxog  6  ^^Xvv  l^cov  aTtaXbv  XQoa — 
(ictQvao. 

8)  T%  ccvT'^gj  Ti}v  avxriv^  xolg  avxotg  am  Anfang  des  Verses.' 
XLVI  339  (xoig  ctvxolg  OuvXantöai),  VII  208  (ityXatrig  yag  xijg  crvr^ 
XV7C0V  elxe).  I  497.  XXXVIII  237  (t^v  avxriv  Ttegl  vvcaav),  XXVII 
153  (xfjv  avxijv  naqa  ni^av).  IX  236.  XIX  278.  XLII  341  (t^  «vti^v 
—  ysvi^Xrjy^  vvööav^  otf;iv). 

9)  Apposition :  am  häufigsten  bei  Pronomen  personale  des  Aecn- 
sativs  (die  ersten  Beispiele  erinnern  etwa  an  das  Homerische  aXX*  ifti 
xbv  SvaxTivov) :  XV  328  Kxeivi  fis  xbv  Svöigtoxa,  XLVII  354  el  öi  fia 
xifv  XmoTcccxQtv  iQtniädi  naQ&sxo  Nd^co,  XLVII  605  fi'q  ös  xbv  olax(fif' 
öavxa  xal  olöxQtjbivxa  xeXiöaiß,  XXXV  46  anvoog  olöxgog  ixei  fu  xbv 
ifjLTtvoov,  XI  232  xal  (iiv  ävexXalvcaöe  xbv  anvoov,  XLVI  195  ^(fa 
no^ev  xaXieig  fc£  xbv  vlia]  XLVII  389  bg>Qce  neQinxv^m  es  xbv  OQKcasd'- 
Xfiv  naQaKoixrjv.  XXXIV  316  ft/five  fiSj  XccXiiO(iidsia  ^  xbv  tfulqovtu 
fiaxrpiipf,  XXXIV  56  xorl  ovvofia  xb  tcqIv  aiislipag  \  XaXxofiidfjv  ivo^ 
(irive.  Neben  diesen  bleiben  ganz  vereinzelt  XXXV  141  ov  vfytsötg 
MoQQrja  xbv  svnfiXi]Ka  (iccx^jxrjv.  XVI  234  BaKXog  6  xoXfii^sig  Cxhifs 
niXs  XdxQig  ^Egcixcov  und  der  Theokritische  Klang  XV  307  i  noita 
/iiq>vig  ttsidsv  b  ßovxoXog, 

10)  Drei  Stellen  mit  6  öi:  XXI  257  olvog  i(ibg  niXsv  iyxog,  6  i* 
av  noxog  iöxl  ßoslrj.  *)  XXXIV  68  xo^ov  ix^i ,  xb  6h  ro|ov  i^^g  9^ 
vbg  anxoiASvov  tcvq.  XXXVI  381  fid(fxvQi  öiyy  \  (wx^ov  oXov  ßoomu' 
xo  öh  dciK(^ov  SnXsxo  q>C9trq. 

11)  TV  To  &ci(ißog  und  &av(uc  an  folgenden  Stellen  *^):  |  9S 

*)  iv  dogl  (tiv  (toi  fiafa  iisiiayfi^vfi ,  iv  9oqI  9'  olvog  Archilochos« 
**)  Vielleicht  sonst  nicht  nachweisbar,  oder  hätte  das  Theokritisehe 
xl  xo  %aiv6v  (wenn  gleioh  am^ersschlosx  stehend)  vorgeschwebt?. 
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6g>^aXfiol^  zl  xo  ^ctviia;  m%Bv  noal  xvfiorra  xifAvtov  |  vtixstai — ; 
XLVIII  602  Nriucdeg,  zi  zo  ^avfia;  ito&sv  nike  vi^dvfAOv  vdm^i  XXX 
16  jdrjQuidri,  zl  zo  ^afißog;  ifiol  nimovct  fuxxrftal. 

12)  Von  so  kleinen,  wie  mir  scheint  sich  noch  immer  markieren- 
den Analogien  kommen  wir  nun  so  einer  Qbrig  bleibenden  Ansahl 
Steilen^  die  ohne  Charakteristik  vereinzelt  stehen. 

Zuerst  ein  einmaliges  <og  zo  nQoa&e  XXXIII  32  ovKixi  d*,  mg  %o 
nQOö^s,  "XBal  yeXomöiv  onamalj  und  mg  zo  naQoi^e  XX  399  inlvig, 
mg  zb  nccQOt^iv  OQeacix^'^fp  nagic  ^rjy^  \  yvfAviiv  Teigsölag  dififöazo — • 
Wobei  es  bemerkonswerth  erscheint  dasz,  so  wenig  sie  sonst -mit  don 
Homerischen  Versen  Aehnlichkeit  haben,  doch  das  beidemalige  co^  in 
der  Verbindung  entspricht:  IL  M  40  ctvzaQ  o  y  j  mg  zo  ngocdsv,  ifiaQ- 
vcczo  htog  aikX\j^  Od.  ß  312  rj  ovx  SXig  mg  zo  nägoi^sv  IksIqbzs  noklic 
%al  iö&Xa  \' Kzriiiaz^  i(ia — .  Was  doch  wol  hinreichen  wird  beides  so 
noangetastet  zu  lassen  wie  es  überliefert  ist. 

XLVIl  256  Kai  zä  (ilv^iTcXaöe  (iv&og  *A%aux6gj  rj&adcc  nei&m 
tffevdei  övyxegäaag'  zo  d'  izrizv^tov  vifft^iömv  Zevg 
ipvjj^v  ^Hqtyovr^g  0za%vmdsog  dczigi  novQtig 
ovQavlrig  iTtivstfiev  ofio^vyov. 
Dieses  zo  d^  izifcvnov  wird  nachgewiesen  aus  dem  Hexameter  des 
Aristophanes  Eir.  119  do^äaai  Söz$,  nogai*    xo  d'  itifcviiov  ax&oiiai 
ifitv.    Auf  Reminiscenz  beruht  es  wol  gewis.    (Das  Wort  hrftv^Log 
fand  sich  zu  fiv&og  nach  Od.  ij}  62  ccXX^  ovk  Ic^^oöt  (iv^og  hrizvfAog.^ 

Der  Theokritische  ßovnoXog  kommt  wieder 

X  312  xtiUkov  IXXaxs  TiaXXog  6  ßovxoXog,  ov  cv  ZQOTti^y 
ald'SQly  ^vvmaag  ht  TCvtiovza  ßoavXmv; 

Und  warum  nicht  der  Homerische  ^Hvog  in  der  Stelle  von  der 
wir  ausgiengen 

zetqouivovg  yag 
a^avizovg  6  ^nvog  oXovg  icamcsv  islömv. 
Gerade  ^etvog  ist  ja  im  Homer  —  vielleicht  neben  yigmv  —  das  am 
häufigsten  mit  Artikel  verbundene  Wort,  auch  der  Nominativ  o  ^stvog 
an  derselben  Versstelle  wie  hier  steht  mehrmals.  Auszerdem  ist  an 
unserer  Stelleo  ^elvog  mit  starkem  Nachdruck  daiKzixmg (iste) za  lesen, 
was  der  Sache  und  dem  Verse  zu  Hülfe  kommt.  Müssen  wir  uns  doch 
selbst,  was  immer  am  auffallendsten,  ein  sq  ganz  ausdrucksloses  gefal- 
len lassen  wie  XXIV  161  xrave  fuev  iv  neöl^  azgctzov  a<S7Uzov  o|& 
^Qöm  I  ßXi^(i6vovy  iv  ^o^loig  di  zo  Xel^avov  mXscev  ^Ivdmv. 

Mit  dem  Nachdruck  des  Hohns  ist  wieder  gesagt  IV  38  icomv  iinoi 
note  ömQOv  b  vavzlXog  iyyvaXi^n; 

An  den  beiden  Stellen  XI  360  ov  yap  oXla<Sai  \  o  %g6vog  oldev 
iQona^  xal  sl  iid^B  nuvzu  xaXwtzsiv  und  XXXI II  163  dBijutlvu  aio 
zo^a  xal  6  xXyzovo^og  ^AnoXXmv  hat  Gräfe  Anstosz  genommen.  Er 
meint  an  der  ersten  Stelle ,  es  möchte  ov  XQOvog  und  an  der  zweiten, 
es  möchte  xal  el  nXvzozo^og  .von  Nonnus  sein.  Beides  nach  Nonnus 
Sprachgebrauch  und  nicht  unwahrscheinlich.  Mit  der  ersteren  Stelle 
ist  zu  vergleiehen  XXIV  205  ov  fui  ai  Mri  xov.  Ifoita,  xov  ov  x/fovog 
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oJde  fMQttlvsiv.  Dies  ist  nachgeahmt  nach  Theokrit  XXIII  28  xal  xb 
^dov  %aX6v  icTi  %al  6  XQOvog  avro  ficegalvei,  nod  es  ist  ebensowol 
möglich  dasz  ihm  aus  dieser  Stelle  sein  6  XQOvog  in  der  obigen  sich 
einschlich.  Und  ganz  sicher,  ob  ihm  an  der  andern  Stelle  fuxl  o  xlv- 
tOTO^og  AfcoXXcDv  (Homerischer  Anklang  wfire  %al  6  XQotsqog  ^fOffif- 
ötig)  nicht  aasdracksvoller  erschien  als  xal  el,  möchte  man  naoh  Lage 
der  Sache  auch  nicht  za  behaupten  wagen. 

Es  bleibt '^oog  mit  Artikel,  ohne  Zweifel  wieder  aus  der  Idylle, ' 
XXXIV  66  ovxi^(o  Tov  "E^cna;  jia&ev  TtTSQoevra  xi;m<ro;  und  in  dea 
schon  oben  benutzten  Verse  XXIV  205  ov  (lä  ai  xal  xov  Igoaxa^  ov  ov 
XQOvog  olSe  fiagalvetv.  Sodann  V  326  ovxixt  xov  jcqIv  avaxxa  xvvsg 
(ued'ov.  x6v  ytQtv  avaxxa  xvveg  ist  Kallimachos  El.  auf  Paiias  114,  und 
swfrr  dort  zweiter  Theil  eines  Pentameters,  aber  in  derselben  Geschichte 
des  Aktaeon.  Endlich  XXX  276  aiiq>6x£Q0v  yaq  \  NriQstdsg  x(fO(iiova$ 
xov  AvdQ0fii6i]g  naQaxolxtjv^  277  'EantqidBg  fiiknova^  xov  afirgx^Qa 
Medovarig,  XLVII  648  otjfexai  afiri&ivxa  xov  aiirixrJQa  Medovat^, 
XXIV  213  eins  xov  ovx  atovxa  xiwQOiAivri  TtaQaxolxrjv.  Vielleicht  ist 
namentlich  der  Ursprung  des  letzten  Beispieles,  wenn  ich  augenblick- 
lichem Eindruck  trauen  darf,  noch  nachweisbar. 

Der  aufgenommene  Homerische  Halbvers,  auch  in  eine  Hephaes- 
tische  Schildbeschreibung,  iv  dl  rot  xfiqBa  jtavxa  XXV  394  ist  nach 
sonstiger  Analogie  Homerischer  Lu  vvhnungen,  wie  sie  anderswo  be- 
sprochen, in  der  Ordnung. 

Kein  einziges  eigentliches  Nomen  proprium  mit  Artikel  haben  wir 
angetroffen.  Zu  rechter  Zeit  bemerke  ich  noch  dass  unser  Hg.  ein 
solches  hineingebracht: 

XI  130  noXXaxi  ^Oißsloio  xa^fuvog  vtifo&i  dUp^ov 
V'^iqiavrig  f(KavvBv  ^AxvfAViog  r^iga  xifAVfov  * 
ixXvBg  avxov^Aßaqiv ^  ov  slg  ÖQOfiov  riBQog>olxfiv 
[nxttfisvov  TtofinevBv  aXtlfiovt  Ootßog  6'üfxtp, 
Ist  der  Abaris  auf  dem  Pfeil  nicht  wirklich  noch  wunderbarer  alt 
Atymnios  auf  dem  Wagen  und  eine  Steigerung?   Dem  Hg.  war  das 
avxov  offenbar  so  anstöszig,  dasz  er  glaubte  IxXvtg  av  xov  "Aßctqiiiß 
schreiben  zu  dQrfen. 

Beispiele  von  des  Hg.  treffenden,  ja  glänzenden  Bmendationeo 
herauszuheben  halte  ich  für  ganz  überflOssig:  wer  das  Buch  anfschligi- 
wird  sie  aberall  finden.  Für  einen  fiuszerst  dankenswerthen  Fortsekritt 
halte  ich  auch  die  vielfachen  Stellen,  wo  der  Hg.  nur  auf  latente  Feh- 
ler kurz  aufmerksam  macht.  Ueber  wie  unerträgliches — aperta  operta 
—  liest  man  doch  selbst  bei  Schriftstellern  kleines  Umfanges  hinweg I 
Im  Musaeus  273  steht,  so  viel  ich  weiss  noch  unangefochten, 
&g  ri  lilv  xaö^  hiTtBV  o  d*  avxlxa  Xvaaxo  fi/t^i/v, 
xal  &Bö(i(ov  iTtißrjCav  aQUfxovoov  Kvd'BQBltfg. 
Kann  es  ein  einfältigeres  Epitheton  geben?  Nicht  atQdtvoovl 

Königsberg.  K.  Lehrs, 
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16  8.    4.     - 

Bonn  (Uuiy.).  O.  Jahn:  die  Bedeutung  und  Stellung  der  Alterthnms- 
Studien  in  Deutschland.  Eine  Rede  bei  der  Uebergabe  des  Recto- 
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Wachsmuth:  de  Gratete  ^I' *^'la.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in 
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historiae  Augustae.    43  8.  8.. 

Clermont-Ferrand.  M.  Ch.  Thnrot  (prof.  de  litt.  anc.  &  la  facultd 
des  lettres  de  Clermont):  questi9ns  ^nt  la  rh^torique  d'Aristotc. 
(Eztrait  du  Journal  gän^ral  de  Pinstruction  publique.)  Paris,  im- 
primerie  Paul  Dupont.     1859.     20  S.  8. 

Dorpat  (Univ.,  Lcctionskatalog  1859).  L.  Mercklin:  de  Yarrone 
coronarum  Romanorum  militarium  interprete  praecipuo  quaestiones. 
Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  n.  C.  Mattiesen.    15  8.  4. 

Dresden.  Ph.  Wagner:  lectionum  Yergilianarum  iibellus  ad  virum 
praestantissimum  Carolum  Anthon  professorem  Neo-Eboracensem 
missus.  [Aus  dem  ersten  Supplementbande  des  Philologus.]  Göt- 
tingen, Dieterich.    1859.    124  8.    8. 

Erlangen  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Novbr.  1859).  L.  Dö- 
derlein:  de  aliquot  deorum  Homericorum  nominibus  et  cognomen- 
tis.     Druck  von  Junge  u.  Sohn.    118.    4. 

Göttingen  (zu  F.  G.  Welckers  Jubilaeum  16  Octbr.  1850).  F.  Wie- 
seler: die  Sammlungen  des  archäologisch-numismatischen  Institut« 
der  Georg-Augusts-Universität.  Ein  museographischer  Bericht  usw. 
-Dieterichsche  Univ. -Buchdruckerei.    34  8.  4. 

Greifswald  (Gymn.).  R.  H.  Hiecket  über  JiachmauDS  sehntes  Lied 
der  Ilias.    Druck  von  F.  W.  Kunike.     1859.     20  S.  4. 

Heiligenstadt  (Gymn.).  L.  Peters:  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Prologs  und  der  Parodos  im  aeschjleischen  Agamemnon.  Druck 
von  F.  W.  Cordier.     1859.    21  8.  4.  - 

Jena  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Febr.  1860).*  Carmen  Homeri 
fomacale  editum  a  C.  Goettlingio.  Brausche  Buchhandlung.  10 
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de  loco  Iloratii  odamm  III  4,  10.  6  S.  4  [der  Vf.  schlaf  vor  Ihnina 
vilhtlae  statt  des  handschriftlichen  limina  PuUiae  (oder  Potliae)]* 

Kiel  (Uni?.).  G.  Curtius:  Rede  zur  Feier  des  Geburtstages  Sr.  Maj. 
des  Königs  Frederik  VII  am  6.  October  1859  gebalten  [über  die 
eigentliche  Bedeutung  der  wichtigsten  Ausdrücke  für  di^  höchste 
Würde  im  Staate  in  den  uns  zunächst  liegenden  Sprachen]?  Druck 
von  C.  F.  Mohr.     13  S.  4. 

Königsberg  (Univ.,  zum  18n  und  2dn  Janr.  1860).  L.  Friedlän- 
der:  dissertatio  qua  fabula  Apuleiana  de  Psjche  et  Cupidine  cum 
fabulis  cognatis  comparatur.  particula  I  et  II.  Druck  von  Dal- 
kowski.     13  u.  7  S.  4. 

K  r  a  k  an  (Gymn.).  N.  8  c h  e  1 1 :  de  Troezene  urbe  dissertationis  part.  11 
sive  historiae  caput  I.  Druck  von  K.  Budweiser.  1858.  64  8.  4 
[Part.  I  ist  1856  erschienen  als  Programm  des  Gymn.  in  Triest 
u.  d.  T.:  de  agro  Troezenis.     Druck  des  österr.  Lloyd.    17  8.  gr.  4]. 

Leipzig  (Gratulationsschrift  für  K.  W.  Gebort  1  Janr.  1860).  H« 
Fritzsche:  Biönis  et  Moschi  idyllia  quiuqne  e  Graeco  in  Latinum 
con versa.    Druck  von  C.  P.  Melzer.     8  8.  4. 

Marburg  (zu  F.  G.  Welckers  Jubilaeum  16  Octbr.  1850).  J.  CSsär: 
der  Prometheus  des  Aeschylus.  Zur  Revision  der  Frage  über  seioA 
theologische  Bedeutung.    N.  G.  Elwertsche  Buchh.    VIII  u.  57  8.  8. 

Münster  (Doctordissertationen).  J.  G.  Driessen  (jetzt  in  Cleve):  de 
priorum  quinqne  librorum  Thucydidis  locis  aliquot  difficilioribni. 
Druck  von  £.  C.  Brunn.  1856.  47  S.  8.  —  Joseph  Schlüter 
(aus  Arnsberg):  quaestiones Persianae.  Druck  von  Theissing.  1857. 
49  S.  8. 

Paris  (acaddmie  des  sciences  morales  et  politiqucs).  M.  de  Konto rga 
'(prof.  d^histoire  k  Puniv.  de  St.-Petersbourg) :  essai  historique  sur 
les  trap^zites  ou  banquiers  d* Äthanes  pr^c^dd  d^une  notice  sur  la 
distinction  de  la  propriet^  chez  les  Athc^niens.  Memoire  lu  24  sept. 
1859.     Orleans,  imp.  Colas-Gardin.  (Paris,  A.  Durand.)  26  8.  8. 

St.  Petersburg  (Akademie  d.  Wiss.).  A.  Nauck:  Euripideische 
Studien.  Erster  Theil  [zu  Hecuba,  Orestes,  Phoenissae,  Medea]. 
Gelesen  am  3.  Juni  1859.  (Mdmoires  de  Tacad^mie  imperiale  des 
sciences  de  St.-P^tersbourg,  VIP  sdrie.  Tome  I  N®  12.)  Bach- 
dmckerei  der  k.  Akad.  d.  W.    (Leipzig,  L.  Voss.)    139  8.    Fol. 

Rom  (archäologisches  Institut).  A.  Michaelis:  inscriptiones  tabniaa 
Iliacae  [S.  100—125];  T.  Mommsen:  sul  fomice  Fabiane  [8.  178 
— 181];  sui  modi  usati  da*  Romani  nel  conservare  e  pubblicare  la 
leggi  ed  i  senatusconsulti  [S.  181 — 206].  con  appendice:  il  supposto 
tabularium  in  Roma  [8.206—212];  F.  Ritschi:  Pelope  ed  Enomao 
[8.  163 — 173],  aus  den  Annali  deir  in^tituto  di  corrisponcleim 
archeologica  vol.  XXX.    Tipografia  Tiberina.    1858.  8. 

Roszleben  (Klosterschule).  P.  R.  Müller:  de  cmendandis  aliquot 
locis  in  orationibus  Lysiae.  Waisenhausbuchdruckerei  in  HJtlle. 
1858.    14  8.    4. 

Wien  (Akademie  d.  Wiss.).  L.  Lange:  über  die  Bildung  des  latei- 
nischen Infinitivus  Praesentis  Passivi.  Vorgelegt  am  10.  Decbr. 
1858.  (Denkschriften  der  phil.-hist.  Gl.  Bd.  X.)  K.  k.  Hof-  und 
Staatsdruckejrci.  1850.  58  S.  gr.  4.  —  loannis  Vahleni  analee- 
torum  Nonianorum  libri  duo  ad  Frid.  Thooph.  Welckerum..  d.  XYI« 
m.  oct.  a.  MDCCCLIX.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  IV 
u.  40  S.  8. 

Zürich  (Univ.).  H.  Kochly:  Hcktors  LSsutig.  Gratnlationsschrift 
der  Universität  Zürich  zum  16.  October  1859  als  dem  fünfxigj&h- 
rigen  Profcssorjubilaenm  des  Herrn  Dr.  F.  G.  Welcker  in  Bonn. 
Druck  von  Zürcher  u.  Furrcr.    18  8.   4. 
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Die  Herabkunß  des  Feuers  und  des  CföUertranis.  Ißin  Beitrag 
zur  vergleichenden  Mythologie  der  Indogermmnen  von  Ad  al- 
bert Kuhn.  Berlin,  F.  DüHmders  Verlagsbuchhandlang.  1859. 
VlUu.  266S.  8. 

Alle  unbefangeneren  Philologen  and  Historiker,  welche  die  seit 
einigen  Decennien  erblühte,  Glied  um  Glied  an  sich  ziehende  ver- 
gleichende Sprachforschung  nicht  unbeachtet  gelassen,  müssen  aner- 
kennen dasz  die  am  folgenreichsten  in  die  Geschichte  eingreifenden 
Völker  Asiens  und  Europas,  dasz  die  sanskritsprechenden  Inder,  die 
Iranier  im  weitesten  Sinne,  Hellenen  und  der  gröste  Theil  der  Italer, 
Germanen  und  Kelten  einstmals  eine  Masse  oder  lieber  einen  lebendi- 
gen Stamm  gebifdet  haben,  den  man  indogermanisch  oder  indo- 
europaeisch  oder  einfacher  sanskritisch  oder  arisch  nennen 
mag  —  einen  lebendigen  Stamm,  voll  der  edelsten  und  reichsten 
Triebe,  die  sich  allmählich  zum  wundersam  verzweigten  und  befruch- 
teten Baume  entfalteten.  Diese  schon  in  ihren  Anfangen  vielgestaltige 
Keime  in  sich  bergende  Einheit  hat  zuerst,  nachdem  die  tiefere  Er- 
kenntnis besonders  des  Sanskrit  und  des  Germanischen  errungen  war, 
die  Sprache  als  Sprache  nachgewiesen,  sie  eine  geistige  und  lebendige 
Zeugin,  die  über  alle  anderen  geschichtlichen  Denkmale  an  Zeit  und 
innerem  Wertheiiocb  hinaufsteigt.  Von  der  Sprache  aus  ist  das  er- 
wiesen worden  nicht  sowol  durch  Aufiseigung  derselben  Wurzeln  als 
durch  den  gleichen  eigenthiimlicheo  Bau ,  durch  die  durchschlagenden 
Gesetze  ihrer  Formung,  durch  denselben  Ausdruck  der  Beziehungen. 
Diese  Entdeckung  ist  eine  Frucht  deutsches  Scharfsinnes  und  deutscher 
Emsigkeit,  und  Bopp  hat  durch  sie  seinen  Namen. unsterblich  gemacht. 
Nachdem  das  Allgemeine  ierkannt  und  bestimmt  war,  stiegen  innerhalb 
desselben  immer  frische  Einzelpunkte  auf,  zunächst  auf  dem  Gebiete 
der  Sprache  als  solcher,  und  dann  allmählich  auch  der,  wie  jede  der 
Schwestern  das  Gesamtgut  verwerthet,  eine  Richtung  die  besonders 
von  G.  Curtius  gepflegt  wird.  Es  kann  ans  hier  aber  nicht  darum  zu 
thun  sein  die  einzelnen  mehr  oder  minder  glücklichen,  oft  glänzenden 
Erfolge  der  Forschungen  Benfeys,  Ebels,  Kuhns,  Potts,  Regniers,  We- 
bers n.  a.  auf  dem  Felde  der  eigentlichen  Sprach  vergleichnng  aofzn- 
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führen  and,  was  uns  allein  fruchtbar  scheint,  ku  charakterisieren. 
Sobald  einmal  diese  Arbeil  zu  einem  gewissen,  freilich,  wie  das  ja 
die  glucklichsten  Forscher  gerade  am  freiesten  gestehen ,  noch  lange 
nicht  Kum  letzten  Abschlüsse  gekommen  war,  muste  sich  das  Streben 
anschlieszen  vermittelst  der  Sprache  und  der  in  Lied  und  Sage  reich 
zuströmenden  Ueberlieferungen  die  Anschauungen  und  den  schlieszlich 
erreichten  Culturgrad  des  indogermanischen  Stammes,  als  er  noch  eine 
Einheit  bildete,  zu  bestimmen  und  daraufhin  Anschauungen  und  Cultar 
der  ausgeschiedenen  Inder,  Perser,  Griechen,  Italer,  Germanen  usw. 
anzusehen  und  zu  bemessen.  Kuhn,  J.  Grimm,  der  Genfer  Pictet  n.  a. 
haben  in  dieser  Richtung  TrefTliches  geleistet,  und  so  anerkannte  Ge- 
schichtschreiber wie  M.  Dunckcr,  Th.  Nommsen,  E.  Curtius  haben  kei- 
nen Anstand  genommen  die  einschlägigen  Resultate  in  ihre  Geschichts- 
werke aufzunehmen.  Ein  besonderes  geistiges  und  gemütliches  Interesse 
musz  eine  in  solchem  Sinne  durchgeführte  vergleichende  Mytho- 
logie in  Anspruch  nehmen,  vergleichende  Mythologie,  die  einen  total 
verschiedenen  Charakter  an  sich  tragt  von  der  einst  beliebten  und  noch 
immer  nicht  beseitigten  synkretislischen,  welche  vielleicht  da  und  dort 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird.  Wer  einsichtsvoll  und  anbe- 
fangen ist,  der  musz  bald  verstehen  dasz  die  herlichen  und  anmutigen 
mythischen  Gebilde  der  Hellenen  nicht  von  Anfang  an  dieselben  ge- 
wesen sind:  dessen  Erkenntnis  und  Bewunderung  des  hellenischen 
Geistes  wird  sich  eher  steigern  als  mindern,  wenn  ihm  der  verglei- 
chende Mythologe  oft  geradezu  mit  historischer  Gewisheit  die  natür- 
lichen Grundelemente  aufweist,  an  denen  jener  Geist  weiter  schaf, 
wie  er  mit  überraschender  Intelligenz  und  mit  dem  edelsten  Schön- 
heitssinne aus  der  reichen,  ja  fast  überreichen  Fülle  des  sprachlichen 
Materials  geschalTen.  Leer  und  kalt,  erst  vom  künstelnden  Verstände 
construiert  scheinen  uns  oft  wol  die  römischen  Mythen;  aber  wir 
sehen  nicht  seilen  frisches  Leben  in  sie  rinnen  und  dieselben  mit  eige- 
ner Kraft  begabt,  wo  die  Forschung  über  das  allernSchste  sich  anf- 
dehnl  und  die  Keime  der  gesamtindogermanischen  Anschauungen  ent- 
hüllt. Die  anscheinend  übertiefen  Ideen  des  germanischen,  nament- 
lich des  nordischen  Alterthums,  wie  sie  z.  B.  auch  H.  Lünin<r  in  seiner 
trefriichen  Ausgabe  der  Edda  angenommen,  gewinnen  gar  häufig  durch 
die  vergleichende  Mythologie  einen  sinnlichen  Hintergrund,  der  uns 
die  geistige  Entwicklung  erst  recht  begreifen  läszt.  Der  eigentliche 
Begründer  vergleichender  mythologischer  Forschung  ist  der  zugleich 
mit  dem  feinsten  Sinne  und  mit  anszerordentlicher  Belesenheit  aoage- 
rüstete  Adalbert  Kuhn,  neben  welchem  mit  Ehren  vor  anderen 
Max  Müller  und  W.  Mannhardt  genannt  werden  dürfen.  Kuhn  hat 
sein  groszes  Geschick  für  solche  Untersuchungen  schon  in  mehreren 
Einzelprohen  in  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum ,  in  Hann- 
hardts  Zeitschrift  für  deutsche  Mythologie  und  in  seiner  eigenen  Zeit- 
schrift für  vergleichende  Sprachforschung  genügend  erwiesen;  aber 
ein  wahrer  Glanzpunkt  seiner  hierher  gehörigen  Forschung  ist  das 
hier  anzuzeigende  Buch.    Mit  einer  gewis  seltenen,  sehr  seltenen  Ga- 
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wandtheit  sich  in  die  Urzeit  der  Indogermanen  znrfickznversetzen ,  in 
welcher  wir  nicht  die  oft  geträamte  Urweisheit  suchen  dürfen,  von 
der  uns  Nachkommen  nur  die  karglichen  Brocken  geblieben  seien,  und 
mit  einer  staunenswerthen  Bemeisterung  eines  massenhaften  und  ver- 
schiedenartigen Materials  sind  in  dem  Werke  zwei  innig  mit  einander 
zusammenhangende  Mythenkreise  behandelt,  die,  an  sich  sehr  einfach, 
sich  ins  bunteste  und  tiefsinnigste  ausbreiteten.  Jede  Einzelmythologie 
Bunachst  der  bedeutendsten  unter  den  indogermanischen  Völkern  hat 
diesem  Buche  im  allgemeinen  sehr  viel  zu  verdanken,  weil  es  so  klar 
den  Gang  der  Entwicklung  aufweist,  den  sie  genommen;  eine  Menge 
Cultusgebräuche  fallen  hier  unter  das  rechte  Licht,  heilige  Pflanzen 
nndThiere  gewinnen  ihre  Bedeutung  wieder,  und  selbst  die  Anschauung 
jener  einfachen  Menschen  der  Vorzeit  über  ihr  Verhallois  zum  Himmel 
und  zu  den  Göttern  wird  in  schlagender  Weise  aufgehellt. 

Einfacher  als  es  K.  selbst  in  der  Inhaltsanzeige  am  Anfang  und 
dann  wieder  in  der  Zusammenfassung  am  Ende  seines  Buches  gethan, 
.  können  wir  den  Gang  der  reichen  Untersuchung  und  die  Resultate  der- 
selben im  allgemeinen  nicht  darlegen;  wir  erlauben  uns  aber  einiges, 
namentlich  auf  Hellas  und  Italien  bezügliches,  referierend  herauszu- 
heben in  der  HoITnung  etwas  dazu  beitragen  zu  können,  dasz  das 
Werk,  was  es  im  höchsten  Masze  verdient,  von  recht  vielen  und  nament- 
lieh  auch  von  den  Pflegern  des  classischen  Alterthums  gelesen  werde, 
welche,  wenn  sie  unbefangen  herantreten,  eines  poetischen  Genüsse» 
und  groszen  reellen  Gewinnes  sicher  sein  dürfen.  Männer  wie  Preller 
werden  hier  bald  heimisch  sein;  Männer  wie  der  feinsinnige  Lehrs 
sollten  es  über  sich  gewinnen  einmal  auch  über  die  Welt  des  classi- 
schen Alterthums  und  dessen  was  auf  ihm  beruht  hinaus  in  die  Vorzeit 
zu  schauen;  und  die  da  noch  immer  dem  groszen  Dichter  nachsprechend 
die  indische  Götterwelt  verabscheuen,  können  von  Roth,  Kuhn,  Müller, 
können  vorzüglich  aus  dieser  Schrift  lernen,  dasz  sich  seit  jener  schie- 
fen Acuszerung  eines  groszen  Geistes  eine  neue  im  vollsten  natürlichen 
Glänze  stralende  Welt  in  Indien  geöffnet  hat,  die  Sprachforscher  und 
Mythologen  nicht  ungestraft  unbeachtet  lassen  dürfen. 

Nicht  der  Umstand,  dasz  das  Sanskrit  erst  in  verhältnismäszig  neuer 
Zeit  bekannt  geworden  und  unbestreitbar  den  stärksten  Anstosz  zu  neuen 
Richtungen  der  Sprachen-  und  Sprachforschung  gegeben  hat,  die  es 
uns  höchst  werthvoll  machen  müssen,  läszt  dasselbe  hier  in  den  Vor- 
dergrund treten,  sondern  vielmehr  der,  dasz  die  Sanskritli  tteratur 
innerlich  und  äuszerlich  älter  ist  als  die  übrige  indogermanische  und 
uns  das  in  Wirklichkeit  bietet,  was  die  hellenische  voraussetzt.  Dasz 
die  Hauptanschauung  der  Gottheit  als  ^des  leuchtenden  Wesens'  den 
Indog^ermanen  gemeinsam  war,  wie  die  Vorstellung  von  mehreren  Göt- 
tern —  und  ja  nicht  diejenige  von  einem  dumpfen  und  ungeschiedenen 
Allgemeinen,  was  man  mit  Unrecht  Monotheismus  nennt  — ,  das  lehrt 
uns  die  Sprache  deutlich,  selbst  wenn  G.  Curtius  in  seinen  Grundzfigen 
d.  griech.  Etym.  I  S.  202,  was  wir  freilich  sehr  bezweifeln,  recht  thäte 
zu  behaupten,  dcog  sei  von  deus  gänzlich  zu  trennen.    Ist  aber  diß 
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Anseht aang  über  die  Götter  eine  Gesamtanschaanng  des  indogermaDi - 
sehen  Stammes,  warum  sollten  nicht  auch  einzelne  Mythen  das  sein 
können,  und  vor  allem  Mythen  die  sich  auf  atmosphaerische  Lichter- 
scheinuogen  und  ihr  Spiel  mit  dem  Gewölke,  den  Wassern  des  Him- 
mels, und  mit  dem  Dunkel  der  Nacht  beziehen?  Wie  Mätari^a» 
d.  h.  der  in  der  Mutter  schwellende  und  wol  zunächst  der  Blitz,  so 
erscheinen  bei  den  ältesten  Indern  auch  die  Angirasen^  Atkarf>tin 
d.  h.  der  feurige,  und  die  Bhfgu^s  als  Feuerholer,  Fenererhalter  and 
Götter  zugleich.  Der  letzte  Name  ist  an  und  für  sich  und  fUr  die 
Vergleichung  besonders  bedeutsam:  laszl  sich  doch  gar  nicht  daran 
zweifeln  dasz  uns  in  ihm  dieselbe  Wurzel  vorliege,  aus  der  sich  das 
griech.  q>Xiy(o,  das  ahd.  plih  d.  Ii.  auch  ^Blitz'  und  lat.  fulgftr  ge- 
stalteten. Sprachlich  aber  unerschütterlich  und  sachlich  voll  leben- 
diges Inhaltes  ist  der  Nachweis,  dasz  die  Oliyveg  der  Hellenen  mit 
den  indischen  Bhfgü's  vollständig  zusammenfallen,  mit  den  Bhfgu^s^ 
die  als  göttliche  Wesen  in  der  nächsten  Beziehung  zu  dem  Blitze 
stehen,  die  aber  zugleich  eines  der  ältesten  Pricstergeschleehter,  d.  h. 
erste  Menschen  sind;  und  dasz  Blifgu  und  0Xiyvg  selbst  schon  ge- 
schwächte Formen  aus  Bhrgf>anl^  OkByvaq  seien,  das  zu  beweisen  and 
haarscharf  zu  beweisen  ist  die  vergleichende  Sprachforschung  leioht 
im  Stande.  Es  war  in  Panopeus,  einem  Sitze  der  Phlegyer,  wo  Pro- 
metheus die  ersten  Menschen  schuf,  d.  h.  wo  das  himmlische  Feuer 
die  Erde  belebte.  Wie  die  Phlegyer  übermütige  und  sich  um  Zens, 
den  neuen  Walter  einer  reineren  Ordnung,  wenig  kümmernde  Gesellen 
wurden,  so  stellt  sich  auch  Bhfgu  als  einen  dar,  der  sich  übermütig 
über  seinen  Vater  erhebt;  aber  für  den  Volksgeist  charakteristisch  ist 
der  Unterschied  der  Anschauungen  der  Inder  und  Hellenen  über  die 
dem  frevelhaften  Uebermut  folgenden  Strafen.  Die  Phlegyer,  als  Söhne 
des  himmlischen  Feuers,  des  Blitzes,  sind  ritterlich  and  watTengeübt; 
der  indische  Bhfgu  hat  die  Wissenschaft  des  Kriegswesens  ofTenbarl. 
Wenn  (pUyväv  bei  den  Phokiern  ^übermütig  bedrücken'  bedeutet,  so 
bezeichnet  das  vedische  Part,  bhfgaväna  einen  der  wie  Bhfgu  han- 
delt, d.  h.  einen  der  blitzt  oder  leuchtet.  Der  Blitz  und  das  blitzende 
Wesen  erscheinen  oft  in  der  Gestalt  eines  Vogels,  des  einhackenden 
oder  dessen  der  mit  Feuerangen  blickt  (K.  weist  uns  auf  die  917VI}  hin 
Od.  y  372;  kann  doch  die  aus  dem  Haupte  des  Zeus  entsprungene  and 
mit  Hephaestos  innig  verbundene  Göttin  nichts  anderes  als  den  Bliti 
bedeuten,  und  die  yXav^  ist  bezeichnend  genug);  g>X£yvag  bezeiclmet 
wieder  eine  Geier-  oder  Adlerart.  Aus  Anlasz  des  Ausdruckes  ptih 
*Blitz'  und  ^Blick'  mahnen  wir  an  J.  Grimms  Angabe  (geschichte  d. 
deutschen  spr.  s.  126):  'heldengeschlechtern  schrieb  unser  allerthnm 
glanzvollen  leuchtenden  blick  der  äugen  zu ,  der  andere  durchbohrte, 
micatus  oculornm;  das  nannte  man  ormr  I  auga^  wurm  im  ange, 
schlänge  im  äuge.'  Wiederum  findet  hier  0o^(ovivg^  der  Sohn  des 
Inachos  und  der  Mel  ia,  seine  rechte  Stelle.  Die  Mutter  erweist  eich 
deutlich  als  ein  Bild  des  himmlischen  Oceans,  sie  ist  der  saft-  und 
kraftvolle  Baum,  von  dem  der  Blitz  ausfliegt.   Der  Name  des  Sobnee 
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aber  entspricht   dem   indischen  hhuranyü^   was   ein  nicht   seltenes 
Attribut  des  Fenergottes  Agni^  des  *  schnellen'  und  ^eifrigen'  Gottes 
ist.    K.  braucht  keine  unerlaubten  Kilnste,  um  die  Gleichung  zwischen 
Ooqmvtvg   nnd    bhuranyü  durchzuführen,   sondern    er  gewinnt   sein 
Resultat  durch  Anwendung  strenger  und  einleuchtender  Gesetze.  Sowol 
in  seinem  o  als  im  co  hat  das  Griechische  die  ursprünglichere  Form 
gewahrt.    Wir  können  dem  Vf.  auch  kaum  mehr  widerstehen,  wenn  er 
nicht  nur  den  Mythos  des  Prometheus  aus  seiner  wundervollen 
EntFaitung  auf  die  einfachsten  und  natürlichsten  allgemein  indogerma- 
nischen Elemente  zurückführt,  sondern  selbst  im  Namen  die  uralte 
Anschauung  dessen  findet,  der  das  Feuer  durch  Reibung  gewinnt  und 
es  im  Gewitterkampfe  rauht.     Es   scheint  uns  doch  alles  für  K.  zu 
sprechen,  wenn   er  nicht  nur  den  Namen  des  IJQOfAtid'evg ^   sondern 
auch  die  Wurzel  von  (lav&dveiv  auf  skr.  manlh  ^durch  Schütteln  an 
sich  reiszcn,  heraus-,  wegreiszen'  zurückführt:  (lav^dveiv  heiszt  also 
eif entlich  'an  sich  reiszen ,  an  sich  ziehen,  aufnehmen'.    Der  Vf.  hat 
bewiesen  dasz  manth  das  verbnm  proprium  ist  für  die  Entzündung 
und  Wegnahme  des  Feuers;   die  Entzündung  dachte  man  sich  aber 
unter  anderem  durch  Reibung  mit  einem  Stabe,  dem  pramantha^  vor 
sich  gehend,  der  sich  vielleicht  erst  in  der  sp9tern  Entwicklung  des 
Prometheusmythos  zum  va^O-i}|  umgestaltete.    Prometheus  als  Men- 
schenbildner findet  in  dem  reichsten  und  noch  ungleich  klareren  Stoffe 
der  verwandten  Mythologieen  seine  volle  AnfklSrung,  nnd  es  scheint 
uns  etwas  erhebendes,  etwas  der  tiefsten  Ausbildung  fähiges  in  dem 
Gedanken  oder  vielmehr  in  der  Anschauung  zu  liegen,  dasz  das  her- 
niederfahrende Feuer  die  Menschen  und  vor  allem  die  Menschenseele, 
die  so  lebendig  aus  dem  Blicke  sprieht,  mit  dem  Himmel  verbinde. 
K.  hat  zerstreut  da  und  dort   in  dem  Buche  verschiedene,  aber  im 
Wesen  alle  auf  dasselbe  hinauslaufende  Mythen  über  die  Entstehung 
des  Menschen  behandelt,  entweder  specieilere,  wie  den  vom  italischen 
Picus  u.  ft. 5  oder  allgemeinere,  wie  den  dasz   die  Sterblichen  aus 
Bäumen  oder  Steinen  entstanden  seien,  d.  h.  wieder  aus  Wolken- 
gebilden.   Dabei  erinnert  der  Vf.  nicht  nur  an  ^sArr  und  an  das  grie- 
chische Eschengeschlecht,  sondern  eir  erläutert  mit  6inem  Worte  auch 
die  alte  Redensart  ino  dqvog  ^d'   im  nixQtjg,    Wir  müssen  dann 
freilich  wissen,  dasz  nicht  nur  der  und  jener  bäum,  oder  der  Banm 
überhaupt   ein  lebendiges  Bild    der   Wolke  ist,   sondern    dasz   die 
Wolken  auch  als  Berge  nnd  Burgen,  als  die  Schlösser  der  Luft  ge- 
dacht werden;  der  Vf.  wagt  sogar  in  itiigti^  nbqog  als  erste  Bedeu- 
tung die  von  'Wolke'  anzunehmen  nnd  diese  Annahme  etymologisch 
zu  begründen.    Zu  Prometheus  —  zu   ihm'  wollen  wir  uns  zurück- 
wenden —    zu  Prometheus  als  dem  Menschenfreunde  stellt  sich  der 
indische  Agni^  zu  ihm  als   dem  übermäszigen  Menschenfreunde  der 
Bhfgu  der  Inder  und  die  fPXiyvsg  der  Hellenen.    Wir  deuteten  schon 
mehrfach  an ,  wie  selbst  manches  in  der  italischen  Mythologie ,  was 
uns  früher  kalt  gelassen,  durch  die  vergleichende  Mythenforschnng 
Leben  erhalte,  nnd  zon  Beweise  dafür  möchten  wir  nar  Pieui^  ¥i- 
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cumnus  und  Pilumnus  finführca.  Picus  ist  ein  erster  König,  ein  Freund 
von  Melh  und  Wein,  eine  Eigenschafl  woran  sich  in  Italien  und  Ger- 
manien sehr  ähnliche  liebliche  Geschichlchen  anknüpfen:  der  Specht 
ist  einer  der  Ernährer  des  Uemus  und  Romulus ,  d.  h.  von  ersten  Kö* 
nigen  und  Menschen:  nimmt  man  alles  zusammen,  so  läset  sich  da  der 
Vogel  nicht  verkennen,  der  im  Blitze  oder  als  Blitz  oder  mit  dem 
Blitze  herniederfahrt,  der  Blitz  der  sich  zum  ersten  Menschen  ge- 
stallclo,  der  Blitz  der  mit  dem  himmlischen  Meth  in  der  natürlichsten 
und  unmittelbarsten  Verbindung  steht,  selber  davon  trinkt  und  andere 
damit  tränkt.  Die  Feronia^  Soranus^  die  ancilia  der  Salier  u.  a. 
weisz  K.  aufs  sinnigste  zu  deuten,  und  fieine  Deutungen  sind  durch 
Analogieen  so  gut  gestützt,  dasz  sie  uns  unwiderleglich  scheinen. 

Aeuszerst  anmutig  und  voll  reicher  Belehrung  ist  der  Abschnitt 
unseres  Buches,  in  welchem  K.  die  BeschalTenheit  des  ältesten  and 
nicht  nur  indogermanischen,  so  lange  heilig  gebliebenen,  d.  h.  zu 
religiösen  Zwecken  von  verschiedener  Art  verwendeten  Feuerzeuges 
darlegt  und  nachweist,  dasz  man  sich  das  himmlische  Feuer  ähnlich 
oder  gleich  durch  Reibung  im  Sonnenrade  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  erzeugt  vorstellte.  Es  würde  uns  zu  weit  führen,  wollten 
wir  auch  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  diese  Auseinandersetzung 
wiedergeben  und  dann  etwa  den  Charakter  der  Pflanzen  zeichnen,  di6 
zu  dem  Feuerzeug  verwandt  wurdeu;  nur  das  sei  gesagt,  dasz  onter 
K.s  Behandlung,  die  sich  erst  in  späteren  Theilen  des  Buches  vervoll- 
ständigt, dieselben  auch  für  uusero  Anschauung  wieder  zur  grösteo 
Bedeutsamkeit  gelangen.  Die  Sonne  gilt  ursprünglich  in  der  indo- 
germanischen Anschauung  als  Rad:  der  riUov  xvxAo^  entspricht  sprach* 
lieh,  wie  das  der  Vf.  mit  bekannter  Virtuosität  nachgewiesen,  und 
sachlich  vollständig  dem  vcdischen  süryasya  cakram  und  dem  germa- 
nischen sunnun  hvel^  nur  dasz  nicht  auch,  wie  es  jüngst  wieder  voo 
W.  Christ  in  seiner  griechischen  Lautlehre  (Leipzig  1859)  geschehen, 
das  indische  sürya  mit  dem  griech.  ijhog  ideutißciert  werde.  Erst 
aus  Rad  und  Rosz  entwickelte  sich  der  Sonnen  wagen  mit  dem 
stralenden  Gotte.  Wir  halten  es  für  keinen  kleinen  Gewinn ,  wie  in 
manchen  anderen  Partien  dieser  Untersuchungen ,  so  auch  hier  an  der 
Hand  eines  so  tüchtigen  Gelehrten  und  eines  so  sinnigen  und  für  die 
Dichtung  der  einfachen,  aber  begabten  Naturmenschen  empfänglichen 
Denkers  der  Entwicklung  aus  dem  Einfachem  zum  Volleru  auf  dem 
festen  Wege  historischer  Zeugnisse  folgen  zu  könuen.  Das  Rad  kann 
aber  auch  ein  Radau ge  werden,  und  dieses  Auge  hat  zwar  auch  bei 
den  Hellenen  hohe,  auch  ethische  Bedeutung,  aber  viel  höhere  Gel- 
tung bei  den  arischen  Indern  und  den  nordischen  Germanen  erlaugt. 
Das  eigentliche  Radauge  zeigt  sich  im  Namen  und  Wesen  der 
Kyklopen,  wie  das  schon  W.  Grimm  nachgewiesen  hat;  das  Rad 
sieht  unser  Vf.  wol  mit  Recht  in  7§/a)i/  für  I^CFav,  Die  Iheilweife 
auch  ungünstig  auf  die  Natur  einwirkende  Sonne,  ihre  so  manigfaltigen 
Erscheinungen  im  Luftraum,  ihr  Hervorbrechen  aus  den  Morgennebelo 
usw.  führte  den  Naturmenschen  sur  Anschauung  gewaltiger  Kimpfo 
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vun  GöUerwesen  unter  sich ,  von  Kämpfen  die  in  den  Veden  der  ari- 
schen Inder  in  grosj^artigen  Bildern  geschildert  werden,  während  nur 
Spuren  derselben  noch  in  Hellas  Übriggeblieben  sind,  welche  erst  von 
der  vergleichenden  Mythologie  wieder  zu  frischen  Zweigen  eines 
prächtigen  Baumes  gestaltet  werden. 

Nicht  minder  voll  und  überall  hin  Licht  spendend,  nicht  minder 
anmutig  ist  der  zweite  mit  dem  ersten  innig  zusammenhängende  Theil 
des  Buches,  der  den  Mythus  von  der  Herabholung  des  Soma  behandelt. 
Dem  reichen  Himnielsbaume  der  alten  Baktrer  und  Veda-inder  gleicht 
der  nordische  Yggdrastll^  das  Rosz  des  Odin  vun  dem  Honigtbau 
herabtriefl,  und  die  fieXia  der  Hellenen.  Kaum  läszl  sieh  K.s  Annahme 
bestreiten,  dasz  dieses  fisUa  mit  ^liXi  (fiikiXj  golh.  mililh)  derselben 
Wurzel  sei,  und  wie  merkwürdig  stimmt  nun  mit  dieser  Anschauung 
die  Meinung,  dasz  die  Esche  nichts  giftiges  unter  ihrem  Schatten  leide 
and  dasz  der  rechtzeitig  abgezapfte  Eschensaft  Schlangenstiche  heile, 
dann  wenn  dem  Kinde  als  erste  Nahrung  Eschensaft  geboten  wird, 
während  dieselbe  sonst  aus  Honig  und  Milch  besteht.  Ein  anderer 
Name  des  himmlischen  Trankes  ist  in  den  Veden  tnadhu^  der  sich  im 
griech.  fiix^v,  nord.  mjödh^  ahd.  medo  usw.  wiederfindet.  Der  Vf. 
will  die  Gleichheit  dieses  Ausdruckes  mit  fiiXi  usw.  nicht  anerkennen 
und  sieht  darin  ein  durch  Quirlung  bereitetes  Mischgetränk;  so  wird 
eine  neue  Anschauung  über  die  Entstehung  des  segnenden  Wolkennasses 
gewonnen,  die  sich  nun  auch  in  Mythen,  namentlich  in  nordischen 
trefflich  bestätigt.  Die  Benennungen  aiißgoala  und  skr.  amfla  sind 
leicht  deutbar,  und  mit  bestem  Rechte  reiht  ihnen  der  Vf.  noch  das 
griech.  f£XTor^  an,  etwa  ^Vernichter  der  irdischen  Erinnerung,  des  irdi- 
schen Wesens.'  Wie  unmittelbar  die  Herabholung  des  Feuers  mit  der- 
jenigen des  Soma,  des  Göttertrankes,  in  Verbindung  stehe,  zeigen 
manche  Umstände,  namentlich  aber  auch  der  dasz,  wie  das  Feuer,  so 
auch  den  AVundertrank  oft  ein  Vogel  davonträgt  oder  im  Kampfe 
raubt.  Und  da  klingen  nun  wieder  griechische  und  römische  Mythen 
an,  wie  die  vom  Raube' des  Ganymedes  durch  den  Adler,  die  vom  meth- 
liebenden  Picus  usw.  Freilich  um  vieles  klarer  und  der  ursprüng- 
lichen Anschauung  näher  treten  die  nordischen,  und  noch  mehr  die 
vedischen  Bilder  auf.  Im  Zusammenhange  mit  den  hier  behandelten 
Mythen  gewinnt  Dionysos  eine  ungleich  frischere  Bedeutung,  und  seine 
wunderbaren  Geburten  lösen  sich  in  groszartige  Naturbilder  auf,  die 
sicher  kein  unbefangener  als  blosze  Gaukeleien  munterer  Phantasie 
wird  nachweisen  wollen;  es  sollte  ihm  schwer  fallen  die  reichen  und 
sprechenden  Analogieen  zu  schwächen.  Itt  der  That  bewundernswerth 
ist  der  Scharfsinn  und  die  lebendige  Auffassungsgabe,  mit  der  K.  eine 
Reihe  von  heiligen  und  bedeutungsvollen  Pflanzen  wieder  in  den  ur- 
sprünglichen mit  üppigem  Erdreich  treibenden  Garten  zurückversetzt. 
Wir  wundern  uns  wol,  welch  eine  Masse  von  Verkörperungen  der 
Donnerkeil  gefunden,  und  doch  können  wir  keine  der  aufgeführten* 
mit  Fug  wegleugnen ,  am  wenigsten  diejenige  in  der  Wflnschelrnthe, 
im  Hermesstabe,  im  Dionysischen  Thyrsos,  im  Alraun,  in  der  Spring- 
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Wurzel,  der  sich  die  Glöclcsblame  anreiht.  Diese  offnen  verborgene 
Schätze,  die  in  der  gewaltigen  Wolkenburg  liegen ,  und  frei  werden 
die  von  einem  selbstsüchtigen  Tyrannen  gefesselten  Wesen.  Heute 
verrith  uns  blosz  der  Aberglaube  noch  die  uralte  Anschauung.  leb 
möchte  auch  unser  Buch  eine  Schlüsselblume  nennen,  die  ein  dunkles 
Schlosz  gesprengt  und  eine  hehre  Fülle  goldener  Reichthümer  geöffnet 
bat,  eine  Fülle  von  der  unsere  Anzeige  nur  eine  schwache  Ahnong 
geben  wollte  und  konnte. 

Zürich.  H.  Schweizer  -  Sidler. 


VI. 

Sophokles^  Für  den  Sckulgebrauck  erklärt  eon  Gustav  Wolff. 
Erster  Tkeil:  Aias.  Leipzig,  Draek  und  Verlag  von  B.  6.  Teub- 
ner.  1858.  VIII  n.  152  S.  8. 

Trotz  der  groszen  Verdienste,  die  sich  Schneidewin  durch  seine 
in  gewisser  Hinsicht  bahnbrechende  Ausgabe  des  Sophokles  für  un- 
sere höheren  Schulen  erworben  hat,  bleibt  doch  für  Kritik  und  Exe- 
gese des  Dichters  noch  viel  zu  thun  übrig.  Darum  ist  für  eine  neue 
Bearbeitung  neben  der  erwähnten  Schneidewin-Nauckschen  noch  Raum 
genug ;  sie  wird  um  so  verdienstlicher  sein,  je  gröszer  die  besonderen 
Vorzüge  sind,  die  sie  vor  anderen  voraus  bat.  In  dieser  Beziehung 
braucht  die  vorliegende  Ausgabe  von  G.  WolfT  die  Vergleichung  mit 
ihren  Vorgängern  nicht  zu  scheuen.  Nicht  allein  dasz  sie  fast  aof 
jeder  Seite  von  den  gründlichen  Vorstudien  des  Hg.,  von  seiner  tflcli- 
tigen  Kenntnis  des  Sophokles  wie  der  griechischen  Tragiker  überhaupt 
Zeugnis  gibt:  auch  für  die  Erklärung  im  einzelnen  ist  ein  erheblicher 
Fortschritt  geschehen.  Die  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  des  Com* 
mentars  zeigt  sich  sowol  darin  dasz  nirgend?  eine  der  Erklärung  wirk- 
lich bedürftige  Stelle  übergangen  wird ,  als  insbesondere  auch  darin 
dasz  in  der  reichlichen  Wort^  und  Sacherklärnng  gerade  die  Pankta 
zur  Besprechung  kommen,  die  für  das  Verständnis  von  Wichtigkeit 
sind.  Hierher  sind  hauptsächlich  zu  rechnen  die  genaue  scenisobe 
Analyse  des  Dramas,  die  Charakterschilderung  der  Personen,  die  Dar- 
legung der  rhythmischen  Anordnung  und  metrischen  Gestaltung  der 
lyrischen  Partien,  die  passenden  Erläuterungen  aus  dem  Gebiet  der 
Kunstgeschichte,  die  Anführung  einer  reichen  Anzahl  von  Parallelen 
zu  allgemeinen  Sentenzen  und  mehreres  andere.  Wenn  daher  der  nn- 
terz.  sich  trotzdem  einige  Ausstellungen  erlaubt,  so  beabsichtigt  er 
damit  zunächst  nur  dem  Hg.  in  dankbarer  Anerkeunung  der  vielfaohen 
Belehrung  einen  kleinen  Beilrag  zu  etwaiger  Berücksichtigung  für  eine 
zweite  Auflage  des  Buches  zu  liefern. 

Was  zuerst  die  formelle  Anlage  des  Commeutars  betrifft,  so 
ist  zwar  das  Masz  des  zu  erklärenden  an  sich  gewis  nicht  überschrit- 
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len ;  dadurch  aber  dasz  nicht  nar  die  scenische  Analyse  des  Slflcks, 
sondern  auch  eine  Menge  allgemeiner  sachlicher  wie  sprachlicher  Be- 
merkungen in  die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  aufgenommen  ist^ 
tritt  dieser  selbst  nicht  so  hervor,  wie  es  für  die  Schulausgaben 
der  allen  Classiker  durchaus  erforderlich  ist.  Es  ist  daher  hier  sowol 
«m  den  Text  auch  äuszerlich  möglichst  frei  zu  machen  als  um  anderer 
paedagogischer  Vorteile  willen  die  Anlage  von  erklärenden  Indices 
sehr  anzurathen.  Wie  viel  Raum  wäre  für  den  Text  gewonnen  wor* 
den,  wenn  der  Hg.  in  die  sachlichen  Indices  die  mehr  oder  min- 
der ausführlichen  Erklärungen  aufgenommen  hätte  zu  V.  8  über  die 
lakonischen  Hunde,  16  über  die  Anachronismen  bei  den  Tragikern,  172 
über  die  Artemis  Tauropolos  und  Ares,  189  über  die  Auffassung  des 
Charakters  dos  Sisyphos  und  Odysseus  bei  den  Kyklikern,  202  über 
Erechtheus,  430  über  den  Namen  Aias,  435  über  Telamons  Zug  nach 
Troja,  466  über  die  Umgestaltung  der  Sage  bei  Sophokles,  504  über 
den  Unterschied  zwischen  dal(i(ov  und  ^eog,  569  über  Telamons  erste 
und  zweite  Ehe,  627  über  at  Aivog^  694  über  Pan,  1166  über  Aias 
Grab  usw.  Ebenso  würde  es  zweckmaszig  sein,  in  die  sprachlichen 
Indices  zu  verweisen  die  Anmerkungen  zu  V.  1  über  die  Form  Actq- 
Tiog^  5  über  den  Gebrauch  des  dorisch -altischen  a  in  Wörtern  des 
Stammes  aya^  13  über  den  Gebrauch  von  ^ia^ai  zo  Umschreibungen, 
14  über  ^A^ava^  22  über  das  oxrjfAcc  ^Axxl%6v  (ß%(o  mit  dem  Particip), 
31  Ober  den  Wechsel  der  Tempora  bei  den  Tragikern,  80  über  die 
Fälle  wo  fi^v  ohne  entsprechendes  61  vorkommt,  75, 192  u.  245  über  die 
Bedeutung  von  aQovfAaty  278  über  die  Elision  des  a  bei  den  Tragikern, 
428  über  ovze  (st.  ovSi)  nach  ovj  496  über  et  mit  dem  Conjuncliv  usw. 
Derselben  Forderung  einer  gröszeren  Befreiung  des  Textes  gemösz 
wären  dann  auch  die  Anmerkungen  über  die  Scenerie  des  Stücks  der 
Einleitung  zuzuweisen,  die  ausführlichen  metrischen  Expositionen 
aber  ganz  passend  andieUebersichtder  Versmasze(S.  147  — 
152)  anzuknüpfen. 

W^as  weiter  die  Textesrecension  im  allgemeinen  und  in  ih- 
rem Verhältnis  zu  anderen  angeht,  so  genügt  es  hier  auf  den  Bericht 
Engers  im  Philologus  XV  S.  92  ff.  zu  verweisen  (Enger  zählt  67  Siel- 
len,  an  denen  bei  Wolff  Verbesserungen  in  den  Text  aufgenommea 
sind,  während  Schneidcwin  nur  48,  Bergk  50,  Dindorf  57  habe).  An 
manchen  Stellen  geht  der  Hg.  in  der  Aufnahme  von  Conjecturen  io 
den  Text  offenbar  zu  weit;  am  auffallendsten  ist  dies  V.  601,  wo  Mar- 
tins doch  ganz  unsichere  und  unhaltbare  Vermutung  tösi  ts  filfivmv 
XBtfimfl  &^  oTtot^  akrjiACDV  im  Texte  steht.  Doch  hat  der  Hg.  alle  solche 
Stellen  durch  gesperrte  Schrift  kenntlich  gemacht  nnd  sich  in  dem 
kritischen  Anhang  S.  140  — 147  naher  darüber  ausgesprochen.  Uebri* 
gens  sind  auffallender  Weise  nur  die  drei  Stellen  V.  257,  1101  u.  1144, 
bei  denen  man  es  fast  am  wenigsten  erwartete ,  im  Text  als  verderbt 
bezeichnet  worden. 

Folgen  wir  nun  nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  dem 
Hg.  im  einzelnen  Schritt  für  Schritt.    Auszer  dem  griechiscben  Text 
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der  vTtod^eaig  und  den  Anmerkungen  dazu  enthält  die  Einleitung 
noch  unter  der  6inen  Ueberschrifl  *  vorausliegende  Sage'  die  drei 
(künftig  w'ol  auch  so  zu  überschreibenden)  Abschnitte:  1)  vorauslie- 
gende Sage  (bis  zum  Beginn  des  Drauras);  2)*Aias  als  Heros  in  seiner 
besonderen  Bedeutung  für  Athen;  3)  Rollenvertheilung  im  Aias.  Dunn 
folgt  das  Drama  selbst,  dessen  Gliederung  der  Hg.  im  Text  so  angibt, 
dasE  er  neben  der  antiken  Bezeichnung  der  einzelnen  Theile:  ngolayog^ 
nagoöog  usw.  die  moderne:  erster  Act,  erste  Scene  usw.  aufführt,  und 
zwar  so  dasz  die  letztere  hervortritt.  Das  darf  aber  meines  Erachtens 
schlechterdings  nicht  geschehen.  Unsere  Schüler  sollen  ja  an  dem 
griechischen  Drama  gerade  dessen  eigenthümliche  Gliederung,  die 
abweichend  von  der  unsrigen  an  bestimmte  Acte  nicht  gebunden 
ist,  erkennen.  Und  wenn  die  vorliegende  Tragoedie  wegen  der  See- 
nenverunderung,  die  man  V.  814  annehmen  zu  müssen  glaubt  (damit 
soll  nachW.  der  zweite  Act  beginnen),  den  Vergleich  mit  der  Einthei- 
lung  in  Acte  eher  als  ein  anderes  Stück  zu  gestatten  scheint,  so  ist 
das  eben  nur  Schein;  diese  Gliederung  der  Tragoedie  in  bestimmte 
Acte  und  Sceuen  ist  dem  Griechen  nuu  einmal  so  fremd ,  dasz  schon 
ein  Uebertragen  der  bloszen  Ausdrücke  die  Einsicht  in  die  kunstvolle 
organische  Gestaltung  des  Dramas  stören  und  trüben  musz.  In  den 
Text  dürfen  nur  die  griechischen  Bezeichnungen  gesetzt  werden  nnd 
zwar  nicht  in  Parenthese  mit  lateinischen  Leitern,  sondern  allein- 
stehend in  griechischer  Schrift.  Ebenso  sind  auch  die  Scenen  nicht 
anders  kenntlich  zu  machen,  als  dasz  beim  Beginn  einer  jeden  die  Na- 
men der  auftretenden  Personen  und  zwar  in  griechischer  Form  aufge- 
führt werden. 

Im  Commentar,  zu  dem  wir  nun  übergehen,  erklärt  sichW.  m 
V.  1  hinsichtlich  der  viel  besprochenen  Frage  über  die  Art,  wie  das 
Auftreten  der  Athene  zu  denken  sei,  dahin  dasz  der  Dichter  die  G6ttin 
den  Zuschauern  und  dem  Aias  sichtbar,  dem  Odyssens  aber,  dessen 
Augen  gehalten  würden,  unsichtbar  sein  lasse,  was  nichts  auffallendes 
habe,  da  sich  ja  nach  der  Ansicht  der  Alten  die  Gottheiten  dem  Blicke 
der  einzelnen  nach  Belieben  entziehen  könnten.  Zu  dem  Ende  beruft 
sich  W.  auf  Uom.  II.  A  193.  B  172  vgl.  182,  E  1  vgl.  127.  Aber  es 
ist  doch  gewis  ein  groszer  Unterschied,  wenn  im  Epos  von  der  Er- 
scheinung einer  Gottheit  die  Rede  ist,  die  in  einem  wichtigen  Moment 
ohne  gesehen  zu  werden  ihre  Nahe  offenbart,  und  zwischen  der  dra- 
matischen Darstellung,  wo  die  Göttin,  wie  hier,  als  handelnde,  sich  in 
ein  förmliches,  längeres  Zwiegespräch  einlassende  dramatische  Person 
erscheint.  Ans  demselben  Grunde  —  von  andern  in  der  besonderm 
Situation  liegenden  Gründen  noch  ganz  abgesehen  —  kann  auch  der  • 
Schlusz  von  Acschylos  Choephoren,  wo  ja  auch  nur  Orestes,  nicht  der 
Chor  die  Erinyen  sehe,  als  stützende  Parallele  zu  unserer  Stelle  nicht 
angeführt  werden.  Was  endlich  die  Berufung  auf  Eur.  Hipp.  1389  be- 
trilTt,  wo  gleichfalls  Artemis  mit  Theseus  und  Hippolytos  rede,  so 
geschieht  dies  bei  Euripides  vom  {>eoAo^e£bi/ aus,  das  im  Aias,  wie 
W.  selbst  einräumt,  als  Standort  der  Athene  nicht  angenommen  werden 
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kann.  Ich  vermag  daher  von  der  Ansicht,  wie  ich  sie  in  m.  scenischen 
Analyse  des  Aias  (Ilersfeld  1850)  S.54  dargelegt  habe,  nicht  abzugehee. 
V.  5  (^fisvQov^evov)  wäre  za  der  Behauptung,  dasz  Soph.  den  medialen 
Formen  wol  des  volleren  Klanges  wegen  den  Vorzug  gebe,  wenigstens 
noch  hinzuzufügen:  ^nnd  um  der  in  der  medialen  Form  hervortretenden 
gröszeren  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  willen'.  V.  14  heiszt  es: 
^(p^iy^^  ^A&dvag  für  redende  Athene,  wie  das  bom.  ßivog^  ßla  usw. 
mit  dem  Gen.  . .  um  diese  Eigenschaften  hervorzuheben.'  Das  q>&iyiA^ 
^A^avagj  das  ganz  eigentlich  zu  nehmen  ist,  wird  darum  angeredet, 
weil  sich  eben  in  und  mit  ihm  die  hülfreiche  Nähe  der  Gottheit  olTen- 
hart.  Y.  15  ^a>g:  ich  nenne  dich  Athene,  da  ich  .  •'  ag  gehört  zu  ev- 
(la^ig  und  das  Ganze  ist  Ausruf,  wie  924  (og  ä^iog  xv%üv.  Die  Paren- 
tbesestriche  hinter  ^eav  und  TvQörjvntijg  sind  demnach  zu  tilgen. 
V.  16  ^vvaQTtd^co  ist  nicht  ^  mit  einem  Male  ergreifen',  sondern  viel- 
mehr, wie  auch  der  Scholiast^  richtig  erklärt:  o^iaig  awlrjuij  eine 
Steigerung  von  ccKOva  ^das  gehörte  gierig  mit  dem  Geiste  aulTassen, 
so  dasz  einem  kein  Wort  entgeht  und  man  also  nicht  blosz  mit  dem 
leiblichen  Ohre  hört,  sondern  zugleich  mit  ganzer  Seele  das  gehörte 
aufnimmt'.  V.  20  ixvevco  steht  nicht  für  das  Praeteritum,  sondern  ist 
gleich  Ixvsvcov  elfjLl  Mch  bin  schon  längst  mit  Suchen  beschäftigt'. 
y.  33  das  Komma  hinter  iKTCBTtXriyfiat  fällt  besser  weg.  Ferner  hat  W. 
am  Ende  desselben  Verses  ottoi;  aufgenommen,  Bergk  ist  mit  Hecht  bei 
Orot;  geblieben.  Odysseus  weisz  ja  keineswegs  gewis,  dasz  Aias 
der  Thäter  ist;  bald  schlieszt  er  aus  den  vorhandenen  Indicien  auf  ihn, 
bald  weisz  er  sich  das  Entsetzliche  doch  nicht  zu  erklären  und  kann 
es  nicht  fassen,  dasz  Aias  der  Thäter  sei.  Zu  V.  36  konnte  auf  Uom. 
Od.  V  300  f.  hingewiesen  werden.  Zu  V.  45  stellt  auffallender  Weise 
in  der  Note:  ^ergänze  i^ijtQa^sv.*  Dasz  die  Worte  Tiav  i^inga^sv  ^lind 
es  wäre  bei  dem  ßovXevua  nicht  geblieben,  sondern  dieses  auch  zur 
Ausführung  gekommen'  den  Hauptsatz  enthalten,  braucht  kaum  erinnert 
zu  werden.  Engers  Conjectur,  um  die  Lesart  des  Laur.  A  pr.  i^engd- 
^ax^  zu  erklären,  kSv  i^ijtQa^i  ^\  ei  wird  schon  um  ihrer  unerträg- 
lichen Härte  willen  schwerlich  Beifall  ßnden.  V.  75  zu  ov  ciy^  avi^ei, 
(iridh  öuklav  clqh\  bemerkt  W.  ^ das  fragende  ov  gehört  zu  beiden 
Satztheilen.'  Das  zweite  Glied  ist  vielmehr  selbständig  zu  denken: 
^wirst  du  nicht. still  sein,  und  du  wirst  dich  doch  nicht  etwa  als  ein 
Feigling  beweisen?'  Aehnlich  Plat.  Symp.  17&*  ovnovv  xaAa^  avxoy 
%al  (iri  d(priasig;  V.  77  wird  erklärt:  'war  er  nicht  früher  ein  ^aun' 
d.  h.  stark  und  mutig.  Ich  ziehe  es  vor  (schon  des  folgenden  ye  we- 
gen) anzunehmen  dasz  Odysseus  die  Atheue  nicht*  ausreden  läszt. 
Früher  —  meint  Athene  mit  scharfer  Ironie  —  war  doch  der  Mann 
nicht  —  nemlich,  wie  sich  aus  der  ganzen  Situation  leicht  ergibt,  so 
gefürchtet  von  dir  (denn  sonst  würdest  du  dich  wol  gescheut  haben 
.  ihn  irgend  zu  reizen);  aber  Odysseus,  der  die  Anspielung  auf  die  öo- 
X6q>Q(ov  ditaxri  merkt,  unterbricht  die  Athene  und  kommt  ihr  mit  seinem 
ix^Qog  ys  usw.  zuvor.  V.  80  liest  W.  nach  Laur.  A  pr.  elg  dofiovg  fii- 
veiv  d.  h.  ig  dofiovg  ßsßfiüivfu  xoi  Ivdov  fiivsiv^  was  sich  sobwerUch 
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wird  genflgend  rechlfertigen  lasseD«  Aber  auch  iv  ioiiotg  hat  etwas 
anfTallendes.  Vielleicht  schrieb  Soph.  Ivdo^ev,  so  dasz  dann  die  spi- 
tere  Glosse  hierzu  etam  zu  der  Lesart  Big  dofiovgVeranlassuDg  gegeben 
hfttte.  V.  135  schreibt  W.  mit  Bothe  ßa&i^ov  ayxlaXov  und  verstellt 
darunter  die  Burg  und  Stadt  Salamis  am  Gestade.  Aber  mit  ßa^ffov 
£aXaiitvog  kann  schwerlich  etwas  anderes  gemeint  sein  als  die  gania  ' 
Insel.  Es  ist  daher  wol  Bergks  Vermutung  richtig,  dasz  afi^i^vTOv 
ein  Glossem  zu  ay%i€(Xov  sei.  V.  142  zu  int  övötUsI^  heiszt  es  in  der 
Note:  ^ iitl  vom  begleitenden  Umstände';  vielmehr  vom  beabsichtiglen 
Zweck,  wie  V.  797  ifcl  ta  und  Xen.  Mem.  II  3,  19  ova  av  noXX^  ifut- 
4^lcc  stri  .  .  Totg  i-n^  fiipeksla  ne7toii][iivotg  im  ßXaßrf  x^ija^at; 
V.  144  wird  [rmoiiavti  iBiitoiva  erklärt:  *die  Wiese  bewährt  gleichsam 
ihre  Leidenschaft  vermittelst  der  Rosse,  welche  auf  ihr  herumrason« 
sie  scheint  selbst  mit  den  Rossen  einherzujagen.'  Richtig  schon  Lo- 
beck: Mie  von  Rossen  durchschwärmt  wird,  wo  sich  die  Rosse  umher- 
tummeln'. V.  171  faszt  Wh  die  Worte  i}  §a  xXvzmv  ivdgmv  ^peva&iSit* 
als  untergeordnete  Frage  zu  vlTUng,  das  er  nur  von  dem  Sieg  in  der 
Schlacht  versieht.  Es  ist  aber,  wie  schon  Lobeck  richtig  erklärt,  vl- 
%ag  allgemeiner  zu  fassen:  *ob  victoriam  non  remuneratam  irala,  siva 
Victoria  bellica  fuit  sive  venatoria.'  Die  Parenthesestriche  nach  x«* 
Qiv  und  ijfsvad^eta^  sind  demnach  zu  entfernen.  Was  die  Sache  angehti 
so  durfte  die  Verweisung  auf  Hom.  IL  I  533  ff.  nicht  fehlen.  V.  179 
ist  Johnsons  ^it^v'  aufgenommen;  jedenfalls  besser  ist  Bergks  oTriv' 
(avT^  sc.  Aiaci).  Ebenso  wird  auch  V.  195  Ritschis  Ttoxl  statt  der 
Vulg.  noti^  V.  207  die  (wie  ich  in  meinen  soph.  Studien  II  [Hanav  1857] 
S.  3  übersehen  halte,  schon  von  Seidler,  jetzt  auch  von  Bergk  selbatia- 
dig  aufgestellte)  Conjectur  aiifiOQiag  staU  ct^uqCag^  V.  210  mit  Bergk 
Oqvyloio  statt  O^vyLov  herzusteUen  sein.  V.  221  hat  sich  W.  für  ayiifog 
atbovog  entschieden;  ävigog  ist  aber  durchaus  nicht  hinlänglich  ga- 
stätzt. Bergk,  der  in  der  Antistrophe  aus  dem  tot  des  Laur.  A  daa 
richtige  ^att  hergestellt  hat  (WoIITto)  liest  demgemäsz  in  der  Strophe: 
oüav  idfiXcnaag  avÖQog  aUd'Oi^vog  aitayysXlav.  V.  224  ist  das  Komma 
hinter  aiXarov  zu  streichen.  Y.  245  heiszt  es  zu  a^iad'm:  'die  Tia» 
schung  der  Feinde  zu  seinem  Nutzen  bewirken.'  (?)  Es  ist  mit  einer 
andern  Wendung  dasselbe  was  0.  R.  466  steht:  äga  g>vya  nodu  vm" 
liäv.  V.  269  hat  sich  W.  mit  Recht  für  die  Beibehaltung  der  hsl.  Les- 
art erklärL  Martins  rj  T^iaa^  für  ijfietg  besticht  auf  den  ersten  Blick 
sehr;  es  läszt  sich  aber  schwer  begreifen,  wie  daraus  in  denHss.  tiiuig 
hätte  werden  können.  V.  319  wird  zu  ngog  yag  naxov  bemerkt:  *  fflr 
den  Gen.  der  Eigenschaft  setzen  die  Tragiker  auch  tc^;.'  Zu  rerglai- 
eben  war  Hom.  Od.  §  57  fCQog  yctQ  Jiog  ilciv  aitavxzg  |ervo/  rs  mrca- 
loixB  oder  Xen.  Mem.  II  3,  15  azona  Xiyttg  co  Z.  xcrl  ovdafiag  ngo$ 
aov.  In  der  schwierigen  Stelle  V.  360  schreibt  W.  notfAivmv  imiifM'' 
atv.  Aber  Ttoifiivav  kann  hier  nun  einmal  in  Aias  Munde  nicht  die 
Atriden  bezeichnen.  Ich  halte  soph.  Stud.  II  S.  1  not  fisvm  y  inafftU^ 
<io\n  vermutet:  'dich  allein  sehe  ieh  mir  fürwahr  wenigstens  noch  eine 
ZuQuchtsstatte  gewähren.'  Dass  damit,  wie  Enger  meint,  der  Dichlor 
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den  HeldeDrahm  des  Aias  beflecke,  ist  ein  ebenso  nichtifer  Eiiiwaad 
(nan  erinnere  sich  npr  einfach  daran  dasx  Aias  diese  Worte  in  dem 
Zustand  tiefster  Erniedrignng  spricht),  als-dasz  dann  akla  fiB  öwSat-^ 
|ov  nieht  so  abrupt  folgen  könnte;  denn  das  entspricht  gerade  der  Si- 
tuation vollkommen.  Das  ans  Reiskes 'Tn/^ovav  und  Hermanns  &Mr^x£- 
fffv  combinierte  Tttffioväv  inagK&fiv  passt  darnm  nicht,  weil  (wie  ioh 
trots  Engers  Entgegnung  wiederholen  musz)  die  salarainischen  Ge- 
treuen Aias  Ton  seinen  Leiden  nicht  befreien  können.  Dasz  nemlick 
Aias  mit  diesen  Worten  das  noch  nieht  meinen  kann,  was  er  gleich 
darauf  mit  akXd  jue  avvdai^ov  ausspricht,  beweist  eben  dies  aXld^  das 
nicht  mit  Enger  zu  Abersetsen  ist:  *wolan  denn%  sondern  mit  W. : 
*doch  nein,  tödlet  mich  vielmehr  zu  diesen  Thieren,  die  ich  erwürgt 
habe/  V.  406  (T.  in  der  viel  behandelten  Stelle  liest  W.  £^  xa  fih 
ip9lv€i^  fp&lvstj  fplkoi,  xolaS*  OfAOV  niXag  (idi^aig  SyQaig  JtQoaKd" 
ps^.  Ich  glaube  jetzt,  nikag  ist  verderbt  aus  xcikccg  und  demgemfiss 
II  lesen:  ei  r«  filv  (pd^lvet^  tplkoi^  xoiatad^ —  ot  fioi  rdkag  —  ficoffatg 
t*  ayQatg  7tQO(S7t6l(AS^a.  Zu  V.  455  durfte  die  Parallelstelle  Soph.  El. 
696  nicht  fehlen.  V.  495  behölt  W.  die  Vulg.  xBkevt'qaag  aq>rjg  bei, 
obwol  die  Heranfnahme  des  (is  aus  dem  folgenden  unzweifelhaft  etwas 
sehr  hartes  hat.  V.  554  ist  doch  wol  mit  Bergk  nach  Brunck  u.  a.  als 
unecht  einzuklammern.  Hinsichtlich  des  V.  571  Saz^  av  .  .  ^eirv  hat 
W.  durch  die  Interpunclion  wol  andeuten  wollen,  dasz  hier,  wie  auch 
Bergk  vermutet,  mehrere  Verse  ausgefallen  seien,  eine  Lücke  die  man 
später  durch  den  ^inen  V.  571  auszufüllen  suchte.  Von  der  unberech- 
tigten Aufnahme  der  Conjectur  Martins  V.  601  ist  schon  oben  die  Redo 
gewesen.  Ohne  weitere  handschriftliche  Mittel  wird  hier  eben  nicht 
viel  auszurichten  sein.  Meine  Conjectur  (scen.  Analyse  S.  78)  hat  we- 
nigstens das  für  sich,  dasz  sie  sich  möglichst  eng  an  die  hsl.  Spuren 
anschlieszt.  V.  758  steht  im  Text  xavovT/Ta  (fcofiOTa,  dagegen  in  den 
kritischen  Bemerkungen  zu  der  Stelle :  *  unnütz  konnte  Aias  nicht^e- 
nannt  werden'  usw.  Es  sollte  also  im  Text  nivorixa  a(i(iaxa  stehen. 
Der  schwierige  Vers  799  oXs^qIüv  Atavxog  iknl^ei  tpiqnv  wird  er- 
klärt:** er  hofft  zu  melden.'  Dagegen  hat  sich  neuerdings  schon 
Rauchenstein  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  733  erklärt  und  statt  g>iQSiv  vor- 
geschlagen xqiitHv  zu  lesen ,  was  vor  allen  bisherigen  Vorschlägen 
den  Vorzug  verdient,  sowol  vor  Bergks  q)Qsalv  als  vor  Engers  xvgstv 
und  Martins  oki^Qi^  afig?'  Atavxog  iknl^eiv  fpiqtiv  *hunc  exitum  fiines- 
tam  de  Aiace  spem  afTerre'.  V.  869  befriedigt  den  Hg.  am  Ende  seine 
eigene  Erklärung  nicht  mehr:  inlaxccxai  aviifia^etv  ^weisz  (es,  den 
Aufenthalt  des  Aias),  so  dasz  ich  (es)  mit  dem  Orte  lernen  kann'; 
allein  sein  Vorschlag  (S.  144)  zu  lesen:  buoxixa  ye  avv  fi'  Syst  *kein 
Ort  bringt  mich  mit  dem  Fürsten  (?)  wenigstens  zusammen'  wird  sicher- 
lich keinen  Beifall  finden.  Nach  Bergk  waren  es  ursprünglich  zwei 
Verse,  die  jetzt  ungehörig  in  ^inen  zusammengeflossen  sind.  V.  921 
steht  im  Text  ax/n^v  Sv  für  anfiatog^  während  dieses  letzlere  Wort 
im  Rückblick  S.  138  mit  unter  den  Wörtern  aufgeführt  wird,  die  für 
die  frühe  Abfassung  unserer  Tragoedie  sprächen.    S.  144  wird  aber 
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axfAtiv  Sv  gegen  infiaiog  in  Schutz  genommen,  das  nnr  *blQhend,  kräf- 
tig' nicht  'rechtzeitig'  heisze.  Die  Bemerkung  im  Rückblick  ist  die 
richtige;  vgl.  fiher  diese  Stelle  diese  Jahrb.  1855  S.  168  IT.  V.  930 
Uszt  sich  die  Lücke  hinter  <pai&ovT  am  leichtesten  mit  S^fj  ansfülleo« 
V.  1184  ändert  W.  die  hsl.  Lesart  eaz^  iya  fiokca  rdgjov  fisAf^fl^  ohne 
hinlänglichen  Grund  in  ftfr'  iya^fiokmv  ratpov  fiBkijcca  um.  Ebenso 
durfte  V.  1211  das  hsl.  ivvv%lov  nicht  in  aliv  wxlov  geändert,  sondern 
es  musto  vielmehr  mit  Hermann  und  Bergk  in  der  Strophe  ov  st.  ovu 
gelesen  werden.  V.  1293  ist  das  Komma  hinter  övaasßiövaTOv  xu  til- 
gen und  dies  Wort  mit  Bergk  auf  dsiTtvou  zu  beziehen.  V.  1312  ist 
nicht  7]  aov  öov  d'^  bfiaifiovog^  sondern  mit  Bergk  (und  Hcrtel  trotx 
Engers  abweichender  Ansicht)  ij  aov  rov  0*'  Ofialfiovog  zu  lesen. 

Hinter  dem  Text  folgt  sehr  zweckmäszig  ein  Bück  blick  auf  das 
Ganze  S.  132  — 139,  indem  1)  auf  die  Idee  des  Stücks  —  Kampf 
um  Heldenehre  und  Preis  des  Maszes  —  wie  auf  die  Motive  der  Hand- 
lung aufmerksam  gemacht  und  eine  kurze  Schilderung  der  dramatischen 
Charaktere  im  Zusammenhang  gegeben  wird;  2)  von  der  Zeil  der 
ersten  Aufführung  unseres  Dramas  die  Bede  ist,  die  W.  ans  inne- 
ren Gründen  verhällnismuszig  früh,  etwa  um*die  Zeit  von  Kimons  Krieg 
in  Kypros  setzt. 

Der  Druck  ist  nicht  so  correct,  als  man  es  sonst  bei  den  Tenb- 
nerschen  Ausgaben  gewöhntest. 

Hanau.  K/W.  PifhriL 


18. 

Ueber  eine^  Urkunde  der  Poleten  von  Ol.  91,  3. 

Die  im  Anhang  mitgctheiltcn  Bruchstücke  *)  einer  (vorenklei- 
dischen)  Urkunde  der  Poleten,  auf  welcher  unter  den  conOscierten 
Gütern  anderer  Verbannter  auch  die  des  bekannten  athenischen  Stra- 
tegen Adeimantos,  des  Sohnes  des  Leukolophides,  als  auf  Rechnung 
des  Staates  verkauft  erwähnt  werden,  hat  Rangabö  Ant.  Hell.  1  S.  403 
dem  Jahre  Ol.  93 ,  4  zugewiesen  und  Böckh  (zur  Gesch.  der  Mond- 
cyclen  der  Hellenen  S.  36.  Epigraphisch-chronologischc  Studien  S.  10) 
ist  ihm  hierin  gefolgt.    Bei  der  Bedeutung,  welche  in  mehrfacher  Be- 


*)  .Ilnngabü  und  Böckli  bezielicn  sich  nur  auf  das  jetzt  verlorene, 
von  Pitttikis  zweimal  (Tancicnnc  AtheneB  S.  38  u.  Ephem.  1125)  heraus- 
gegebene,  und  das  RpHtcr  dazngefnndcne,  von  demselben  Kphem.  1142 
godruckte  Frap^ment.  Ich  füpre  hinzu  dasz  auch  das  DnichstUck  bei 
Kanpfahe  Nr.  341)  zu  derselben  Urkunde  gehört  hat.  Da  es  meine  Ab» 
sieht  nicht  ist  einen  Commentar  zu  dem  Denkmal  zu  schrcibcp,  so  gebe 
ich  im  Anhang  die  erh'iltciu'n  Reste  nur  in  /1er  Minuskel  mit  den  zum 
VerHÜlndnis  niUhigen  Varianten  nn«1  einigen  Ran>jabe8  Auslegung  be- 
richtigenden und  ergänzenden  Bemerkungen. 
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Ziehung  dieser  Urkande  zuxnschreiben  ist,  glanbe  ich  keine  überflQs- 
sige  Arbeit  zu  tbun ,  wenn  ich  diesen  Ansatz  ein^r  Prüfung  unter* 
werfe.  Ich  werde  Einmal  zu  beweisen  suchen,  dasz  die  Gründe,  auf 
welche  jene  Bestimmung  gestützt  wird,  weit  entfernt  sind  das  zu  be< 
weisen',  was  sie  beweisen  sollen,  sodann  dasz  auch  abgesehen  hiervon 
es  aus  anderen  Gründen  ganz  unmöglich  ist  die  Urkunde  in  das  be- 
zeichnete Jahr  zu  setzen,  und  drittens  eine  eigene,  bolTentHch  über- 
zeugende Zeitbestimmung  zu  begründen  versuchen. 

Rangab^s  Ausführung  hat  Böckh  selbst  als  unzureichend  bezeich- 
net. In  der  That  ist  sie  mehr  als  flüchtig.  Rangabö  vermutet  nemlich, 
die  Strategen  Axiochos  (von  dessen  Gütern  gleichfalls  einiges  als 
verkauft  in  der  Urkunde' erwähnt  wird)  und  Adeimantos  seien  in  Folge 
ihres  Verhaltens  in  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  verurteilt  worden. 
Das  Jahr  der  Urkunde  sei  ein  Schaltjahr  gewesen;  zwischen  dem  Jahre 
der  Arginusenschlacht  aber  und  dem  des  Archen  Eukleides  sei  nur 
eins,  nemlich  Ol.  93,  4,  welches  nach  der  von  ihm  entworfenen  Ta- 
fel des  metonischen  Cyclns  (welchen  er  seit  Ol.  87,  l  in  Athen  ein- 
geführt sein  läszt)  ein  Schaltjahr  gewesen.  Folglich  gehöre  die  Ur- 
kunde in  das  genannte  Jahr  und  es  spreche  auch  sonst  nichts  gegen 
diese  Ansetzung.  Abgesehen  davon  dasz ,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  allerdings  Gründe  vorhanden  sind,  welche  die  Urkunde,  oder 
genauer  den  Theil  derselben  auf  welchen  Rangab6  sich  bezieht,  in 
Ol.  93,  4  zu  setzen  geradezu  verbieten,  ist  Axiochos,  so  viel  wir 
wissen,  in  dieser  Zeit  nicht  Stratege  gewesen,  und  Adeimantos,  von 
dem  dies  allerdings  feststeht,  hat  doch  nicht  zu  den  Strategen  gehört, 
die  bei  den  Arginusen  befehligten,  kann  folglich  nicht  in  den  bekann- 
ton Process  der  Feldherren  verwickelt  gewesen  sein.  Im  Gegentheil 
wurde  er  erst  nach  der  Absetzung  der  acht  und  noch  vor  Einleitung 
des  Processes  zum  Strategen  ernannt  (Xen.  Hell.  17,1)  und  führte 
als  solcher  nebst  anderen,  wie  bekannt,  noch  an  dem  Unglücks- 
tage von  Aigospolamoi  das  Commando.  Damit  fallt  alles  übrige  von 
selbst. 

Es  kann  indessen  scheinen,  als  habe  Rangab^  nur  die  Schlachten 
bei  den  Arginusen  und  bei  Aigospotamoi  verwechselt  und  mit  einem 
Schreibfehler  ^bci  den  Arginusen'  gesetzt,  wahrend  er  *bei  Aigos- 
potamoi' gemeint  habe.  In  diesem  Falle  würde  seine  Darstellung  un- 
gefähr auf  dasselbe  hinauslaufen,  was  Böckh  an  Stelle  des  als  nnge- 
niigend  erkannten  Ranga.b6schen  Beweises  gesetzt  hat^  um  Ol.  93,  4 
als  Datum  der  Urkunde  zu  halten.  Böckh  stellt  im  wesentlichen  foU 
gen(ics  auf:  Adeimantos  sei  iHich  Xenophon  von  einigen  beschuldigt 
worden,  sein  Vaterland  in  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  verratben  zu 
haben;  dieses  Urteil  der  Athener,  und  zwar  dasz  Adeimantos  von  Ly- 
sander  bestochen  worden  sei,  habe  sich  bis  in  die  Zeiten  des  Perie- 
geten  Pausanias  erhalten ,  und  die  von  Xenophon  bezeugte  Schonung 
desselben  in  der  Gefangenschaft  von  Seiten  der  Lakedaemonier  habe 
diesen  Verdächt  bestärken  müssen.  Obgleich  Xenophon  seine  Ver- 
urteilung nicht  erwähne,  liege  die  Vermutung  nahe,  bald  nach  der 
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Schlacht  and  vor  der  Einnahme  Athens  sei  Adeimnntos  abwesend  ver- 
urteilt  und  sein  Vermögen  eingezogen  worden ,  und  so  bleibe  es  nicht 
zweifelhaft,  dasz  die  Urkunde  in  Ol.  93,  4  gehöre.  Diese  Combination 
scheint  treffend,  allein  der  Schein  tänscht.  Denn  die  Stellen  der  Alten, 
welche  von  dem  Verralhe  des  Adeimaritos  reden,  berechtigen  nicht 
nur  in  keiner  Weise  zu  der  Vermutung,  durch  welche  eine  BrOcke 
zwischen  den  Daten  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  und  dem  Inhalf 
uuserer  Urkunde  geschlagen  wird,  sondern  sie  schlieszen  sie  zan' 
Theil  geradezu  aus.  Um  dies  deutlich  zu  machen,  setze  ich  zunftchst 
die  Stellen  selbst  ihrem  ganzen  Umfange  nach  her.  Xenophon,  anf 
welchen  Böckh  vor  allen  sich  beruft,  sagt  Hell.  II  t,  31  f.,  Ober  die 
Berathung  der  Lakedaemonier  und  ihrer  Bundesgenossen  in  Betreff  dea 
Schicksals  der  bei  Aigospotamoi  gemachten  athenischen  Gefangenen 
referierend:  ivrav&a  örj  xccrr^ogiai  iyCyvovxo  nolXctl  x^v^A^y}valtoiß^ 

auav  tVJ  vav^ayict^  r^v  ds^iav  XBiQct  aitononxHV  rcSv  ^foyQr^d'ivxfttV' 
navtcüv^  Tial  ozi  kaßovrig  ovo  XQiijQEtg^  KoQiv&lav  xccl  ^AvdgltcVy 
xovg  SvÖQOcg  i^  avrtav  Tcdifxcig  TtccrangrjfiviöEiav  Oiloxl^g  d*  rjv  tnga^ 
trjyog  vav  ^A^rjvatcov  ^  6g  rovrovg  diitp^BiQBv,  iXiyero  di  Kai  SlXa 
nokka  xal  iSo^ev  ccnoxTEci/cci  tiop  ccixuakoircov  oöot  rfiav  'Ad'rjvaiot 
nkriv  Adeifjidvzov y  ort  (lovog  Inskdßsro  iv  rfj  i^xkrjöla  tov  ntgl  xijs 
aitotofirjg  rcoy  %ft^c5v  'tpri(pla(iciTog '  tiTtd^rj  (livroi  vno  rivoov  icgodov^ 
VCCI  xicg  vavg.  Folgt  der  Bericht  über  die  Niedermetzelung  der  Ge- 
fangenen, unter  ihnen  des  Philoklos.  Lysias  g.  Alkibiades  S.  548  sagt 
vom  Vater  des  Angeklagten,  dem  berühmten  Alkibiades:  xal  xo  rcJUv- 
xaiov^  00  SvÖQEg  dixatsxal^  VTCegßokrjv  7ton]<fdfUvog  xifg  TtQOxigag  no- 
vriQlag  ixok^iriae  xag  vccvg  Avfsdvdqtp  (lexa  'ASet(idvxov  TtQodovvat, 
Demosthenes  n.  naQanq.  S.  400  f.  bemerkt,  augenscheinlich  auf  die- 
selbe Thatsache  Bezug  nehmend :  Aitav  TifiayoQOv  naxtjyoQH  Cvfim' 
TtqsaBsvKCog  xixxaga  ixri^  Evßovkog  SdQQTjKog  xal  Ziuxv&ov  Cv9ai6i* 
xrjxmgj  Koviov  b  Ttakaibg  ixstvog  ^Aösifidvxov  övöxQoxtjyi^aag.  Paa- 
sanias  endlich  erwähnt  an  zwei  Stellen  des  nach  der  Behauptung  der 
Athener  durch  Adeimantos  geübten  Verrathes,  IV  17,  3  tpatvovxai  tl 
ot  AaxedaifAOvtot  xal  vdxsQOv^  rjvlxä  inl  Aiyog  noxafiotg  xaig  l^^- 
valfov  vavclv  av^oiQfiovv^  dkkovg  xe  xmv  (Sxgaxtjyovvxtov  ^A&tivaiots 
xal  ^Adslfiavxov  i^cavrjadiievoi ,  und  X  9,  11  xrjv  Öi  nhjyiiv^A^rivt^ 
xtiv  iv  Aiyog  noxa^oig  ov  fiexd  xov  Sixalov  övfißijvat  (S<piiSiv  Ofiojto- 
yovat'  itQodo^fjvai  yag  iicl  XQW^<^^^  vnb  xmv  axQaxrjyr^dvtmp^ 
Tvdia  6i  dvai  xal  ASelfiavxov  oV  rcir  dQi(»or  idi^avxo  naqa  Avddv' 
Sqov.  xal  ig  anodec^Lv  tov  koyov  £ißvkh]g  naQi^ovxat  xav  %QfiOfiav' 
(4  Verse)  rar  dh  etsQu  ix  Movaalov  xqi]Cii^v  (ivrjfiovsvovöt  (3  Verse, 
von  denen  der  letzte  auf  eine  Strafe,  welche  die  Verrather  treffen  soll, 
hindeutet:  xicovCi  dl  notvriv).  Von  allen  diesen  Stellen  scheint  nur 
die  Demosthenische ,  welche  von  ßockh  gar  nicht  angezogen  worden 
ist,  auf  den  ersten  Blick  für  seine  Vermutung  zu  sprechen.  Demosthe- 
nes will  den  Vorwurf  entkräften,  den  Acschines  ihm  gemacht  haben 
soll,  dasz  er  nomlich  die  collegialischen  Pflichten  verletze,  indem  er 
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seine  ehemaligen  MitgesandCeo  anklage.  Er  tlint  dies  onter  anderem 
dadnroh ,  dasz  er  in  den  ausgehobenen  Worten  den  Nachweis  liefert, 
solches  Verfahren  sei  nicht  nur  an  sieh  pflichtgemfisz  nnd  in  der  Ord- 
nung, sondern  auch  schon  öfter  rorgekommen.  Es  scheint  hiernach 
nothwendig  anznnehmen,  Konon,  auf  dessen  Vorgang  er  sich  suletst 
beruft,  habe  in  derselben  Weise  den  Adeimantos  angegriffen  wie 
l>emosthenes  den  Aeschines,  sei  also  als  Klfiger  in  einen  öffentlichen 
Processe  gegen  ihn  aufgetreten,  und  man  könnte  hierin  eine  Andeutung 
des  sonst  nicht  aberlieferten  finden  wollen,  dasz  nemlich  Adeimantos 
wegen  seines  Verhaltens  bei  Aigospotamoi  förmlich  vor  Gericht  ge- 
stellt und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verurteilt  worden  sei.  Allein 
es  ist  nnmöglich  des  Redners  Worte  so  genau  zu  nehmen.  Konon 
flfiehfete  sich  bekanntlich  nach  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi  mit 
dem  fUste  des  Geschwaders,  den  seine  Umsicht  vor  dem  Verderben 
bewahrt  hatte,  zum  König  Euagoras  nach  Kypros  und  sah  seine  Vater* 
Stadt  erst  nach  dem  Siege  bei  Knidos  Ol.  96,  3  wieder.  Zwar  de- 
tachierte er,  ehe  er  die  hellespontischen  Gewässer  verliesz,  die  Para- 
los  um  die  Unglückskunde  nach  Athen  zu  bringen ,  und  es  ist  wahr- 
scheinlich dasz  er  entweder  gleich  mit  diesem  Schiffe  oder  später  von 
Kypros  aus,  ehe  Athen  durch  die  Blokade  von  der  See  abgesperrt 
wurde,  einen  schriftlichen  Bericht  einsandte,  in  welchem  möglicher- 
weise Anschuldigungen  gegen  seinen  gefangenen  Collegen  und  dessen 
jedenfalls  nicht  rühmenswerthes  Verhalten  enthalten  waren,  auf  welche 
ich  am  liebsten  die  Aeuszerung  bei  Demosthenes  beziehen  wQrde: 
allein  als  Anklager  in  einem  öffentlichen  Processe  kann  er  offenbar 
Ol.  93 ,  4  wenigstens  unmöglich  gegen  Adeimantos  aufgetreten  sein. 
Dies  konnte  erst  nach  seiner  Rflckkehr  geschehen,  und  ich  meinerseits 
zweifle  dasz  es  geschehen;  wer  aber  dem  Demosthenes  zu  Liebe  sich 
von  dieser  Annahme  nicht  trennen  mag,  wird  wenigstens  zugestehen 
müssen  dasz  diese  angeblich  spfiler  erfolgte  Anklage  und  meinetwegen 
Verurteilung  des  Adeimantos  zu  unserer  Urkunde  in  keiner  Beziehung 
stehen  kann,  da  diese  der  Zeit  vor  Ol.  94,  2  angehört.  Die  Stelle  des 
Lysias  beweist  nur,  dasz  damals  die  verletzte  Nationaleitelkeit  des 
athenischen  Volkes  sich  die  Sandenböcke  gewählt  hatte,  auf  welche 
die  allgemeine  Schuld  mit  Einmütigkeit  geworfen  wurde;  dasz  sie 
nicht  sehr  gewissenhaft  verfuhr  und  dasz  wir  es  hier  nur  mit  einem 
Stadiklatsch  der  gewöhnlichsten  Art  zu  thun  haben,  dem  es  an  jeder 
tbatsöchlichen  Begründung  fehlte,  beweist  die  leichtsinnige  Einmi- 
schung des  Alkibiades,  der  an  diesem  Unglücke  gewis  unschuldig 
war  und  sogar  das  Seinige  dazu  getlian  hatte  es  abzuwenden.  Dass 
diese  Ueberzeugung  bei  den  Athenern  sehr  fest  wurzelte  und  sich  bis 
in  sehr  späte  Zeiten  lebendig  erhalten  hat,  lehrt  das  Zeugnis  des  Pan- 
sanias ;  wenn  aber  die  Athener  seiner  Zeit  zum  Beweise  der  Richtig- 
keit ihrer  Behauptung  sich  auf  die  zweifelhaften  Producte  pseudo^ 
.nymer  Orakel fabricanten  beriefen,  so  beweist  dieser  Umstand,  dasi 
ihnen  wenigstens  die  Kunde  von  Adeimantos  und  seiner  Collegen  Yer- 
ralh  nicht  ans  Processaoten  oder  der  historischen  Ueberliefernng  toa 
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einer  anf  Grund  jener  BeBchuldignng  erfolgten  gerielitlielien  Verortai- 
lang  der  Besichtigten  zugekommen  sein  kann ,  weil  sie  in  diesen  Falle 
unzweifelhaft  sich  lieber  anf  diese  Thatsaobe ,  welche  Beweiskraft  iß 
Anspruch  nehmen  durfte ,  als  anf  Quellen  so  sweidentigei'  Natar  ba* 
rufen  haben  würden,  denen  man  auch  damals  wol  nicht  allgemeiMa 
und  unbedingten  Glauben  schenkte.  Es  ist  hiernach  so  gut  als  gewia, 
dasz  SU  Pausanias  Zeiten  in  Athen  ?on  einer  gerichtlichen  Verortailnnf 
des  Adeimantos  niemond  etwas  wüste,  obwol  sich  das  Gerede  tob 
dem  durch  ihn  verflbten  Verrath  eben  als  Gerede  erhalten  hatte.  Man 
wende  nicht  ein,  dasz  ja  aber  der  vorgebliche  Musaios,  auf  deaaea 
Verse  die  Athener  des  Pausanias  sich  beriefen,  von  einer  Strafe  (noivfi) 
rede,  welche  die  bösen  Führer  dereinst  treffen  solle,  und  folglioli 
Kenntnis  davon  gehabt  zu  haben  scheine,  dasz  eine  solche  sie  wirklldh 
getroffen  habe.  Denn  wer  sagt  uns,  was  für  eine  Strafe  er  meine,  oder 
wer  kann  den  Beweis  führen,  dasz  er  gerade  eine  gerichtliche  Ver- 
urteilung im  Sinne  gehabt  haben  müsse  und  nicht  vielmehr  so  manehes 
andere,  worin  ein  einmal  gefasztes  Vorurteil  die  Strafe  der  richonden 
Götter  glauben  konnte  erkennen  zu  dürfen? 

Allein  nicht  nur  zu  Pausanias  Zeiten  war  die  Thatsache  der  Ver- 
urteilung des  Adeimantos  unbekannt:  auch  ein  Zeilgenosse  und  Lande- 
mann  des  angeblich  verurteilten,  Xenophon,  weiss  nicht  das  mindeste 
von  ihr,  wie  eine  aufmerksame  Betrachtung  der  oben  angeführten  Stelle 
lehren  kann.  Nachdem  er  in,  wie  ich  gern  zugeben  will,  tendensiöaer 
Darstellung  die  Gründe  entwickelt  hat,  welche  die  Lakedaemooier  and 
ihre  Bundesgenossen  zu  jener  niedertricbtigen  Grausamkeit  gegen  die 
bei  Aigospotamoi  gefangenen  Athener  und  in  gleich  damals  auffillifasi 
Gegensatze  dazu  zur  Schonung  des  gleichfalls  gefangenen  Strategen 
Adeimantos  bestimmten,  fügt  er  hinzu:  ^freilich  ist  er  von  einigen 
beschuldigt  worden  die  Schiffe  verrathen  zu  haben'  und  gibt  damit 
zu  verstehen,  dasz  er  für  seine  Person  diesen  nur  von  einigen  ana- 
gesprochenen Verdacht  nicht  theile.  Er  hatte  keine  Veranlasanng 
irgend  etwas  zu  verschweigen  oder  zu  beminleln,  da  es  seine  Ge- 
wohnheit nicht  ist  seinen  Landsleuten  irgend  etwas  zu  schenken.  Zwar  . 
war  er  nicht  genöthigt  dessen ,  was  man  in  Athen  von  einem  andern 
Standpunkte  aus  über  Adeimantos  Verhalten  dachte  und  urteilte,  Er- 
wähnung zu  thnn;  wenn  er  es  aber  tbat,  so  war  für  ihn  kein  Grand 
vorhanden,  nicht  alles  zu  sagen  was  er  wüste.  Da  er  nun  von  keiaam 
Processe  und  keiner  Verurteilung  des  Adeimantos  berichtet,  sonder« 
nur  von  Beschuldigungen  redet,  welche  nicht  einmal  allgemein,  we- 
nigstens nach  seiner  Darstellung,  sondern  nur  von  einigen  gegen  Adei- 
mantos gerichtet  worden  seien,  so  sind  wir  zu  der  Annahme  bereeh- 
^i^N  j*  genöthigt,  dasz  ihm  wenigstens  die  Thatsache  der  geriohtliohen 
Anklage  und  Verurteilung  des  Adeimantos,  als  er  jene  Worte  sehrieb, 
unbekannt  war.  So  wenigstens  werden  wir  so  lange  urteilen  mflasen, 
bis  nicht  nachgewiesen  ist,  dasz  Xenophon  triftige  Gründe  gehabt  habe, 
zwar  des  Verdachtes  zu  erwihnen,  die  weit  schwerer  ins  Gewieht 
fallende  Thatsache  der  Vernrieiinng  aber  absichtlicher ,  weil  höohat 
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anfrälligrer  Weise  mit  Slilltehweigen  sa  (Ibergefaen.   Und  dieser  Nach- 
weis darfle  schwerlich  geführt  werden  können. 

Ich  glaube  gezeigt  so  haben,  dasz  die  Stellen  der  Alten ,  welche 
vom  Verrathe  des  Adeimantos  reden ,  theils  nicht  oöthigen  die  That- 
Sache  einer  wirklichen  Anklage  and  Verarteilung  desselben  aneoneh- 
men,  theils  geradeso  beweisen  dasz  diese  angebliche  Thatsache  sowol 
den  Spiteren  als  auch  den  Zeitgenossen  völlig  onbekannt  gewesen  ist, 
and  folgere  hieraus,  wie  mich  dünkt,  mit  vollem  Rechte,  dasz  eineVer- 
urleilnng  des  Adeimantos  auf  jene  Beschuldigungen  hin  Qberhaopt  nicht 
stattgefunden  hat,  weil  wenigstens  Xenophon  dies  hätte  wissen  müssen. 
Ich  glaube  aber  auch  zu  sehen,  dasz  die  vorausgesetzte  Anklage  und 
Verurteilung  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi 
and  der  Einnahme  Athens  durch  Lysander  gar  nicht  geschehen  sein 
kann.  Während  dieser  Zeit  befand  sich  nemlich  Adeimantos  in  lake- 
dsemonischer  Gefangenschaft;  wenigstens  ist  nirgend  fiberliefert,  dasz 
er  nicht  nur  verschont,  sondern  auch  frei  gegeben  worden  sei.  Böckh 
nimmt  deswegen  an,  er  sei  abwesend  verurteilt  worden.  Allein  dies 
halte  ich  unter  deiT  feststehenden  Umständen  für  unmöglich  oder  we- 
nigstens höchst  unwahrscheinlich.  Ein  solcher  Spruch  hätte  nicht  das 
Ergebnis  eines  ordnungsmäszigen  Contumacialverfahrens  sein  können, 
da  der  Angeklagte  ohne  rechtlich  nachweisbares  Verschulden  sich  in 
einer  Lage  befand ,  die  es  ihm  unmöglich  machte  einer  etwaigen  Vor- 
ladung Folge  zu  leisten.  Unter  diesen  Umständen  hätte  seine  Verur- 
teilung nur  mit  augenscheinlicher  Verletzung  jeder  rechtlichen  Form, 
durch  völligen  Rechtsbruch ,  erfolgen  können.  Nun  gebe  ich  zwar 
gern  zu,  dasz  damals  und  spater  vor  attischen  Gerichtshöfen  vieles 
möglich  gewesen  ist;  allein  ich  trage  Bedenken  ohne  bestimmtes  und 
zwingendes  Zeugnis  der  Volksversammlung  oder  einem  Dikasterion 
Athens  eine  so  offenkundige  Verletzung  aller  rechtlichen  Formed 
zuzuschreiben,  und  dieses  Bedenken  werden  auch  wol  andere  sa 
theilen  geneigt  sein. 

Allein,  wird  man  sagen,  gewährt  nicht  unsere  Urkunde  das  ver- 
langte Zeugnis?  Sie  würde  es  liefern,  wenn  sie  in  Ol.  93,  4  gehörte. 
Dasz  sie  aber  nicht  in  dieses  Jahr  gehören  kann ,  ist  nicht  schwer  zu 
beweisen.  Der  gröste  Theil  der  auf  dem  ersten  Bruchstücke  veraeioh- 
neten  Gegenstände  ist  nemlich  im  Laufe  des  Monats  Gamelion  verän- 
szert  worden,  welches  der  Gamelion  von  Ol.  93,4  sdn  mflste.  Nin  fiel 
Athen  gegen  die  Mitte  des  Munychion  dieses  Jahres,  nachdim  die 
schlecht  verproviantierte  Stadt  von  der  Land-  und  Seeseite  eine  Blo- 
kade  von  über  fünf  Monaten  ausgehalten  und  während  derselben,  und 
zwar  nicht  erst  gegen  Ende  der  Belagerung,  alle  Schrecken  einer 
furchtbaren  Hungersnoth  zu  ertragen  gehabt  hatte.  Im  Gamelion 
war  demzufolge  die  Blokade  längst  eröffnet;  der  Peiraieus  war  ge- 
sperrt, das  platte  Land  befand  sich  in  der  Gewalt  des  peloponnesischen 
Heeres,  das  sein  Hauptquartier  in  der  Akademie  hatte,  in  der  Stadt 
wütete  der  Honger,  und  Theramenes  verhandelte  bereits  im  Auftrag 
seiner  Landsleute  mit  Lysander  über  die  Bedingungen  der  onvermeid- 
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liehen  Uebergabe.  ^)  Ich  will  dem  «theoischen  Volke  den  Bahn  manii- 
hafler  Ausdaaer  in  dieser  Zeil  des  Schreckens  und  der  Leiden  in  keiner 
Weise  schmftlern ;  allein  ich  halle  es  für  unmöglich  sich  die  damalige 
Stimmung  in  Athen  so  harmlos  su  denken,  dass  der  Staat  es  bitte 
wagen  dürfen  confisciertes  Gut  zum  Kauf  aaszubieten,  welches  au- 
genblicklich gar  nicht  in  seinem  thalsachlichen  Besitze  sich  befand, 
oder  dasz  irgend  ein  Privatmann  in  der  belagerten  Stadt  Lust  und 
Mittel  genug  besessen  hatte,  um  Besitzthümer  zu  erwerben,  die  Tor- 
läufig  völlig  entwerlhet  waren  und  von  denen  kein  Mensch  daaMls 
voraussehen  konnte ,  wann  sie  sich  würden  verwerthen  oder  aoch  nar 
in  Besitz  nehmen  lassen.  Wer  dies  denkbar  finden  kann,  der  wird 
wenigstens  die  Unmöglichkeit  zugeben  müssen,  dasz  man  damals  Dinga 
verkauft  und  gekauft  habe,  von  denen  es  in  Athen  gänzlich  unbekannt 
sein  muste,  ob  sie  überhaupt  noch  vorhanden  waren,  wie  Häuser  aaf 
dem  Lande  und  Gegenstände  der  wirtschaftlichen  Einrichtung,  alsFisaer 
u.  dgl.,  welche  Dingo  die  Urkunde  ausdrücklich  als  auf  den  verkanflea 
Landgütern  vorbanden,  sogar  mit  genauer  Angabe  der  Zahl  der  ein- 
zelnen Stücke,  verzeichnet.  Wer  konnte  damals  in  Athen  wissen,  ob 
nicht  der  marodierende  Feind  jene  Uäuser  zerstört,  jene  Vorräihe 
verzehrt,  geplündert  oder  vernichtet  hatte?  Ich  halte  diese  Bemer- 
kung für  so  durchschlagend,  dasz  ich  bei  ihr  nicht  länger  verweile, 
und  erlaube  mir  nur  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  zu  macheB, 
der  die  Kraft  des  Beweises  noch  zu  verstärken  geeignet  ist  and  nieht 
übergangen  zu  werden  verdient.  Auszer  dem  Verkaufe  mehrerer  dam 
Axiochos  und  Euphiletos  ehemals  gehöriger  Sklaven  und  Landgatar 
gedenkt  die  Urkunde  als  im  Gamelion  vorgekommen  der  Verpaohtug 
eines  iv  ^0(p(^vslm  belegenen  Grundstückes,  welches  dem  Adeimantoa 
gehört  hatte  und  mit  seinem  übrigen  ßesitzthum  an  den  Staat  gefallaB 
war.  ^Og>(fvv€tov  (so  mit  der  Urkunde  die  Hss.  des  Harpokralioa  S«  141 
und  Herodotos  VII 43)  oder  '0(p(^vtov  lag  an  der  troischen  Kflate  swi- 
schen  Bhoiteion  und  Dardanos ,  ganz  in  der  Nähe  letzterer  Stadt  bnd 
wahrscheinlich  auf  deren  Gebiet  (oder  dem  von  Abydos),  wie  ans 
Herodotos  a.  0.,  Xenophon  Anab.  VII  8,  Strabo  XIII  S.  695  hervor- 
geht. Bei  den  Handelsbeziehungen,  in  denen  Athen  fortwährend  mit 
jenen  Gegenden  stand,  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  atheniaehe 
Bürger  Besitzungen  an  der  hellespon tischen  Küste  hatten:  daa  Niedar- 
lassungsrecht  auf  zumal  wahrscheinlich*  bundesgenössischem  Gebiete 
zu  erwerben  konnte  ihnen  nicht  schwer  fallen.  Freilich  mnale  es 
in  Athen  schwieriger  sein  solche  ausländische  Besitzungen  an  den 
Mann  zu  bringen  als  auf  altischem  Boden  belegene  Landgüter,  und  es 
ist  unter  diesen  Umstunden  natürlich,  dasz  der  Staat  es  vorzog  eine 
solche  zufällig  an  ihn  gefallene  Besitzung  zu  verpachten,  von  der  sieht 


*)  Xacli  XenophonH  BuruOit  blieb  er  bei  Lviiandcr  volle  drei  Monate 
und  kohrte  ernt  im  viorten  in  die  »Stadt  znrUck,  um  sodann  an  dar 
8pitzo  einnr  Gesandtschaft  nach  Sparta  zu  gehen,  von  wo  er  die  harten* 
endlich  von  den  Athenern  angonoinmcncn  Friedensbedingungen  heim- 
brachte. 
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voraostoBehen  war,  ob  sich  so  bald  ein  Klufer  fOr  sie  findeo  wOrde; 
Pachtliebbaber  randensich  leichter,  weil  für  diese  der  Besitz  des  Nieder- 
lassangsrechles  am  Orte  nicht  nothwendige  Bedingung  war.  Die  That- 
Sache  an  sich  ist  also  wol  erklfirlich,  nur  im  Gamelion  von  Ol.  93,  4 
▼öllig  undenkbar;  wer  hätte  anter  den  damaligen  Umstfinden  in  der 
eingeschlossenen  Stadt  Last  verspüren  können,  die  Natzang  von  etwas 
fflr  sein  gntes  Geld  zu  pachten,  was  augenblicklich  gar  nicht  genatzt 
werden  konnte  und  von  dem  sich  gar  nicht  voraussehen  liesz,  wann  es 
würde  genatzt  werden  können  ? 

Hiemach  halte  ich  es  für  ausgemacht,  dasz  die  Urkunde  nicht  in 
01.95,4  gehören  kann,  selbst  nicht  wenn  Adeimantos  wirklich  in 
diesem  Jahre  verurteilt  und  sein  Vermögen  eingezogen  worden  sein 
sollte,  was  ich  gleichfalls  widerlegt  zu  haben  glaube.  Ich  will  in- 
dessen annehmen,  die  vorgetragenen  Gründe  hfitten  keine  zwingende 
Beweiskraft,  und  den  etwaigen  Mangel  durch  den  positiven  Nachweis 
ergfinzen,  dasz  die  Urkunde  in  eine  andere  Zeit  gehört.  Als  Verurteilte, 
deren  Vermögen  eingezogen  worden,  erscheinen  auf  dem  Denkmal 
Axiochos  des  Alkibiades  Sohn  aus  dem  Gau  Skambonidai,  der  Oheim 
des  berühmten  Alkibiades ,  und  Adeimantos  des  LeukolopbidjBs  Sohn 
im  ersten  und  zweiten  Bruchstücke,  Euphiletos  des  Timotheos  Sohn 
von  Kydathenaion  auf  dem  ersten  (nach  sicherer  Verbesserung  der 
verdorbenen  Lesart) ,  ein  Panaitios  auf  dem  dritten  (desgl.),  endlich 
ein  Oionios  (oder  Oionias)  des  Oionios  Sohn  auf  dem  zweiten.  Diese 
MSnner  sind  sfimtlich  kurze  Zeit  hintereinander  in  Folge  der  Unter- 
suchung wegen  des  bekannten,  gegen  Ende  von  Ol.  91, 1  vorgefallenen 
Hermenunfugs  verurteilt  und  ihr  Vermögen  eingezogen  worden.  Den 
Beweis  liefern  die  Angaben  des  Andokides  in  der  Rede  von  den  Myste- 
rien. Nach  seiner  Darstellung  erfolgte  die  Verurteilung  des  Axiochos 
nnd  Adeimantos  (wahrscheinlich  in  einem  Contumacialverfahren)  auf 
die  Denunliation  der  Agariste,  beide  hätten  im  Hanse  des  Charmides 
im  Verein  mit  Alkibiades  Mysterienhandlungen  nachgeiffi,  S.  8  tQtti} 
li'qwöig  fyiviTO,  f]  yvvii  ^AX%iiaiovldov  y  yBvofikivfi  dl  %al  Jaiimvog- 
^Ayaqlcxri  ovofia  ccwj  *  avxtj  i^urlwCBv  iv  xy  oliUoi  x^  XaQfUdov  x^ 
naga  xo  X)kvfini€tov  fiv^ffQuc  Ttouiv  ^AXxtßiadriv  %al  ^AJ^lo%ov  xai 
^Adetft^avxov  Kai  ig>ivyov  ovrot  navxeg  inl  xcevxy  x^  fiipnicei. 
Der  Name  des  Euphiletos  ferner  findet  sieh  S.  18  in  dem  Verzeichnis 
derjenigen,  welche  der  Metoeke  Teukros  wegen  Theilnahme  am  Hermen- 
unfug denuntiiert  hatte  und  von  denen  Andokides. behauptet:  ijtstdfj 
81  ovTO«  imyqciqyrpav^  ol  filv  avxmv  g>evyovtBg  ^%ovtOy  ot 
8h  avXXfi(pd'ivx$g  anid'avov  %axa  xiiv  Tsvxqov  iiiqwaiv  (vgl. 
S.  26  iXoyi^ofiriv  .  ,oxt  ot  ftlv  uvxmv  iq8ti  ixB^vr^xtactv  vtxo 
TiVHQOv  (iriw^ivxsg^  ot  81  g>evyovxeg  ^%ovxo  %al  avxciv 
^dvaxog  xaxiyvmaxo,  und  S.  33  xal  fttfvvaavxog  xor'  ot/rmv 
Tbvxqov  ot  (liv  avx^v  ini^avov,  ot  d'  Stpvyov),  Andokides 
gibt  ferner  zu  den  Euphiletos  später,  aber  nachdem  er  bereits  auf  jene 
erste  Anzeige  hin  verurteilt  worden  war,  selbst  desselben  Verbrechens 
beschuldigt  zo  haben  and  sucht  ihn  Oberhaupt  als  den  eigeBtlichen 
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Rädelsführer  des  ganzen  Unfuges  darzustellen,  mit  welcbem  Rechte 
wissen  wir  nicht  und  kann  für  unsere  Zwecke  gloichgQltig  Beio. 
Panaitios  sodann  gehört  zu  jenen  vier  Männern ,  welche  Andokides 
eingesteht  zuerst  und  allein  als  Hermokopiden  dennntiiert  nnd  da- 
durch in  das  Unglück  gebracht  zu  haben,  S.  26  xitxaqig  d*  ijaw 
VTtoXomoi  0?  ovx  iiirjvv^riaav  vno  Tsvkqov  xmv  nsnotf}x6TioVj 
IlavaltiOQ  Xaigiöri(iog  ^laKQLzog  Avalüxqaxog  .  .  idonet  ovv  fUM 
%qBixxov  elvat  xixxccQag  üvÖQag  anoaxsQrjcai  xrjg  naxfflöog  dtxctUaqj 
di  vvv  ^a<5i  nccl  7iax£ki]kv9aai  %al  i^ovCt  xa  aq>ixSQa  avxav, 
^  ixelvovg  äito^ccvovxag  aöUiog  TUquÖHv^  womit  stimmt  S.  93  rort 
ii  aTcfyoaipa  xixxagag  avöqag^  üavalxiov  ^LtxxQtxov  AvcCcxqa- 
xov  Xai(fidijfiov,  oi)xoi  fihv  etpvyov  di  ifii,  ofioloya.*)  Unter 
diesen  Umständen  halte  ich  es  für  unbedenklich  in  dem  Oionios  oder 
Oionias  des  zweiten  Bruchstückes  den  ^Imvlag  zn  vermuten,  der  nach 
Ausweis  des  Namensverzeichnisses  S.  7  zu  denen  gehörte,  welche  der 
erste  Dennntiant,  der  Sklav  Andromachos,  als  Theilnehmer  ao  der 
von  Alkibiades  und  seinen  Genossen  verübten  Entweihung  der  Myste- 
rien bezeichnet  hatte.  Auch  von  ihnen  behauptet  Andokides:  oir 
JIokvaxQctxog  (liv  avveXi^g)^!]  xorl  ani&avsvy  ot  61  aXloi  g>svyoV' 
xBg  tpxovxo  nal  avxav  vuetg  d^avaxov  Haxiyvtoti.  Die 
Verurteilungen  in  dieser  Sache*  hatten  sämtlich  Confiscation  des  Ver- 
mögens zur  Folge,  wie  dies  die  Natur  des  Vergehens  nach  attiacbea 
Rechte  mit  sich  brachte,  Andokides  andeutet  und  das  Zeugnis  dea 
Philochoros  (Fr.  111  bei  Müller  I  S.  402)  zum  Ueberflusz  ausdrücklich 
bestätigt. 

Es  ist  meinem  Gefühle  nach ,  und  ich  glaube  dasz  mich  dieaea 
nicht  tauscht,  unmöglich  dieses  ZusammentrelTen  von  Namen  aof  bb- 
serer  Urkunde  mit  denen  der  in  die  Hermokopidenprocesse  verwiekel* 
ten  für  zufällig  zu  halten ,  und  ich  finde  unter  dieser  VoraasaetciBg 
in  der  aufgewiesenen  Thatsache  einen  völlig  festen  und  gesichertee 
Anhaltpunkt  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  die  Urkuade  la 
setzen  ist.  Der  Hermenunfug  ward  bekanntlich  im  letzten  Monat  von 
Ol.  91,  1  verübt,  unmittelbar  vor  dem  Abgang  der  sikelischen  Expe- 
dition, der  in  den  Anfang  des  Uekatombaeon  von  Ol.  91,  2  zu  rallea 
scheint.  Die  Untersuchung  kam  nach  dem  Absegeln  der  Flotte  in  be- 
sonderen Schwung  und  scheint  sehr  rasch  betrieben  worden  ao  aein; 
denn  bereits  an  den  kleinen  Panathenaeen  von  Ol.  91,  2,  alao  in  den 
letzten  Tagen  des  Uekatombaeon,  erhielten  die  llaoptdenuntianten, 
Andromachos  und  Teukros ,  die  vom  Staate  ausgesetzten  Preise  aoa- 
bezahlt  (Andokides  S.  14).    Die  Verurteilungen  fanden  in  diesem  und 


*)  Auffüllig  ist,  dasz  sieb  in  dem  Verzeichnis  der  von  Andromachos 
wegen  Mjsterienschändung  dennntiierteu  und  nach  Andokides  Angabe 
(S.  7)  darauf  hin  verurteilten  gleichfalls  ein  Panaitios  befindet.  Ütiit 
man  diese  Verzeichnisse  für  authentisch  gelten,  was  nothwendig  er- 
scheint, so  musz  dieser  Panaitios  verschieden  von  dem  später  erwähn- 
ten sein,  dessen  Unglück  allein  verschuldet  au  haben  Andokidea  aus* 
drücklich  erklärt. 
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deu  folgenden  Monaten  statt  und  fallen  jedenfalls  simtlich  in  Ol.  91,  2, 
wie  auch  durch  des  Philochoros  oben  angezogenes  Zeagnis  feststeht. 
Hiernach  könnte  es  gerathen  erscheinen  unsere  Urkunde  schon  in  die- 
ses Jahr  zu  setzen  und  unter  dem  Gamelion  derselben  den  von  Ol.  91,  2 
zu  verstehen.  Dies  ist  indessen  unmöglich.  Denn  in  dem  Jahre  der 
Urkunde  hatte  die  Ereohtheis  die  siebente  (oder  meinetwegen 
sechste)  Prytanie,  wie  aus  dem  ersten  Bruchstücke  zu  ei'seben 
(^inl  T^g  ^E^xdrjcdog  ißöo^urjg  TtQvxavevovCtjg) ^  Ol.  91,  2  dagegen 
die  zweite,  wie  durch  ein  gleichzeitiges  Denkmal  (bei  Böckh  Staatlsh. 
U  S.S4  Z.  56)  urkundlich  festgestellt  ist.  Wir  sind  also  genöthigt  in 
Ol.  91, 3  herabzugehen.  Dasz  der  Verkauf  der  eingezogenen  Güter  sieh 
bis  in  dieses  Jahr  verzögerte,  kann  auffällig  erscheinen,  Ifiszt  aber 
verschiedene  Erklärungen  zu  und  kann  in  Umständen  begrandet  gewe- 
sen sein,  die  wir  jetzt  zu  erkennen  und  zu  beurteilen  gar  nicht  mehr 
im  Stande  sind.  Ueber  01.91,3  hinauszugehen  nöthigt  durchaus  niehts 
■nd  verbietet  die  Nolbwendigkeit  uns  den  Verkauf  der  Güter  nicht 
unnöthigerweise  ohne  zwingende  Gründe  um  ein  volles  Jahr  weiter 
verschleppt  zu  denken ;  noch  mehr,  es  sind  Gründe  vorhanden,  welche 
die  Möglichkeit  auszuschlieszen  scheinen,  dasz  im  Gamelion  von  Ol. 
91 ,  4  oder  gar  später  noch  von  diesen  Gütern  etwas  verkauft  worden 
wäre.  Die  Mehrzahl  nemlich  der  in  Folge  der  Hermokopidenprocesse 
verurteilten,  so  weit  sie  sich  durch  die  Flucht  der  drohenden  Todes- 
strafe zu  entziehen  gewust  hatten,  ist  später  restituiert  worden.  Von 
Panaitios  und  den  übrigen,  welche'  durch  seine  Anzeige  compromittiert 
worden  waren,  versichert  dies  Andokides  ausdrücklich;  nur  bleibt  bei 
ihnen  unbestimmt,  wann  ihre  Restitution  erfolgt  ist.  Bei  Axiochos,  und 
Adeimanlos  dagegen  bieten  sich  feste  Anhaltpnnkte  für  eine  genauere 
Bestimmung  dieses  Zeilpunktes.  Dürfen  wir  den  Angaben  des  Ver- 
fassers des  Dialoges  Axiochos  Glauben  schenken,  der  unsern  Axiochos 
im  Verein  mit  einem  andern  Verwandten  desAlkibiades,  Eurypiolemos, 
als  Fürsprecher  der  angeklagten  Feldherren  nach  der  Arginusenscblacht 
auftreten  läszt  (S.  369),  so  befand  dieser  sich  Ol.  93,  3  wieder  zu 
Athen  im  Genüsse  seiner  bürgerlichen  Rechte.  Auch  von  Adeimantos 
haben  wir  oben  schon  gesehen,  dasz  er  unmittelbar  nach  der  Arginusen- 
scblacht zum  Strategen  ernannt  wurde  und  als  solcher  bei  Aigospotamoi 
befehligte.  Wir  finden  ihn  aber  schon  früher,  zu  Anfang  von  01.  93,  2, 
wieder  in  Athen,  wo  er  unter  den  Strategen  genannt  wird,  welche  dem 
Oberfeldherrn  Alkibiades  nach  dessen  Wunsch  und  Wahl  znr  Seite  ge- 
geben wurden  (Xen.  Hell.  1  4,  21.  Diod.  XIII  69.  Corn.  Nep.  Alcib.  7). 
Seine  Zurückberufung  fällt  also  vor  diese  Zeit.  Nur  von  Alkibiades 
wird  berichtet,  dasz  er  durch  einen  besondern  Beschlusz  restituiert 
worden  sei,  was  durch  die  Eigenthümlichkeit  gerade  seines  Falles  be- 
dingt war;  vop  den  anderen  hören  wir  dies  nicht.  Sie  werden  viel- 
mehr auf  Grund  eines  allgemeinen  und  umfassenden  Pardons  zurück- 
gekehrt sein.  Nun  ist  ein  solcher  nach  einem  unverächtliohen  Zeugnis 
Ol.  91,  4  unmittelbar  nach  der  sikelischen  Niederlage  und  in  Folge 
derselben  erlassen  worden ;  vgl  Marcellinns  im  Leben  des  Thakydides 
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S.  6  Bk.  JldvfAog  d^  iv  ^A^rjvaig  aiio  vfjg  qnty^  ik^ovta  ßuU^  ^a- 
vdroD  {Xiyei  ano^avBiv  xov  Qovxvdldipf)  *  tovto  de  iptfit  ZoinvQOv 
taxoQEtv.  tovg  yciQ  ^A^rpfaiovg  Kcc^odov  öidfotiivai  volg  gwyaai  nlnv 
%mv  neiaiöXQcnidiov  (i€va  r^v  ^rrav  vrjv  iv  Ikaeklc^'  ^xovra  ovv 
ttitov  ano^avsiv  ßlcc  xal  xs&iivai  iv  toig  Ki^iLiaviotg  fivrjfiaa^v,  xal 
%cnaytvci07Uiv  eu^q^eiav  {<pi]  tcdi/  i^Oft^^ovroDv  avxov  ixxog  fiiv  xete- 
Istnrinivai,  ircl  y^g  di  xijg  ^Axxmijg  xe9dg>9ai  .  .  .  aXXa  diiXov  on 
ftd&odog  iöo&rj  xoig  tpsvyoxxsiv ,  ag  xal  Qikoxogog  (Fr.  114  bei 
Müller  1  S.  402)  Uysi  xai  AtjfA'qxQiog  iv  xotg  agxovaiv,  iya  dh  Zak 
nvQOv  kijQstv  vofil^m  [ov]  kiyovxa  xovxov  iv  (^Q^kij  xexBlevxtixivau 
xav  cikij^Bvstv  vonC^y  KgdxiTXTCog  avxov,  *)  Von  diesem  Pardon  waren 
natarlich  ausgeschlossen  oder  schlössen  sich  selbst  aus  diejenigeu, 
welche,  wie  Alkibiades  und  sein  gleichnamiger  Vetter  (Xcn.  Hell.  1 
2,  13),  zum  Feinde  übergegangen  waren  und  in  dessen  Reihen  die 
Waffen  gegen  ihr  Vaterland  trugen.  Dasz  aber  Adeimantos  oder  sonst 
einer  der  Männer,  um  die  es  sich  hier  handelt,  in  diesem  Falle  sieh 
befunden  habe,  ist  nirgend  überliefert.  Die  Ausnahmemaszregeln  nun, 
welche  die  Noth  nach  dem  Bekanntwerden  des  Schicksals,  das  die 
sikelische  Expedition  belrolTen  hatte,  hervorrief,  wurden  nach  Thuky- 
dides  (VIII  1)  noch  vor  dem  Ende  des  Sommers  Ol.  91,  4  getroffen; 
um  dieselbe  Zeit  wird  nothvvendig  auch  jener  Generalpardou  erlasseo 
zu  denken  sein,  und  man  wird  nach  Bekanntmachung  desselben  ao- 
mittelbar  jede  weitere  Veräuszerung  des  noch  nicht  verkauften  Eigen- 
thums  der  nunmehr  begnadigten  eingestellt  haben,  da  solchen  gewöhn- 
lich auch  ihr  eingezogenes  Vermögen,  so  weit  es  thunlicb  war,  nnter 
irgend  einer  Form  zurückerstattet  zu  werden  pflegte,  jedenfalls  aber 
wol  das  ,  was  noch  nicht  durch  Kauf  Privateigenthum  anderer  gewor- 
den war.  Es  ist  hieroach  kaum  möglich,  dasz  noch  im  Gamelion  Ol. 
91,4  Eigenthum  ehemals  gebannter  auf  Rechnung  des  Staates  verkaoft 
sein  sollte,  was  anzunehmen  wir  gezwungen  wären,  wenn  wir  unsere 
Urkunde  in  dieses  Jahr  setzen  wollten. 


*}  Ich  kann  nenilich  die  Zweifel  nicht  theilcn,  welche  Meier  (de 
bonis  damnatornm  S.  229)  und  Krüger  (Diunysii  Ual.  historiogr.  S.  240) 
ge^en  diese  Angabe  erhoben  haben.  Die  Maszregel  findet  in  der  da- 
maligen Lage  des  athenischen  Staates  ihre  ausreichende  Erklärung  und 
das  Stillschweigen  des  Thukydidcs  wird  durch  das  Zeugnis  eines  Mannes 
wie  Philochoros  aufgewogen.  Dasz  Marcellinus  Verwirrung  angerichtet, 
indem  er  die  Angabe  des  Philochoros  auf  ein  falsches  Datum  besogea, 
ist  eine  ganz  ungegründetc  Annahme.  Er  selbst  hat  das  Werk  dea 
Philochoros  ^ar  nicht  benutzt,  sondern,  wie  die  oben  zu  diesem  Zweck 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  hergesetzte  Stelle  im  Znsammenhange  be- 
trachtet beweist,  nur  den  Didymos  und  dessen  Excerpt  aus  Zopyros« 
Dasz  aber  dieser  einen  so  groben  Irthum  begangen  haben  sollte,  ist 
unwahrscheinlich  und  durch  gar  nichts  zu  erweisen.  Auch  die  Notix 
aus  dem  Werke  des  Kratippos  verdankte  Marcellinus  sicher  nur  seinem 
Gewährsmann  Didymos,  und  dasz  er,  unbekannt  mit  den  Zeitverh&lt- 
nissen,  bei  Wiedergabe  derselben  sich  eines  schiefen  und  unrichtigen 
Ausdruckes  bediente ,  ist  sehr  erklärlich ,  aber  durchaus  nicht  geeignet 
die  frühere  Angabe  aus  Zopyros  irgend  an  verdSchtigen. 
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Es  ist  indessen  nicht  za  leugnen  dasK  bei  der  Beschaffenheit  nn- 
serer  Ueberlieferung  noch  immer  eine  Möglichkeit  offen  bleibt,  die 
oben  «bsichllich  unberttcksichtigt  geblieben  ist,  die  nemlich  dasx 
Axiochos ,  Adeimantos  und  die  übrigen  zu  denjenigen  Genossen  .des 
Alkibiades  gehört  hätten,  welche,  wie  dieser,  von  der  Amnestie  keinen 
Gebrauch  gemacht  hatten  oder  davon  ausgeschlossen  gewesen  waren 
und  erst  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  zu  Anfang  von  Ol.  92,  3 
zugleich  mit  ihm  zurückgerufen  wurden  (Thuk.  VIII  97  iijrrigdaavTo 
di  Kai  'AX7iißiadr}v  %al  akXovg  fter  avxov  xcrriivat),  für 
welche  Annahme  sich  mancherlei  vermutungsweise  geltend  machen 
liesze,  was  ich  hier  übergehe.  Wer  hierfür  sich  glaubt  entscheiden 
za  müssen,  könnte  meinen  für  unsere  Urkunde  nach  Belieben  auch 
Ol.  91,  4  oder  gar  erst  92,  1  ansetzen  zu  dürfen.  Doch  ist  das  letztere 
Jahr  fast  gewis  auszuschlieszen.  In  dasselbe  gehört  nemlich,  wie 
Böckh  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  Rechnungsablage  der 
Sehatzmeister  C.  I.  G.  145  (Slaatsh.  II  S.  67  ff.).  Auf  dieser  sehr 
verbummelten  Urkunde,  deren  Anfang  fehlt,  beginpt  das  Verzeichnis 
der  Ausgaben  unter  der  Prytanie  der  Erechtheis  mitZ.  2,  derer  wahrend 
der  Prytanie  der  Gineis  Z.  10.  Dazwischen  kann  nach  einer  wahr- 
scheinlichen Schätzung  sehr  wol  der  Name  wenigstens  6iner  Prytanie 
in  den  Lücken  verloren  gegangen  sein.  Von  Z.  12  bis  16  folgen  die 
Summen  der  Ausgaben  während  der  vorhergehenden  Prylanien.  Z.  17 
beginnen  die  Ausgabeposten  unter  den  folgenden  Prytanien,  so  dasz 
in  dieser  Gegend  der  Name  einer  neuen  Prytanie  gestanden  haben 
musz.  Z.  23  stand  wieder,  wie  aus  den  erhaltenen  Spuren  zu  ersehen, 
der  Name  einer  Prytanie,  und  zwar  nicht  derselbe  wie  der  Z.  17  aus- 
gefallene, weil  sonst  der  Zahlungstag  vermerkt  sein  würde,  was,  wie 
man  deutlich  sieht,  wenigstens  hier  nicht  der  Fall-  war.  Endlich  folgen 
von  Z.  29  an  die  Ausgabeposten  unter  der  Prytanie  der  Hippothontis. 
Hieraus  ergibt  sich  wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit,  dasz,  wenn 
diese  Urkunde  mit  Recht  in  Ol.  92,  1  gesetzt  worden  ist,  in  diesem 
Jahre  die  Erechtheis  nicht  die  siebente  Prytanie  gehabt  haben  kann, 
folglich  unsere  Urkunde,  in  deren  Jahre  dies  der  Fall  war,  nicht  in 
jenes  Jahr  gehören  kann.  Dies  ist  aber  der  äuszerste  Termin,  bis  zu 
dem  wir  nach  dem  oben  auseinandergesetzten  herabgehen  könneo, 
und  wer  mit  Ol.  91,  3  als  Datum  sich  nicht  zufriedenstellen  will,  hat 
keine  weitere  Wahl  als  Ol.  91,  4  anzunehmen.  Gegen  dieses  Jahr  aber 
spricht  wenigstens  die  Unwahrscheinlichkeit,  dasz  der  Verkauf  der 
Güter  so  lange  verschleppt  sein  sollte ,  und  es  bleibt  somit  immer  das 
gerathenste  bei  Ol.  91 ,  3  stehen  zu  bleiben ,  wie  ich  ohne  Bedenken 
thue,  da  ich  finde  dasz  mit  diesem  Ansatz  alles  übrige  sich  im  besten 
Einklänge  erweist.  Kaum  wird  man  dagegen  geltend  machen  wollen 
dasz  die  Urkunde  schon  regelmäszig  avfAnav  statt  des  älteren  ^^unav 
schreibe,  während  das  Schwanken  zwischen  beiden  Formen  sich  doch 
erst  einige  Jahre  später  auf  den  Urkunden  einzustellen  scheine;  deno 
Urkunden  gerade  dieser  Zeit  sind  überhaupt  nicht  zahlreich  umI  für 
EracheinoDgen  soloher  Arl  lisst  sich  sohon  deswegen  eine  geMse 
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Epoche  nicht  ansetzen,  weil  neben  der  allgemeinen  Regel  des  Ge> 
brauches  einer  Zeit  auch  die  individuelle  Neigung  und  Gewohnheit 
jedes  einzelnen  Schreibers  einwirkt,  welche  sich  jeder  Berechnung 
entzieht.  Ueberdies  sind  die  Abschriften  im  höchsten  Grade  unzuver- 
lässig, so  sehr  dasz  selbst  der  regeloiäszige  Ausfall  des  Spiritus  asper 
auf  dem  ersten  Bruchstücke  kaum  als  urkundlich  verbürgt  betraohlet 
werden  kann. 

Ich  habe  es  bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  in  die  ich  glaube  daai 
die  Urkunde  zu  setzen  ist,  absichtlich  vermieden  Rücksicht  aaf  die 
Frage  nach  dem  Schaltcyclus  zu  nehmen,  der  damals  in  Athen  Geltung 
gehabt,  obwol  diese  Rücksicht  nahe  gelegt  war  durch  den  Umetaod, 
dasz,  wenn  in  dem  Jahre  der  Urkunde,  wie  aus  den  Angaben  des 
ersten  Bruchstücks  hervorgeht,  die  siebente  Prylanie  in  den  Monat 
Gamelion  fiel,  dasselbe  nach  Rangab^s  Bemerkung  nothwendig  ein 
Schaltjahr  gewesen  sein  niusz,  und  obwol  diese  Rücksicht  bei  den 
bisherigen  Versuchen  einer  Zeitbestimmung  maszgebend  gewesen  ist. 
Es  war  dies  nothwendig,  weil  die  Besehe ITenheit  des  damaligen  S<!liail- 
cyclus  streitig  ist.  Zum  Schlusz  will  ich  indessen  das  gewonnene 
Resultat  an  derjenigen  Ansicht  prüfen,  welche  ich  für  die  richtige 
halte,  und  sehen  wie  es  sich  in  die  Tafel  der  panathenaischen  Oktaf- 
teris  einreiht,  wie  sie  B6ckb  schlieszlich  festgestellt  hat  und  wie  sie 
nach  seiner  Ansicht,  der  ich,  wie  die  Sachen  bis  jetzt  stehen,  nnr  bei- 
pflichten kann,  in  damaliger  Zeit  und  später  in  Athen  gegoltea  hat 
Nach  dieser  Tafel  musz  das  Jahr  Ol.  93,  4,  in  welches  man  bisher  die 
Urkunde  setzte,  ein  Gemeinjahr  gewesen  sein.  Da  sie  nieht  in  dieses 
Jahr  gehört,  so  fallt  eine  Schwierigkeit  fort,  die  zu  der  trotz  der  Ub- 
zuverlässigkeit  der  vorliegenden  Abschrift  immer  höchst  gewagten 
and  unwahrscheinlichen  Aenderung  von  ißdoiitig  in  inzrig  geoöthigl 
hatte,  um  die  Urkunde  den  Verhällnisseu  eines  Gemeinjahres  anan- 
passen:  Ol.  93,  4  kann  Gemeinjahr  gewesen  sein,  ohne  daas  diese 
Aenderung  nöthig  ist.  Ferner  ist  das  Jahr,  in  welches  ich  die  Urknde 
setze,  Ol.  91,  3,  nach  der  Tafel  ein  Schaltjahr,  welches  für  das  Jahr 
der  Urkunde  anzunehmen  die  aborlieferte  Lesart  nötliigt.  Dieses  Zn- 
sammentreffen ,  wenn  es  nicht  ein  zufälliges  oder  täuschendes  ist,  be- 
stätigt nach  beiden  Seiten  sowol  die  Construction  der  Tafel  als  «nek 
die  Richtigkeit  der  Lesart,  die  zu  ändern  auch  hiernach  keine  Nolh- 
wendigkeit  vorliegt.  Jedenfalls  kann  von  dem  Standpunkte  dessen, 
der  Böckhs  Theorie  zu  der  seinigen  macht,  nichts  erhebliches  gegen 
die  vorgeschlagene  Datierung  der  Urkunde  eingewendet  werdea;  nnd 
dies  ist  mir  genug.  Unerledigt  bleibt  freilich  die  Schwierigkeit,  die 
daraus  entsteht  dasz  unter  der  Voraussetzung,  das  Jahr  der  Urkande 
sei  ein  Schaltjahr  gewesen,  es  nothwendig  wird  eine  ungleiche  Ver- 
theilung  der  Tage  unter  die  einzelnen  Prytanien  anzunehmen,  ein  Pnnkt 
den  Böckh  zur  Empfehlung  seiner  Aenderung  von  ißd6(jif^  in  hm^^ 
nach  deren  Annahme  auch  diese  Schwierigkeit  fortfällt,  hervorzaheben 
nicht  unterlassen  hat.  Ich  darf  mich  aber  wol  darauf  berufen  ^  dsss 
nach  seiner  eigenen  Darstellung  die  Acten  über  diesen  Puakl  aoeh 


Ueber  e»e  Urkunde  der  Poleten  von  Ol.  91,  a.  251 

nicht  geschlossen  sind,  und  behaupten,  dasz  er  vorläufig  für  sich  allein, 
noch  nicht  hinreicht  ein  ernstes  Bedenken  zu  begründen. 

Streng  erwiesen  ist  freilich  Ol.  91,  3  als  Datum  der  Urkunde/ 
hiermit  noch  nicht.  Was  aber  als  völlig  sicheres  Ergebnis  der  ange- 
stellten Erwägung  betrachtet  werden  musz,  ist,  dasz  sie  nicht  in  Ol. 
93,  4  gehören  kann,  weil  ihr  Zusammenhang  mit  den  Ereignissen  der 
Hermokopidenprocesse  evident  ist,  und  dasz  sie  unter  dieser  Voraus- 
setzung nach  Ol.  91,  2  und  vor  Ol.  93,  2  angesetzt  werden  musz. 
Ich  freue  mich  hinzusetzen  zu  können,  dasz  Hr.  Geheimrath  Böckh 
selbst  hierin  völlig  mit  mir  übereinstimmt  und  mich  dies  ausdrücklich 
zu  erklären  ermächtigt  hat. 


Anhang. 
Der  Text  der  Urkunde. 


a.  Fragment  von  pentelischem  Marmor,  gefunden  1834  im  Hause 
des  Athanasios  Surpios,  hundert  Schritt  von  der  Kirche  t^^  ^Tncc- 
navrrjg^  und  herausgegeben  von  Pittakis  Tancienne  Äthanes  S.  38. 
Es  ist  später  abhanden  gekommen,  und  der  Druck  Ephem.  Ij25  beruht 
nicht  unfeiner  neuen  Abschrift,  sondern  gibt  nur  die  frühere,  welche 
auch  dem  ersten  Abdruck  zu  Grunde  lag,  wie  es  scheint  in  einigen 
Punkten,  namentlich  was  die  Anordnung  betrifft,  genauer  wieder.  Er 
ist  indessen  mit  Vorsicht  zu  benulzen,  da  es  den  Anschein  hat,  dasz 
der  Herausgeber  sich  daneben  auch  willkürliche  Correcturen  erlaubt 
habe,  indem  er  sich  die  Winke,  welche  Rangab^  bei  Gelegenheit  sei- 
ner Behandlung  der  Inschrift  (Nr.  348)  gegeben  hat,  zu  Nutze  machte. 

b.  Fragment  von  pentelischem  Marmor,  gefunden  1840  ^TtQog 
TO  ßoQsiov*  der  Kirche  rrjg'Tjtccnocvxrjg,  Herausgegeben  Ephem.  1142. 
Rangab^  gibt  unter  Nr.  2254  einen  bloszen  Abdruck  dieser  ersten  und 
bis  jetzt  einzigen  Copie.  Der  linke  Rand  dieses  Bruchstückes  ist  un- 
beschädigt und  wolerhallen. 

c.  Marmorfragment,  angeblich  auf  der  Burg  gefunden.  Heraus- 
gegeben bei  Rangab6  Nr.  349.  Dasz  dieses  Fragment  zu  unserer  Ur- 
kunde gehörte,'halte  ich  für  evident;  die  Fundnotiz  kann,  wie  leider  so 
häufig,  ungenau  sein. 

Die  Stellung  der  einzelnen  Fragmente  zu  einander,  wie  sie  hier 
angenommen  worden,  ist  willkürlich;  es  fehlen  hinreichend  sichere 
Kriterien,  um  ihr  thatsächliches  Verhältnis  festzustellen. 

a. 


.  .  .  IIIH    XPHHH ^ 

^Qv[fi](oif  x[al]  n[Q]ivtoiß  xal  oln^a  iv 

%al  nl^oi  Pill  iv  t^  ol%Ca 

.  .  .  .  HH    HAAAPh    Kvöi^axo 'Adeindvzo  .  .  . 

%i(pcclcuov  aviiTtap  [PJfhhl-h  - 
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[r]aiirjU(Svog  sßSofiT]  tatccfiivov  Ülto^ov  rov  *AlHi6iddov  ZnaTuLßmv^dovh 

...  hl-  HPAAAAP        'Hl[fi]og  dviJQ 

ivdrij  (pd'^vovtoe  [raftri]lHSvog  *  *Ait6xov  xov  *AliußidSov  [£%ecfißmpidovy 
10.   .  .  III   HAAA  Mfoonyiog  dvriq 

ixri;  fpQ'ivovxog  raii^XioSvog'    ASsifidvtov  t[ov]  Aev%olo[fpi9ov  .  •  .  . 

.  .  .  .  H  [PHhhhlll]       ini'naQTtia  xijg  yjjs  rjjff  iv*0(pQVP9Cm  , 

%B(pdlaiov  tfii>7rair  HHHPAAPhhhhlM 

Tflofi  nSQi FafirjUcSvog  ^%tfj  tp&lvovxog' 

15  £tf9[iZ]i^rov  [xov]  Tifio^iov  KvSu%'ii[vouÄ(og]' 

...  III  HP  oUCa  ig  Sr]iucxi[do5v] 

.  .   UM  HP  xfOf^Cov  iy  Favi 

..  hhlll  HP  %(oqlov  ty,  Mvv xal  dy(f]6g  [%]al  [oijnia 

....    [HAPh]  ^      zoiQ^^v 

20  Tisfpdlaiov  avfinav  HHHH[AAA]h 

KS(pdXttiov  d^tpoxiqov  PHHHAIII 


iXino 

'A^ioxov  xov  ^Al%ißidSov  £%afLß<ovldov]  * 

....         HPAAAAP         ACf dvr]q] 

'A8enLdvx[ov  xov  Asv%oXoq>idov 

5  ....        HPA[A]A  aax 

xetpaXatov 

7i,sq>dXaiov  av[jiinav 

xdd'  ifCQd^  inl  xijg  'Avxio[x^dog nqvxapivovaiig  dj. 

ydoy  x«l  elnoax'j  x^g  n[Qvxavsiag]' 
10  *A^t6xov  xov  *A[X%ipid9ov  £%aftßav{dov]  ' 

Hl        AA  ^fi 

xaig  X 

Oloaviov  xov  OlüivICov 

Hl        AAH  k%  xri 

15  ^v%'  ......... 

[%eq>]d[X€ii]o[v  ....... 

nifiMxji  %al  [xQicenoaxfj  xjjg  nQVXuveütg]* 


C. 


^Aliti^vx\ov  xov  AflvnoXofpiSov 


.  .  •  • 


dyQt 

%al  otx[/a 

5  ....  HHP       ineaxtv 

vyiBig  A[A 

inid'S(ia[xa  ix^  .  .  . 

oCvov  d(ifpo[Qfjg 

HPAAAA      P.AAAA[Ph] 

10  [n]avaixiov  [xov 

oCvov  dfupoQl'^g] 
....  AA      nad'aQOv  HIIIIC 

ainjmj  Ip  tm  [dygm] 
.  .  r  .               HPA      tip  ip  *I[q>iatuc9mp  •  .  .  ] 
15                                                           ßos  iglydta  ....  %al] 
AA      ßÖB  dv[o 
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Anmerkungen. 
a.  Die  erste  and  «weite  Zeile  stehen  in  beiden  Drucken  anf  der- 
selben Linie,  was  nicht  richtig  sein  kann.  Denn  Z.  4  besteht  ans  Eigen- 
namen und  kann  nnmöglich  einen  besondern  Posten  bilden,  sondern 
gehört  noch  zam  Vorhergehenden,  und  die  Summe,  welche  ihr  Eor 
Linken  gesetzt  ist,  ist  demnach  nothwendig  der  Kaufpreis  für  die  aas 
Z.  2 — 4  gebildeten  Posten.  Jene  erste  Summe  stand  also  auf  dem 
Originale  wahrscheinlich  etwas  höher  als  das  was  nach  unserer  An- 
ordnung die  zweite  Zeile  bildet,  und  gehörte  zum  vorhergehenden, 
verlorenen  Posten.  Dasz  die  Verkaufsummen ,  wie  hiernach  angenom- 
men werden  musz,  der  Schlusz-  und  nitht  der  Anfangszeile  der  ein- 
zelnen Posten  beigesetzt  waren,  stimmt  zu  der  auf  dem  dritten  Bruch- 
stücke befolgten  Anordnung.  Den  Verkaufsummen  der  einzelnen  Posten 
sind  auf  diesem  ersten  Bruchstück  überall  und  theilweise  auch  auf  dem 
zweiten  (der  linke  pand  des  dritten  ist  weggebrochen)  linker  Hand, 
durch  einen  Zwischenraum  getrennt,  Zahlengruppen  beigesetzt,  welche, 
wie  das  zweite  Bruchstück  lehrt,  dessen  linker  Rand  zum  groszen 
Theile  wol  erhalten  ist,  nicht  Reste  einer  andern  Columne  sein  können. 
Ich  vermute  dasz  sie  die  Angabe  des  Zehnten  enthalten,  welcher  von 
confisciertem  Vermögen  dem  Tempelschatze  der  Göttin  zufiel  und  natur- 
gemäsz  von  der  verkaufenden  Behörde  berechnet  wurde.  Ich  habe  es 
indessen  unterlassen,  die  unter  dieser  Voraussetzung  nothwendigen 
Correcturen  vorzunehmen,  selbst  da  wo  sie  mich  sicher  dflnkten,  weil 
es  mtr  gerathener  schien  die  Bestätigung  dieser  Vermutung  abzuwarten, 
welche  genauere  Untersuchung  der  Lesarten  des  noch  vorhandenen 
zweiten  Bruchstückes  gewähren  kann.  Ich  musz  es  dem  Leser  über- 
lassen die  Probe  zu  machen  und  sich  von  dem  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit zu  überzeugen ,  auf  welchen  bei  dem  dermaligen  Stande  der 
Ueberlieferung  meine  Vermutung  Anspruch  machen  kann.  Z.  1  XPHHH 
der  erste,  XPHH  der  zweite  Druck.  Z.  4  in^  der  Lücke  zeigen  beide 
Abdrücke  die  Buchstaben  N^OUON,  welche  augenscheinlich  verlesen 
sind.  Hinter  AAEIMANTOgibt  der  erste  Druck  eine  Lücke  an.  Ver- 
mutlich war  der  Erlös  dieses  Grundstückes  und  Wohnhauses  dazu 
bestimmt,  eine  Schuldforderung  zu  decken,  welche  Adeimantos  an 
den  Besitzer  gehabt  hatte  und  der  Staat,  der  in  dessen  Rechte  ge- 
treten, jetzt  eintrieb.  Also  stand  etwa:  [a  amyQccfpti  6  detva]  ||  Kvii- 
[uxxov  log>sl]lcDv  ^ASsifidvrci}[i],  Z.  5  Summe  des  Erlöses  aus  allen 
wahrend  der  vorhergehenden  Prytanie  verkauften  Gegenständen.  Wie 
es  scheint  hatten  sämtliche  Verkäufe  an  6inem  und  demselben  Tage 
staltgefunden.  Das  erste  Zahlzeichen  ist  auf  beiden  Abdrücken  P, 
was  nicht  richtig  sein  kann  und  mit  Berücksichtigung  der  Summe, 
welche  die  Addition  der  beiden  allein  erhaltenen  Einzelposten  ergibt 
(1936  Drachmen),  in  P  geändert  worden  ist.  An  der  dritten  Stelle 
bietet  der  zweite  Abdruck  P  statt  h,  was  auf  A  führen  könnte.  In 
der  Minuskel  steht  aber  wieder  I-,  so  dasz  ein  bloszer  Druckfehler  vor- 
zuliegen scheint.  Z.  8  ist  die  Kaufsumme  im  ersten  Druck  HPAAAAP, 
im  zweiten  H  PA  AAP  (auch  in  der  Minuskel),   p  für  p  kann  die  rieh- 
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tigere  Lesart  oder  eine  Besserung  sein,  die  das  richtige  traf.  Aui 
welchen  Grund  hin  das  eine  A  im  zweiten  Drucke  fortgelassen  worden 
ist,  weisz  ich  nicht  sii  sagen.  Weiter  hat  der  erste  Druck  E^A^NEIy 
der  zweite  El^.O^ANEP,  wie  es  scheint  mit  stillschweigender  Benutsaag 
von  Rangab^s  Besserung  ^Hk[6io]g  ccv^Iq]'  Dieser  Eleer,  so  wie  der 
Messenier  von  Z.  10,  ist  nicht  etwa,  wie  Rangab^  seltsamerweise  ao- 
nimmt,  der  Käufer  eines  Gegenstandes,  der  unter  dieser  Voraussetxuag 
ß:ar  nicht  namhaft  gemacht  sein  wQrde,  sondern,  wie  schon  die  eigen- 
thümliche  Weise,  in  der  seine  Person  bezeichnet  ist,  andeutet,  der 
verkaufte  Gegenstand  selbst^  also  ein  Sklav.  Z.  12.  Von  der  Pacht- 
summe  gibt  die  Abschrift  nur  den  linken  Schenkel  des  ersten  Zahl- 
zeichens. Da  die  Summe  der  Posten  aus  Z.  13  feststeht,  so  berobt 
die  Ergänzung,  welche  ich  gegeben  habe,  auf  der  freilich  nicht  gtni 
sicheren  Voraussetzung,  dasz  die  Summen  Z.  8  und  10  richtig  und  voll- 
ständig überliefert  sind.  Gegen  Ende  in  der  Lücke  hat  der  erste  Drack 
das  jedenfalls  arg  verlesene  EKEKPH .  .  . ,  der  zweite  mit  Benutiung 
eines  von  Rangab^  gegebenen  Winkes  EKEKPO  .  .  Ich  vermute  Iv 
*Og)Qvvit(p  [trjg  T]Q(o[iaöog],  Z.  14  in  der  Lücke  gibt  die  Abschrift 
AM<t>OTEPA.  Ich  weisz  ebensowenig  als  Rangab^  mit  einem  Tcofi  ntfjl 
aiKpoxsQcc  etwas  anzufangen.  Auffällig  ist  dasz  hier  eine  neue  Rabrik 
für  Gegenstände  gebildet  wird,  die  doch  an  demselben  Tage  verkanft 
worden  sind  wie  der  letzte  Posten  der  unmittelbar  vorhergehenden, 
and  dasz  in  Folge  davon  Z.  20  die  Summe  der  einzelnen  Posten  diaser 
Rubrik  besonders  gezogen  wird,  worauf  erst  durch  Addition  la  dar 
Summe  der  vorhergehenden  auf  Z.  13  die  Gesamtsumme  iämtlicliar 
Posten  der  ganzen  Prytanie  gebildet  wird  (Z.  21).  Vielleiclit  trigl 
zur  Erklärung  dieser  Einrichtung  die  Bemerkung  bei,  dasz  Enphllalof 
zu  einer  andern  Kategorie  von  Verurteilten  gehörte  als  Axioohos  aad 
Adeimantos,  insofern  er  wegen  Betheiligung  am  Hermenunfug  angeklagt 
worden  war,  während  dem  Axiochos  und  Adeimantos  Entweihang  dar 
Mysterien  zur  Last  gelegt  wurde.  Z.  15  EY4>HETO  dar  artia, 
EY<>.  ETO  der  zweite  Druck.  Der  Artikel  xov  ist  offenbar  nur  dareh 
ein  leicht  erklärliches  Versehen  des  Steinmetzen  oder  des  Abschrai- 
bers  fortgefallen.  Z.  17  vielleicht  iy  ra[Qytprcw].  Z.  18  in  den  Zah- 
len weichen  beide  Drucke  auffallend  von  einander  ab.    Während  dar 

erste hhll  HP  bietet,  gibt  der  zweite  hl-lll  HHP,  das  iwaila 

H  offenbar  irrig,  da  bei  Annahme  dieser  Lesart  für  das  in  der  folgaa- 
den  Zeile  erwähnte  Grundstück  als  Kaufpreis  nnr  16  Drachmen  abfallan 
würden,  was  unglaublich  ist.    Weiter  hat  in  dieser  Zeile  der  ersta 

Druck  EMMYN NTO^<t>O^T  Ol  .KM,  der  zweite,  die  Abschrift, 

wie  es  scheint,  genauer  wiedergebend,  EMMYN  .  N  .  TOCT. 

AI.  K'A;  vielleicht  also  ifi  Mv[QQn'OvvTi]  oder  ^fi  MvlQQtvwtx'fi]. 
Z.  19.  Von  der  Kaufsiimme,  welche  Rangab^  richtig  ergänzt  hat,  ist, 
und  zwar  nur  auf  dem  zweiten  Drucke,  ein  I  nach  link^  erhalten. 
Weiter  gibt  die  Abschrift  in  der  Lücke  nach  xodqIov  4>IAIAN0Y,  was, 
wie  schon  das  OY  in  der  Endung  statt  O  beweist,  arg  verlesaa  sein 
musz.  Vielleicht  ist  zu  lesen  [^^c]  <2>[t^|a[»/](o[v].   Z.  20.  Die  fahlatidan 
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30  Drachmen,  an  deren  Stelle  die  Abschrift  eine  Lücke  hat,  find  von 
Rangab^  richtig  ergänzt  worden.  Z.  21  gegen  Ende  hat  der  erste 
Druck  All,  der  zweite  freilich  richtiger  Alll ;  allein  das  fehlende  I  war 
schon  von  Rangab^  zugesetzt  worden,  was  Pittakis  sich  stillschweigend 
zu  Nutze  gemacht  zu  haben  scheint. 

b.  Z.  3  Ks[i6g  avtJQ]  Rangab^,  das  letztere  wahrscheinlich  rich- 
tig, das  erstere  nicht  nothwendig.  Natürlich  ist  darunter  wieder  ein 
Sklav  zu  verstehen,  wie  auch  Z.  6,  wo  ein  ähnlicher  Ausdruck  ge- 
standen zu  haben  scheint.  Z.  6  enthielt  die  Summe  der  einzelnen 
Posten  des  letzten  Verkauftermins,  Z.  7  dagegen  die  Generalsnmme 
aller  Posten  der  ganzen  vorhergehenden  Prytanie.  Z.  8  —  9.  Die  Da- 
tierung weicht  hier  und  Z.  17  von  der  auf  dem  ersten  Bruchstück  in 
Anwendung  gebrnchten  etwas  ab,  auch  sind  im  Folgenden  bei  Posten, 
welche  mehrere  Zeilen  füllen,  die  Verkaufsummen  nicht  der  letzten,  son- 
dern der  ersten  Zeile  beigefügt.  Indessen  berechtigen  diese  Abweichun- 
gen noch  nicht  unser  Bruchstück  einem  andern  Jahre  zuzuweisen,  da 
UnregelmSszigkeiten  Shnlicher  Art  auf  ein  und  derselben  Urkunde  auch 
sonst  nicht  unerhört  sind.  Z.  14  wird  für  das  verlesene  AAH  entweder 
AAP  oder  AAhh  zu  schreiben  sein.  Z.  16  stand  die  Summe  der  beiden 
vorhergehenden  Posten,  welche  demselben  Verkauftermin  angehören. 
Das  erhaltene  AMO  ist  zwar  arg  verlesen,  aber  die  Reste  des  Tren- 
nungsstriches darunter  geben  einen  nicht  zu  verkennenden  Fingerzeig. 

c.  Z.  2  habe  ich  Rangab^s  Ergänzung  angenommen,  welche  die 
einzig  mögliche  zu  sein  scheint.    Freilich  erkennt  er  hier  wieder  den 

.Namen  des  Käufers,  wovon  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Abschrift 
gibt  ANEI.  Z.  3  —  7  bildeten  einen  einzigen  Posten.  Die  woler- 
haltenen,  mit  Deckeln  versehenen  Gegenstände,  welche  zum  Inven- 
tarinm  des  Wohnhauses  gehörten,  scheinen  Fässer  (ni^oi)  gewesen 
zu  sein.  Ihre  Anzahl  war  Z.  6  angegeben  und  belief  sich  auf  wenig- 
stens 20,  woranf  das  vor  dem  Bruche  rechts  erhaltene  A/  hinfährt. 
Der  Verkaufspreis  ist  hier  einmal  der  mittelsten  Zeile  des  ganzen 
Postens  zur  Seite  gestellt.  Ob  die  Zahl  nach  links  vollständig  ist, 
kann  nur  Autopsie  des  Steines  lehren.  Z.  9.  Das  fehlende  Zahlzeichen 
war  entweder  H  oder  F.  Gegen  Ende  habe  ich  beispielsweise  Ph 
für  das  TP  gegeben,  welches  die  Abschrift  bietet.  Z.  10.  Erhalten 
ist  nach  der  Abschrift  ANAITIOI.  Z.  14  steht  vor  dem  Brache  BN\t. 
Ich  habe  beispielsweise  iv  ^I[(ptaxiaSav]  ergänzt.  Dahinter  stand  noch 
die  Zahl  der  Bienenstöcke  angegeben.  Z.  16.  Die  Zahlen  sind  nach 
links  sicher  nnvollständig.  Die  Preise,  welche  nach  den  sonstigen  An- 
gaben der  Urkunde  für  die  verkauften  Gegenstände  gezahlt  wurden, 
können  durchaus  nicht  alle  ohne  weiteres  als  blosze  Schleuderpreise 
bezeichnet  werden,  obwoF  wir  uns  solche  zu  finden  nicht  wandern 
dürften.  Und  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dasz  man  das  su  ver- 
kaufende Gut  in  diesem  Falle  für  äuszerst  billige  Preise  losschlug, 
scheint  mir  die  Summe  von  20  Drachmen  für  zwei  Paar  Ochsen,  von 
denen  das  eine  als  zur  Feldarbeit  tüchtig  bezeichnet  wird,  zu  gering. 
*  Berlin.  Adolph  Kirchhoff. 
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19. 

Zu  Lukianos. 

(Fortsetzung  von  Jahrg^.  1859  8.  483—486.) 

Ilmg  dei  icxoqtav  CvyyqccfpBtv  Kap.  10 :  ijv  d^  afulrjifag  inilvwv 
'^dvvrig  niqtt  rov  ^btqIov  r^v  töxogiav  (iv^oig  %al  htatvoig  %al  rg 
ciXXri  ^amslcij  ta%i,6T^  av  bfiolav  ccvxiiv  i^igyaöaio  rw  iv  jivdla^Hga' 
xXsi*  ifOQaTiivat  yag  ai nov  Bixog yeyQUfi^ivov  r^  ^Otifpdclij  öovIsvovtOj 
naw  akXoKOTOv  öKevriv  iöKSvaöfiivov ^  inelvrjv  fiev  rov  Xiovxa  ain 
rov  fCBQtßBßkfifiivriv  Kai  ro  ^vkov  iv  rn  %biqI  Mxovdciv^  tog  ^Hgctnli» 
dijd'Bv  ovCaVj  axfxov  Sh  iu  x^oxgotgS  Kai  noqtpvqidi  igta  ^alvovta  lud 
7tai6f.iBvov  V710  T%  OucpaXrjg  t»  6avdaXlG)y  kvI  ro  9ia(Aa  aTtf^'* 
arov^  ag>BGr(Dafx  tj  ia^rjg  rov  aaofiarog  Kai  fit)  TtQoat^dvovöa  xal  xov 
Obov  ro  avdgcoÖBg  aaxYjfiovoag  Kora&riXvvofiBvov,  Ich  hatte  in  moiiMr 
Aasgabe  (3s  Bdchen,  Berlin  J857)  statt  Kai  ro  d^iafia  aüdxiCrav  ror« 
geschlagen:  Kai  t6  yB  ar<T;i;t(;rov.  Leichter  scheint  die  Aendernnfi 
mit  Weglassang  des  Artikels  zu  lesen  xa/,  ^iafia  alc%tctov^  Tgl. 
aXifi'ovg  [aroglag  a'  18  agri  Si  rovzcov  yivofiivcDv  tiyyiXXovro  vfto  xäv 
CKondSv  Ol  vBq>BXoKivravqoi  fCQOöBXavvovrsg  ^  ovg  iÖBi  ngo  rfjg  (UtX'76 
iX&stv  TG)  Oaid'ovri.  Kai  6ri  itpaivovro  TtQoaiovrsg^  d'iafia  Ttaga-' 
do^orarov^  i^  vitittov  nrsQcaröiv  Kai  avd'Qoonmv  övyKBlfisvoi. 

^iKaQOiiiviitnog  Kap.  27.  Ikaromenippos  wird  von  Zeus  inr  Tafel 
geladen :  öbItcvov  yccQ  ^'dt/  Kaiqog  i}i/.  Kai  ^ib  6  'Egfirjg  nagaXaßatv  stm* 
rixXtvB  naga  rov  Iläva  Kai  rovg  KoQvßavrag  xal  rov^Amv  fud 
rov  Zaßa^iov^  rovg  fisrolKOvg  rovrovg  Kai  afiq)iß6Xovg  ^Bovg.  So  Doek 
Bekkcr  und  W.  Dindorf.  Allein  es  kann  kein  Zweifel  sein  dass  die 
Koryhanten  alle  insgesamt  hier  nicht  an  der  Stelle  sind,  sondern  dasi 
der  Singular  rov  Kogvßavra  su  setzen  ist,  wie  d'Bav  iKKXffiüi9 
aXX^  0  Arrig  yB^  o  Zfv,  Kai  6  Kogvßag  Kai  6  Saßa^iog  no&ev  ^^P 
lnBi6SKVKXrii^ri<sav  ovroi ; 

'E^fiorifiog  Kap.  50:  toAvKivB^  ovk  olö^  oitcog  BvXoya  ^sv  öoKeüg  fUM 
Xiysiv,  drag  —  BlgiijöBrat  yäg  raXti^ig —  ov  (isrgitog  avtag  fu 
öulimf  avrd  Kai  aKgißoXoyov^Bvog  ovöiv  öiov.  Nicht  darauf  kornnt 
es  hier  an,  dasz  was  er  sagen  will  die  Wahrheit  ist,  sondern  dass  er 
überhaupt  das  Unrz  faszt  auszusprechen ,  was  zu  büren  wol  unange- 
nehm sein  kann.  Es  ist  deshalb  rdkrjOig  zu  streichen  und  die  Formel 
Blg'^asrai  ydg  herzustellen,  die  so  eingeschoben  sich  nicht  selten 
bei  Luk.  in  der  Bedeutung  findet:  ^es  soll  gesagt  werden'  d.  i.  *es 
musz  heraus,  was  ich  auf  dem  Herzen  habe.'  Vgl.  ZBvl^ig  2  ttA^v  Ifci 
-  Blgt](5Brai  yag  — ov  uBxglfog  t\vla  b  iicatvog  airtav»  Kai  imii^ 
TtoTB  dml^oi'rcav  Kar  i\iavrov  lyBvo\JLy\v^  IkbIvu  ivBvoovv.  Tifimif 
'16  m  dij  fiot  Kai  rovxo  aTtOKgivai^  nwg  rv(pXog  äv  —  BigtjtSBxtii 
ydg  —  Kai  ngoahi  Axgbg  Kai  ßagvg  Ik  rotv  CKsXotv  roöavvovg 
igaaiac  ?XBig\  '/xa^ofi.  13  xcycJ  (iBv  (og  bIöov  —  slgitjaBrat  ydg  — 
t'.'rfTa^a;^0^;t;  Kai  rti'tt  OBXtjvaiov  öai^ova  rorj^riv  ogäv.  Wo  dagegen 
sii^ijöBrai,  yag  rdXf}&ig  vorkommt,  da   pflegt  es   erstens  nfeht 
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parenthetisch  za  stehen;  anderseits  handelt  es  sich  am  Angabe  von 
etwas  Wahrem  dem  Falschen  gegenOber,  nicht  wie  in  Blqrfisxai  yccQ 
Dar  am  den  Entschlusz  etwas  zn  sagen^  was  zu  sagen  schwer  fallt.  Ich 
fähre  nar  ^in  Beispiel  an:  Isokrates  ^/igsoTtay.  §  76  oneQ  ^futg  Ttotov- 
luv '  SiQiqCsxai  yaq  xaXrfiig,  xomtvxrig  yuq  ruilv  rrjg  (pvaBoog  vnaQjipv- 
arig  ov  öug)vXa^a(iev  avtrjv  kxI. 

^ATtoXoyUc  Kap.  9:  ü  öi  xovxov  ag>£lg  xbv  loyov  ag  ov  naw  d^to- 
iWSxov  inzlvo  klyoi^Li ,  fi^T£  vjto  xQtiudxav  (itjxB  vtc  Sllrig  xivog  ihti" 
Bog  xoupuxrjg  Ssksaß^elg  VTtooxrjvai  xr^v  nctqovßav  ovvovalav^  aXlcc  xrjv 
Cvvsötv  Kai  avögsUcv  xal  fiEyaXovowv  xov  avÖQog  ^ccv(id(Sag  i&sX'^^ 
Cai  noLvtov^Cai,  ngd^ecov  xm  xoiovxcoj  öiSoixa  fii]  ngog  xy  iTCiqjBQOLiivri 
xotTfjyogia  KoXaxdag  aixtav  nQoaXaßov  xaxa  siglöücafiai  ^A^o, 
ipdciv^  iitugovcov  xov  tj Xov.  Anstatt  xorra  ist  wol  elxcc  zu  lesen. 
slxtt  oder  iKStxa  steht  bäuHg  nach  Participien  zur  Hervorhebung  des 
ia  diesen  ausgedrückten  Zeitverhältnisses.  So  aha:  ^AXsKxgvmv  7 
ivdfivrjaov  yaQ  fiB,  bI  oUs^a,  onoxB  vöcoq  ccQiaxov  bItc^v  etxa  xo 
Xfivöiov  '^avfia^a,  Bv  Ttoimv,  iv  ccQX^  Bv^vg  xov  ßißXCov  %xX,  ebd.  14 
ovxovv  ixeivog  avxo  xA,ii/;ag  bIxu  inoD^oCaxo  &Bovg  xoßovxovg;  — 
litBixa:  'ATCoXovCa  1  ehd  xig  avxog  xavxa  yByQccq>o)g  xal  Kaxr^yoqiccv 
ovrco  ÖBivriv  notxa  xov  xoiovxov  ßlov  dtBl^BX^dv^  iTtBtxa  itdvxoav 
ixXa^ofiBvog  j  ooxgaxov^  (pticl,  iiBxuTCBaovxog  ixäv  iavxov  tpiqoiv  ig 
dovXslav  ovxw  nBQig)avfj  xccl  rcBglßXBTtxov  ivßiCBtxB;  und  oft. 

Ebd.  Kap.  15:  ngo  Si  tcov  oXcov  iiBfivija^at  XQV  '^ovg  intxifioovxag, 
oxt  ov  (Sog>a  ovxi  fioi  —  bI  Sri  '^^S  ^^^  SXXog  ioxl  nov  aoq>6g  —  iitixi- 
(ii^aovaiVj  dXXa  x^  ix  xov  TtoXXov  öi^uovj  Xoyovg  ^iv  aßKi^aavxi 
xal  xä  ^ixgia  iitatvovfiivcj}  in  avxotg^  ngog  öh  xiiv  axgav  ixBlvriv  tcoi/ 
xogv(pal<av  agExr^v  ov  nivv  yByv(iva<SnivG}.  Man  konnte  versucht  sein 
TO}  ix  xov  jtoXXov  örjfiov  za  lesen;  besser  aber  ist  was  W.Dindorf  gibt 
TCüiv  ix  xov  TtoXXov  ^rfftov,  ein  Genetiv  ohne  xig  oder  elg,  der  oft 
verkannt  zu  wiederholten  Malen  von  mir  bei  Lak.  in  seine  Rechte  ein- 
gesetzt worden  ist.  S.  zu  Ntygtvog  30  o[  filv  ia^ijxag  iavxotg  xbXbv- 
ovxBg  a%fyxo[xa(pXiyB6&ai  xciv  Ttaga  xov  ßlov  xifilcov^  wo  vor  tcov 
Ttagd  .  .  x^lcDv  gegen  die  Hss.  of  d^  aXXo  xi  in  allen  Ausgaben  stand, 
and  zu  nag  öbi  [ax.  avyyg,  8.  Die  so  verbesserte  Stelle  zeigt  auch  den 
rechten  Weg  zur  Herstellung  von 

Tlsgl  xov  iwnvCov  Kap.  9,  wo  ITaiÖBta  dem  Luk.  voraussagt,  was 
fQr  ein  Leben  ihn  erwarte,  wenn  er  der  igfioyXvfptxrj  folge:  ovdlv  yag 
oxt  fiti  igyixr^g  iaij  too  öcouaxi  Ttovtav  xav  xovxca  xrjv  anacav  iXnlia 
xov  ßlov  xB^Bi(iivog^  ag>ccvrig  fisv  ccvxog  mv,  oXCya  xal  ayBvvij  Xafißa- 
vcov,  xarcBivog  xf^v  yvoi(iriv,  BvxBXrjg  öi  xt^v  ngoodov^  ovxb  g>lXoig  ini- 
dixdaifiog  ovxb  ix&gotg  (poßBgbg  ovxb  xotg  noXCxaig  ^ijAoro^,  aAA'  avxo 
fiovov  igydxrig  xal  xcSv  ix  xoiü  TtoXXov  dri(iov  cfg,  ubI  xbv  Ttgov- 
Xovxa  vTtOTtx'qGOtov  xal  xbv  XiyBtv  övvduBvov  ^BganBvmv^  wo  cod. 
Marcianus  436  ig  oibI  statt  ilg  cibI  bietet,  wahrend  cod.  Marc.  434  und 
Gorlic.  Big  cibI  haben  und  xbv  ix  xov  TtoXXov  öi^iiov^  in  allen  dreien 
aber  xbv  vor  Ttgovxovxa  fehlt.  Das  richtige  scheint  demnach:  aXX^ 
avxo  iwvov  igyaxrig  xal  tcdv  ix  xov  TtoXXov  ö'^fiov^  Big  asl  xbv 

N.  Jahrb.  f.  Pka.  V.  Paed.  Bd.  LXXXI  (1S«0)  Bft.  4.  1  8 
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nQov%ovtce  wtojtttiaöciv  xorl  rov  XiyHv  dvvi\iBvov  d'sqotnivmvy  wodurch 
ZQgrleich  das  von  Lok.  so  sorgfältig  beobachtete  Ebenmasz  der  Glieder 
gewonnen  wird.  Nicht  damit  zu  verwechseln  ist  rov  noXlov  di^fiov 
ohne  Ik  und  vorhergehenden  Artikel ,  wo  das  regierende  Big  nicht  in 
fehlen  pflegt,  z.  B.  ror  nQog  Kqovov  2  lÖKavrjg  ev^vg  elfii  %al  nov  rov 
nokkov  örjfiov  elg. 

ÜQog  inceldsvrov  Kap.  26 :  t%avcög  fCETCaldsvcfai^  aXig  cot  trjg  aaqdag^ 
(lovov  ov  xttl  iTt^  UTiQov  zov  %slkovg  i'xBig  za  nakaia  navta^  nätfav 
(ihv  [atoglccv  olaOa,  naaceg  ös  Xoycov  rixvag  nal  xaXXri  awüiv  xal  na- 
%iag  xal  ovo^tdxcov  xQtjGiv  x^v  ^AxvikcSv.  Die  Lesart  des  cod.  Marc.  436 
(lovov  ovx  in  ccxqov  xov  x^^Xovg  statt  fiovov  ov  xal  ht  ax(fOV  rov 
%BCXovg  verdient  wol  den  Vorzug. 

^AXsKXQvciv  Kap.  12.  Mikylios  beklagt  sich  dasz  der  Hahn  ihn 
ans  seinem  schönen  Traume  aufgeweckt,  gerade  in  dem  AugeDblioke 
wo  ein  köstliches  Mahl  vor  ihm  aufgetra^^cn  ward:  iv  rovxm  ovta  fic 
xcel  (piXoxv](Si€tg  rcqwtlvovxa  iv  %^(;ar^  (piaXatg  ixaöxa)  rcoi/  nccQOvtaPj 
fiöri  xov  nXa7U>vvxog  iaxofAi^ofiivov j  avaßo'qßag  axciiQtog  (fwercf^o^a^ 
filv  fiiitv  xo  avfiTtoatov^  avixQB'tl^ag  öh  xag  xgcnti^ag^  xov  6i  nkov- 
xov  ixBtvov  diaCxBÖdcag  vnriviiAtov  g>iQBC^atytaQefg%iV' 
aßag.  So  Dindorf  und  Bekker;  Klotz  mit  der  Görlitzer  Hs.  tov 
dl  TtXovxov  ixelvov  v7trivi(iiov  q>iqBG&cti  naQStSxBvaöag  diaöxBÖaöagj 
Frilzschc  xov  ds  nXovxov  inuvov  öuaxiöaaag  vTtijvifitov  (pi^BO^ai  na- 
QaöxEvdaag.  Meine  in  der  Ausgabe  vom  J.  1853  ausgesprochene  Nat- 
maszung,  dasz  ötaaxEÖdcag  als  Glossem  von  iny^vifiiov  g)iQe09m 
TcaQeCKBvctöag  zu  tilgen  sei,  wird  durch  die  Autorit&t  des  von  nir 
verglichenen  cod.  Marc.  434  unterstützt,  in  welchem  es  gani  fehlt. 
lieber  (pigecOai^  wofür  Marc.  434  (piqBiv  hat,  vgl.  ^Ixa^(i.  9  idk/xo- 
xov  xal  avi]yBii6vBvxov  q>{Q£(S^ai  xov  xoöfAOv  aTtBXluicavov. 

Ebd.  Kap.  20:  MIK.ovxovv^  (üUv^ayoqa^  iq  oxi  (laXiiSva  xalgtig 
xaXov^Bvog ,  eng  fi^  inixaQdxxoifii  xov  Xoyov  äXXoxB  aXXov  xaXäv  — • 
AAEK,  diolCBi  (ABV  ovöivj  fjvx*  Evq>oqßov  f^vxB  Ilv^ayoQttv  { 
'*A(5'!taCiav  xaX^g  ij  KQccxrjxa.  Die  Görlitzer  Hs.  so  wie  Nr.  2955.3011 
haben  xal  bI  xi,  was  Klotz  aufgenommen  hat.  Das  ursprangllehe 
bietet  Marc.  434  xaixoi  xt.  Es  ist  demnach  la  lesen:  MIK,  ovxotw^ 
CO  Tlv^ayoqa^  xalxoi  xl  ^dXiaxa  %alQBtg  xaXoviuvog\  ^  fii^  huta- 
QdTTOi^t  xov  Xoyov  aXXoxB  aXXov  xaXfov,  AAEK.  öiolCBi  fiiv  ovdiv 
xzk,  Mikylios,  der  den  Hahn  nach  den  vorangegangenen  Hilthei- 
lungen  als  Pythagoras  angeredet  hat,  unterbricht  sich  selbst  mit  der 
Fra^e:  ^mit  welchem  Namen  laszt  du  dich  am  liebsten  nennen?  ich 
mochte  das  wissen,  damit  ich  nicht  Verwirrung  in  die  Unterhaltnng 
bringe,  wenn  ich  dich  bald  so  bald  so  nenne.'  So  ist  die  Antwort  des 
Hahnes  öiolCBt  xxk.  vollkommen  gerechtfertigt,  wahrend  die  Unter- 
brechunic  der  anji^cfangcncn  Worte  des  Mik.  fjoxt  %alqBtg  oder  xal 
bI  ZI  xalqBig  xakovfiBvog  eben  so  unpassend  erscheinen  wQrde,  wie 
die  Worte  (og  fiii  iTtixagdxzoifii .  .  xak<av  schleppend  wfiren. 

'AkiBvg  Kap.  45.  Der  Kynikcr  hat  auf  der  Flucht  seinen  Ransan 
fallen  lassen.    Die  Diener  sollen  nachsehen,  was  darin  ist:  (pi(f*  K)«^ 
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tl  Kai  Sxsi;  ijnov  d'iQ(iavg  rj  ßißUov  ^  agxovg  wv  ttvKmuQizmv; 
IIAPP.  ovx,  aXla  xqvcCov  rotnrl  nal  (ivqov  xal  (laxaiQldiov  ^v^ 
tiKOv  %al  KatoTCTQOv  xal  xvßovg,  Bekker  hat  xal  futxai^diov  Swt- 
fiov  gaiix  g^estrichen ,  W.  Dindorf  and  ich  als  onecht  darch  KlammerD 
bezeichnet.  Fahle  in  Mützells  Z.  f.  d.  GW.  1859  S.  4d3  f.  schlägt  vor 
%al  (iaxaiQtdi.ov  xal  g>vxog.  Sollen  iliese  Worte  gerettet  werden, 
80  möchte  ich  statt  xal  qwxog  lieber  xal  q>vxlov  lesen,  was  sich 
mehr  an  die  SchriftsQge  anschlieszt  und  als  Verschönerangsmittel  von 
Weibern  auch  anderwärts  hei  Lak.  vorkommt,  z.  B.  ^äg  ÖBt  tat,  <svyyq, 
8  \kiya  xoCwv  .  ,  ei  fiij  eldeirj  xig  xmgl^eiv  ta  tcioglag  xal  xa  notrpei" 
xrjg^  aki*  inrnsayoi  x^  [öxoqIcc  xa  xijg  hciqag  xo^fi(i(i(xxa  . .  äansQ  av 
et  xtg  a^Xrjxriv  xav  xagxsQÖiv  xovxcov  xal  xoiuö^^  tcqivIvojv  akovQylüt 
nBQißaXloi  xal  rra  akkoa  x6a(i(o  x<p  haiQixtp  xal  tpvxlov  ivxglßoi 
not  ^tiAV&tov  X(p  n^oödiccpj  HqaxXng  mg  xaxceyiXaCxov  av  aixov 
wu^aöaixo  aia^uvag  x(p  xottfio)  ixslva.  Allein  wenn  auch  <pvxog  oder 
ifivxlov  in  den  Zusammenhang  passen  würde,  so  weisz  man  doch  nicht 
recht  was  man  mit  ^ia%aiqldiov  anfangen  soll.  Deshalb  glaube  ich  auf 
Tilgung, der  Worte  bestehen  zu  mässen,  um  so  mehr  als  sie  in  dem 
vortrefflichen  Marc.  436  nicht  zu  finden  sind. 

Posen.  JuUus  Sommerbrodi, 


20. 

Commentationes  ponlificales  scripsit  Eduardus  Luebbertus, 
Berolini  typis  expressft  G.  Schade.   MDCCCLIX.    193  S.  8. 

Die  Beurteilung  dieser  Abhandlungen  aus  dem  römischen  Sacral- 
reeht,  mit  denen  sich  Hr.  Dr.  Labbert  bei  der  philosophischen  Facullät 
zu  Breslau  habilitiert  hat,  wo  diese  Disciplin  ehedem  durch  Ambroscb 
gUnzend  vertreten  war,  ist  dem  onterz.  ein^  angenehme  Aufgabe,  weil 
derselbe  in  ihnen  das  Bestreben  wahrnimmt  einen  Theil  der  Lacken 
auszufallen,  welche  bei  der  Besprechung  von  Marquardts  Handbuch 
des  röm.  Gottesdienstes  (in  diesen  Jahrb.  1857  S.  639  f.)  als  noch  be- 
stehend angemerkt  und  der  Berücksichtigung  jüngerer  Forscher  em- 
pfohlen worden  sind.  Dem  Titel  seiner  Schrift  und  seiner  AofTassnng 
des  Verhfiltnisses  der  Römer  zu  ihren  Göttern  gemfisz  ist  der  Vf. 
überall  bemüht,  die  rechtliche  Seite  der  von  ihm  behandelten  Gegen- 
stände hervorzuheben  und  zu  verfolgen ,  ein  Weg  auf  welchem  eine 
allseitige  Betrachtung  allerdings  nicht  zu  Stande  kommt,  wol  aber  die 
wesentlichen  Grundlagen  and  Entwicklungen  der  nationalen  Religiosi- 
tät sich  gewinnen  lassen.  In  der  Sammlung  der  zerstreuten  Bestim- 
mungen des  pontificischen  Rechts,  ihrer  Erklärung  und  der  Kritik 
fremder  Erklärungsversuche  legt  der  Vf.  anerkennenswerthen  Fleisz 
und  nicht  erfolglosen  Scharfsinn  an  den  Tag,  so  dasz  ihm  im  einzelnen 
mancher  materielle  Beitrag,  manche  Berichtigung  oder  gelungene  Aas- 
führang  verdankt  wird.     Dagegen  sind  ans  neue  und  weitreichende 
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Grandansicbten  trotz  des  Umfonges  der  Schrift  nicht  begegnet,  di« 
sich  vielmehr  die  gründliche  Prdfong  and  Vereinigung  des  in  de« 
Quellen  und  in  der  neueren  Litteratur  dargebotenen  snr  Haaptaofgabo 
gemacht  eu  haben  scheint.  Bei  seinen  Erörterungen  pflegt  der  Vf.  TOn 
den  Definitionen  der  Lehrer  des  alten  Sacralrechts  aassogeheo,  an 
aus  ihrem  Einklang  oder  Widerspruch  mit  anderen  Daten  des  Alter- 
thums  seine  Resultate  abzuleiten ,  wobei  uns  nur  zu  viel  Gewicht  anf 
jene  gelegt  zu  werden  scheint  (S.  9  ^hoc  iustae  fere  deflnitionis  ?in 
habet',  S.  143  *eius  generis  argumento  docemur,  cni  plurimam  obiqae 
tribui  solet:  ipsius  rei  . .  deflnitione'),  zumal  dem  Vf.  selbst  nicht  ent- 
gangen ist,  dass  eine  Verbaldefinition  keinen  Aufschlusz  über  dieSach« 
gibt  und  anderseits  im  Laufe  der  Zeit  der  Sachverhalt  und  seine  ia 
Worten  fixierte  Abstraction  auseinandergetreten  sind  (S.  23.  49.  60)« 
Aber  statt  in  dieser  Charakteristik  fortzufahren,  ziehen  wir  es  vor  itm 
Leser  die  Schrift  selbst  durch  eine  gedrftngte  Darlegung  ihres  aianif- 
fachen  und  interessanten  Inhalts  nahe  zu  bringen  und  unsere  Bener- 
kangen  gelegentlich  einzuschalten. 

Eröffnet  wird  die  Schrift  mit  einer  principiellen  Untersoehiif, 
indem  das  erste  Capitel,  de  sacro  sancto  et  religtoso  flberschriehei 
(S.  1  —  70),  der  eingehenden  Erörterung  der  sacralen  Grundbegrife 
gewidmet  ist.  Ausgehend  von  dem  GesamtbogrifT  des  ius  divimmwt^ 
dem  fas  und  fasnum  oder  fanum  (S.  3.  37)  und  seinem  Gegensatz  dea 
profanum  führt  uns  der  Vf.  zu  dem  Gipfel  des  Heiligen,  dem  9acr0^ 
sancium^  um  dann  die  naheliegenden  Stufen  des  tacruntj  saneium  vnd 
religiosum  der  Reihe  nach  zu  scheiden.  Der  schon  im  AlterthoM  Ver- 
sehende Streit  Ober  den  Sinn  des  Profanen  (profanum,  quod  fani  lege 
non  teneiur  Festus  S.  253;  profana[ta]  i,  e.deo  dicata  ebd.S.218)  wir4 
dahin  geschlichtet,  dasz  der  Ausdruck,  welcher  ursprünglich  dei  tob 
Volke  verzehrten  Theil  des  Opfers  bezeichnete,  weil  dieses  saror  dar 
göttlichen  Sphaere,  dem  fanum,  enthoben  sein  muste  (jprofanar0% 
allmfihlich  auch  auf  den  den  Göttern  allein  gebührenden  and  ihaea 
dargebrachten  Antheil  ausgedehnt  ward,  indem  die  Nensehen  dabei 
mehr  an  sich  als  an  die  Götter  denken  mochten  (S.  10).  In  der  Var- 
ronischen  Definition  (L.  L.  VI  54):  profanum  est  quod  ante  fammm 
coniunctum  fano  urgiert  der  Vf.  dies  coniunctum  fano  und  sieht  darin 
nur  einen  grundlosen  Einfall,  versfiumt  aber  darüber  zu  sagen,  wie  er 
das  dicht  davorstehende  ante  fanum,  das  Varro  im  Verlauf  aeiaer 
Auseinandersetzung  ganz  fallen  Ifiszt,  theils  an  sich  theils  in  Verbin- 
dung mit  jenem  coniunctum  verstanden  habe,  und  allerdings  mOcbte 
es  schwer  sein  beides  unter  6inen  Hut  zu  bringen.  Die  Grundlage  fdr 
die  Erklftrung  dos  sacrosanctum  bildet  die  bekannte  Stelle  bei  Cioero 
p.  Balbo  g  33,  wo  der  Vf.  geneigt  ist  zn  lesen  sanctionei  Maerandme 
sunt  aut  genere  ipso  aut  ohtestatione  legis  aut  poenae  denuniia- 
Hone  (dies  oder  etwas  ähnliches  verlangt  offenbar  der  Parallaliaain 
der  Glieder)  und  die  von  den  früheren  Interpreten  verabsiqmte  aach- 
liche  Aufklärung  nachtragt.  Unter  den  Gesetzen  welche  genere  ipeo 
d.  b.  nomine  sacrosanct  sind  werden  diejenigen  ventandeD,  irolebea 
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dieses  Praedicat  darch  Volksbeschloss  ansdracklich  beigelegt  worden; 
die  ohUitatio^  welche  nur  ein  Tbeil  jedes  Scbwures  ist,  bat  Cic.  statt 
desselben  genannt,  weil  er  den  andern  Bestandtheil,  die  delestaiiOj 
als  ominös  nicht  nennen  wollte;  die  denuntiatio  poenae  besteht  in 
der  consecratio  capitis  ^  vermöge  deren  der  Verletzer  eines  sacro* 
sancten  Gesetses  der  Rache  der  Götter  verfällt,  woraus  folgt  das« 
seine  Bestrafung  nicht  vom  menschlichen  Staate,  wol  aber  von  j6dem 
Individanm ,  gleichsam  einem  Werkzeug  der  Götter ,  ohne  Blutschuld 
auf  sieh  zu  laden  vollzogen  werden  kann,  und  eine  Steigerung  tritt 
ein,  wenn  wie  auf  dem  mons  sacer  jedes  Glied  der  Gesamtheit  sich 
eidlich  verpflichtet  die  den  Göltern  anheimgegebene  Strafe  selbst  zur 
Aoffflhrung  zu  bringen.     Darum  sind   die  Volkstribunen  sacrosanci 
nach  strictem  Rechtsbegriff,  nicht  aber  die  Magistrate,  deren  Ver- 
letxoDg  die  Sacertät  nach  sieh  zieht.  —  In  der  Begriffsbestimmung 
daa  iacrum  legt  der  Vf.  den  Ausspruch  des  Aelius  Gallus  hei  Festus 
8.  321  zu  Grunde,  wonach  dieses  Praedicat  durch  die  unter  staatlicher 
Autorität  vollzogene  Dedication  und  Consecration  erworben  wird,  die 
private  Widmung  dagegen,  welche  erlaubt  und  im  Falle  eines  Gelübdes 
geboten  ist,  dasselbe  nicht  verleiht  (S.  17),  und  wendet  sich  alsdann 
zu  dem  streitigen  Unterschiede  der  genannten  beiden  Acte,  welchen 
Marquardt  dahin  bestimmt  hatte,  dasz  die  Dedication  dem  vom  Volke 
dazu  designierten  Magistrate ,  die  Consecration  als  der  caerimonielle 
Act- dem  Pontifex  tukomme  (s.  diese  Jahrb.  1857  S.  629).   Wenn  hier 
Marquardls  Ansicht,  dasz  eine  gültige  Consecration  nur  unter  Zu* 
Ziehung  der  Pontifices  stattfinde,  die  Definition  des  Aelius  Gallus  ent- 
gegengestellt wird,  wonach  selbst  Private  rechtskriftig  dedicieren 
können  (prieati  .  .  dedicent}^  so  ist  jedenfalls,  da  der  Vf.  immer 
streng  zwischen  den  beiden  Acten  unterscheidet,  eine  Ungenauigkeit 
in  seinen  Worten:  es  muste,  wenn  jene  Definition  Anwendung  finden 
sollte,  S.  22  Z.  3  nicht  ^consecrari^  sondern  *  dedicari'  beiszeo.    Der 
Vf.  scheidet  nemlioh  beide  nicht  blosz  mit  Aelius  Gallus  nach  ihrer 
Wirkung,  sondern  weiter  aueh  nach  den  Gegenständen.   Neue  Objecto 
des  Cultus  bedürfen  der  Consecration,  consecriert  sind  die  ritualen 
Formeln,  Menschen  theils  wegen  sacraler  Functionen,  theils  wegen 
eines  Verbrechens  den  Göttern  zur  Strafe  übergeben ,  ja  selbst  die 
Lieblingstbiere  der  Gatter.     Dediciert  werden  dagegen  nach  altem 
Sprachgebrauch  Dinge  sowol  zu  menschlichem  wie  zu  götilichem  Ge- 
brauch, und  in  diesem  letztern  Falle  ruht  anf  ihnen ,  selbst  wenn  sie 
von  Privaten  herrühren,  ein  gewisser  Hauch  des  Heiligen;  nur  res 
sacrae  werden  sie  nicht.    Daher  ist  da6  zum  Opfergebrauch  erforder- 
liche Tempelgeräth,  mit  dem  Tempel  gleichzeitig  gestiftet,  consecriert; 
für  die  Weihgeschenke,  mit  denen  die  private  Frömmigkeit  allmfthlich 
das  Heiligthum  ausschmückt,  genügt  die  Dedication,  und  danach  ist 
auch  ihre  Stellung  im  heiligen  Recht  eine  verschiedene.    Aber  der 
Sprachgebranch  hilt  auch  hier  die  begriffliehen  Grenzen  nicht  fest, 
ond  er  war  wiederum  in  seinem  Reebt,  wenn,  wie  wol  bei  den  Weihge- 
scbenken  nicht  selten,  au  der  ursprüngUehen  Dedication  naebträglicb 
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durch  ein  Deeret  der  Ponlificos  die  Consecration  hinzakam.  Der  Vf. 
findet  dafür  in  ihrer  angleichen  Rechtsslellang  den  Grand.  Denn  da 
sie  nicht  res  sacrae  waren,  so  konnte  auch  ihre  Entwendung  nicht  aU 
sacrilegium  bestraft  werden.  Um  nicht  materiellen  Schaden  zu  leiden, 
mnste  etwas  von  den  subtilen  Distinctionen  abgewichen  werden.  Die 
Consecfation  wird  weiter  nach  Wirkung  und  Ritus  behandelt  (S.  26  f«) 
und  ihre  Folgen  zunächst  an  res  und  loca  nachgewiesen,  die  duroh 
dieselbe  dem  menschlichen  Recht  enthoben  und  in  ein  ewiges  Verbftll- 
nis  zu  einer  bestimmten  Gottheit  gesetzt  werden  (S.  31).  Darum  sind 
die  res  sacrae^  wie  auch  die  sanclae  und  religiosae  —  m  bonis  nullius; 
darum  ist  provincialer  Grund  und  Boden  ungeeignet  fär  heilige  Locale, 
denn  er  befindet  sich  schon  im  dominium  des  römischen  Volkes  oder 
des  Caesar;  darnm  müssen  geweihte  Sachen  und  Oerter,  die  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  Potestftt  des  römischen  Volkes  zu  denken  sind, 
wenn  sie  in  Feindes  Hand  gewesen ,  durch  feierliche  Gebrauche  reslU 
iai«rt  werden,  wie  nach  dem  Abzüge  der  Gallier  geschah.  Dem  Ritus 
der  Consecration  musz  in  Bezug  auf  Oertlichkeiten  die  genaue  Abgren« 
zung  (Jterminatio)  gegen  das  Profane  durch  die  Pontifices  voransgeben, 
und  zwar  ist  die  Weihe  des  heiligen  Areals  und  des  auf  ihm  errichte- 
ten Heiligthums  zu  trennen:  denn  auch  wenn  das  Heiligthum  ginilioh 
zerstört  ist,  bleibt  doch  seine  Stätte  heilig,  nur  musz  bei  der  Wieder- 
herstellung eines  solchen  eine  Lastration  stattfinden,  von  der  ans  Ta* 
cilus  (Hist.  IV  ö3)  bei  der  Restitution  des  Capitols  unter  Vespasian 
ein  sehr  anschauliches  Bild  gibt.  Das  Recht  der  heiligen  Oerter  unter- 
scheidet ferner  zwischen  aedes  sacrae  and  iempla.  Letztere  werden 
durch  die  Auguraldisciplin  conslituiert,  erst  die  hinzutretende  Conae- 
rralion  macht  sie  zu  aedes  sacrae;  je  nachdem  beides  stattgefunden, 
oder  nur  das  6ine  ohne  das  andere,  ist  die  Berechtigung  eine  verschie- 
dene. Denn  bekanntlich  können  nur  an  inaugurierten  Stätten  Versnsiui- 
lungen  des  Volks  und  Senats  gehalten  werden;  aber  nicht  alle  atdeB. 
sacrae  waren  inauguriert  oder  iempla  (Varro  L.  L.  VII  10  plerae^ 
que  aedes  sacrae  sunt  iempla);  namentlich  scheinen  dahin,  wie  sehen 
Marqaardt  S.  4;}ö  annahm ,  die  Randtempel  zu  gehören  (und  tou  dem 
der  Vesta  ist  dies  ausdrücklich  bezeugt),  weil  ihnen  jene  augumle 
Orientierung  nach  den  Himmelsgegenden  abgieng.  Zur  vollständigen 
Heiligung  eines  Ortes  musz  also  Inauguration  und  Consecration  stsU- 
finden,  und  zwar  geht  jene  voraus.  Die  Verbindung  beider  erörtert 
der  Vf.  schliesziich  an  der  lückenhaften  Stelle  des  Festus  S.  356  u« 
iesca.  Es  werden  alsdann  die  einzelnen  Arten  der  loca  saera  betrach- 
tet, nemlich  auszerhalb  Roms  agri  und  luci^  welche  häufig  verbunden 
und  als  Umgebung  eines  sacellum  vorkommen,  innerhalb  der  Stadt 
fana^  welches  Wort  mit  Härtung  von  fas  abgeleitet  wird,  ao  dass  es 
eigentlich  alles  den  Göttern  gehörige  bedeutet  (s.  über  effari  und  nf- 
l'ari  S.  33),  während  der  spätere  Gebrauch  es  auf  die  geweihten  Oerter 
beschrönkt,  in  denen  keine  aedes  ist,  und  das  Vorhandensein  einer 
ara  als  ihr  Merkmal  nn-^ieht,  woher  aacb  die  fora  vorübergehend  M 
fana  werden,  insofern  auf  ihnen  die  leciisiemia  stattfinden,  undi  de» 
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ren  Beendigung  die  sacra^  wie  der  Vf.  meint,  evociert  wurden  —  fer- 
ner sacelloj  unter  denen  der  Vf.  abweichend  von  Feslus  und  Trebalius 
nicht  blosz  geweihte  Statten  ohne  Bedachung,  Hypaethraltempel ,  und 
kleine  lleiligthümcr  mit  einer  ara^  sondern  auch  gröszere,  sowol 
öffentliche  als  private  Cultstatten  versteht  und  aus  den  Quellen  nach- 
weist, woran  sich  eine  Aufzählung  der  öffentlichen  nach  Merkel  und 
Becker  anschlieszt  —  ctiriae,  deren  der  Vf.  mit  Varro  zwei  Arten 
unterscheidet,  die  für  die  Senatsversammlungen  und  die  für  den  Cuit 
bestimmten,  und  unter  den  letzteren  die  Gebäude  der  dreiszig  Curien 
sicher  für  loca  sacra  hält,  ob  sie  aber,  wie  Marquardt  aus  ihrer  Evo- 
cation  schlosz,  inauguriert  waren,  bedenklich  findet  (s.  unten).  Von 
den  dreiszig  trennt  der  Vf.  als  sacrale  Curien  die  Acculeia^  die  der 
Salier  and  die  Calabra^  ob  die  erste  mit  Recht  kann  fraglich  scheinen, 
denn  sie  wird  wol  local  mit  dem  compiium  Acilium  (Plin.  N.  H.  XXIX  6) 
sasammenhängen ,  das  ich  mir  am  liebsten  in  der  Nähe  des  Forum 
denke  —  airia^  deren  nur  wenige  bekannt  sind,  darunter  am  berühm- 
teslen  das  der  Regia,  an  dessen  Stelle  der  Vf.  Varro  das  sacrarium  der 
Ops  Consivia  nennen  läszt,  indem  er  das  unverständliche  ideo  actum 
der  Hss.  stillschweigend  in  ideo  qdiunctum  verbessert  (über  den  Mars- 
Gult  ebendaselbst  habe  ich  ifnter  der  Annahme  dasz  hasiae  Mortis  und 
arma  Quirini  identisch  seien,  eine  Vermutung  in  diesen  Jahrb.  1857 
S.  635  ausgesprochen)  —  sacraria^  im  Tempel  die  für  die  Aufbewah- 
rung des  heiligen  Geräths  abgeschiedenen  Plätze,  während  die  Weih- 
goschenke  als  Ornament  in  einem  entfernteren  Verhältnis  stehen,  aber 
auch  die  nicht  consecrierten  Stätten  des  häuslichen  Cults,  aus  welchen 
Evocation  stattfinden  kann  —  endlich  delubroy  welche  der  Vf.,  sich 
stützend  auf  die  Definition  bei  Macrobius  in  quo  praeter  aedem  area 
Sil  adsumpta  deum  causa  ^  mit  Härtung  als  loca  deliberata  (diese 
Etymologie  hatte  schon  Masurius  gefunden)  faszt,  indem  er  den  tech- 
nischen Ausdruck  Uberare  von  der  caorimoniellen  Ausscheidung  und 
Abgrenzung  der  area  gegen  die  profane  Umgebung  dabei  zu  Grunde 
legt.  Die  unter  den  Beispielen  solcher  delubra  angeführte  Stätte  des 
Palatin,  wo  Octavian  den  Apollotempel  stiftete,  nennt  aber  soviel  ich 
weisz  keine  alte  Quelle  area,  sondern  nur  Becker  röm.  Alt.  I  S.  425 
A.  858,  Suetonius  sagt  im  Gegentheil  in  ea  parte  Palatinae  dotnus, — 
Die  Bestimmung  des  sanctum  gewinnt  der  Vf.  aus  einer  Betrachtung 
der  sanctio^  deren  Wesen  Festus  S.  317  in  einem  lückenhaften  Artikel 
besprochen  hatte,  dessen  letzte  besonders  wichtige  Zeilen  nach  An- 
leitung von  Cic.  de  leg.  II  21  so  ergänzt  werden:  et  sanctio  dictla 
legum^  qua  poenae  per]et  irrogatio:  qui  cofi[tra  fecerit  capital  esto\. 
Diese  Sanctionen,  welche  als  stehender  Schluszsalz  der  Gesetze,  nicht 
blosz  des  ö(fentlichen,  sondern  auch  des  Privatrecbts  auftreten,  lassen 
die  res  sanctae  als  solche  erscheinen,  die,  auch  ohne  einem  Gotte  con- 
secriert  zu  sein,  durch  die  Strafandrohung,  und  zwar  meist  die  Todes- 
strafe, vor  menschlicher  Unbill  geschützt  sind,  weil  sie  unter  Schutz 
und  Obhut  der  Götter  stehend  gedacht  werden,  in  deren  Dienst  nach 
alter  Ansicht  alle  Hinrichtungen  geschehet.    Ausier  den  QesetseD  gc- 
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hören  in  dieselbe  Rechtssphaere  die  unter  religiösen  Formen  gegrAo- 
deten  Mauern  der  Sladte ,  deren  Verletzung  oder  bloszes  Uebersteigea 
sacrilegtum  ist  und  mit  dem  Tode  bestraft  wird,  desgleichen  der  Wall 
des  Lagers,  nicht  aber  die  dem  profanen  Verkehr  geöffneten  Thore 
(S.  49  vgl.  S.  39).  —  Endlich  das  Wesen  des  reltgiosum  findet  der 
Vf.  am  genauesten  ausgedrückt  in  der  DeGnition  des  Aelius  Gallos  bei 
Festus  S.  278,  wonach  es  das  ist,  was  dem  Menschen  zu  thun  nicht 
erlaubt  ist,  so  dasz  wenn  er  es  thut,  er  gegen  den  Willen  der  Götter 
handelt.  Dies  auf  die  loca  religiosa  angewandt,  läszt  dieselben  als 
solche  erscheinen ,  die  nicht  sowol  durch  feierliche  Handlungen  and 
Formeln  als  durch  die  fromme  Rücksicht  der  Menschen  und  den  stillett 
Schutz  der  Götter  der  profanen  Berührung  enthoben  sind,  so  dass  wer 
sich  an  ihnen  vergeht,  nicht  von  der  weltlichen  Obrigkeit,  sondero 
von  der  Gottheit  selbst  seine  Strafe  zu  gewärtigen  hat.  Sie  geniesien 
daher  dieselben  Rechte  wie  die  loca  sacra^  sie  dürfen  nicht  bewohnt 
werden,  es  darf  keine  profane  Handlung  auf  ihnen  vorgehen,  auf  den 
Dolwla  (nicht  Doliolos  wie  der  Vf.  S.  51  schreibt)  ist  es  verpönt 
auszuspeien,  die  fulgurita^  welche  man  nicht  betreten,  ja  naeh  dei 
Satzungen  der  Haruspices  nicht  einmal  anblicken  darf,  sind  daher 
durch  ein  puteal  bezeichnet  oder  mit  einer  ara  versehen.  Aaaser 
diesen  werden  innerhalb  der  Stadt  mit  Varro  zwei  Arten  unterschieden, 
indem  entweder  das  fromme  Andenken  an  grosze  Menschen  und  Er- 
eignisse ihnen  einen  Anhauch  des  Göttlichen  verleiht,  oder  der  Schaner 
des  Verbrechens  und  Fluches,  der  auf  ihnen  ruht,  dem  menschliefaen 
Gemüte  sich  mittheilt.  Zu  jenen  gehören  casa  Romuli^  ficus  EummaiiM 
und  andere  mit  den  sagenhaften  Anfängen  Roms  verknüpfte  Oertlieh^ 
keiten ,  zu  diesen  die  Stätten  der  dem  Boden  gleichgemachten  Hiaser 
des  Sp.  Naelius,  des  Manlius  Capitolinus,  des  Vitruvius  Vaccua,  der 
rechte  Thorweg  der  porla  Carmentalts^  der  Platz  im  (am)  Circni  wo 
neun  Tribunen  verbrannt  waren,  die  busta  Gallica  n.  a.  —  Am  läng- 
sten verweilt  der  Vf.  bei  den  Grabstätten,  sepulcra  (S.  54 — 70),  ao 
denen  für  die  späteren  Rechtsgelehrten  der  Begriff  des  Religiösen  sieb 
vorzugsweise  darstellt,  und  behandelt  ausführlich  die  mit  ihnen  lo- 
sammenhängenden  Rechtsverhaltnisse,  wie  der  Bestattung,  Schenkang, 
Vererbung,  des  Verkaufs,  den  Unterschied  der  s.  familiaria  und  here-' 
ditaria^  wobei  zugleich  die  Ansichten  von  Guther  und  Marini  nnd  die 
von  Leist  über  den  genauen  Zusammenhang  der  s.  fam,  mit  den  uacra 
privatOj  besonders  mit  den  parentalia^  einer  Prüfung  nntersogen  wer- 
den, so  dasz  dieser  Abschnitt  als  eine  zweckmäszige  Ausführung  ond 
Ergänzung  dessen  anzusehen  ist,  was  Marquardt  S.  253  f.  in  aller  KQrse 
dargeboten  hatte. 

Hier  schlieszt  sich  schicklich  das  zweite  Capilel  de  iure  manium 
an  (S.  70  —  79),  in  welchem  der  Vf.  sich  ebenfalls  auf  die  reehtliehe 
Seite  des  Gegenstandes,  die  Bestimmungen  des  ius  poniificium  be- 
schränkt, da  der  rituale  Theil  bereits  hinlänglich  besprochen  sei.  Avf 
diesem  Gebiete  müssen  im  Laufe  der  Zeit  manche  Veränderungen  ein- 
getreten sein  unter  der  Herschaft  der  aber  die  Mächte  der  Ualerwell 
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sieb  entwiekelnden  Begriffe.  Ein  Beispiel  dafflr  bietet  die  ErscheiDung, 
dasz,  während  das  conservative  Sacralreclit  durchaus  die  Beerdigung 
des  Leichnams  voraussetzt,  später  die  Sitte  des  Verbrennens  üblich 
geworden  ist  und  den  alten  Vorschriften  nur  noch  auf  symbolische 
Weise  durch  os  resectum  und  humo  operiutn  genügt  wird.  Ebendaher 
fragt  es  sich,  ob  der  Vf.  recht  thut,  die  Angabe  des  Servius:  apud 
maiores  omnes  in  suis  domibus  sepeliebanlur  für  eine  grundlose  Er- 
findung desselben  zu  halten,  zu  dem  Zwecke  den  Cult  der  Laren  Im 
Hause  zu  erklären,  ein  Brauch  der,  wenn  das  Verbrennen,  von  wel- 
chem Servius  zur  Aen.  V  64  spricht,  in  das  hohe  Alterthum  hinauf- 
reicht, alle  Bedenklichkeit  verlieren  dürfte.  Die  Familie  des  Verstor- 
benen bedurfte  aber  in  beiden  Fällen  der  Reinigung.  Der  Begriff  des 
sepuicrum  kommt  erst  «u  Stande  durch  die  humalio  und  das  Opfer 
der  porca  praesenianea  ^  welches  die  Reinigung  bewirkt  (bei  Cic.  de 
leg.  II  57  sei  zu  lesen  quam  iusta  facta  et  porcus  caesus  est}. 
Dareh  bloszes  Verbrennen  entsteht  kein  sepuicrum^  kein  locus  religio^ 
$uSy  sondern  nur  ustrinae;  werden  die  Gebeine  daselbst  auch  bestat- 
tet, so  heiszt  der  Ort  buslum  und  hat  das  Recht  des  Grabes.  Die  /e- 
riae  denicales^  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  noeemdiale  sacrum^ 
welches  am  neunten  Tage  nach  dem  Begräbnis  stattfindet,  fallen  nicht 
auf  einen  bestimmten  Tag,  sondern  werden  von  den  Fontifices  auf 
einen  von  anderen  Religionspflichten  freien  angesetzt,  und  an  ihnen 
wird  das  reservierte  os  feierlich  unter  einer  Erdscholle  bestattet.  Ein 
anderes  hieher  gehöriges  Opfer  ist  die  porca  praecidanea^  welche  der 
eterriator  d.  h.  heres  des  Verstorbenen  für  den  Unterlassungsfall 
irgend  einer  ihm  gebührenden  Observanz  der  Tellus  und  Ceres,  der 
den  lebenden  Menschen  nährenden  und  den  gestorbenen  in  sich  ber- 
genden Mutter  Erde  darbringt;  da  sich  aber  niemand  rühmen  durfte 
alle  PietätspQichlen  erfüllt  zu  haben,  so  ward  die  porca  praecidanea 
ein  allgemeines  Opfer  bei  jedem  Todesfall  und  gehörte  zu  den  sacra 
popularia. 

Es  folgt  ein  ausführliches  drittes  Capitel  (S.  79 — 132)  de  sacri- 
ficiiSy  für  welches  Marquardt  noch  manches  zu  thun  übrig  gelassen 
hatte.  Des  Vf.  Bestreben  ist  auch  hier  darauf  gerichtet,  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  des  heiligen  Rechts  zu  gewinnen.  Einleitungs- 
weise wird  über  die  libri  pöntißcH  gehandelt  und  Schweglers  Ansicht 
von  ihrer  Eintheilung  nach  Materien  gebilligt,  deren  Bestätigung  der 
Vf.  darin  erblickt,  dasz  uns  sowol  in  den  wechselnden  Citaten:  libri 
qui  de  sacerdotibus  publicis  compositi  sunt  oder  commentarii  sacro- 
rum  oder  libri  s,  einzelne  durch  ihren  Inhalt  fest  umschriebene  Theile 
dieses  Corpus  begegnen,  denen  auch  die  indigitamenia  als  ein  Prompto- 
arium  der  Gebetformeln  zugezählt  werden,  als  auch  dasz  die  Schrift- 
steller, die  diesen  Stoff  behandelten,  ihre  Schriften  jenen  Abtheilungen 
gemasz  gliederten  (S.  80  f.)*  Es  wäre  hier  Ambrosch  ^  observationnm 
de  sacris  Romanorum  libris  part.  V  im  Breslauer  Index  von  1840  m 
berücksichtigea  gewesen,  der  eine  Reoonstractioo  des  tua  divinum 
nach  den  in  der  Sadie  liegendett  Kttegörien  ▼ennohl,  dio  tewtiM 
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aber,  welche  der  Vf.  beibringt,  gerade  nicht  gellen  Usxt  (S.  3.  13); 
eine  Eulscheidung  wird  sich  erst  trelTen  lassen,  wenn  die  theologische 
Litter alur  der  Römer  in  der  Weise  gesammelt  vorliegt,  welche  der 
untere,  in  diesen  Jahrb.  1857  S.  642  angedeutet  hat.  Dem  Vf.  ergibt  sieh 
aus  seiner  obigen  Annahme  auch  das  Verhältnis  der  ponlificischen  Bfl« 
cher  zu  dem  sog.  ius  Papirianum^  welches  bei  grosser  UebereinstiM- 
ninng  im  Stoffe  sich  vorzüglich  durch  die  Anordnung  ontersehiadei 
habe,  indem  hier  die  einzelnen  Bestimmungen  historisch  anter  den  Na- 
men ihrer  angeblichen  Urheber,  der  sieben  Könige,  aufgeführt  warei, 
worin  theils  ein  Argument  für  den  verhaltnismaszig  späten  Ursprung 
der  Sylloge  liege,  etwa  gleichzeitig  mit  S.  Aelius  Catus,  der  eine 
Ausgabe  der  Xll  Tafeln  besorgte,  oder  erst  nach  573  d.  St.,  wo  an 
Janiculus  die  gefälschten  Bücher  des  Numa  aufgefunden  wurden,  theils 
auch,  was  Schwegler  nur  zweifelhaft  mulmaszte,  die  Tendern  einet 
gelehrten  Redacteurs  sich  kund  gibt,  aus  dem  überreichen  Schatze  dea 
ponlificischen  Rechts  einen  zuganglichen  Abrisz  des  WissenswArdigCM 
auszuscheiden,  für  dessen  Benutzung  auch  der  gelehrte  CornnKentar 
des  Granius  Flaccns  zenge.  —  Als  die  wichtigsten  Momente  des  Opfern 
—  ihre  Wichtigkeit  erhellt  daraus  dasz  eine  Verletzung  derselbes  eift 
piaculum  bewirkt  —  bezeichnet  der  Vf.  S.85  die  Wahl  des  Opferlhiera« 
die  Opfergebräuche,  die  Zeit  der  Opferhandlung.  Hinsichtlich  dietai 
letzten  Punktes  erhebt  der  Vf.  einen  Einwand  gegen  Servius,  der  omw- 
eersaria  sacripcia^  welche  an  einen  festen  Tag  gebunden  sind  ud 
nicht  wiederholt  werden  können,  von  kalendaria  unterscheidet,  dorea. 
Unterlassung,  weil  sie  nachgeholt  werden  können,  kein  /»lacti/iMi  be- 
gründet, und  substituiert  für  jene  itata  s.;  bei  den  kalendaria  deakt 
er  vornehmlich  an  feriae  annalesy  welche  wie  die  Laiinae  ohM 
Schwierigkeit  restauriert  wurden.  Die  Oertlichkeit  wird  unter  joBM 
Momenten  nicht  genannt,  sondern  sofort  zum  Apparatus  and  damit  sa 
einer  Behandlung  der  Altäre  fortgegangen.  Die  alte  Unteracheidang 
dreier  Gattungen  von  Altaren  nach  der  Dreitheilung  der  Gotthoitca, 
die  Servius  auf  Varro  zurückführt,  wird  nicht  unbedingt  angenoamiea, 
sondern  zunächst  nach  dem  Vorgange  von  Pitiscus  gezeigt,  dass  alte- 
ria  (ab  altUudine)  die  erhöhten  Aufsätze  der  arae  sind,  dasz  Jene 
diese  als  ihre  Grundlage  voraussetzen  und  beide  im  Dienste  der  oborcB 
Götter  vorkommen ,  die  arae  allein  für  die  inferi.  Sodann  werden 
zwei  Arten  der  arae  unterschieden,  solche  die  zum  dauernden  Calt  am 
heiliger  Statte  geweiht  sind,  und  temporales^  extemporierte  oad  m- 
gleich  aus  vergänglichem  Material,  nach  schlichler  Sitte  der  Voffieil 
aus  Rasen  gebildet,  den  man  in  Zeiten  des  herschenden  Luxus  wol  aas 
edlem  Metall  nachbildete  (S.  91).  Dabei  über  die  weitere  Bedeatuag 
der  ara  nicht  blosz  im  Göttercnit,  sondern  auch  bei  den  Gräbern,  Aber 
die  Mehrzahl  d^r  ^incm  Gölte  üblichen  Altäre,  oder  wo  die  Zahl  dar 
Opfcrthiere ,  z.  B.  die  Hekatombe  sie  erforderte.  Dann  von  der  Forn 
der  arae.  Die  älteste  und  gewöhnlichste  sei  die  viereckige  (dabei 
halte  angeführt  sein  können  Cloaliua  bei  Festus  S.  141'  molucrum  Ug'- 
mmm  quaddam  quadraium^  ubi  mmoiaiur}^  jünger  die  runde^  wia  so- 
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wol  die  Seltenheit  ihres  Vorkommens  zeige,  als  besonders  ^qnod  vir 
lissima  quaeque  materiarnm  genera  huic  formae  minus  apta  sunt%  was 
ich  nicht  verstehe,  denn  aus  gebranntem  Thon  (^argilla'  S.  98)  läszt 
sich  doch  jede  Form  mit  gleicher  Leichtigkeit  darstellen.  Die  Tkat- 
sache  ist  richtig,  aber  ich  denke  es  ist  die  viereckige  Form  festgehal- 
ten worden,  weil  die  ara  ursprünglich  die  viereckige  mensa  war.  Als 
Requisit  der  Altäre  für  den  öffentlichen  Cult  werden  die  vorspringen« 
den  ansäe  oder  orae  erwähnt,  welche  die  Opfernden  bei  der  Libation 
oder  dem  Schwüre  anfaszten  (s.  über  Opferhaken  als  integrierenden 
Theil  des  Altars  0.  Jahn  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1847  S.  190  und  dage- 
gen Wieseler  im  Fhilol.  X  S.  389).  Der  Altar  macht  den  consecrier- 
ten  Ort  an  welchem  er  sich  beßndet  auch  bei  Abwesenheit  eines 
Tempels  zum  Ileiligthum,  fanum^  und  die  aedes  ist,  wie  der  Vf.  mit 
Beispielen  belegt,  oft  erst  spät  hinzugekommen.  Mit  jedem  Tempel 
aber  seien  wenigstens  zwei  arae  verbunden  zu  denken,  eine  in  der 
CeHa,  deren  Stelle  in  vielen  Fällen  die  mensa  ersetzte,  eine  vor  dem 
Tempel  im  Freien;  diese  für  die  groszen  Brandopfer,  jene. für  die  oft 
mysteriösen  sacra  penetralia  ^  was  aus  den  Arvalinschriften,  von  de- 
nen mit  Recht  ein  häußger  Gebrauch  gemacht  ist,  nachgewiesen  wird. 
In  der  Cella  sollen  nur  leicht  verzehrbare  Dinge,  Getraide,  Früchte, 
Kuchen,  meist  aber  nur  Weihranch  angezündet  worden  sein,  schon 
aus  dem  Grunde  weil  nicht  wahr  sein  könne,  was  Arnobius  VII  15 
sage :  deorum  simulacra  ntgrore  ferali  offuscari  soler e.  Die  Worte 
heiszen  vollständig:  lignorum  strucUbus  incensis  caeium  fumo  ^6- 
iesere  et  effigies  numinum  nigrore  offuscare  ferali  und  enthalten 
nichts  unwahrscheinliches.  Denn  einmal  standen  Götterbilder  auch  bei 
den  Altären  im  Freien,  wie  jeden  die  Abbildungen  bei  Böttichers  Baum- 
oultus  belehren  können ,  dann  aber  konnte  bei  der  Nähe  des  Brand- 
opferaltars vor  dem  Tempel  (Mntcrieclis  aliquot  passibus'  S.  97,  ^inter 
aras  et  altaria'  S.  88)  durch  die  beim  Opfer  geölTnete  Thür  der  Raach 
das  Götterbild  in  der  Cella  erreichen,  nnd  dafür  sprechen  die  solen- 
nen Reinigungen  der  Tempelbilder;  s.  Böttichers  Tektonik  II  S.  163 — 
191.  Die  foci  endlich  (S.  97) ,  welche  nach  Varro  den  inferi  eigen 
sind  und  nach  seiner  Etymologie  (fovere)  jede  Feuerstätte  bezeichnen, 
erscheinen  im  eigentlichen  Sinn  des  Hausherdes  eng  verbunden  mit 
dem  Cult  der  Penaten,  bei  welchem  Servius  den  Gebraoch  der  arae 
geradezu  in  Abrede  stellt.  Aber  auch  bei  sacralen  Handlungen  des 
öffentlichen  Lebens  bediente  man  sich  für  den  Fall ,  dasz  keine  ara  in 
der  Nähe  war,  tragbarer  Herde,  foculi^  wie  namentlich  bei  der  conse- 
cratio  bonorum  durch  die  Volkstribunen,  der  execralio^  obsecraiio^ 
nnd  nicht  blosz  um  helles  Feuer  auf  ihnen  zu  entzünden,  sondern  auch 
um  Opferlhiere  zu  verbrennen,  und  dasz  zu  diesem  Zweck  zwischen 
der  Anwendung  der  ara  oder  des  foculus  feine  Unterschiede  bestan- 
den, hat  für  den  Cult  der  Arvalen  Marini  angemerkt.  —  Bei  der  Ein- 
tbeilung  der  Opfer  (S.  100)  verwirft  der  Vf.  die  Ansicht  von  Lasaalx, 
wonach  alle  ursprünglich  und  eigentlich  Sühnopfer  sind,  aas  drei 
Gründen :  einmal  weil  die  Stthnopfer  nar  eine  Arl  des  Opferi  jMm^ 
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denen  die  ebenso  alten  Dank-  und  Ehrenopfer  durch  die  Erstlinge  tob 
Frachten  and  Thieren  zur  Seite  stehen,  dann  weil  Sahnungen,  wenig- 
stens    nach   römischen   ReligionsbegrifTen,   keineswegs  so   allgemeiB 
eintreten,  sondern  nur  für  unfreiwillige  und  unwillkürliche  Vergehen, 
also  nur  da  wo  keine    absichtliche  und  bewaste  Schuld  staltQndet, 
endlich  weil   die  alten    Lehrer   des  Sacralrechts  ein   Kriterium  der 
Sühnopfer  von  den  übrigen  aberliefern,  das   für  ihre  ursprangliclie 
Verschiedenheit  spricht,    nemlich    das    extispicium^  das   von    allen 
Dankopfern  unzertrennlich  ist,  um  der  Götter  Zustimmung  zn  erkunden 
(5.  consuUatorium)  ^  bei^  den  Sühnopfern  dagegen  ebenso  wenig  wie 
bei  den  wirklichen  Menschenopfern  statt  hat,  wo  nur  das  Leben  (flnir- 
males  hosliae)   dem  Gotte  dargebracht  wird.    Und  selbst  in  diesem 
letztern  Fall  gelten  noch  feine  Unterschiede:  denn  die  beiden  Arten 
des  Sahnopfers  bei  unfreiwilliger  Schuld  oder  bei  Prodigien,  in  wel- 
chen das  Alterthum  eine  Mahnung  der  Götter  erblickte  verborgenes 
Unrecht  zu  tilgen,  stehen  sich  in  dieser  Beziehung  nicht,  wie  man 
denken  sollte,  gleich,  indem  die  Opferthiere  zur  Sühnung  der  leiste- 
ren  dem  exUspicium  unterliegen.    Aber  der  Vf.  gesteht  zu  (S.  I04)| 
dasz  auch  dieser  Satz  nicht  ganz  ausnahmlos  ist,  dasz  auch  Prddigien 
durch  stellvertretende  Opfer  gesühnt  werden ,  wie  z.  B.  die  bekannte 
auf  Numa  zurückgeführte  Expiation  der  Blitze  durch  maenae  pro  am- 
mis  humanis  (worüber  unten  ein  mehreres).    Die  Sühnopfer  mOsaen 
im  ältesten  römischen  Recht  häufig  gewesen  sein ,  da  dieses  auf  dio 
meisten  Vergehen  Todesstrafe  setzte  und  eben  dadurch  zu  einer  Er- 
mäszigung  durch  stellvertretende  Sühnopfer  geführt  ward.    An  dem 
Widder,   der   nach   Numas  Satzung   für   unfreiwillige   Tödlnng   den 
Agnaten  des  Getödteten  gegeben  ward,  nimmt  der  Vf.  Anstoss  (S.  106) 
und  will  ihn,  obwol  eine  animalis  hosiia^  nicht  für  eine  piacuiarü 
gelten  lassen,  denn  eine  solche  habe  der  Befleckte  für  seine  Seknld 
darbringen  müssen,   nicht  aber  sei  den  Agnaten  die  Expiation  des 
Mörders  gestattet  worden.   Es  habe  also  noch  einer  andern  hotUa  be- 
durft, um  das  piaculum  zu  bewirken;  vgl.  S.  136.   Aber  wenn  diese 
erst  das  stellvertretende  Opfer  für  den  schuldbeflecktcn  Mörder  ist, 
was  bedeutet  jener  Widder?    Ist  er  etwa  eine  Art  Wergeid?  s.  Osen- 
brüggen  Paricidium  S.  232  f.   Für  leichtere  Vergehen,  wie  wenn  eine 
pellex  den  Altar  der  Juno  berührte,  oder  eine  Witwe  vor  dem  nenn- 
ten Monat  nach  dem  Tode  des  Gatten  wieder  heiratete,  obgleieh  hier 
keine  Unwissenheit  entschuldigte,  liesz  man  ebenfalls  jenes  Surrogat 
der  Todesstrafe  eintreten.     Aber  eine  Erinnerung  an  dieselbe  blieb 
noch  übrig  in  dem  Brauch ,  dasz  bei  den  aninuiles  hostiae  Hnnde  das 
Blut  ableckten.    Dem  widerspricht  nicht,  wenn  die  Arvalen  von  den 
porciliae  piaculares^  die  jährlich  bei  der  Reinigung  des  Hains  ge- 
opfert werden,  Fleisch  und  Blut  verschmausen:  denn  hier  flodet  nnr 
eine  scheinbare  Verletzung  statt,  da  jene  Handlung  sum  Cnlt  gehört 
und  selbst  nicht  ohne  Versündigung  unterlassen  werden  darf.  —  Me- 
nigfaltiger  sind  die  Gebräuche  der  Dankopfer,  deren  omstAndlieheVor- 
sehriflen  den  Ältesten  Theil  des  itis  ponUficium  gebildet  haben  aiöffen. 
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als  dessen  Urheber  Nama  galt  (S.  107).  Der  Apparat  war  einfach, 
entweder  PrQchte  nnd  Kuchen ,  oder  die  Eingeweide  der  Opferthiere. 
Dasz  aber  die  alte  Einfachheit  sich  auf  unblutige  Opfer  beschrfinkt 
habe,  wie  Plutarch  von  Numa  berichtet,  wird  mit  Preller  röm.  Myth. 
S.  115  verworfen.  Nachdem  darauf  der  Unterschied  von  kostiae 
(Kleinvieh)  nnd  victitnae  (Groszvieh)  angegeben  ist,  werden  die  Re- 
quisite der  Opferthiere  hinsichtlich  des  Alters  nnd  Geschlechts  nam- 
haft gemacht  nnd  weiter  die  jeder  Gottheit  herkömmlichen  Opferthiere 
80  wie  die  dafflr  bestimmenden  Gründe  vorgeführt  (S.  110 — 117). 
Warum  Preller  S.  355  die  porciliae  piaculares  der  Arvalen  *  minus 
recte'  (S.  113)  als  Opfer  an  die  Götter  der  Erde  und  Fruchtbarkeit 
anfgefaszt  haben  soll,  leuchtet  dem  unterz.  nicht  ein;  vgl.  Preller 
S.  437  Anm.  Dagegen  war  für  die  Auffassung  des  Octoberrosses  als 
Daskopfer  nicht  sowol  auf  Preller  S.  323  als  auf  0.  Jahn  zu  verweisen, 
der  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1853  S.  72  die  Stelle  des  Paulus  n.  panibus 
Mierst  in  diesem  Sinne  angewandt  hat.  Dasz  aus  Arnobins  VIl  21  das 
Opfer  einer  vacca  sierilis  für  Proserpina  sich  als  ein  römisches,  nicht 
als  ein  griechisches  darstelle,  wird  mir  ebenfalls  nicht  klar,  zumal 
wenn  man  den  von  den  Herausgebern  beigebrachten  Vers  aus  Hom. 
Od.  X  30  öTBtQav  ßovvj  ^  xig  agiarri^  ^i^Hv  iv  fieyaQOiCi  mit  seiner 
ganzen  Umgebung  beachtet.  Es  folgt  der  eigentliche  Opferritus,  auf 
dessen  erschöpfende  Darstellung  der  Vf.  keinen  Anspruch  macht 
(S.  121),  sondern  auf  Vergilius  und  Cato  verweist,  von  denen  der 
letztere  ans  den  Ritualbüchern  selbst  schöpfte.  Die  von  Servias  zur 
Aen.  XII  173  angeführte  Sitte  vor  der  Opferung  das  Nesser  schrSg 
d.  h.  flach  von  der  Stirn  bis  zum  Schwanz  zu  führen,  für  welche  Ser- 
vius  selbst  keine  bestimmte  Deutung  angibt,  wird  mit  Lasaulx  als  Er- 
forschung der  Willigkeit  des  Thiers  gefaszt,  dagegen  das  von  Servius 
auf  dasselbe  Requisit  gedeutete  Begieszen  der  Stirn  mit  Wein  auf  die 
Ehre  der  Götter  bezogen,  wegen  der  dabei  gebrauchten  Formel,  die 
Servius  ungenau  mittheile  (maclus  est  iaurus  vino)^  wfthrend  sich  aus 
Trebatins  bei  Arnobins  Vll  31  dafür  macte  hoc  vino  inferio  esio  er- 
gebe. —  Wie  es  nur  wenige  Opfer  gab,  von  denen  das  Ganze  den 
Göttern  gebührte  (holocausia) ^  so  fehlt  es  auch  nicht  ganz  an  sol- 
chen, von  denen  alles  profaniert  wurde  (prodiguae  hostiae)\  das  ge- 
wöhnliche aber  ist,  dasz  die  Eingeweide  den  Göttern  zufallen,  das 
Fleisch  vom  Volke  verzehrt  wird.  Die  Profanation  fand  in  ältester 
Zeit  wie  bei  den  Weihgeschenken  nicht  unentgeltlich,  sondern  ver- 
kaufsweise statt,  so  dasz  für  den  Erlös  ein  neues  Opferthier  anga- 
scharft  werden  konnte  {hos  perpeiuus)^  eine  Sitte  die  zuletzt  nur  beim 
Opfer  für  Hercules  sich  erhielt.  Den  Göttern  gebühren  von  allen  Opfern 
die  exla^  von  einigen  anszerdem  das  augmentum  oder  nach  technischem 
Ausdruck  ma^efi/tim.  Zu  den  ejr/a  gehören  die  inneren  Theile:  Le- 
ber nnd  Galle,  Lunge,  Herz,  Netzhaut,  nach  dem  Vf.  (S.  123)  deshalb, 
weil  sich  aus  ihrer  Beschaffenheit  der  Wille  der  Götter  und  die  Zu- 
kunft erkennen  lasse.  Ihre  Tauglichkeit  hiezu  wird  aber  doch  wol 
darin  begründet  gewesen  sein,  dasz  sie  als  Hauptsitze ' der  Lebens- 
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thäligkeil,  als  Lebensorgauc  galten.  Daher  sind  auch  alle  eig^entlichen 
Cultopfer  (nicht  aber  die  Sahnopfer)  consultatoria.  Nach  giinsligem 
extispici'um  >vard  ans  ihnen  das  Göttermahl  bereitet,  entweder  dnreh 
Abkochen  in  Wasser  (^aulicociä)  oder  dnrch  Braten  an  Spieszen,  jenes 
bei  den  gröszeren  Opferthieren,  wo  das  einfache  extispicium  nicht  ge- 
nügte ,  sondern  während  des  Kochens  wiederholt  ward.  Sodann  ward 
das  Gericht  auf  Schflsseln  zerlegt,  prosecart\  daher  prosicies^  ond 
weil  auch  vom  Fleisch  hineingethan  wurde,  insicivm.  Alles  dies  ge- 
schah beim  Sühnopfer  nicht.  Eine  Zugabe  zu  den  exla  bilden  gewisse 
Fleischstflcke,  über  welche  das  ponlificische  Recht  die  genauesten  An- 
gaben enthielt,  wie  sich  aus  Arnobius  VII  24.  26  ersehen  läszt,  dessen 
technische  Ausdrücke  uns  nicht  alle  verständlich  sind.  Für  den  Theil 
des  Schlundes  der  Wiederkäuer,  der  jetzt  bei  Arnobius  aerumnai 
heiszt,  was  der  Vf.  mit  Recht  für  unglaublich  halt  und  durch  ruma 
oder  rumen  ersetzen  will,  ist  vielleicht  derumnas  zu  lesen,  deM 
Arnobius  setzt  erklärend  hinzu:  ([%iae  sunt  prima  in  gurguUanihus 
capHa^  qua  de  teere  cibos  et  referre  natura  est  ntminatoribus  sae- 
culis.  Diese  accessorischen  Stücke  heiszen  daher  augtnenta.  Der 
Stelle  des  Arnobius  widerspricht  nach  des  Vf.  Meinung  (S.  128)Varro 
L.  L.  V  112  augtnentum  quod  ex  immolata  hostia  desectum  in  iecare 
in  porriciendo  augendi  cnusa^  da  das  Hauptstück  der  exta.  die  Leber, 
nicht  unter  den  augmenta-  genannt  sein  könne.  Aber  bei  Varro  ist 
oflTenbar  desectum  nicht  mit  in  iecore  zu  verbinden,  und  iecur  dti 
Hauptstück  der  exta  ist  genannt  als  pars  pro  toto.  Unter  magmenhm 
versteht  der  Vf.  nicht  mit  Marqnardt  was  in  der  lex  des  Tempels  sa 
Furfo  ausdrücklich  pelles  und  coria  heiszt,  sondern  mit  Voss  myth. 
Br.  11  S.  313  das  augmentum  selbst  und  billigt  die  Erklärung  des  Pla- 
cidus  durch  secunda  prosecta.  Die  religiöse  Bedeutung  dieser  Zngabe 
aber  wird  aus  den  magmentaria  fana  (Varro)  weiter  entwickelt.  Djer 
Vf.  glaubt  ein  solches  nachweisen  zu  können  unter  der  Voranssetsang, 
dasz  die  m.  fana  zu  den  aedes  dieselbe  abhängige  Stellang  eingeaoaiK 
men,  wie  das  magmentum  zu  den  exta.  Das  magmentarium  TeituHs 
(Cic.  de  bar.  resp.  §  31  nach  Mommsen)  am  Hanse  Ciceros  soll  eine 
Appendix  zn  der  aedes  Telluris^  die  auf  der  area  Sp.  Cassii  dedieferl 
ward,  gewesen  sein.  Diese  area  nemlich  so  wie  Ciceros  Hans  seist 
der  Vf.^in  die  Carinae,  die  Becker  nicht  am  Hügel,  sondern  im  Thal 
zwischen  Palatin  und  Esqnilin  gelegen  sein  läszt,  wodurch  allein  eine 
Beziehung  dieser  beiden  fana  der  Tellus  zu  Stande  kommt.  Jenes  pa- 
latinische  fanum  nun  soll,  als  durch  den  späteren  Tellustempel  seine 
ursprüngliche  Heiligkeit  verduukelt  ward,  in  die  abhäAgige  Stellung 
eines  magmentarium  getreten  sein.  Dies  läszt  sich  wenigstens  was 
die  vom  Vf.  befolgte  Anselzung  Beckers  der  Carinae  im  Thal  belrilft, 
bestätigen  durch  die  von  den  neueren  Topographen  Obersebene  '  vene- 
rahile  ed  antica  chiesa  di  S.  Maria  in  Carinis'  (so  stand  im  J.  1846 
über  ihrem  Eingange  geschrieben)  links  an  der  via  del  tempio  della 
Face  gelegen,  die  diese  ihre  Benennung  doch  nicht  einem  modernen 
Antiquar  verdanken  wird.    Als  Analogie  dafür,  dasz  ein  Opfer*hier  ■■ 
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Kwei  verschiedenen  Stätten  darg^ebracht  wird,  konnte  sunfichat  das 
OctoberrosK  genannt  sein.  Endlich  gab  es  auch  über  die  Art  des 
Kochens  der  exia  genaue  Vorschriften:  die  gewöhnliche  Form  waren 
farcimina^  indem  für  jedes  Gedärm  die  Füllung  bestimmt  war;  zu  den 
farcimina  gehörte  auch  das  $Uicernium, 

Das  vierte  Capitel  de  criminum  expiatione^  de  suppliciis  ei 
capitis  consecratione  (S.  132 — 171)  beliandelt  die  drei  Formen,  durch 
welche  die  Götter  versöhnt  werden,  die  nach  altrömischem  Glauben 
ebenso  sehr  wie  die  staatliche  Ordnung,  die  unter  ihrem  Willen  und 
Schutz  entstanden  war,  von  jedem  Verbrechen  verletzt  wurden.  Die 
Expiation  findet  statt  nicht  blosz  bei  einem  unabsichtlichen  Vergehen, 
sondern  auch  schon  bei  jedem  religiösen  Bedenken,  wie  wenn  ein 
Hain  gelichtet,  die  Erde  gegraben  wird,  und  dasz  die  Pontifices  in 
allen  solchen  Fällen  bereitwillig  die  Entsühnung  besorgten,  ist  gewis; 
verweigerten  sie  dieselbe,  so  traf  den  impius  (so  heiszt  der  qtti  purgatus 
non  est)  interdictio  sacrorum^  wie  der  Vf.  aus  Paulus  S.  126  u.  maxi- 
mus  pontifex  und  Cic.  de  leg.  II  22  schlieszen  möchte.  Auch  unvorsätz- 
licher Todlschlag,  in  Folge  von  Aufreizung  oder  blinder  Leidenschaft 
verübt,  kann  gesühnt  werden.  Die  schon  S.  106  behandelte  lex  Numae^ 
welche  den  Agnaten  des  Getödteten  einen  Widder  darzubringen  gebot, 
wird  hier  nochmals  besprochen,  und  dieser  aries  nicht  für  eine  piacula- 
ris  hostia  angesehen,  sondern  für  einen  Ueberrest  der  alten  Sitte,  wonach 
den  Agnaten  die  Blutrache  oblag,  also  als  ein  Surrogat  für  den  Mör- 
der seihst,  dessen  Expiation  noch  besonders  stattfinden  muste.  Aebn- 
lich  schon  Rubino  S.  465  Anm.  Als  ältestes  Beispiel  der  Expiation  gilt 
die  des  Schwestermörders  Horatius,  den  der  Vater  ohne  Dazwischen- 
kunft  der  Priester  entsühnte,  pecunia  publica  sagt  Liviiis  I  26.  Vgl. 
Rubino  S.  492.  Dasz  aber  die  Pontifices  in  ihrer  Disciplin  bestimmte 
Normen  für  die  Expiation  besaszen,  zeigt  nicht  sowol  der  capitalis 
lucus  (Paulus  S.  66),  der  mit  RudorlT  gegen  Müller  als  ein  solcher 
erklärt  wird,  dessen  Verletzung  durch  eine  animalis  hostia  geböszt 
wurde,  und  ebenso  wenig  die  dunkle  poria  piacularis  (Festus  S.  213), 
sondern  die  von  Müller  restituierte  Stelle  des  Festus  S.  289 '^  reo  ab- 
solutOj  wo  merkwürdig  wieder  ein  Hain  als  Local  der  Entsühnung  ge- 
nannt wird,  der  aber  nach  dem  Vf.  von  jenem  capitalis  verschieden  zu 
denken  ist.  —  Erheischt  die  Grösze  des  beabsichtigten  Verbrechens 
die  Todesstrafe,  so  gilt  das  Leben  selbst  des  schuldbeladensten  Bürgers 
für  so  heilig,  dasz  die  Verhängung  jener  durch  religiöse  Formen  be- 
dingt ist.  Einmal  musz,  wer  in  einer  Capitalsache  vor  Gericht  steht, 
wenn  er  das  Volk  bei  den  Göttern  beschwört  (obsecrare)^  auf  Geheisz 
des  Magistrats  dies  rückgängig  machen  durch  resecratio  ^  um  nicht 
das  Volk  in  seine  Schuld  zu  verstricken,  was  mit  Müller  als  Sinn  des 
Artikels  resecrare  bei  Paulus  gegen  eine  nenere  Deutung  von  Danz 
behauptet  wird,  wobei  der  Vf.  zugleich  (S.  140)  die  lückenhafte  Stelle 
des  Festus  S.  281*^  um  einige  Zeilen  zu  ergänzen  sucht  und  damit  für 
das  Volk  im  Falle  ungerechter  Verurteilung  ein  Schutzmittel  gewinnt. 
Aber.i«uch  bei  dem  gerechtesten  Urteil  verlangte  die  Religion  eine 
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Reinigong:  des  von  der  Bliitsache  gleichsam  befleckten  Volks.    Der  Vf. 
weist  auf  die  gesetzliche  Bestimmung  hin,  welche  bei  jeder  an  einem 
Borger  vollzogenen  Todesstrafe  ein  Opfer  der  Semonia  wahrscheinlich 
durch  den  rex  sacrorvm  vorschrieb  (Festus  S.  309**),  und  stellt  damit 
richtig  das  der  Ceres  übliche  der  porca  praecidanea  zusammen :  deno 
dieses  wie  jenes  beruht  auf  dem  Zusammenhange  der  Feld-  und  Saat- 
goKhciten  mit  den  chlhonischen.  Zugleich  zeigt  jene  Stelle  des  Festus, 
dasz  in  Capitalsachen  die  letzte  Instanz  beim  Volke  war  und  dasz  CU 
ceros  (de  re  p.  11  31,64)  Worte  von  der  Provocalion  nicht  mit  Rubiiio 
auf  das  Verbrechen  der  Perducllion  zu  beschranken  seien.    Aus  der 
Ansicht  von  der  in  jedem  Verbrechen  mitverletzten  Gottheit  sohreibi 
es  sich  ferner  her,  dasz  der  vom  Volke  zum  Tode  verurteilte  Verbre> 
eher  in  ältester  Zeit  einem  Gotte  geweiht  und  ihm  wie  ein  Opfertbier 
dargebracht  wurde  (Rubino  S.  412.  Marquardt  S.  229).    So  ward  der, 
welcher  Nachts  heimlich  die  Feldfrucht  gestohlen ,  der  Cerea  aafge< 
hfingt :  suspenswn  Cereri  necari  iubebant^  Plin.  N.  H.  XVIII  3, 12,  eine 
Stelle  welche  die  neueren  Forscher  des  röm.  Criminalrechts  nach  dem 
Vf.  S.  143  falschlich  so  verstanden  haben,  als  ob  damit  dieselbe  Strafe 
verhingt  sei,  welche  die  Sanction  der  leges  sacraiae  festsetzte,  die 
consecraiio  capitis^  demgemasz  die  Magistrate  nach  der  ConsecratioD 
die  Todesstrafe  von  Staatswegen  hatten  vollziehen  lassen.  Der  Vf.  weUt 
im  Gegentheil  nach,  dasz  der  Staat  sich  der  Bestrafung  des  homo  sacer 
enthalten  habe  (Festus  S.  318**),  woraus  folgt  dasz  der  Dieb  der  Feldfrncht, 
nicht  weil  er  sacer  war,  sondern  wegen  der  Gravitfit  des  Verbrechens 
der  Ceres  geopfert  werden  muste.    Die  Todesstrafe  ist  also  in  diesem 
Falle  eine  Versöhnung  der  Gottheit  und  der  zu  ihr  verurteilte  nimmt  die 
Stelle  des  Opferthiers  ein,  von  welcher  Anschauung  auch  in  der  Sprache 
der  Ausdruck  morte  maciare  zurückgeblieben  ist.  Auch  die  Manigfel- 
tigkeit  der  Todesstrafen,  welche  gegenüber  der  Einfachheit  des  allen 
Lebens  auffallend  sei,  erklärt  der  Vf.  daher   dasz  sie  nicht  einfach 
Strafen  waren,  sondern  die  Bedeutung  von  Sühnmitteln  hatten,  die.fflr 
die  verschiedenen  Verbrechen  verschieden  waren.    Am  meisten  nähert 
sich  der  Opferung  die  Enthauptung  mit  dem  Beil,  welche  noch  späte 
Schriftsteller  mit  diesem  Bilde  bezeichnen;    denselben  Sinn  hat  das 
Aufhängen  des  Schuldigen  am  unheilvollen  Baum  der  unterirdischen 
Götter,  und  die  complicierte  Strafe  des  parricida  kann  nur  im  Dienste 
der  divi parenium  geschehen  sein,  denen  das  Haupt  dessen  verfallen 
war,  der  seinen  Vater  schlug.    Am  wenigsten  Aehnlichkeit  mit  der 
Opferung  hat  der  mos  maiornm  d.  h.  die  Geiszelnng  bis  zum  Tode  des 
mit  dem  Nacken  in  die  furca  gespannten;   aber  auch  hier  tritt  der 
religiöse  Charakter  darin  hervor  dasz  dies  die  solenne  Bestrafung  des 
stuprum  mit  einer  Vestalin  durch  den  Pontifex  maximus  war  und  so- 
mit der  Schuldige  gleichsam  als  ein  Opfer  der  keuschen  Göttin  fiel, — 
Einen  dritten  Fall  bildet,  mit  Jhering  zu  sprechen,  die  Sacertät  (S.  146X 
die  darin  besteht  dasz  der  Verbrecher  nicht  als  Sühnopfer  den  er- 
zürnten Göttern  dargebracht,  sondern  ihnen  selbst  nach  vorausgegan- 
gener Consecration  der  Person  und  des  Vermögens  die  Beatrsfung  mit 


B.  Lfibbert:  commenUtiones  pontificales.  273 

dem  Tode  überlassen  ward.  Daber  anch  zwei  Arten  von  Sanclion  der 
Gesetze,  von  denen  die  eine  einfach  die  Todesstrafe  androht,  die 
andere  durch  die  Formel  sacer  esio  die  Consecration  ausspricht.  Ihren 
Unterschied  zeigt  der  Vf.  an  der  lex  Valeria  Horatia  und  dem  Plebi- 
scitum  Ata  Duellios,  indem  jene  den  Urheber  der  Wahl  eines  Magistrats 
ohne  Provocation  zum  sacer  macht,  wofür  Duellius  die  bestimmtere 
Strafe  tergo  ac  capite  setzte,  oder  nach  Niebuhr,  der  Diodor  folgt, 
Verbrennung.'  Sanctae  waren  also  und  hieszen  wegen  des  Schlusz- 
Satzes  der  Sanction  alle  Gesetze;  der  sacralae  gab  es  nach  dem  Vf. 
wegen  des  Glaubens  an  die  göttliche  Rache  nur  wenige.  Die  Kenner 
des  Sacralrechls  unterschieden  ihrer  zwei  Arten  (Festus  S.  318^), 
nemlich  die  mit  der  Formel  sacer  esto  sanctionierten  und  die  welche 
die  Plebs  auf  dem  mons  sacer  beschworen  hatte.  Die  wenigen  aus 
der  Königszeit  stammenden  der  ersteren  Art  zählt  der  Vf.  S.  184  auf, 
seheidet  von  ihnen  das  gegen  nächtlichen  Raub  der  Feldfrucht  aus, 
und  fügt  (Plut.  Rom.  22)  das  den  Verkauf  der  Frau  durch  den  Mann 
verbietende  hinzu ,  indem  er  gegen  Dirksen  Niebuhrs  Erklärung  vor- 
zieht. Rubinos  Ansicht,  es  seien  alle  diese  Verbrechen  deshalb  unter 
die  Aufsicht  der  Götter  gestellt  worden,  weil  sie  geheimer  Nat&r  sind 
ond  der  weltlichen  Obrigkeit  leicht  entgehen  können,  weshalb  jene 
Formel  nicht  sowol  eine  Strafandrohung  als  den  Glaubenssatz  enthalte, 
die  Götter  selbst  werden  strafen  oder  die  Schuld  ans  Licht  und  vor 
den  Richter  bringen,  widerlegt  der  Vf.  mit  der  Bemerkung,  dasz 
die  Consecration  kein  Mittel  zur  Aufdeckung  der  Schuld,  sondern  eine 
Folge  der  erkannten  Schuld  sei  (denn  sie  trat  erst  nach  der  Verurtei- 
lung ein),  und  findet  den  Sinn  jener  Formel  vielmehr  darin,  dasz  ge- 
wisse heilige  Pflichten,  um  sie  durch  die  Religion  zu  schützen,  dem 
Urteil  der  Götter  vorbehalten  und  anheimgestellt  wurden,  wie  das 
Verhältnis  zwischen  Patron  und  dienten,  zwischen  Eltern  und  Kindern, 
die  Heiligkeit  der  Grenzsteine,  welche  alle,  da  sie  mehr  auf  dem 
Grunde  der  Pietät  als  des  Rechts  ruhten  und  ihre  Verletzung  mehr 
einen  Frevel  als  ein  Verbrechen  enthielt,  das  römische  Volk  aus  tiefer 
Scheu  den  Göttern  zu  Oberwachen  und  nöthigenfalls  mit  unfehlbarer 
Rache  zu  ahnden  überliesz.  -—  Die  andere  Art  der  leges  sacraiae 
bilden  die  zum  Schutze  der  Verfassung  und  der  bürgerlichen  Freiheit 
in  der  ersten  Zeit  der  Republik  gegebenen,  wie  das  des  Valerius 
Publicola  über  die  Provocation  und  gegen  den  Versuch  das  Königthum 
zu  restituieren.  Der  Nachdruck  derselben  lag  aber  darin,  dasz  der 
Verurteilte  nicht  nur  von  jedem  rechtmäszig  getödtet  werden  konnte, 
sondern  dasz  auch  der  in  der  Ausübung  solcher  Verbrechen  und  ohne 
vorgängiges  Urteil  getödtete,  wenn  seine  Schuld  erwiesen  ward,  als 
rechtmäszig  getödtet  galt,  wovon  Plutarch  Publ.  12  die  näheren  Gründe 
beibringt.  An  der  lex  de  sacrosancia  potesiaie  der  Volkstribunen, 
welche  vorzugsweise  als  sacraia  gilt,  nahm  Becker  Anstosz,  weil  sie 
bei  Festus  nicht  einmal  lex^  sondern  plehiscitum  heiszt,  und  fand  et 
schwierig,  wie  sie  den  Charakter  einer  lex  sacrata  habe  erhalten  kön- 
nen.   Der  Vf.  löst  diese  Bedenken  durch  die  Annahme ,  es  sei  jener 

yv.  Jakrb,  f,  PhU.  u.  Paed,  Bd,  LXXXI  ( I S60)  Hfl.  4.  10 


274  E.  Labbert :  oommeiitthones  pontiSoales. 

Charakter  dem  Gesetz  erst  nach  der  Rückkehr  der  Plebs  durch  die 
Beslatigang  der  Patricier  und  unter  den  heiligen  Gebräuchen  der  Sano- 
tion   erwachsen ,  welche  Dionysios  IV  32  bei  dem  Icilischen  Geseti 
namhaft  macht.    Dass  die  nengewahlten  Tribunen  unter  den  Sohatf 
des  Pont.  max.  gestellt  worden ,  sei  nicht  gerade  nnwahrscheinlieb, 
sehr  unsicher  aber  Beckers  Annahme ,  dasz  vor  der  lex  Publilia  alle 
Tribunen  in  Calatcomitien  der  Genlurien  gewählt  worden.     Darin  aber 
stimmen  alle  Quellen  überein ,  dasz'  die  lex  sacrata  vom  mant  sacer^ 
um  die  Tribunen  sacrosanct  zu  machen,  vom  Volk  beschworen  wurde, 
nur  scheine  Dionysios  ein  anders  formuliertes  Gesetz  als  Festas  vor 
Augen  zu  haben.    Denn  ans  der  Definition  des  Festus  S.  318^  gebe 
hervor,  dasz  das  Volk  gelobt,  den  Verletzer  der  Tribunen  und  dadurch 
sacer  gewordenen  selbst  mit  dem  Tode  zu  strafen,  eine  Bestätigung 
dafür,  dasz  der  sacer  nicht  vom  Magistrat  auf  Befehl  des  Volks  hio- 
gerichtet  wurde,  obwol  jeder  Privatmann  dazu  befugt  war.    Dass  nur 
die  Plebs  sich  eidlich  verpflichtet  habe,  gehe  hervor  aus  Liv.  III  55, 
welcher  nur  das  ius  iurandum  plebis  als  Grund  der  sacrosancten  Poles- 
tat  nennt.  Dionysios  dagegen  folge  einer  milderen  Formel,  wonach  nicht 
die  To'dessirafe  des  Ueberlrelcrs  vorgesehen  war,  sondern  ein  jeder 
für  sich  und  seine  Nachkommen  unter  Anwünschnng>  alles  Bösen  das 
Gesetz  heilig  zu  halten  sich  verpflichte.    Dasz  der  Pont.  max.  selbst 
im  Namen  des  Volks  den  Eid  geleistet,  sei  von  Becker  nicht  erwieseo, 
sondern  er  habe  wahrscheinlich,  wie  sonst  bei  Gelübden  und  Conse- 
cralionen,  nur  die  Formel  vorgesprochen.    Die  lex  Icilia  gegen  die 
Interpellation  entbehrt  zwar  der  Consecrationsformel  bei  Dionysios, 
aber  Cicero  p.  Sestio  §  79  scheint  sie  unter  den  sacralae  zu  nennen. 
Während  einerseits  die  Tribunen  diese  Gesetze,  zu  denen  im  Laafe 
der  Zeit  noch  andere  zur  näheren  Bestimmung  und  Befestigung  der 
sacrosancta  potestas  hinzukamen,  auch  als  Schutzmittel  ihrer  WillkOr 
und  Anmaszung  verwandten,  ermäszigten  sie  anderseits  zuweilen  ihre 
Macht,  indem  sie  nicht  das  Leben,  sondern  nur  das  Vermögen  des 
Schuldigen  consecrierten,  was  zuletzt  die  gewöhnlichste  Form  der 
Strafe  für  die  Verletzung  ihrer  Potestät  ward.   Nach  den  Wirren  der 
Decemviralherschaft  wurden  die  leges  sacratae  durch  die  lex  Valeria 
Uoratia  wiederhergestellt,  welche  auszer  den  Volkslribnneu  auch  die 
Aedilen  und  die  iudices  decemtiri  für  sacrosanct  erklärte.    Der  Vf. 
handelt  dabei  (S.  155)  von  der  subtilen  Distinction  der  Rechtsgelehr- 
ten, wonach  in  Uebereinstimmnng  mit  Festus  S.  318**  sacrosoiicIvM 
ist,  was  nicht  blosz  die  /.  sacr,  festgesetzt,  sondern  wenn  dies  daroh 
den  Eid  des  Volkes,  den  Verletzer  mit  dem  Tode  zu  strafen,  bekrifligt 
worden.    Der  Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  besteht  also  darin, 
dasz  wer  durch  Verletzung  einer  lex  sacrata  sacer  wird,   nngeatrafl 
getödtet  werden  kann ,  wer  sich  gegen  die  sacrosancta  potestas  ver- 
gangen, getödtet  werden  musz.     Die  Aedilen  und  decemviri  stliübm* 
iudfcandis  waren  nach  der  l.Hor,  nicht  sacrosanct,  da  ihreVerleliang 
nicht  nolhwendig  Todesstrafe  nach  sich  zog;  dasz  die  Aedilen,  wenige 
Tage  nach  den  ersten  Tribunen  gewählt  und  vermöge  ihres  Anlas  den 
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Tribunal  nahestehend,  anfangs  der  Folgen  jenes  Schwäres  theilhaft 
waren,  ist  begreiflich;  später  als  das  Ansehn  der  leges  sacratae  ge- 
sunken war,  hatten  die  höheren  Slagistrate  das  Recht  sie  greifen  und 
abführen  zu  lassen;  zu  Catos  Zeit  scheint  ihre<sacrosancte  Potestat 
bereits  controvers  gewesen  zu  sein*  Zwei  leges  sacratae  führt  Cicero 
in  seiner  llustergesetzgebung  an :  die  eine  gegen  privilegia ,  die  an« 
dere  über  die  Centuriatcomitien  als  einzig  snlissiges  Gericht  über  das 
Leben  des  Bürgers,  deren  Sanction,  obwol  sie  nicht  hinzugefügt  ist, 
sich  aus  der  Rede  p.  Sestio  §  65  und  de  domo  sua  %  43  ergibt.  Jenes 
haben  wol  nicht  erst  die  Decemvirn  gegeben,  sondern  Cicero  scheint 
P.  Valerius  für  den  Urheber  zu  halten,  dessen  Provocationsgesetz  mit 
dem  über  die  Centuriatcomitien  grosse  Aehnlichkeit  hat.  Viel  milder 
lautete  das  Provocationsgesetz  des  M.  Valerius  vom  J.  454  d.  St.,  in- 
dem es  die  Uebertretung  nur  mit  improbe  factum  bezeichnet.  Die 
Strafe  scheint  absichtlich  unbestimmt  gelassen  zu  sein  (Niebuhr),  weil 
die  alte  Sitte  der  capitis  consecratio  abgekommen  war,  und  noch  spä- 
ter zeigt  sich  eine  völlige  Umkehr  darin,  dasz  jenes  Schutzmittel  der 
Freiheit  und  des  republicanischen  Gleichgewichts  den  Unterdrückern 
der  Freiheit  als  Beute  zufiel:  denn  Caesar  und  Octavian  wurden  zum 
Lohn  für  ihre  Siege  über  die  Republik  mit  dem  Recht  der  Tribunen 
beschenkt,  und  der  letztere  nahm  im  J.  731  die  tribunicische  Potestat 
selbst  an.  —  Hierauf  wendet  sich  der  Vf.  (S.  158)  zur  Betrachtung 
der  Gebrauche  der  Consecration  und  ihrer  eigenthOmlichen  Folgen. 
Erstlich  sei  es  ein  Irthum  zu  glauben  dasz  alle  Gesetze,  deren  Ueber- 
tretung Todesstrafe  zur  Folge  hatte,  wenigstens  in  der  ältesten  Zeit 
mit  dieser  Sanction  versehen  waren,  so  dasz,  wen  das  Volk  verurteilt 
hatte,  wenn  er«eu  erreichen  war,  diese  Strafe  erlitt,  wenn  er  sich  ihr 
entzog,  wie  ein  flüchtiges  Opferthier  von  jedem  ungestraft  habe  ge- 
tödtet  werden  können:  denn  das  in  jenen  rohen  Zeiten  haußgste  Ver- 
brechen, der  Todscblag,  sei  nicht  so  bestraft  worden,  sondern  der 
wissentliche  Mörder  galt  als  parricida^  und  ebenso  ist  Ciceros  Vor- 
schrift, dasz  wer  sich  an  heiligem  Gut  vergreift  parricida  sei,  jenen 
Zeiten  ganz  angemessen.  Sodann  sei  die  von  Santo  angedeutete  An- 
sicht (deutlich  ausgesprochen  von  Rubino  S.  412(F.)9  ^as^  ^^^  vom 
Volk  verurteilten  in  alter  Zeit  den  Gittern  wie  Opfer  von  den  Magis- 
traten dargebracht  worden,  zwar  richtig,  aber  nicht  zulassig  dasz 
sie  auch  sacri  waren:  denn  dieser  Name  passe  nur  auf  solche,  welche 
der  verletzten  Gottheit  zur  vollen  Befugnis  über  Leben  und  Tod  über- 
geben wurden.  Die  concreten  Fälle  dieser  Art  sind  jetzt  nur  noch 
spärlich  nachzuweisen,  so  dasz  sich  nicht  mehr  als  ein  allgemeines 
Bild  des  ganzen  Instituts  entwerfen  lasse.  Zuerst  steht  fest,  worin 
man  die  wesentliche  Bedeutung  und  Wirkung  der  leges  sacr.  zu  er- 
blicken pflegt,  dasz  der  Uebertreter  von  jedem  ungestraft  getödtet 
werden  durfte,  und  darüber  weichen  auch  die  sprachlichen  Ausdrücke 
wenig  ab ;  es  fragt  sich  aber  ob  der  Verbrecher  dieser  Art  schon  ver- 
möge der  Sanction  sacer  wurde,  oder  ob  zuvor  vom  Volke  verurteilt 
sein  rouste,  wer  von  aller  menschlichen  und  göttlichen  Gemeinschaft 
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aasgeschlossen  und  alles  Schatzes  und  Rechtes  ledig  sein  sollte.  D« 
es  fflr  die  republicanischen  Zeiten  feststeht,  dasz  der  Verletser  der 
leges  sacr,  ohne  Rechtsverfahren  getödtet  werden  konnte,  so  scheint 
dasselbe  aach  von  den  Gesetzen  der  Königszeit,  denen  jene  nachfe- 
bildet  waren,  za  gelten.  Dennoch  gibt  es  Belege  dafflr,  dasc  der  Be- 
schaldigte  damals  meist  vor  Gericht  gestanden,  da  jene  FAlle,  auf  die 
sich  die  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Romalas,  Noma  and  Serviit 
Tollias  beziehen ,  eine  Untersachang  von  Sachverstftndigen  möglioli, 
ja  nothwendig  erscheinen  lassen,  wie  zum  Theil  auch  bei  der  Mitthei- 
lung  dieser  Gesetze  bezeugt  ist.  Diese  Zeugnisse  aber  widerlegen 
Jherings  Annahme ,  der  sacer  sei  ohne  Anklage  und  Verurteilang  den 
zufälligen  Tode  überlassen  worden,  und  der  Ausdruck  des  Festos 
sacrum  esse  quem  populus  iudicaterit  ob  maleficium  beziehe  sich  aaf 
die  allgemeine  Entrüstung  des  Volks,  welches  dem  schuldige«  Haapt 
den  Untergang  drohte.  Der  Vf.  zweifelt  aber  auch  nicht,  dasc  die 
Verletzer  der  für  das  öffentliche  Wohl  bestehenden  leges  sacraiae, 
wenn  sie  consecriert  werden  sollten ,  zuvor  beim  Volke  darauf  belangl 
sein  musten.  Wobei  es  allerdings  auffallend  ist,  dasz  trotz  aller  Er- 
bitterung in  den  politischen  Wirren  kein  Beispiel  von  einer  consecraiio 
capitis  oder  auch  nur  einer  darauf  bezäglichen  Rogation  an  das  Volk 
vorliegt:  denn  die  einzige  des  Februarius  bei  Malälas  S.  186  sei  wegen 
der  Geringfügigkeit  des  Zeugen  unbrauchbar.  Da  nun  die  iudicia 
publica  keine  Fälle  von  Consecration  darbieten,  diejenigen  aber  deren 
Leben  dem  Jupiter,  deren  Vermögen  der  Geres  nach  den  /.  sacr,  ver- 
fallen war,  der  perduellio  beschuldigt  wurden,  so  hat  man  gemeini, 
es  haben  die  Perduellionssachen  mit  der  Strafe  der  Gonseeration  im 
engsten  Zusammenhang  gestanden.  Aber  die  dafür  beigebrachten  Bei- 
spiele des  Sp.  Gassius,  Appius  Gljiudius,  Gaeso  Quinctins  beweiseai 
nur,  dasz  die  Verletzer  der  zum  Schutze  der  Freiheit  und  der  Triba- 
nen  bestehenden  leges  sacr,  von  den  Magistraten  statt  der  feierliehen 
Gonseeration  mit  einer  profaneren  aber  um  so  sichereren  Anklage 
und  Strafe  verfolgt  wurden.  So  klagten  die  Tribunen  den  Goriolannt 
zwar  auf  Grund  der  /.  sacr.  an,  als  habe  er  sich  der  HerschafI  be- 
mächtigen wollen,  beantragten  aber  nicht  die  in  jenem  Geseti  ver- 
hängte Todesstrafe,  solidem  ewige  Verbannung.  Jedoch  was  bei  ein- 
zelnen Uebermächtigen  unterlassen  wurde,  weil  man  die  Unwirksam- 
keit einer  den  einzelnen  anvertrauten  Bestrafung  voraussah,  unterblieb 
deshalb  nicht  immer.  Für  das  nicht  seltene  Vorkommen  der  cap,  con- 
secraiio scheint  die  von  den  Tribunen  oft  verhängte  consecraiio  bono- 
rum zu  sprechen.  Denn  da  die  eine  und  andere  auf  Grund  der  L  saer, 
geschehen  muste,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  die  Tribunen, 
wenn  es  ohne  Gefahr  möglich  war,  sich  mit  der  milderen  Strafe  be- 
gnügten. Am  meisten  Beweiskraft  hat  in  dieser  Frage  das  alte  piebi- 
scitum  Siliannm  de  ponderibus  et  mensnris  (Festus  S.  246  ^),  worane 
nicht  nur  die  Sacertät  als  Strafe  gewisser  Vergehen  sich  ergibt,  eoB- 
dern  auch  auf  die  Art  der  Anklage  und  Gerichtshegung  sich  schlietien 
läset :  denn  hier  wird  dem  Magistrat  die  Aaferlegnng  einer  Mnltn  odtor 


E.  Labbert:  conwieiitiliones  ponlifieales.  277 

die  Consecralion  freigesleilt.  Dem  Nagistrat  ist  hier  wie  sonst  in 
iudiciis  publicis  die  erste  Sentenz  zugestanden ,  während  das  endliche 
Urteil  nach  eingelegter  Provocation  dem  Volke  vorbehalten  bleibt. 
Die  consecratio  capitis  findet  in  feierlicher  Form  statt,  indem  der 
PoDt.  max.  dieselbe  vollzieht  capiie  velato,  contion§  advocaia^  foculo 
posito.  Aber  aach  bei  der  consecratio  bonorum  muste  der  Pont.  max. 
den  Tribunen  die  Formel  vorsprechen:  denn  die  Unterlassung  dieses 
Brauchs  machte  sie  unwirksam,  und  darum  konnte  die  Anwesenheit  des 
Pont,  max.,  falls  er  sich  weigerte,  vom  Tribun  erzwungen  werden.  — 
Schlieszlich  (S.  165)  erörtert  der  Vf.  die  Frage,  ob  die,  welche  auf 
Befehl  des  Volks  vom  Pont.  max.  consecriert  waren,  auch  auf  Be- 
fehl des  Volks  von  den  Magistralen  hingerichtet,  oder  den  Göttern, 
denen  sie  geweiht  waren,  zur  Bestrafung  mit  dem  Leben  überlassen 
worden.  Der  sicher  stehende  Satz ,  dasz  jeder  todesschuldige  Verbre< 
ober  auch  ohne  Consecration  den  Göttern  wie  ein  Opferthier  verfallen 
sei,  läszt  sich  nicht  dahin  umkehren,  dasz  die  Todesstrafe  der  feier> 
lieb  den  Göttern  consecrierten  von  Staatswegen  und  durch  die  Obrig- 
keit habe  vollzogen  werden  müssen,  was  mit  geringen  HodiOcationen 
die  Ansicht  von  Niebnhr,  Abegg,  Rein,  Rubino,  Kösllin  und  Plalner 
war,  welche  alle  darin  zusammentreffen,  dasz  es  ungenügend  erscheine, 
den  Göttern  die  Bestrafung  des  sacer  zu  überlassen:  denn  was  sei  aus 
den  Gesetz  und  der  Consecration  geworden,  wenn  sich  keine  Hand 
fand,  die  dem  Schuldigen  das  verfallene  Leben  nahm?  Es  habe  also 
eines  sichereren  Vehikels  der  Rache  bedurft,  der  Anklage  und  Hin- 
richtung. Der  Vf.  (S.  165)  aber  findet  hierin  mit  Recht  nur  eine  mo- 
derne Refiexion.  Das  Alterthum  glaubte  wirklich  dasz  die  strafende 
Hand  der  Gottheit  den  Verbrecher  noch  im  Leben  erreichen  werde, 
ond  flberliesz  ihr  den  rechten  Weg  und  Augenblick  dafür  zu  finden. 
Dengemäsz  habe  es  unter  der  Masse  gesetzlicher  Bestimmungen  eine 
besonders  heilige  Auslese  gegeben,  deren  Verletzung  nicht  die  Todes- 
strafe in  Form  eines  Opfers  an  die  Götter  nach  sich  zog,  sondern  den 
Frevler  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ansschlosz  und  einem  elen- 
den Zustande  preisgab,  bis  Zufall  oder  Gewalt  ihn  endigte:  denn  das 
sagen  deutlich  Festus  Worte  neque  fas  est  cum  immolari^  welche  der 
Vf.  (S.  168)  gegen  die  von  Göttling,  Jhering  und  Danz  beliebte  Aen- 
dernng  immolare  gut  in  Schutz  nimmt.  Auch  hier  war  Rubino  S.  476 
Anm.  mit  dem  richtigen  vorangegangen.  Dasz  die  Griechen  diese  den 
Magistraten  entzogene  und  den  Privaten  flberlassene  Bestrafung  als 
einen  Opferdienst  ansehen  und  bezeichnen  (Dion.  oS^  Ovfia,  Plut.  Rom. 
^EC^ai)^  ist  nicht  entscheidend :  denn  Trebatiu»  fand  es  für  nöthig 
auseinanderzusetzen,  warum  es  recht  und  billig  sei  den  sacer  zu  tödten 
(Macrobius  III  7,  5),  nemlich  damit  seine  den  Göttern  geweihte  Seele 
vom  Körper  geschieden  zu  diesen  gelange.  Die  Hauptsache  bei  der 
Consecration  bleibt  aber  immer,  dasz  der  Schuldige  von  dem  Zorn 
der  Götter  sofort  oder  irgend  einmal  erreicht  werde,  was  durch  die 
Tom  Volk  vollzogene  Hinrichtung  geradezu  aufgehoben  wird.  Dazu 
kommt  dasz  nur  anter  dieser  Auffassung  die  Bedentnng  des  Schwärs 
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erhellt ,  mit  welchem  das  Volk  die  sacrosancta  poiestas  and  die  legeM 
sacratae  festigte.  Da  oemlich  die  Sacertät  des  Verletsers  der  Tribo- 
oen  in  Betracht  der  Grösze  des  Verbrechens  zu  gering  schien,  so 
verpflichtete  sich  ein  jeder  zur  schleunigsten  Tödtung  desselben.  So 
wurde  das,  was  nach  dem  Gesetz  für  jeden  zu  thnn  Recht  war,  doroh 
den  Eid  zu  einem  Unrecht  und  Frevel,  wenn  es  nicht  geschab,  nod 
darauf  geht  die  Definition  des  sacrosanctum^  wonach  eine  lex  sacraim^ 
wenn  zu  ihr  nicht  noch  der  Schwur  hinzukam,  nicht  sacrosanct  war, 
indem  ihrer  Verletzung  alsdann  nicht  unmittelbar  die  Todesstrafe 
folgte.  Das  Volk  aber  verpflichtete  durch  den  Eid  sich  und  seine 
Nachkommen  zur  Kaohe,  so  dasz  die  Strafe  des  Verletzers  nicht  nehr 
vom  Zufall  abhieng,  sondern  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  Ent- 
rüstung der  Bürger,  die  hierin  das  wirksamste  Schutzmittel  fflr  die 
unbefestigte  Freiheit  der  jungen  Republik  erblickten.  Jenen  Zeiten 
erschien  die  Consecration  als  die  schwerste  Strafe,  schwerer  als  der 
augenblickliche  Tod,  und  nicht  blosz  in  Rom,  sondern  auch  bei  andern 
italischen  Stämmen  findet  sich  diese  Strafe  in  bedrängten  Zustinden 
auf  die  Versäumnis  des  Kriegsdienstes  gesetzt.  Zuletzt  misbilligt  der 
Vf.  Prellers  Ansicht  röm.  Myth.  S.  237  (und  Her.  der  säohs.  Ges.  d.W. 
1855  S.  207),  es  hätten  die  homines  sacri  bisweilen  expiiert  und  durch 
eine  animalis  hosiia  restituiert  werden  können:  denn  humanum 
sacrißcium  mortui  causa  (Paulus  S.  103)  könne  nicht  auf  einen  sacer 
gehen ,  der  schwerlich  selbst  von  einem  Paulus  einfach  moriuus  habe 
genannt  werden  können  (Preller  scheint  mortuus  :=^  politiseh  todt  in 
fassen),  sondern  jene  Worte  beziehen  sich  auf  die  praecidanea  porca 
des  et>efrialor,  die  nicht  blosz  fflr  den  Verstorbenen,  sondern  auch  fflr 
den  Erben  selbst,  der  nicht  alle  ttisto  erfüllt,  worauf  ein  Gesetz  dei 
Numa  Todesstrafe  gesetzt  hatte,  dargebracht  wurde. —  Wir  haben 
den  Inhalt  dieses  Capitels  ausführlicher  und  möglichst  im  Zusammen* 
hange  darlegen  zu  dürfen  geglaubt,  einmal  weil  uns  dasselbe  als  das 
bedeutendste  der  ganzen  Schrift  erschienen  ist  und  zu  wenigen  Bin* 
Wendungen  Anlasz  gibt,  dann  aber  auch  weil  der  Vf.  überall  an  die 
Resultate  seiner  Vorgänger,  widerlegend  und  bestätigend,  beschrin* 
kend  und  erweiternd  so  genau  sich  anzuschlieszen  pflegt,  dasz  eine 
Beschränkung  auf  das  ihm  eigene  und  neue  uns  nach  keiner  Seite  hin 
billig  und  zweckmässig  schien. 

In  dem  fünften  und  letzten  Capitel  de  sacris  privatis  (S.  171-195) 
legt  der  Vf.  die  Einlhcilung  des  Festus  zu  Grunde:  quae  pro  eintfulie 
homitiibus  ^  familiis  ^  gentibus  ßunt;  denn  die  zuletzt  genannten  sacra 
gentium  sind  nicht  mitSavigny  den  publica  pro  sacellis  gleichzuseteen, 
sondern  hier  unverdächtig,  wie  Mommsen  aus  Livius  V52  gezeigt  hal, 
wozu  der  Vf.  noch  Dionysios  II  21  fügen  möchte.  Die  sacra  des  ein- 
zelnen finden  an  den  aus  dem  alltäglichen  Lauf  dea  Lebens  hervortre- 
tenden Tagen  statt,  deren  Festus  beispielsweise  drei  nennt,  telui  dde$ 
nataleSy  operationes,  denecales.  Die  Götter  des  Geburtstages  sind  fflr 
die  Männer  der  Genius,  für  die  Frauen  Juno.  Operari  wird  von  den 
Opfern  und  Gaerimonien  gesagt,  mit  denen  bei  fi'endigem  oder  ernateni 
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Anlrsz,  oft  in  Verbindung  mit  einem  Mahle,  den  Göttern  gedankt  oder 
ihre  Huld  gewonnen  werden  soll.  Zu  den  freudigen  Anlassen  gehört 
die  Erfüllung  eines  Gelübdes,  die  Geburt  eines  Kindes,  wo  die  mäch- 
tigen Geister  Pilumnus  und  Picumnus  durch  ein  lecfisiernium  zu  ge- 
winnen waren.  Dasz  der  Vf.  zu  der  anderen  ernsten  Art  die  sacra 
popularia  rechnet,  quae  omnes  cites  faciuniy  nee  certis  familiis  at- 
Iributa  sunt:  Fornacalia^  Parilia^  Laralia^  porca  praecidanea^  weU 
che  vielmehr  ein  Mittelglied  zwischen  den  publica  und  privaia  bilden 
(Mommsen  Z.  f.  d.  AVV.  1845  S.  138)  und,  wie  schon  ihr  Name  zeigt, 
vielmehr  die  Gesamtheit  des  Volks  als  die  einzelnen  Individuen  be- 
treffen, scheint  uns  nicht  wol  gelhan.  Richtiger  fügt  derselbe  die 
ambarvalia  hinzu,  weil  hier  der  paier  familias  oder  der  einzelne 
Eigenthümer  des  fundus  eintritt.  Noch  andere  Gelegenheiten  nennt 
Microbius  1  16,  8.  Unter  allen  Göttern  aber  wird  dieser  individuelle 
Cult  am  meisten  zutheil  den  Penaten  und  Laren ,  zu  denen  sich  der 
fromme  Sinn  ohne  Aufwand  in  jedem  Moment  des  hauslichen  Lebens 
wandte.  Dieser  häusliche  Gottesdienst  überdauerte  unbemerkt  den 
öffentlichen,  bis  auch  diesen  letzten  Rest  des  Heidenthums  Jhcodosius 
durch  ein  Decret  vom  J.  392  aufhob.  — Verschieden  von  diesen  sacra^ 
welche  entweder  bei  besonderem  Anlasz  oder  hergebrachter  Weise 
hiufig  yon  dem  paler  fam.  oder  der  maier  fam.  im  Namen  ihrer  An- 
gehörigen vollzogen  wurden,  ist  eine  andere  Classe,  zu  deren  jahrlich 
wiederkehrender  Feier  an  bestimmtem  Tage  und  Orte  sich  mehrere 
Familienväter  von  religiöser  Hingebung  an  eine  Gottheit  erfüllt  ver- 
einigt und  durch  ein  eidliches  Gelübde  bei  den  Pontifices  sich  und  ihre 
Nachkommen  verpflichtet  hatten,  wie  am  besten  FestusS.320'  bezeugt. 
Eine  Verabsäumung  dieser  Pflichten  zog  in  alter  Zeit  gewis  Todesstrafe 
nach  flieh,  später  lebenslängliche  Infamie;  ihrer  Erfüllung  stand  sogar 
das  staatliche  Interesse  nach,  denn  der  Soldat  durfte  sein  Ausbleiben 
beim  Heere  mit  einem  sacrum  anniversarium  entschuldigen.  Die 
grosze  Verbreitung  dieses  religiösen  Instituts  bezeugt  das  Sprichwort 
sine  sacris  hereditas  für  etwas  auszerordentlich  seltenes,  und  ebenda- 
für  spricht  was  Cincins  zur  Erklärung  der  novensiles  {a  novitaie)  bei- 
bringt, die  Sitte  der  Römer  den  Cult  der  Götter  aus  eroberten  Städten 
unter  die  Familien  zu  vertheilen.  Dasz  aber  die  Familienväter  nicht 
nur  sich  sondern  auch  ihren  Nachkommen  solche  Verpflichtungen  auf- 
erlegten, war  von  jeher  unbestrittenes  Hecht,  wie  Cicero  de  leg.  II  47 
ausspricht,  woher  Savigny  mit  Unrecht  das  damalige  Vorhandensein 
von  Sacra  familiarum  in  Abrede  stellt.  —  Die  dritte  Classe  der  Pri- 
vatsacra  sind  die  pro  gentihus^  deren  Verständnis  schon  dadurch  er- 
schwert ist,  dasz  selbst  genaue  Schriftsteller  zwischen  gentes  und  fa- 
miliae  keinen  Unterschied  machen.  Auch  war  im  Laufe  der  Zeit  durch 
das  Aussterben  der  gentes  die  sacrale  Gemeinschaft  der  ihnen  ange- 
hörigen  Familien  so  gelockert  worden,  dasz  das  gentilicische  Priester- 
tbum  auf  wenige  Familien,  und  vorzugsweise  patricische  meint  der 
Vf.,  sich  beschränkte.  Einen  ausreichenden  Beleg  dafür  gibt  die  Cice- 
ronische Topik,  wo  in  der  DeAnitioo  der  Gentilen  das  Merkmal  der 
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sacralen  Gemeinschaft  ungenannt  bleibt,  and  Cicero  beraft  sich  dabei 
auf  den  rechtskundigen  Ponlifex  maximus  P.Scaevola.  Bei  der  groszea 
Aehnlichkeit  der  sacra  famiUarum  und  gentilicia  hinsichtlich  der  Re- 
ligionsbegriffe,  Gebräuche  und  Theilnehmer  dürfe  man  sich  aber  mil 
Savigny  nicht  beruhigen:  denn  es  lasse  sich  zeigen,  dasz  die  Kenner 
des  pontificischen  Rechts  beide  Arten  nach  Begriff  und  Recht  einander 
entgegcustelUen.  Wer  nemlich  für  das  Zustandekommen  des  Opfert 
nicht  nur  einen  äusseren  Apparat  als  nothwendig  anerkennt,  aondeni 
auch  das  Wolgefallen  der  Götter  an  diesem  voraussetzt,  kann  dafür 
nur  zwei  Gründe  haben:  entweder  es  kommt  darauf  an,  wer  die  sind 
die  das  Opfer  besorgen,  oder  die  Götter  sind  durch  das  Opfer  an  sich, 
sobald  es  auf  die  rechte  Weise  geschieht,  befriedigt.  Darauf  begrün- 
deten die  Pontifices  den  Unterschied  von  Opfern,  die  einer  gens  eigen 
sind  und  von  ihr  unzertrennlich,  und  von  anderen,  welche  dergeitalt 
an  dem  Vermögen  ihres  ersten  Stifters  haften ,  dasz  wer  dieses  erhiil, 
sie  mit  übernimmt.  Die  Gentilsacra  haften  an  den  Personen,  welche 
die  gens  ausmachen,  sie  können  daher  von  keinem  andern  besorgt 
werden,  können  nicht  von  der  gen$  getrennt  werden,  sondern  nur  nit 
ihr  untergehen.  Daher  Ciceros  Unwille  gegen  Clodius,  der  sich  von 
Fontejus  hatte  adoptieren  lassen,  und  statt  den  sacra  der  väterlichen 
gens  durch  alienatio  zu  entsagen,  diese  in  die  neue  ^etis  hinfibernahm, 
was  der  Redner  eine  perturbatio  sacrorum  und  contaminatio  gentium 
schilt  (nach  dem  Vf.  technische  Ausdrücke  des  pont.  Rechts).  Wfib- 
rend  also  die  sacra  der  gens  verblieben,  gieng  bei  der  rechtmässigen 
Arrogation,  welche  ein  Decret  der  Pontifices  gebilligt  hatte,  das  Ver- 
mögen des  Arrogierten  so  wie  dessen  Person  in  die  potestas  des  Arro- 
gierenden  über.  Es  gab  also  nur  ^in  Mittel  die  Gentilsacra  zu  erhalten, 
die  Erhaltung  der  gentes  selbst,  und  diese  war  ermöglicht  durch  die 
Adoption,  indem  auf  den  alternden  Stamm  ein  neues  Reis  gepfropft 
ward.  Aber  auch  dieses  3Iittel  erwies  sich  als  unzureichend:  denn  dio 
Bürgerkriege  rafften  nnverhältnismaszig  viele  hinweg,  so  dasz  Diony- 
sios  nur  noch  fünfzig  alte  genles  vorfand,  und  während  in  diesem  Falle 
wenigstens  auf  natürliche  Weise  die  sacra  mit  ihren  Trugern  ausstar- 
ben ,  entzog  bei  dorn  Verfall  der  Religiosität  Habsucht  und  Frechheit 
den  alten  Culten  ihre  Statten,  wieCic.de  har.resp.§32  von  den  sacelia 
der  gens  Attilia  klagt.  —  Ein  besseres  Los  hatten  die  mit  dem  Ver- 
mögen verknüpften  sacra  der  Familien,  da  nach  pontificischem  Rechte 
den  Besitzern  und  Erben  des  Vermögens  auch  ein  Theil  der  Familien- 
sacra  zufiel.  Es  musz  aber,  da  diese  sacra  voraussichtlich  nicht  im- 
mer der  Familie  verbleiben  konnten ,  die  Abalicnation  derselben  ein- 
mal von  den  Pontifices  gestattet  worden  sein.  Der  Vf.  hält  für  den 
Urheber  dieser  Aenderung  keinen  andern  als  Ti.  Coruncanins,  deo 
ersten  Pont.  max.  aus  der  Plebs,  da  die  Familiensacra  meist  Plebejern 
angehören,  und  so  erhalte  auch  die  Fabel  von  dem  Untergang  der 
Politier  ihren  Sinn,  welchen  die  Götter  wegen  der  Abtrennung  der 
Sacra  von  der  gens  verhängt  haben  sollten.  Dazu  komme  die  Rechts« 
Verschiedenheit,  welche  für  die  aus  den  Nachbarstämmen  recipierten 
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Elemente  des  Staats  hinsichtlich  der  von  ihnen  mitgebrachten  sacra 
bestand,  auf  welche  der  Vf.  die  Catonische  Notiz  siquis  mortuus  est 
Arpinatis^  eins  heredem  (sc.  exterum)  non  secuntur  verallgemeinernd 
ausdehnt.  Der  Vf.  widerlegt  dann  die  Ansicht  von  Leist,  dasz  da  eine 
Abalienation  der  Familiensacra  unwahrscheinlich  sei,  nur  die  sacra 
pro  singuUs  kominihus  perpelaell  sich  hätten  fortpflanzen  können,  die 
jährlichen  Grabopfer.  Denn  einmal  beziehe  sich  der  Satz  der  Pen- 
tifices  von  der  Perpetuitat  der  sacra  deutlich  auf  die  der  Familien, 
sodann  hatten  nur  die  erblichen  Gräber  von  der  Familie  losgetrennt 
werden  können,  weil  dem  Gesetz,  dasz  alle  Erben  das  Recht  haben 
sowol  in  erblichen  als  in  Familiengräbern  zu  bestatten,  unmöglich  der 
Sinn  beiwohne,  dasz  auch  die  Familiengräber  an  den  heres  exter  aber- 
gehen.  —  In  Folge  des  Grundsatzes,  dasz  die  sacra  an  dem  Vermögen 
hiengen,  haben  die  Ponlifices  die  Rechte  und  Pflichten  aller  derer, 
welche  einen  Antheil  des  Vermögens  empfiengen,  bestimmt  in  einer 
älteren  einfachen  Formel,  die  der  Vf.  wiederum  dem  Ti.  Coruncanius 
SQSchreibt,  und  einer  späteren  entwickelteren,  als  deren  Urheber 
Cicero  den  Scaevola  nennt.  Jene  ist  vor  der  lex  Voconia  und  Furia 
(671  d.  St.)  verfaszt,  wie  aus  der  Grösze  der  vererblichen  Summe  er- 
hellt (Cic.  de  leg.  II  49).  Der  Erbe  übernahm  danach  bis  auf  Corun- 
canius die  Sacra  {hereditates ^  aber  auch  der  welcher  den  gröszeren 
Theil  des  Vermögens  empfieng  {si  maiorem  partem  pecuniae  capiai) 
d.  h.  sowol  der  durch  usus  an  die  Stelle  des  Erben  trat  als  auch  der 
nach  praetorischem  Recht  bonorum  possessor  wurde ,  wie  sich  aus  der 
Formel  des  Scaevola  ergibt.  Sowol  bei  der  lucrativen  Usucapion  als 
bei  der  praetorischen  Vocation  unde  cognatl^  oder  wenn  die  Erbschaft 
den  in  der  Adoptivfamilie  beßndlichen  Frauen  und  Kindern  zufiel,  gien- 
gen  die  sacra  unter,  da  keines  von  diesen  nach  strictem  Civilrecht  in 
die  Güter  des  intestatus  eintrat.  Der  Unbilligkeit  dasz  der  neben  zahl- 
reichen Legaten  nur  gering  bedachte  Erbe  auch  noch  die  sacra  mit- 
empfieng,  welche  vielmehr  dem  gebührten,  der  das  gröste  Legat  em- 
pfangen (st  maior  pars  pecuniae  leyata  est)^  halfen  die  lex  Furia  und 
Voconia  ah:  denn  diese  bestimmten  erstens,  dasz  keine  Frau  von  einem 
in  der  ersten  Classe  censierten  zum  Erben  eingesetzt  werden  sollte, 
and  zweitens  dasz  dem  Erben  nicht  weniger  zufiel  als  durch  Legate 
ihm  entzogen  ward.  Damit  bei  gleicher  Tbeilung  zwischen  Erben  und 
Legataren  kein  Zweifel  hinsichtlich  der  sacra  eintrete,  verpflichtete 
die  Formel  des  Scaevola  zur  Uebernahme  den,  welcher  ebensoviel 
erhielt  als  alle  Erben ,  was  der  Vf.  S.  190  gegen  Savigny  und  Bachofen 
dahin  erklärt,  dasz  wenn  mehrere  Erben  mit  einem  Legatar  sich  zu 
theilen  hatten,  die  sacra  derjenige  unter  ihnen  übernahm,  auf  welchen 
am  meisten  fiel.  Dabei  scheine  Scaevola,  obgleich  Cicero  von  Erben 
im  allgemeinen  spricht,  an  den  Erben  gedacht  zu  haben,  der  von  dem 
Testator  ohne  männliche  Nachkommen  durch  testamentarische  Adoption 
seines  Namens  und  seiner  Familie  theilhaft  geworden  war.  Allerdings 
gieng  dieser  Adoption  viel  ab  von  der  Wirkung  der  feierlichen;  aber 
der  Testator  erreichte,  was  vielen  trostreich  ist,  einen  Erben  seines 
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Namens  and  Gedäciitnisses  bei  der  Nachwelt.  Dass  Scaevola  die  Le- 
gatare befreite,  gescliab  im  Dienste  der  Religion:  es  sollten  die  Sacra 
ihrer  Erhaltung  wegen  nicht  wie  eine  kaufmannische  Waare  herumge- 
tragen und  verüuszerlicht  werden,  sondern  um  ihren  heiligen  Charak- 
ter SU  bewahren  im  Schosze  derselben  Familie  verbleiben.  Zu  die- 
sen drei  Fällen  der  nolhwendigen  $uccessio  in  sacra  fügte  Scaevola 
noch  xwei  andere,  welche  Coruncanius  entweder  verschmäht  oder  gar 
nicht  gekannt  halte,  iiemlich  viertens  unter  den  Creditoren  den  der 
am  meisten  empfangen,  wenn  kein  Erbe  oder  Legatar  vorbanden  war. 
Der  Schein  der  Unbilligkeit  verschwindet,  wenn  man  mit  Iluscbke  dea 
Fall  bedenkt,  wo  die  Creditoren,  welche  das  Vermögen  unter  sich 
theilten,  mehr  erhielten  als  sie  selbst  einst  dargeliehen  hatten.  Nor 
auf  diese  Creditoren  also,  welche  bei  fehlenden  Erben  aus  der  Theiluog 
des  Vermögens  Vorteil  zogen,  beziehe  sich  des  Scaevola  Bestinmaog. 
Endlich  umgekehrt  sollte  der  welcher  dem  Verstorbenen  schuldete  nnd 
nicht  bezahlt  hatte  so  angesehen  werden,  als  ob  er  die  Schuld  geerbt  bitte. 
Nach  dieser  Uebersicht  des  Inhalts,  in  welcher  wir  den  Vf.  xb- 
meist  selbst  haben  sprechen  lassen,  bleibt  uns  nur  wenig  Raum  au  eini- 
gen Bemerkungen,  mit  denen  wir  jene  nicht  unterbrechen  wollten.  Je 
sorgfälliger  der  Vf.  fremde  Ansichten  zu  prüfen  pflegt,  desto  aulfalleB- 
der  ist  es  uns  gewesen,  dasz  er  dies  in  einigen  wenn  auch  nebeDSiob- 
lichen  Funkten  unterlassen  su  haben  scheint.  Von  den  maenae^  welebe 
dem  Vulcan  ^pro  animis  humanis*  (Festus  S.  238^  u.  piscatorii  iudi) 
geopfert  werden,  sagt  der  Vf.  S.  105:  ^quarum  ipsum  nomen  ad  aninaa 
alludere  videbatur',  eine  Wortfassung  welche  beim  Leser  den  Glaobea 
entstehen  lassen  könnte,  es  sei  dieser  Grund  für  die  Wahl  dieses  Opfen 
schon  im  Alterthum  ausgesprochen.  Aber  es  fehlt  dafür  an  einem  alten 
Zeugnis  gänzlich,  und  wir  haben  es  nur  mit  einer  neueren  Hypothese 
zu  tbun.  Der  Vf.  ist  hier  gläubig  wie  es  scheint  Preller  (röm.  Mytk. 
S.  484  A.  4)  gefolgt  (wie  neulich  auch  Stark  in  diesen  Jahrb.  1899 
S.  636),  dessen  Worte :  ^  der  oft  erwähnte  Fisch  (maena)^  der  wegea 
seines  Namens  die  Seele,  anima^  vertritt'  mir  wenigstens  unversliad- 
lich  sind.  Der  eigentliche  Vertreter  aber  dieser  Ansicht  ist  Schweaok| 
Myth.  d.  R.  S.  13:  ^der  Fisch  welcher  die  Seele  vorstellen  f eilte 
ward  Naena  genannt,  und  dieser  war  bei  den  Griechen  der  Uekate,  der 
Göttin  der  Seelen  in  der  Unterwelt  geweiht.  Die  Römer  entlehnte! 
den  Namen  aus  dem  Griechischen,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich 
dasz  er  in  diesem  Sühngebrauche  hauptsächlich  darum  als  Stellvertreter 
der  Seele  gedeutet  ward,  weil  das  Wort  maeua  eine  ziemlich  hervor- 
tretende Klangähnlichkeit  mit  dem  Worte  mens  Seele  hat,  denn  solobe 
Klangühnlichkcilen  genügten  in  der  alten  Mythologie  nicht  selten  la 
Deutungen.'  Also  erst  auf  einem  Umwege,  durch  ein  vermittelndei 
mens,  kommt  die  Sache  zu  Stande.  Sonderbar,  dasz  aber  weder  Fei- 
tus  noch  Ovidius  FasL  111  34'J  noch  Arnobius  V 1  noch  PlutarchNuma  16 
sich  des  Wortes  mens  bedienen,  sondern  anima^  animali^  ifi^lfvjpig 
vorziehen.  Die  ßQdiiiata^EKdxyjg  im  ^AyQotnag  des  Antiphanes  (Atbeo. 
VU  92  p.  313),  auf  welche  fich  Schwenck  beruft^  Tuvta  ä^  iaslv  ^Em^ 
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n/9  ßQoificcra^  öc  (prjiSiv  ovrog^  fiatvlöag  xal  TQiyllöaq^  scheinen  ein 
ähnlicher  Scherz  zu  sein  wie  die  maenae  bei  Ovidius,  nnd  ihre  Zusam- 
menstellung mii  TQiyXlösg  zeigt,  dasz  nur  eine  ^res  vilissima'  ange- 
deutet werden  sollte  (Meineke  com.  Gr.  fr.  III  S.  36).  Etwas  anderes 
vermag  ich  auch  in  den  dem  Jupiter  pro  animis  gebotenen  maenae 
nicht  zn  finden.  Es  brauchen  nicht  alle  Substitutionen  des  Numa  in 
jenem  Zwiegespräch  bildliche  Symbole  für  das  Menschenhanpt  (caepa^ 
capilli)  und  die  Seele  zu  sein.  Das  gemeinsame  aller  ist  die  Gering- 
fügigkeit. Auch  handelte  es  sich  vielleicht  bei  der  procuratio  fuUjuris 
gar  nicht  um  den  ganzen  Fisch,  sondern  nur  um  seinen  Kopf,  wie  auch 
die  Zauberin  bei  Ov.  Fast.  II  576  ohsutum  maenae  torret  in  igne 
Caput ^  und  das  würde  noch  besser  in  den  Zusammenhang  und  Fort- 
schritt jener  Unterhaltung  passen.  Gesetzt  endlich  auch  die  Alten 
bitten  nach  einer  etymologischen  Brücke  zwischen  anima  und  maena 
gesucht  und  sie  mit  den  Neueren  in  mens  gefunden,  würden  sie  dieselbe 
Dicht  sofort  wieder  verworfen  haben,  da  ihnen  gegenwärtiger  sein, 
nnste  als  uns,  dasz  es  sich  bei  jener  Procuration  nicht  um  den  intel- 
ligenten Menschengeist  (mens)^  sondern  um  ein  physiologisches  Leben, 
eine  animalis  hostia  haifdeite?  —  Ein  paar  andere  zoologische  Incre- 
dibilia  stehen  S.  109.  Die  Bestimmung  des  Sacralrechts  bei  der  pro- 
baiio  des  Kalbes :  ui  articulum  snffraginis  contingat  cauda  wird  niohl 
aufgeklärt  durch  die  kurze  Mittheilung  des  Vf.:  ^in  vitulis,  quibos 
solis  er  omnibus  animalibus  cauda  crescit',  während  in  der  citierten 
Qnelle,  Plinius  N.  H.  VIII  183  die  Logik  ganz  gesund  ist:  huic  tan- 
ium  animali  (^tauro)  omnium  quibus  procerior  cauda  non  statim 
nato  consummatae  ui  ceteris  mensurae.  crescit  uni  donec  ad  vestigia 
ima  perveniat.  Nun  begreift  sich  die  Forderung  für  das  Kalb.  Auch 
das  unerhörte,  dasz  dem  Kalbe  (oder  Stiere)  allein  der  Schwans 
wächst,  verschwindet  nun:  crescit  uni  (tauro)  donec  ad  cestigia  ima 
perveniat.  Das  singulare  ist  also  das  völlige  Auswachsen  des  Schweifs 
bis  KU  den  Klauen,  nicht  das  Wachsen  überhaupt.  Ebenso  wenig  wer- 
den die  Zoologen  beistimmen,  wenn  gleich  darauf  die  bidentes  oves 
mit  Verrius  als  ambidentes^  qnae  superioribus  et  inferioribus  sunt 
dentibus  ausgegeben  werden.  Denn  die  Ruminantes  und  namentlich 
die  Familie  der  Cavicornia,  zu  der  ovis  und  bos  gehören,  haben  keine 
Vorder-  und  Eckzähne  in  der  Oberkinnlade.  Plin.  N.  H.  XI  161:  con^ 
tinui  (dentes)  aut  utraque  parle  oris  sunt^  ut  equo^  aut  superiore 
primäres  non  sunt^  ut  bubus  ovibus  omnibusque  quae  ruminant, 
Plinius  hat  also  gewis  nicht,  wenn  er  Vlll  206  schrieb:  suis  fetus 
sacrificio  die  quinto  purus  est^  pecoris  die  septimo,  bovis  tricesimo. 
Coruncanius  ruminales  hoslias^  donec  bidentes  fi er ent^  puras  nega- 
vit^  an  ambidentes  im  Sinne  des  Vf.  gedacht,  und  überhaupt  dürfte 
diese  Erklärung  des  Wortes  für  immer  beseitigt  sein.  —  S.  41  be- 
Eweifelt  der  Vf.,  dasz  die  Gebäude  der  30  Curien  inauguriert  waren, 
wie  Marquardt  aus  der  Evocation  ihrer  sacra  geschlossen  hatte:  denn 
evocare  sei  etwas  anderes  als  exaugurare.  Die  dafür  beigebrachte 
Stelle  des  Livius  I  55  exaugurare  fana  sacellaque  siatuiiy  quae 
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a  r.  Tatio  rege  primum . .  t>ola,  consecrata  inauguraiaque  poiiea  fue- 
raniy  entspricht  dieser  Unterscheidung  allerdings,  ja  noch  mehr  alt 
der  Yf.  ausgeführt  bat ,  denn  es  folgt  auch  §  4  non  moiam  Termini 
gedem  unumque  eum  deorum  non  evocatum.  Aber  schon  S.  43 
führt  der  Vf.  eine  Stelle  des  Ulpian  an,  nach  welcher  Sacra  evocaniur 
aas  einem  privaten  sacrarium  d.  i.  einem  locus  non  consecratuSm 
Soll  man  etwa  diesen  die  Curien  gleichstellen?  Auch  hat  der  Vf.  nn- 
terlassen  su  zeigen,  worin  der  rituale  Unterschied  des  exaugurare 
und  evocare  bestand,  und  dasz  der  Ritus  der  Consecration  und  Evo- 
cation  sich  entsprach  Cquo  genere  rituum  et  caerimoniarnm  sive  locai 
religione  sive  alia  res  obligata  fnisset,  eadem  ut  solverentur  opus 
esse').  —  Nicht  unwichtig  wäre,  wenn  sie  sich  bestätigen  sollte,  die 
interessante  Beobachtung ,  welche  der  Vf.  in  der  siebenten  der  seiner 
Dissertation  beigegebenen  Thesen  ausspricht:  ^in  Festi  lexico  quae  ex 
Aelii  Galli  libris  de  signiQcatione  verborum ,  quae  ad  ins  oivile  perti- 
nent,  sumpta  sunt,  non  a  Verrio  Flacco,  sed  ab  ipso  Festo  inserla 
sunt'.  Den  (oder  einen)  Beweis  findet  er  S.  16  darin,  dasK  Feftu 
S.  281*  0.  religiosus  Ober  religiosum  mit  des  Aelius  eigenen  Worten 
referiert,  quod  supra  expositum  esi^  cum  de  sacro  diximus.  Denn 
dies  könne  nicht  auf  des  Festus  BQcher  sich  beziehen,  in  denen  wegen 
ihrer  alphabetischen  Anordnung  der  Artikel  über  sacrum  erst.nteh- 
folgen  muste.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  dem  Festus  hier  zogemuteln 
*mira  simplicitas'  nicht  auch  für  einen  Festus  zu  stark  ist.  Obgleich 
im  Artikel  sacer  mons  S.  318^  das  hier  angedeutete  nicht  vorkoount, 
so  ist  es  doch  qicht  unmöglich,  dasz  vor  dem  Artikel  religiosus  sei  es 
unter  R-  oder  einem  andern  vorangehenden  Buchstaben  sich  eine  Er- 
örterung des  Begriffes  sacrum  befand,  auf  welche  Festus  zorQckweist, 
wiewol  solche  Verweisungen  bei  ihm  auch  nicht  häufig  sind,  i.  B.  S. 
201*  etiamy  329*  inferiore  capite.  Dirksen  (über  Verrius  Flacoas  S.  159 
A.  112)  hält  den  Artikel  vielmehr  für  eine  unverkürzte  Mittheiinng  des 
Verrius.  —  Wolthuend  ist  uns  durch  die  ganze  Schrift  der  Respeel 
gewesen,  mit  welchem  Varros  Autorität,  über  die  in  jüngster  Zeit  oft 
abschätzige  Urteile  laut  geworden  sind,  bebandelt  wird,  ohne  dasi 
sich  der  Vf.  deshalb  zu  einem  blinden  Vertrauen  hat  verleiten  lassen; 
vgl.  S.  6.  7.  30.  39.  75.  88  und  dagegen  36.  44.  Nur  ist  es  mir  an  einer 
dieser  Stellen  S.  35  nicht  gelungen  den  Grund  ausfindig  zu  maehen, 
weshalb  nach  Merkel  ,'Marquardt  und  dem  Vf.  Varro  die  lud  im  leis- 
ten der  Bücher  de  locis^  nemlich  in  VII  de  locis  religiosis  behandelt 
haben  soll  (Marquardt  S.  437  A.  2997  schreibt  sogar  ^musx';  vgl. 
A.  2991).  Denn  wie  die  Disposition  des  Stoffes  (^Studium  illnd  oon- 
gruentium  nnmerorum')  ihn  dazu  gebracht  habe,  sehe  ich  nicht  ein. 
Was  hinderte  ihn,  wenn  die  lud  nach  Servius  (der  hier  vielleioht 
selbst  aus  Varro  schöpfte)  und  Frontin  zu  den  loca  sacra  gehörten, 
dieselben  im  Buch  de  aedibus  sacris  anzuscblieszen  ?  wie  er  ja  in  deft 
Büchern  über  die  Priesterschaften,  obwol  nur  drei  als  Titel  genannt 
sind ,  die  übrigen  jedesmal  zu  der  ihnen  verwandten  unter  jenen  drei 
gestellt  haben  wird  (rh.  Mus.  Xlll  S.  461). 
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Wir  schlieszen   mit   dem,  womit  der  Vf.  seine  Schrift  hätte 
sehlieszen  mOssen ,  mit  der  Bemerkung  —  zahlreicher  Drockfehler. 

Dorpat.  Ludwig  Mercklin. 


21. 

Zu  Cornelius  Nepos. 


Im  Leben  des  Timothens  Cap.  1  §  2  heiszt  es  nach  den  guten 
Handschriften:  tnuita  huius  sunt  praeclare  facta ^  $ed  haec  maxime 
fUuiiria.  Olynthio$  ei  By^nlios  hello  suhegit»  Samum  cepit^  in  quo 
cppugnando  superiori  hello  Aihenienses  müle  et  cc  talenta  con- 
Mumpserant,  id  ille  sine  ulla  publica  impensB  populo  resiituit:  ad- 
persus  Cotum  hello  gessit  ah  eoque  mille  et  cc  talenta  praedae  in 
publicum  retulit.  Die  früheren  Herausgeber  haben  hier,  weil  sie  den 
llascnlin-  oder  Neutralgebranch  von  Samus  (^Samum')  für  unmöglich 
gehalten,  ohne  Aosnahme  aus  den  geringeren  Hss.  in  qua  oppugnanda 
anfgenommen:  allerdings  eine  nichts  weniger  als  leichte  Aenderung, 
der  die  Autorität  der  geringeren  —  interpolierten  —  Hss.  keine  Stütze 
bietet.  Nipperdey  hat  deswegen,  um  die  überlieferte  Lesart  zu  retten, 
einen  andern  Ausweg  versucht:  er  interpungiert  Samum  cepit;  in  quo 
oppugnanda  . .  consumpserant,  id  ille  . .  restituit  und  bemerkt  dazu : 
«m  quo  oppugnanda  bezieht  sich  auf  das  folgende  id.  Mit  der  allge- 
meinen Bezeichnung  (^das,  bei  dessen  Belagerung'  usw.)  ist  eben 
Samos  gemeint.»  Ihm  haben  sich  in  dieser  Auffassung  der  Stelle  von 
den  späteren  drei  Heraosgebern  des  Schriftstellers  (Dietsch,  Siebeiis, 
6.  A.  Koch)  die  beiden "ersteren  angeschlossen;  der  letztere  dagegen 
bemerkt  darüber:  ^quae  ratio  vereor  ne  iusto  sit  impeditior',  und  ge- 
wis  mit  Recht.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Unbeholfenheit  der  Aus- 
drncksweise  gienge  ja  durch  diese  Fassung  die  ganze  Pointe  der  Dar- 
stellung verloren,  dasz  nemlich  Timotheos  nicht  allein  Samos  wieder- 
orobert,  dessen  frühere  Einnahme  (durch  Perikles  im  J.  439  v.  Chr.) 
den  Athenern  zwölfhundert  Talente  gekostet,  sondern  noch  obendrein 
in  einem  andern  Kriege  gegen  Kotys  genau  dieselbe  Summe  erbeutet 
habe,  welche  die  Athener  früher  als  Kriegskosten  gegen  Samos  hatten 
aufwenden  müssen.  Diese  von  dem  Schriftsteller  ohne  Zweifel  beab- 
sichtigte Hervorhebung  der  Uebereinstimmung  der  beiden  Geldsummen 
ist  al^r  nur  möglich,  wenn  wir  die  alte  Interpunction  beibehalten  und 
in  quo  oppugnanda  hu(  Samum  beziehen;  und  das  dürfen  wir  ohne 
die  Femininendnng  hineinzucorrigieren :  denn  Nepos  hat  Samum  ^  die 
Hauptstadt  der  Insel  —  und  nur  von  deren  oppugnatio  kann  die  Rede 
sein- —  als  Neutrum  gebraucht.  Ich  berufe  mich  für  diese  Behaup- 
tung auf  eine  Belegstelle,  deren  Beweiskraft  wegen  Unsicherheit  der 
Ueberlieferung  niemand  in  Zweifel  ziehen  soll,  einen  noch  heute  erhal- 
tenen Stein,  den  von  Ritschi  vor  dem  Bonner  Sommerkatalog  1852  her- 
ausgegebenen und  commentierten  ^titulus  Mnmmianus'  (Nr.  &6d  Orelli) 
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aas  dem  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt,  der  (in  salur- 
nischem  Metrum  mit  trochaeischer  clausnla  abgefaszt)  vollständig  so 
lautet: 

L.  Mummi  L.  f.  cos. 

Duclu  aüspicio  fmperiöque  -  dus  Achäia  cäpta, 

Corinto  d^letö  Ro  -  mäm  redieit  triümphans. 

ob  häsce  r^s  bene  gestas,  -  quöd  is  in  b^llo  vöverat, 

hanc  a^dem  et  signu(m)  -  Hörculfs  victöris 

imperator  d^dicat. 
Also  hier  ein  unzweifelhartcs  Corinto  deleto;  warum  soll  demnaeh 
in  Samo  oppugnando  unzulässig  sein?  Und  es  fehlt  nicht  an  noch 
weiteren  Analogis ,  die  bereits  Ritschi  in  seinem  Commentar  b^ge- 
bracht  hat.  Indem  er  es  nenilich  anfänglich  unentschieden  llsxt,  ob 
Corinto  deleto  MasculTn-  oder  Neutralforni  sei  —  jene  aasunehinen 
könne  der  mehrfach  äberlieferte  griechische  Vers  evÖcclficav  i  Xd^v- 
Oog,  iy(o  6'  eürjv  TBvsdrrjg  (oder  rsvsdzrjg)  geneigt  machen  —  ent- 
scheidet er  sich  schlieszlich  mit  Recht  für  das  Neutrum :  *e  Lalinis  qu 
hunc  Ahydum^  Epidamnum^  Epidaurum^  Saguntum^  Tarenlum  dtxerit, 
ignoro:  conlra  ad  horum  simililudincm,  quao  sunt  A^rec  tSa^n/fis  el 
hoc  Saguntum^  haec  Tarentus  et  hoc  Tarentum^  qualia  habef  apad 
Vossinm  de  anal.  1  12,  Drakenborchium  in  Silii  XVII  329  cundemqae 
in  Livii  1.  XXI  epit.  et  cap.  21,  intcllego  potuisse  etiam  haec  CorinlkuM 
et  hoc  Corinthnm  declinari'  und  —  füge  ich  auf  Grund  unserer  Stelle 
des  Nepos  bei  —  haec  Samus  und  hoc  Samum  (so.  oppidum),  Einifa 
hierher  gehörige  Andeutungen  über  den  Wechsel  des  GescbIcchU  in 
Städtenamen  hat  auch  schon  Hadvig  ^Bemerkungen  über  verschiedene 
Punkte  des  Systems  der  lat.  Sprachlehre'  (Braunschweig  1843)  S.  Sl 
gegeben.  Dasz  ich  übrigens  nicht  gesonnen  bin  auch  in  des  Nepos 
Milt.  2,  4  die  von  den  guten  Hss.  äberlieferte  Lesart  Chersoneso  iali 
modo  conslituto  als  die  ursprüngliche  zu  vertheidigen ,  Versteht  aieb 
von  selbst;  hier  lag  das  Verderbnis  von  constituta  in  constituio  wegM 
des  vorausgehenden  modo  sehr  nahe. 

Aber  es  ist  noch  eine  grammatische  Schwierigkeit  in  den  oben 
ausgezogenen  Worten,  und  da  die  Erklärer  diese  entweder  gar  niobt 
oder  höchst  unzulänglich  berühren ,  da  ich  ferner  darüber  in  dao 
Grammatiken  vergeblich  Aufschlusz  gesucht  habe,  so  verlohnt  es  sieh 
wol  der  Mühe  dabei  noch  kurz  zu  verweilen.  Ich  meine  den  Gebrnooli 
von  id  in  dem  Satze  id  ille  . .  populo  restituii.  Worauf  geht  dieses 
td?  Nach  dem  Zusammenhange  der  Erzählung  kann  es  nur  auQ  wnile 
et  cc  talenta  gehen ;  sollte  man  dann  aber  nicht  wenigstens  ea  (wenn 
nicht  eine  Umschreibung  wie  eam  summam  oder  dergleichen)  erwar- 
ten? Nein,  id  ist  durchaus  dem  Sprachgebrauche  gemäsz,  den  ich 
jetzt  freilich  nur  aus  der  altern  Latinität,  speciell  den  Plaulinischen 
Komoedien  belegen  kann,  der  sich  aber  ohne  Zweifel  noch  länger  er- 
hallen hat.  Im  Trinummus  V.  402  sagt  Lesbonicus  seinem  Sklaven: 
Minus  quindecim  dies  sunf^  cum  pro  hisce  aedibus  minas  qua  dra- 
gin ta  accepisti  a  CalUcle^  und  als  der  Sklav  dies  bestätigt  hat,  fragt 
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jener  quid  faciumsi  eot  eo  natQrlicli  ^=  quadraginta  minis.  Ferner 
vgl.  Bacch.  1026  IT.  da  mihi  ducentos  nummos  Philippos^  ie 
obsecro:  ego  ius  iurandum  verbis  conceplis  dedi^  daturum  id  me 
hodie  mulieri  ante  vesperum,  Asin.  89  f.  viginti  iam  ususl  ßlio 
argenli  minis:  face  id  ui  paratum  iam  siL  Epid.  I  2,  11  f.  argenii 
dare  quadraginta  mtnas,  quod  danistae  detvr^  unde  ego  illud 
sumpsi  faenore.  *)  Es  ergibt  sich  hieraus  dasz  die  lateinische  Sprache, 
am  auf  eine  im  vorhergehenden  genannte  Geldsumme  zurüekzuverwei- 
sen,  dazu  das  Neutrum  des  Pronomen  im  Singular  gebrauchte,  zu  er- 
klären ohne  Zweifel  durch  ein  hinzuzudenkendes  pondus,  nemlich 
argenti  oder  auri.  Wenn  ich  vorhin  sagte,  dieser  Gebrauch  habe  sich 
ohne  Zweifel  noch  länger  erhalten,  so  schliesze  ich  dies  aus  einer  ganz 
analogen  Erscheinung  bei  Livius,  der  mit  demselben  Neutrum  des  Pro- 
Domen  im  Singular  (freilich,  wie  es  scheint,  nur  im  Genetiv  eius)  auf 
vorhergenannte  Tausende  oder  Hunderte  zurOckverweist,  vgl.  X  18,  8 
in  quibus  (^casiellis)  ad  tria  milia  hostium  caesa  erani^  dimidium 
fere  eius  captum.  XXI  59,  8  ab  neutra  parte  sescentis  plus  pe- 
ditibus  et  dimidium  eius  equitum  cecidit.  XXX  12,  5  non  plus 
qninque  milia  occisa^  minus  dimidium  eius  hominum  captum  est. 
Um  nochmals  auf  die  obige  Stelle  des  Cornelius  Nepos  zuräck- 
zakommen ,  so  vcrmiszt  man  allerdings  ungern  im  Anfang  des  Satzes, 
in  welchem  erzahlt  wird,  wie  es  dem  Timotheos  gelungen  sei  die 
Kostensumme  der  früheren  Eroberung  von  Samos  dem  athenischen 
Staatsschatze  zurückzuerstatten,  die  Partikel  nam  oder  enim;  in- 
dessen trage  ich  doch  Bedenken  ohne  allen  auszern  Anhalt  nam  ad^ 
versus  Cotum  oder  adversus  Cotum  enim  bella  gessit  zu  corrigieren. 

Frankfurt  am  Main.  Alfred  Fleckeisen. 


*)  Ich  würde  auch  Trin.  150  ff.  ihensaurwn  demonsiravit  mihi  in  hUee 
aedibus  .  ,  nummorum  Philippeum  ad  tria  milia:  id  solus  solum  .  . 
me  obsecravit  suo  ne  gnato  crederem  hierher  ziehf  n ,  wenn  es  nicht  wahr- 
scheinlicher wäre  dasz  id  hier  vom  Dichter  auf  thensaurum  bezogen  ist, 
welches  Wort  von  Piautas ,  vermutlich  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Volkasprache,  öfter  (wie  Trin.  753.  Gare.  678.  Aul.  prol.  8.  II  2,  89) 
als  Neutrum  gebraucht  wird,  wie  auch  später  noch  von  Petronins  Satyr.  46 
und  Paulas  lesti  S.  8  M.  Auch  im  Oskischen  ist  das  Wort  Neutruro, 
thesavrüm,  aber  nur  in  der  Bedeutung  Schatzhaus  oder  Schatzkammer, 
8.  Mommsens  unterit.  Dialekte  S.  300  f. 


22. 

Zu  Vergiiius  Aeneis. 

Die  Stelle  Aen.  VI  411  f.  inde  alias  animas  quae  per  iuga  longa 
sedebanl  deturbat  laxaique  foros  wird  seit  Servius  immer  so  erklärt, 
dasz  man  unter  iuga  longa  die  transtra^  sedilia  cymbae^  unter  fori 


288  Zo  Yergilius  Aeneis. 

die  tahulata  versieht.  Nach  dieser  Erklärnng  war  also,  als  Aeneas  ans 
Ufer  trat,  der  Kahn  voller  Schalten,  und  Charon  musle  sie  erst  hinaos- 
treiben,  um  dem  Heros  und  seiner  Begleiterin  Platz  zu  schaffen.  Aber 
man  hat  nicht  bedacht,  dasz  man  durch  diese  Erklärung  den  Dichter 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  bringt.  Nachdem  nemlich  Y.  306  ff.  die 
zahllose  Menge  der  Schatten,  die  sich  ans  Ufer  drangt,  geschildert  ist, 
heiszt  es  313  ff.:  slabant  oranies  primi  transmiUere  cursum  iende- 
hantque  manus  ripae  uUerioris  amore;  naeita  sed  iristis  nunc  ho$ 
nunc  nccipit  iUos^  ast  alias  longe  submotos  arcei  harena.  Also  der 
finstere  Charon  gibt  erst  die  Erlaubnis,  bevor  die  einzelnen  Schattea* 
einsleigen  dürfen;  er  greift  einzelne  Schatten  aus  der  Menge  heraas, 
die  er  übersetzt,  andere  treibt  er  vom  Ufer  hinweg;  wie  bei  Statins 
Silv.  V  1,  251  proturbal  eadis  gesagt  ist.  Dasz  die  Schatten  es  auch 
als  eine  reine  Gnadensache  ansehen,  besagen  ja  die  Worte  des  Dichters 
stabant  orantes  und  lendebantque  manus;  man  wird  also  nicht  anneh- 
men können,  dasz  sie  so  dreist  gewesen  sein  dürften,  etwa  w&hrend 
des  Gesprächs  des  Charon  mit  Aeneas  in  den  Kahn  einzusteigen.  Aber 
dies  verbietet  sich  auch  aus  einem  andern  Grunde.  Aeneas  wird  nem- 
lich von  Charon  erblickt,  als  dieser  vom  jenseitigen  Ufer  herüberführt, 
um  eine  neue  Ladung  aufzunehmen  (V.  385  navila  quos  tarn  mde  «1 
Stygia  prospexit  ab  undä)^  und  er  beßndet  sich  noch  auf  der  Fahrt,  alf 
er  dem  Aeneas  zuruft  stehen  zu  bleiben;  auch  das  ganze  Gesprieb 
führt  Charon  seinerseits  vom  Gewässer  der  Styx  aus.  Erst  nachdem 
er  durch  den  Anblick  des  goldenen  Zweiges  beruhigt  des  Aeneas  Bitlo 
erfüllen  will,  wendet  er  den  Kahn  zum  Ufer:  410  ille  admt'rans  vene- 
rabile  donum  . .  caeruleam  adtertit  puppim  ripaeque  propinquai.  Und 
nun  heiszt  es  unmittelbar  darauf:  inde  alias  animas  quae  per  iugm 
longa  sedebant  deturbai  laxatque  foros ,  simul  accipil  alceo  ingeniem 
Aenean,  Da  also  weder  Charon  vorher  gelandet  und  wieder  vom  Lande 
abgostoszen  sein  konnte,  noch  anzunehmen  ist  dasz  die  Schattnn 
über  einen  Theil  der  ihnen  verbotenen  Styx  fliegend  oder  hindnrcb- 
watend  per  nefas  den  Kahn  erreicht  hätten ,  so  wird  man  wol  zugeben 
müssen,  dasz  die  iuga  longa  per  quae  animae  sedebani  unmöglich  din 
transtra  des  Kahns  sein  können;  es  sind  vielmehr  die  erhöhten  Rin- 
der des  Ufers ;  als  iuga  erscheinen  sie  uamenilich  vom  Flusz  ans  ge- 
sehen. Ebenso  wenig  können  nun  die  fori  die  Gänge  im  Kahn  bezeioh- 
nen ;  sondern  indem  Charon  die  andringenden  Schatten  vom  Gestade 
hinwegtreibt,  um  dem  Aeneas  den  Zugang  zum  Kahn  zu  öffnen ,  schalfl 
er  erst  diese  /bri,  diese  Gasse  durch  die  Scharen  der  Schatten,  diesen 
Durchgang;  denn  wie  foris^  so  bezeichnet  auch  forum  und  fori 
überhaupt  nicht  anderes  als  Durchgang. 

Brieg.  A.  Tittler. 


Erste  Abtheilung 

hcransgegeben  j%u  Alfred  FlecfceUei. 


23. 

Die  Geburl  der  Athene.*) 


Diese  Blätter  waren  eigentlich  fOr  einen  andern  Zweck  bestimmt; 
mal  KurQckgelegt  wfire  die  Abhandlung  vielleicht  wie  so  manches 
däre  begonnene  unvollendet  geblieben,  wenn  nicht  ein  Freund,  dem 
i  die  Grundgedanken  mittheille,  mich  ermuntert  hfttte  diese  mytho- 
ifischen  Studien  zu  veröffentlichen.  Inzwischen  hat  A.Kuhn  in  sei- 
r  eben  erschienenen  Schrift  *die  Herabkunft  des  Feuers  und  des 
itterlranks'  (Berlin  1859)  zum  Theil  dieselben  mythischen  Vor- 
»llongen  vom  Standpunkte  der  vergleichenden  Mythologie  aus  be- 
rochen;  unsere  Wege  berühren  sich  vielfach,  während  wir  in  an- 
ren  Punkten  auseinandergehen,  namentlich  in  Betreff  des  Nythus 
m  Feuerraube,  den  Kuhn  mit  dem  Göttertrank  in  eine  unmittelbare 
)rbindung  bringt.  Wollte  ich  Kuhn  auf  dieses  Gebiet  folgen,  so 
Irde  die  Abhandlung  zum  Buche  anwachsen;  ich  gebe  sie  daher  un- 
rändert  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  aberlasse  es  anderen 
3  beiden  Arbeiten  zu  prüfen  und  mit  einander  zu  vergleichen. 

I 

Der  Beiname  TQitoyivBia  schon  den  Alten  dnnkeL 

Wenn  Herodot')  Homer  und  Hesiod  als  die  eigentlichen  Schöpfer 
s  hellenischen  Göttersystems  ansieht  und  jene  Umwandlung,  wodurch 
D  in  der  Natur  waltenden  Machte,  die  nur  in  unbestimmten  Umrissen 
m  Geiste  vorschwebten,  zu  wahrhaften  Persönlichkeiten  mit  be- 


1)  I  Der  Beiname  Tqizoyivsia  schon  den  Alten  dunkel.  II  Dar- 
illuDg  des  Mythus  bei  Hediodos.  III  Bodeatang  des  Mythos.  IV  Trito- 
toren,  Triton,  Amphitrite.  TpiTOxov^ij.  Weihwasser.  V  Der  Mythns 
n  Athenes  Gebart  localisiert.  VI  Himmlischer  See.  Quellen  der  Am- 
osia.  VII  Nektar  und  Ambrosia«  GöttertraDk  Wein  oder  Meth.  Glaukos 
lotheose.  Wonderkraut  ati^cnov.  VIII  Okeanos.  Acheloos.  Acheron. 
;  Styz.  X  Götterberg  im  Osten  ond  Westen.  Qoellen  des  Okeanos. 
ilchstrasze.  XI  Garten  der  Götter.  Atlas  ond  die  Hesperiden.  Laden 
id  Lethe.     XII    Olympos.    Erdnabel.  2)   II  53  oixoi  Si  tlüi   ot 

iiijaavtsg  ^soyoy ifjv  ^Ellriai  xal  xoiai  ^foCai  tag  inatwuiag  dovxfg 
l  Ttfia^  xB  xal  xi%v(tq  SiMvxfg  xttl  c^dfa  avrcjy  cruk-rivotvx^g,  , 

iV.  iakrh.  f,  Pbif.  w .  I'aed.  Hd.  LX X X I  ( l SGO)  Hß,  5.  20 


290  Die  Gebnrt  der  Athene. 

slimmtem  Charakter  wurden,  lediglich  auf  die  Thitigkeit  and  den  Bin- 
flusz  jener  beiden  Dichter  Kurückfahrt,  80  ist  Kwar,  wie  Weicker  gleieh 
im  Eingange  »einer  griech.  Götterlehre  mit  Recht  bemerkt,  die  Zeil 
vorOber  *wo  die  Homerische  Mythologie  auch  die  älteste  zu  sein  schien, 
weil  die  Urkunde  welche  sie  enthfilt  die  filteste  ist*,  aber  Kwieohea 
der  Anerkennung  eines  Grundsatses  im  allgemeinen  und  seiner  Anwen- 
dung im  einzelnen  liegt  oft  noch  eine  weite  Kluft. 

Jene  sinnlich  plastische  Gestaltung  der  Götterwelt  hat  in  Homer 
nnd  Hesiod  ihren  Höhepunkt  erreicht,  aber  sie  ist  nicht  von  ihnen  ans- 
gegangen.  Lange  zuvor  musto  der  epische  Gesang  geQbt  sein,  ehe 
derselbe  in  den  Homerischen  Gedichten  seine  volle  Blüte  entfalten 
konnte.  Und  das  Heldenlied  ist  nicht  einmal  als  die  eigentliche  War- 
sei  der  Poesie  zu  betrachten,  sondern  die  Anfänge  der  Kunst  sind  wie 
überall  so  auch  bei  den  Hellenen  von  der  religiösen  Lyrik  herenleiten. 
Je  hoher  wir  im  AUerthum  hinauf  steigen,  desto  deutlicher  Binnat  man 
wahr,  wie  das  religiöse  Gefühl  das  gesamte  Leben  des  Volkes  durch- 
dringt  und  beherscht.  Aus  der  Innigkeit  dieses  Gefühls  sind  die  ersten 
Hymnen  hervorgegangen:  frühzeitig  ward  diese  religiöse  Poesie  na- 
mentlich an  gewissen  Cultusstätten  geübt;  unter  den  Händen  voo  Prie- 
stern und  priesteriichen  Sängern  wurden  die  mythischen  Vorstellungen, 
die  aus  ferner  Vorzeit  überliefert  waren,  immer  klarer  aasgebildet; 
aus  dieser  alten  Hymnenpoesie  stammen  die  Beinamen  der  Götter,  die 
Homer  und  Hesiod  so  wenig  geschaffen  haben,  dasz  man  vielmehr 
zweifeln  musz,  ob  jene  Dichter  selbst  immer  ein  klares  Bewnstseln  der 
ursprünglichen  Bedeutung  hatten.  Auf  diese  alte  hieratische  Poesie 
sind  insbesondere  auch  die  Genealogien  der  Götter  snrackin fahren: 
jene  alten  Sanger  waren  es  die  zuerst  das  Bedürfnis  empfanden  die 
vielen  zum  Theil  sich  widersprechenden  Traditionen  anszagleichcD  nnd 
in  eine  Art  von  System  zu  bringen. 

Zu  diesen  ehrwürdigen  Namen  gehört  auch  die  Benennung  der 
Athene  Tgitoyiveia^  eine  alte  epische  Formel  deren  Sinn  schon  den 
Hellenen  selbst  spater  nicht  mehr  klar  war.  Dieser  Beiname  geht  nn- 
xweifelhaft  auf  die  Gebnrt  der  Göttin;  aber  kein  namhafter  Dichter 
deutet  an  warum  Athene  so  heiszt:  alles  was  Spätere  darüber  berich- 
ten sind,  wie  man  leicht  erkennt,  nur  unsichere  Dentungsversnche. 

Nach  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  ist  Athene  aus  ihres  Vaters 
Haupte  geboren:  Poesie  und  bildende  Kunst  wetteifern  gleichsam  mit 
einander  diesen  Mythus  darzustellen,  sowie  alte  und  neue  Mythen- 
erklärer  den  tiefen  Sinn  und  die  innere  Wahrheit  allgemein  anerkannt 
haben.  Aber  merkwürdig  ist ,  dasz  die  älteste  Zeit  von  dieser  Sage 
nichts  zu  wissen  scheint:  wir  finden  kein  aus  alter  Poesie  stammendes 
Beiwort,  welches  an  diese  Gebnrt  der  Göttin  erinnerte:  denn  wenn 
Euphorion  Fr.  159  die  Athene  %eßXriyovog  ^At(f%ncivri  nennt'),  so  ist 
dies  eben  nur  eine  Neuerung  jenes  Dichters,  keine  alle  aherlleferte 

3)  Der  Scholiast  zu  Nikamlrofl  Aleziph.  4^3,  dem  wir  diese  Notis 
TonUnkeii,  vorgleicht  nicht  eben  geschickt  damit  das  gans  verschiedoM 
wßÄrfyovog  fi^xonp  des  Nikandros. 
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Formel.  Eher  schon  könnte  man  sich  darauf  berufen,  dasx  die  Pytha- 
f  oreer,  die  aberall  so  viel  als  möglich  an  das  Volksmfiszige  sich  hiel- 
ten, das  gleichseitige  Dreieck  'Ad^rivä  xoQVfpaysvrfg  xai  Tgixoyiveia 
Bannten.^)  Allein  auch  wenn  xo^vfpayevijg  eine  alte  Benennung  der 
Athene  ist,  so  Usst  doch  dieser  Name  selbst  noch  eine  andere  Deu- 
Ung  zu. 

Geben  wir  aber  vorlfiuflg  zu  dasz  die  Sage  von  der  Geburt  der 
Athene  aus  Zeus  Haupte  alt  und  ursprünglich  war,  so  ^ragt  sich:  in 
welchem  Yerhfiltnis  steht  dieselbe  zu  jener  Tradition,  auf  welche  uns 
jener  unzweifelhaft  alte  Beiname  TQiroyiveicc  hinweist?  Liegen  hier 
swei  ganz  verschiedene  Traditionen  vor  oder  gehören  beide  zusam- 
neu?  Schon  im  Alterthum  haben  gelehrte  Grammatiker  eine  Verbin- 
dnng  versucht,  indem  man  xQixci  als  einen  alterthOmlichen  Ausdruck 
far  7ug>aki^^  der  sich  noch  später  in  örtlichen  Dialekten  erhalten  haben 
■ollte ,  erklärte.  Diese  Deutung  hat  jedoch  weder  bei  den  Alten  noch 
bei  den  Neueren  rechten  Glauben  gefunden.  Nach  der  Erklärung, 
welche  im  Alterthum  selbst  am  meisten  verbreitet  und  gewissermaszen 
volksthfimlich  ist,  war  die  Göttin  von  dem  Orte  ihrer  Geburt,  dem 
Flosz  oder  See  Triton  so  benannt,  und  diese  Deutung,  indem  sie  an 
•ine  Oertlichkeit  anknüpft,  ist  mit  jenem  Mythus  von  der  Geburt  ans 
des  Vaters  Haupte  wol  zu  vereinigen.  ^)  Andere  dagegen  leiteten  den 
Namen  von  der  Dreizahl  ab,  indem  man  gewöhnlich ')  sich  auf  die 
allerdings  begrandete  Thatsache  berief,  dasz  der  Athene  der  dritte 
Tag  jeder*  der  drei  Dekaden  des  griechischen  Monats  geweiht  war, 
mnd  so  verlegte  man  die  Geburt  der  Göttin  auf  den  dritten  Tag  des 
beginnenden  oder  auch  des  ablaufenden  Monats. '')  Auch  diese  Er- 
klärung, indem  sie  auf  eine  Zeitbestimmung  hinausläuft,  ist  mit  jenem 
Mythus  wol  vereinbar.    Die  Neueren  haben  jedoch  schon  wegen  der 


4)  Plntarch  de  Is.  et  Osir.  75  to  iihv  yag  laorcXsvQov  XQiymvov 
i%dXovv  'A&ijväv  %OQv<pay£vrj  xorl  TgixoyevHav,  ort  xifiöl  nad'exoig  dno 
xmv  XQitov  ymvimv  dyofiivaig  diaigsixai.,  5)  Merkwürdig  ist  die  Zn- 
versicbt  mit  der  alezandrinische  Grammatiker  diese  Erklämng  für  Homer 
wenigstens  und  die  ältere  Zeit  nicht  gelten  lieszen,  indem  sie  den  Mythus 
Ton  der  Gebart  am  Triton  für  eine  Fiction  jüngerer  Dichter  ansahen, 
wie  Schol.  II.  G  39  "OfirjQog  fthv  xrjv  x6  xqHv  xal  tvlaßfCc9'ai  y^wa- 
aap  xoCg  dvd'Qoinoig,  noXtfiinrj  yäg  ^  d'sos,  ot  dl  vBoixsgoi  tpaai  xiiv 
Ttagä  x(ß  TgCxmvi  noxccfim  ykvvri^ttcav  ^  og  iaxt,  x^g  Aißvjjg.  Wenn 
diese  Erklärung  nicht  von  Aristarch  selbst  herrührt,  so  ist  sie  doch 
gane  im  Geiste  seiner  Schule.  Vgl.  anch  Apollonios  Lex.  Hom.  und 
Comutns  c.  20.  6)   Denn   es  finden  sich  in  Bezug  auf  die  Dreisahl 

auch  andere  ktnstUchc  Deutungen  bei  Aelteren  wie  Neueren,  die  ieh 
hier  füglich  übergehen  kann.  7)  Ich  verweise  nur  auf  K.  O.  Müllers 
kl.  Schriften  II  S.  157.  Dieser  Etymologie  folgten  auch  die  Pythagoreer, 
wenn  sie  das  gleichseitige  Dreieck  Tgixoyiviicc  nannten.  Inwiefern  das 
Bprüchwort,  welches  der  Schollast  zur  Ilias  9  30  anführt:  ftaCg  fiot 
tgtxoytVTJg  itrj  ,  iktj  tgixoyivfia  diese  Erklärung  unterstützt,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden:  ein  solche»  Wortspiel ,  mit  dem  es  dem  Urheber 
selbst  niemals  recht  Ernst  ist,  hat  nicht  viel  zu  bedeuten;  ganz  das- 
selbe gilt  von  dem  Aristophanischen  Verse  (Ritter  1108)  17  Tgixoyiviig 
yotg  ttvxov  (den  Wein)  ivexgixciviüev. 

20* 
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abweichenden  Silbenmessang  aoch  diese  Erklärnng^  verworfen  (md  meist 
nach  K.  0.  Mullers  Vorgangs  (kl.  Schriften  U  S.  187  IT.  a.  226)  die  Ab- 
leitung vom  FlusK  oder  See  Triton  dahin  erweitert,  dass  damit  das 
Element  des  Wassers  überhaupt  bezeichnet  werde:  so  Gerhard  grieeii. 
Myth.  1  S.  240,  Welcker  gr.  Götterl.  I  S.  311  a.  650.  Nan  entsteht 
aber  die  Schwierigkeit,  wie  man  dann,  indem  man  das  Wasser  als  den 
Ursprung  der  Göttin  ansieht,  dies  mit  der  Abstammung  aus  Zeus  Hanpte 
vereinigen  soll.  Einen  Versuch  beides  zu  combinieren  hat  Preller  ge- 
macht, gricoh.  Myth.  1  S.  126:  ^so  deutet  zunächst  das  alte  Epilhetoa 
TQixoyivaia  ohne  Zweifel  auf  einen  Ursprung  aus  dem  Wasser,  d.  b. 
aus  dem  Okeanos,  aus  welchem  ja  nach  Homer  alle  Dinge  und  alle 
Götter  entsprungen  sind.  —  Weit  verbreiteter  war  die  Dichtung  von 
der  Geburt  aus  dem  Haupte  des  Zeus,  welche  indessen  mit  jener  andern 
aufs  engste  zusammenhängt.  —  Was  eigentlich  damit  gemeint  gewesen 
ergibt  sich  von  selbst,  wenn  wir  daran  festhalten  dasz  Melis  eine  Toch- 
ter des  Okeanos  und  höchst  wandelbar  genannt  wird.  Sie  ist  mit  einen 
Worte  der  Geist  welcher  über  dem  Wasser  schwebt,  vom  Himmel 
emporgehoben  dessen  Bauch  fiillt  und  endlich  als  dichtes  Gewölk  anter 
Stürmen  und  Blitzen  die  Göttin  des  lichten  klaren  Himmels  gebiert' 
usw.  Ob  diese  Deutung,  wo  die  Metis  als  verbindendes  Glied  dient, 
befriedigen  kann,  will  ich  hier  nicht  weiter  untersuchen,  da  ich  Ober- 
haupt nicht  gesonnen  bin  mich  auf  eine  Kritik  meiner  Vorginger  eii- 
sulassen.  Ich  behaupte  vielmehr,  dasz  jener  Mythus  von  der  Gebart 
der  Athene  aus  ihres  Vaters  Haupte  erst  eine  verhältnismässig  jange 
Umbildung  der  altern  Tradition  ist,  ja  gewissermaszen  auf  einen  Mis- 
Verständnis  beruht.  Ich  musz  freilich  fürchten  dass  man  von  vorn 
berein  eine  solche  Behauptung  ungläubig  aufnimmt.  Alle  Dichter  toi 
Hesiod  an  sind  dieser  Ueberlieferung  gefolgt,  die  bildende  Kunst,  vor 
allem,  wie  sich  erwarten  laszt,  die  attische  Schule,  bezeugt  durch 
zahlreiche  Darstellungen,  wie  hoch  und  werth  dieser  Mythus  gehallen 
wurde;  dazu  kommt  die  innere  Bedeutsamkeit  des  Mythns  selbst,  aaf 
die  man  besonderes  Gewicht  zu  legen  pflegt.  Es  war  allerdings  später 
der  allgemeine  hellenische  Volksglaube;  aber  wir  dürfen  nie  verges- 
sen dasz  Homer  und  Hesiod  zwar  für  uns  die  ältesten ,  aber  nicht  die 
ersten  Dichter  des  griechischen  Volkes  sind,  dasz  die  Zeil,  welcher 
jene  Poesien  angehören,  im  Vergleich  mit  den  ungezählten  Jibrhnn- 
dertcn,  die  rückwärts  liegen,  für  eine  späte  gelten  musz,  und  dasz  ans 
eben  daher  die  griechischen  Mythen  nicht  in  ihrer  ersten,  nrsprüng- 
lichen,  sondern  in  der  jüngsten  Form  überliefert  sind.  Mächtige,  tief- 
greifende Bewegungen  müssen  in  ferner  Vorzeit  stalt|efunden  haben, 
und  so  ha!  auch  die  Mythologie  mehr  als  einmal  ihre  Gestalt  verändert: 
in  jener  Zeit,  welcher  die  neue  Blüte  des  epischen  Gesanges  angehört, 
war  man  schon  weit  entfernt  von  der  ursprünglichen  Anschauung,  man 
besasz  schon  damals  nur  Trümmer  der  alten  Tradition,  die  sich  in 
Munde  des  Volkes,  in  herkömmlichen  Formeln,  in  alten  heiligen  Lie- 
dern erhalten  hatten:  so  konnte  es  nicht  fehlen  dasz  die  Idee  der  alten 
Mythenaichtnng  mehr  und  mehr  verdunkelt,  das  ursprünglicli  siiBVOlle 
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«od  bedeutende  misverstanden  oder  doch  völlig  umgestaltet  ward,  in- 
dem man  es  dem  veränderten  Geistesleben  der  ^fation  anzupassen  be- 
müht war.  IrthOmer  und  Misverstfindnisse  auf  diesem  Gebiet  sind 
folgenreich,  aber  keineswegs  selten. 

Wollte  ich  Beispiele  aus  dem  Gebiete  der  Mythologie  entlehnen, 
welches  jenseits  der  Litteratur  liegt,  so  mfiste  ich  befürchten  demselben 
Mistrauen  zu  begegnen;  ich  wähle  daher  einen  Fall  der  seigt,  wie 
selbst  in  lichteren  Zeiten  lediglich  durch  unrichtige  Worterklärung 
neue  abweichende  mythische  Vorstellungen  entstanden  sind.  Wenn 
Hesiod  Theog.  521  von  Prometheus  sagt: 

Sfjöe  d  akvTiroTtiöyiSi  ÜgofATi&ia  icotxiXoßovkov 
öeafioig  agycckiotai,  fiicov  dia  xlov  iXdaaccg^ 
so  ist  dies  vielleicht  nicht  ganz  geschickt  ausgedrückt,  aber  der 
Dichter  wollte  olTenbar  sagen,  Zeus  habe  den  Prometheus  an  einer 
Säule  befestigt,  indem  er  die  Fesseln  mitten  an  der  Säule  auschmie* 
dete.  ^)  Und  so  erscheint  auf  einem  archaischen  Vasenbilde  (Gerhard 
■userl.  Vasenb.  II  Tf.  86),  wo  gerade  so  wie  bei  Hesiod  die  Busze  des 
Prometheus  mit  der  des  Atlas  verbunden  wird,  der  Titane  an  eine 
Sfiule  angeschmiedet.  Bei  Aeschylos  dagegen  wird  ein  eiserner  Keil 
dem  Prometheus  durch  die  Brust  getrieben,  V.  64: 

aöaiiavxCvov  vvv  Ccprivog  av^dörj  yvdd'ov 
Ctigvcov  dia(ina^  TtaaödXev*  iQQco^^iivci)g. 
Ich  will  nun  nicht  gerade  Aeschylos  beschuldigen  die  Worte  des  alten 
Dichters  in  dieser  Weise  misverslanden  zu  haben,  wie  Hermann  thut, 
sondern  andere  sind  ihm  offenbar  vorausgegangen.  Auf  einem  alten 
Vasenbilde  im  Berliner  Museum  (abgebildet  bei  0.  Juhn  archaeol.  Beitr. 
Tf.  VIII)  ist  Prometheus  nicht  etwa  an  eine  Säule  angeschmiedet,,  son- 
dern von  einem  Pfahle  durchbohrt,  wie  Welcker  richtig  erkannt  hat^): 
hier  erkennt  man  deutlich,  wie  nur  die  falsch  verstandenen  Worte  des 
Hesiod  fiicov  dioc  x/ov'  iXdaaag  zu  dieser  rohen  Vorstellung  Anlasz 
gegeben  haben;  aber  es  war  dies  offenbar  die  bei  der  Rhapsodenzunft 
beliebte  Erklärung  des  Hesiodischen  Verses.  Auch  Aeschylos,  der  doch 
mit  Hesiod  sehr  wol  vertraut  ist,  kann  sich  vori  dieser  Vorstellung 
nicht  frei  machen;  hätte  er  den  Sinn  jener  Worte  richtig  erfaszt,  so 
Würde  er  sicherlich  den  Prometheus  einfach  an  den  Fels  anschmieden 
lassen;  aber  befangen  in  jener  Anschauungsweise  mildert  er  das  Un- 
schöne der  grausamen  Strafe  insoweit,  dasz  ein  Keil  durch  die  Brust 
getrieben  wird.  Uebrigens  hatte  auch  Hesiod  wol  schon  keine  ganz 
richtige  Vorstellung  von  der  Strafe  des  Titanen:  die  ursprüngliche 
Sage  liesz  getria  den  Prometheus  an  einen  hohen  Berg ,  an  eine  der 


8)  Indem  die  Fesseln  tief  in  den  Schaft  der  Säule  eindringen,  darch- 
bohren  sie  dieselbe;  es  ist  nichts  anderes  als  Ssaiiotg  %LOva  ^iaov  Siu» 
mCgag.  Denn  ich  kann  Welcker  nicht  beipflichten,  wenn  er  (alte  Denk- 
mäler III  8.  193)  diese  Erklärung  verwirft.  9)  E»  wird  diese  Strafart 
auch  sonst  erwähnt,  Eurip.  Fragm.  870  xCg  icQ'"  6  ft^ilw»  a%6lonogfi 
l%vci»,oi}  xv%siv\  Aesch.  Eum.  189  Xivon^o^  x%  %oX  ftvtovciv  oUtiaikov 
noXvv  vTto  (dxiv  nayivttg. 
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llimmelssiulen  anscbmieden;  aber  eine  jüngere  Zeit,  die  die  froesen 
und  gewaltigen  mythischen  Bilder  der  Vorzeit  nicht  mehr  recht  la 
fassen  vermochte,  verwandelle  den  Berg  (x/cov  ovQavMg)  in  eine  ge- 
wöhnliche Säule. 

So  gut  nun  wie  Hesiod  von  den  Nachlobenden  falseh  erklärt  wor- 
den ist,  ebenso  gut  können  auch  Homer  und  Hesiod  die  alte  Ueber- 
lieferung,  die  Dichtungen  der  Vorzeit  irrig  gedeutet  haben. 

II 

Dantellimg  des  Mythoi  bei  Hesiodos. 

Bei  Homer  findet  sich  keine  bestimmte  Andeatung  über  die  Gebart 
der  Athene;  nur  II.  E  880,  wo  Hera  zu  Zeus  sagt  insl  avxog  iyelvao 
nmd^  alSfilov,  ist  auf  jenen  Mythus  hingewiesen,  dasz  Zens  in  Ent- 
zweiung mit  Hera  die  Athene  erzeugt.  ^^)  Bei  Hesiod  dagegen  in  der 
Theogonie  V.  924  wird  Athene  aus  des  Vaters  Haupte  (ix  xi(paX^) 
geboren,  ebenso  in  dem  Homerischen  Hymnus  XXVllI  5  öefiv^g  ix 
xBipaXijg  .  .  cot  d^avaxou)  xa^ijvov.  Aehnlich  wol  auch  Stesicborof 
Fr.  62  sowie  der  Verfasser  eines  alten  Hymnus  auf  Athene  (a.  Poetae 
lyrici  Gr.  S.  952),  vielleicht  Terpandros  (s.  ebd.  S.  1084),  dem  dann 
Lamprokles  und  Phrynichos  sich  anschlieszen  mochten.  Auch  bei  Pindar 
Ol.  VII  36  wird  Athene  geboren  narigog  X0Qvg>av  xorr'  Sxgav  avaffov- 
Coiioa^  bei  Euripides  Ion  456  xccx*  ixqoftixaq  xoqvfpaq  (pxchi  xo(fvq>ag^ 
jdiog^  und  Kallimachos  El.  auf  Pallas  V.  134  sagt:  iiatriQ  d  ovng 
hixts  ^Bav^  akXa  /iiog  xoQvcpd  *  xoQv(pa  ^ihg  ovx  htivBvu  ^svÖBa. ") 
Hesiod  ist  also  der  älteste  Zeuge  für  die  Geburt  der  Athene  ans  Zeos 
Haupte;  aber  bei  der  eigenthilmlichen  Beschaffenheit,  in  welcher  ons 
der  Text  der  Hcsiodischen  Theogonie  Überliefert  ist,  fragt  es  sich  oh 
uns  auch  die  alte,  echte  Fassung  jener  Stelle  vorliegt. 

Wir  besitzen  die  Theogonie  llesiods  ")  im  wesentlichen  in  der 
Gestalt,  wie  Onomakritos  und  seine  Genossen  den  Text  des  Gedichtes 
feststellten.    Man  erkennt  noch  deutlich,  wie  sie  verschiedene  unter 

10)  Die  Aristarcbecr  meinten  daher,  dasz  Hesiod  eben  durch  diese 
Stelle  veranlaszt  jenen  Mythus  von  der  Entzweiung  des  Zeus  und  der 
Hera  p^edichtet  habe:  tovto  di9(o%£v  d<poQfi^v  *H6i6d<p  x6  avtog  ch^ 
rov  fiovog  Xaßeiv,  SnsQ  6  noirjx^g  ovx  oldsv.  Diese  Ansicht  von  der 
Entstehung  und  Fortbildung  der  Mythen  hat  eine  gewisse  Berechtigung; 
aber  in  der  ausschlieszlichen  Weise,  in  der  Aristarch  und  seine  Bohuie 
davon  Gebrauch  macht,  ist  sie  entschieden  zu  verwerfen.  11)  loh 
bemerke  hier  dasz  nogvipfj  bei  den  älteren  Dichtern  immer  nur  Berg- 
gipfel bezeichnet  (was  freilich  der  Grammatiker  bei  Gale  opnso.  myth« 
204  als  Metapher  ansieht);  einmal  in  der  Ilias  G  83  wird  es  vom  Rosse 
gebraucht,  und  vom  Kopfwirbel  des  Pferdes  war  es  technischer  Ana- 
druck im  gewöhnlichen  Leben;  vom  menschlichen  Haupte  findet  das 
Wort   sich    zuerst    bei   Pindar,    dann    bei   Hippokrates    und  Herodoi. 

12)  Ich  gehe  natürlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dasi  diesei 
Gedicht  zu  den  Hitcsten  Denkmälern  der  religiösen  Poesie  gehört.  Sch8- 
manns  Ansicht,  der  die  Theogonie  für  ein  Machwerk  der  PeisistraUden- 
zeit  hält,  wird  trotz  des  entschieden  skeptischen  Geistes,  der  in  der 
Philologie  herscht ,  sohwerlich  Beistimmung  finden. 
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sieb  abwaiebeade  UtndsobrineB  beontoteo");  aber  ob  sie  äWall  den 
recbten  Gebrauch  von  den  ibnen  vorliegenden  Urkunden  macbten,  ob 
ibnen  überbaupt  eine  ausreichende  Zahl  handschriftlicher  Holfsmiltol 
fAr  dieses  Epos  zu  Gebote  stand,  ist  eine  andere  Frage.  Dass  es  aber 
neben  dieser  Recension ,  die  den  Texten  der  Alexandriner  ku  Grunde 
liegt,  noch  andere  zum  Tbeil  gans  eigeuthümliehe  Darstellungen  der 
Tbeogonie  gab,  die  gleichfalls  unter  dem  altehrwürdigen  Namen  Hesiods 
aberliefert  waren,  erhellt  unzweifelhaft  aus  der  vielfach  von  neueren 
Forschern  besprochenen  Stelle  des  Chrysippos,  die  uns  Galen  deHippocr. 
et  Plat.  dogm.  III  8  erhallen  hat.  Chrysippos,  indem  er  sich  des  Aus- 
druckes 'Haiodog  Xiyu  iv  xaig  ^eoyovlaig  bedient,  bezeichnet  damit 
so  bestimmt  wie  möglich  zwei  verschiedene  Textesrecensionen ,  die 
aieber  auch  an  vielen  anderen  Stellen  erheblich  von  einander  ab- 
wichen. Zuerst  theilt  er  aus  unserer  Theogonie  die  auf  die  Geburt  der 
Alhene  bezäglicben  Verse  mit,  und  dieses  Gedicht  nennt  er  einfach 
mit  dem  herkömmlichen  Namen  ^  dco/ov/o;  dann  fügt  er  die  Darstel- 
Inng  desselben  Mythus  aus  einer  zweiten  Bearbeitung  hinzu:  diese 
fiind  sich  iv  higoig,  oder  wie  er  sich  weiterhin  ausdrückt  iv  totg 
luva  rcrvTcr,  woraus  eben  nur  hervorgeht  dasz  in  der  Sammlung  der 
Heeiodischen  Gedichte,  die  Chrysippos  benutzte,  diese  Bearbeitung  auf 
nnsere  Theogonie  folgte.  Dasz  dieses  Gedicht  eine  Darstellung  der 
Ibeogonischen  Mythen  enthielt  wird  wol  niemand  in  Zweifel  ziehen,  '^) 
mag  es  nun  ebenfalls  &aoyovla  geheiszen  haben ,  wie  dies  die  Worte 
des  Chrysippos,  wo  er  beide  Gedichte  mit  dem  Ausdruck  at  ^ioyoviat 
susammenfaszt,  glaublich  machen,  oder  unter  einem  andern  Titel  über- 
liefert worden  sein.  Den  Versrfch  jene  zweite  Bearbeitung  in  unsere 
Theogonie  einzuschalten  hat  man  mit  gutem  Recht  abgewiesen;  aber 
ich  sehe  nicht  ein  weshalb  man  sich  sträubt  die  Existenz  einer  zwie- 
fachen Recension  der  Hesiodischen  Theogonie  anzuerkennen,  da  uns 
doch,  um  von  anderem  zu  schweigen,  die  Aristotelische  Ethik  in  drei- 
facher Bearbeitung  vorliegt. 

Man  mag  über  das  kritische  Urteil  des  Chrysippos  denken  wie 
man  will :  hier  handelt  es  sich  lediglich  um  den  Werth  oder  Unwerth 
der  Bandschrift  des  Hesiod  die  er  benutzte.  Da  kann  es  aber  nur  ein 
günstiges  Vorurteil  erwecken,  wenn  man  sieht  wie  der  Stoiker  gleich 
die  Stelle  aus  unserer  Theogonie  in  einer  offenbar  reineren  Gestalt 
mittheilt:  Chrysippos  schreibt  aus  unserer  Theogonie  V.  886 — 90  ab, 
darauf  folgt  unmittelbar  V.  900,  dann,  indem  er  das  zu  seinem  Zwecke 
Dicht  dienliche  übergeht,  V.  924 — 926:  also  fehlten  in  seinem  Exemplar 
V.  891 — 899.  Die  Möglichkeit  dasz  Chrysippos  selbst  oder  Galen  oder 
endlich  ein  Abschreiber  die  Stelle  in  dieser  Weise  abkürzte,  wie  Mützell 


13)  Will  jemand  diese  Sparen  verschiedener  Bearbeitungen ,  die  der 
überlieferte  Text  zeigt,  auf  eine  noch  ältere  Bedaciion  zorttckführen, 
der  eben  Onoinakritos  folgte,  so  ändert  dies  in  der  Uaaptaache  nichts. 

14)  Auch  Schömann  opasc  II  S.  420  räumt  dies  ein,  and  MfitieU 
de  emend.  Theog.  S.  367  war  wol  gleicher  Ansicht,  wenn  er  sich  auch 
nioht  bestimmt  äussert« 


296  Die  Gebort  der  Alhene. 

S.  499  annimmt,  kann  ich  nicht  zngeben:  Ghrysippoa  selbst  beieieboel 
die  zweite  Darstellung  als  ausführlicher  im  Vergleich  mit  der  ersten: 
iv  Si  %otg  fUTOf  rcevta  nlelia  diekrilv^oxog  ctvvov  tomtvt'  iaxl  m 
Xsyofisvaj  d.  h.  *in  dem  folgenden  Gedicht,  wo  Hesiod  den  Mythus  weit- 
iSuftger  erzählt,  sagt  er  dies.'  ^')  Nur  auf  den  äussern  Umfang,  nicht 
auf  den  Innern  Gehalt  gehen  diese  Worte.  Nun  besteht  aber  in  nn- 
serer  Theogonie  die  Schilderung  von  der  Geburt  der  Athene  noi  18, 
in  der  zweiten  Recension  aus  19  Versen:  nur  wenn  man  jene  nenn 
Verse  (891  —  99)  sich  entfernt  denkt,  hat  jene  Vergleiohung  Sinn. 
Auch  ist  Oberhaupt  die  Darstellung  in  dem  letzten  Tlieile  der  Theo- 
gonie so  summarisch,  dasz  schon  deshalb  die  gröszere  Ausführlichkeit 
dieser  6inen  Schilderung  Befremden  erregt.  Der  Dichter  dieses  Ab- 
schnittes der  Theogonie  hatte  das  Verschlingen  der  Metis  nur  damit 
motiviert,  dasz  diese  Göttin  dem  ^tj[titxa  Zevg  treulich  berathend  fortan 
beistehen  solle;  in  dieser  Darstellung  blieb  es  dunkel,  warum  Zeus 
gerade  in  dem  Momente  die  Metis  verschlingt,  wo  sie  im  Begriff  steht 
Athene  zu  gebären;  um  dies  zu  motivieren  fügte  ein  späterer  Dichter 
V.  891 — 99  ein,  indem  er  au  die  geheimnisvolle  Weissagung  der  Gaea 
und  des  Uranos  erinnerte,  auf  die  sich  auch  der  Verfasser  der  iweiten 
Theogonie  wenn  gleich  nur  kurz  andeutend  bezieht.  '*)  Diese  Versa 
sind  nicht  ungeschickt  eingeschaltet,  aber  es  entsteht  durch  dieses 
zwiespältige  Motiv  eine  gewisse  Disharmonie;  auch  wird  durch  die 
ausführliche  Schilderung  jenes  Orakels  der  andere  Beweggrund  fast 
ganz  verdunkelt.  Dies  haben  auch  schon  neuere  Kritiker  wie  Heyne 
und  Wolf  gefühlt  und  eben  daher  V.  900  entfernen  wollen;  aber  die- 
ser Vers,  der  so  treffend  den  Sinn  des  Mythus  von  der  Verbindang 
des  Zeus  mit  der  Metis  erschlieszt,  gehört  ganz  entschieden  inr  Dar<^ 
Stellung  des  älteren  Dichters.  Man  erkennt  an  diesem  einen  Beispiele 
recht  klar,  in  welcher  Weise  die  älteren  epischen  Gedichte  der  Helle- 
nen erweitert  und  fortgebildet,  aber  auch  entstellt  sind,  zugleich  aber 
wie  vorsichtig  die  Kritik  geübt  werden  musz,  wenn  sie  nieht,  statt  den 
Kern  von  der  Schale,  das  Echte  und  Ursprüngliche  von  dem  spätem 
Beiwerk  zu  sondern,  neue  Verwirrung  stiften  soll.  Mit  unseren  Hfllfs- 
mitteln  ist  in  sehr  vielen  Fällen  gar  kein  sicheres  Resultat  zu  gewinnen; 


15)  Nur  dies  kann  der  Sinn  jener  Worte  sein,  der  sich  freilich 
correctcr  ausdrücken  liesz;  aber  die  nachlässige  Schreibart  des  Chry- 
sippos  ist  auch  in  diesem  Bruchstücke  überall  zu  erkennen.  Daher  hat 
sie  anch  Schömann  misverstanden ,  indem  er  opnsc.  II  S.  420  erkllrt: 
'in  subiuncto  theogoniae  carmine,  posteaquam  plara  cxpoiuit,  haee 
sunt  qoae  narrantnr'  and  dies  nicht  auf  die  eben  folgenden  Verse,  aon- 
dern  auf  die  Erzählung  vom  Streit  zwischen  Zeus  und  Hera  besieht; 
aber  dieser  Punkt  kam  hier  gar  nicht  in  Betracht,  Chrjsippos  kann 
nur  die  beiden  Erzählungen  über  die  Geburt  der  Göttin  selbst  hinsicht- 
lich ihres  Umfangen  verglichen  haben.  16)  Auch  in  Einielheitaa 
verdient  der  Text  des  Chrjsippos  den  Vorzug,  so  V,  OpO  mg  ot  eofi* 
(pQaaaaiTO  ^sä  ayad'ov  xi  %an6v  ts ,  wie  ff  ermann  mit  seinem  rich- 
tigen Blick  erkannte,  ebenso  V.  024  yBlifax*  *AJ^ijvri9  statt  T^ftfO- 
YBVHav, 
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aber  wem  aoch  die  beeonneiie  Kritik  ofl  Resignation  Oben  nosB^  darf 
diese  doch  nicht  so  weit  gehen,  dasE  man  selbst  da,  wo  wie  eben  hier 
durch  gläcklichen  Zufall  ein  Blick  in  den  Zustand  der  alten  Tradition 
uns  vergönnt  ist,  sich  der  richtigen  Erkenntnis  verschlieszt. 

Wie  sich  hier  der  Werth  der  Handschrift  unserer  Theogonie,  die 
Cbrysippos  benutate,  unzweideutig  bewährt,  so  können  wir  scboa 
darum  nrit  grösxerem  Vertrauen  die  zweite  Bearbeitung  betrachten, 
aber  die  man  gewöhnlich  sehr  geringschfitzig  urteilt,  indem  man  darin 
nichts  weiter  als  eine  späte,  willkürliche  Variation  erblickt.  Ich  will 
gern  einräumen,  dasz  das  Ansehen  in  welchem  unsere  Theogonie  im 
AUerthum  stand  ein  wolbegründetes  war,  dasz  sie  im  ganzen  und 
grossen  des  berühmten  Namens  den  sie  führte  würdiger  schien  als 
die  andere  Bearbeitung,  die  eben  daher  frühzeitig  spurlos  untergieng; 
aber  es  fragt  sich  ob  überhaupt  die  Sache  so  einfach  liegt,  dasz  neben 
dem  ursprünglichen  Gedicht  eine  zweite  jüngere  Recenston  selbständig 
sich  allgemein  behauptete;  bedenkt  man  die  seltsamen  Schicksale  der 
Aristotelischen  Lilleratur,  wo  z.  B.  die  echte  Ethik  Zusätze  von  spä- 
terer Hand  enthalt  und  andere  Theile  des  ursprünglichen  Werkes  in 
die  späteren  Bearbeitungen  übergegangen  sind,  so  wird  die  Vermutung 
nicht  zu  kühn  erscheinen,  der  Text  unserer  Theogonie  sei  aus  ver- 
schiedenen älteren  Bearbeitungen  gebildet,  und  da  gerade  der  letzte 
Theil  unseres  Gedichtes  zu  mehrfachen  Bedenken  Anlasz  gibt,  so  kann 
man  selbst  der  Hoffnnng  Raum  geben,  dasz  uns  bei  Cbrysippos  eben 
ein  Bruchstück  der  ursprünglicheren  Fassung  erhalten  sei.  Dafür  scheint 
mir  namentlich  der  Umstand  zu  sprechen,  dasz  der  Verfasser  der  ersten 
Bearbeitung,  die  unsere  Theogonie  enthält,  mit  sichtlicher  Berechnung 
zu  Werke  geht  und  nach  eignem  Beliehen  die  mythische  Tradition 
umgestaltet,  während  der  Verfasser  der  zi^'citen  Bearbeitung,  so  weit 
man  eben  aus  dem  öinen  Bruchstuck  urteilen  kann,  unbefangen  und 
unbekümmert  um  das,  was  Bedenken  oder  Anstosz  erregen  konnte,  die 
alte  Göttersage  wiedergibt. 

In  unserer  Theogonie  wird  der  Versuch  gemacht,  die  verschie- 
denen Alythen  von  den  Ehen  des  Zeus  mit  einander  zu  verbinden:  Hera, 
als  die  Göttin  welche  im  Cultus  mit  Zeus  vereint  ist,  erscheint  daher 
als  die  jüngste  Gattin  des  Götterkönigs ;  alle  Verbindungen  mit  an- 
deren Göttinnen,  von  denen  die  Sage  berichtete,  werden  in  eine  frühere 
Periode  verlegt,  und  da  nun  der  Mythus  von  Athenea  Geburt  als  einer 
Tochter  des  Zeus  und  der  Metis  vor  allen  anderen  durch  ehrwürdiges 
Alter  sich  auszeichnete,  so  wird  Metis  als  die  erste  Gemahlin  des  Zens 
bezeichnet;  aber  indem  eine  jüngere  Sage  Zeus  die  Athene  in  Streit 
und  Entzweiung  mit  Hera  erzeugen  liesz,  hat  der  Dichter,  der  nicht 
auf  diesen  Mythus  verzichten  mochte  und  ihn  so  gut  wie  es  gieng  aei- 
nem  System  anzupassen  suchte,  oben  nur  der  Verschlingnng  der  Metia 
erwähnt,  während  er  die  Geburt  der  Athene  in  die  jüngste  Weltperiode, 
in  die  Zeit  der  Ehe  mit  Hera  verlegt.  Das  was  für  das  sittliche  Gefühl 
anstöszig  war,  dasz  Zeus,  der  Gatte  der  Hera,  mit  Metis  Umgang  pflog, 
wird  freilich  dadurch  entfernt,  aber  dafür  der  Mythus  von  der  Gebart 
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der  Athene  auf  gani  unnatarliche  Weise  in  zwei  Theile  lerriuen,  nod 
der  Dichter,  indem  er  darauf  anageht  Unvereinbares  nn  rereinigea 
und  dabei  mit  der  Tradition  frei  schaltet,  hat  die  Sache  nicht  besser 
gemacht. 

Anders  verfahrt  der  Dichter  der  zweiten  Bearbeitung:  er  folgt 
unbefangen  der  volksmassigen  Tradition,  nach  weicher  der  Gdtler- 
könig  die  Athene  im  Streit  mit  Hera  erzengt  *^);  er  liszt  daher  erst 
in  Folge  dieses  Streites  Zeus  mit  Metis  Umgang  pQegen  und  die  Athene 
erzeugen.  Gerade  diese  UnbekOmmertheit  gegenflber  der  berechnenden 
Reflexion,  die  unsere  Theogonie  in  dieser  Partie  verr&th,  scheint  für 
das  höhere  Aller  der  zweiten  Recension  zu  sprechen;  doch  wie  es 
sich  auch  damit  verhalten  mag,  wir  haben  hier  unzweifelhaft  alte 
Poesie  vor  uns. 

Die  ganze  Stelle  lautet  so : 

ix  tdivtfig  (Qidog  f]  fihv  xixs  q>aldi(iov  vlov 
^'Htpaiaxov  ri%irgciv  avev  /iiog  alyioxoiOy 
i%  Tcavrmv  italafiinct  lUKaCfiivov  OvQavtcivmv, 
avtiiQ  0  y  'iSlxcavov  xal  Trfiiog  fivnoiioio 
5  xov^  v6öq>  "H(ffig  Ttageli^ctto  TutXlmciQ'gip 

ll^ctTurcmv  Mfjviv  xalntQ  fcoXvdtivs^  iovaav, 
avfinaQrffag  d^  o  ye  %sqcIv  irjv  iynix^tto  viydvy, 
delcag  fA^  ti^y  XQoxeQmaQOV  aXko  negawov, 
rovvexa  fiiv  KqovlÖijg  v%ff£^vyog  al^igi  vciUov 
10  xaTtTtuv  i^anlvtig*  tj  d^  avxlna  IlaXkaö^  ^Ad^vriv 

%vCato  *  xr^v  iuev  hixxs  nctxijg  ccvSqcSv  xe  ^mv  xe 
nag  xo^vqo^v  TgCxtavog  ht*  oxd"^oiv  noxafAOto, 
Mrjxig  ä^  ctvxs  Zrp^og  wto  C7tXay%voig  XeXa^üi 
1/aro,  ^A^vaLr^  C'W^VQy  '^i^'^^xwa  dixa/cnv, 
15  nXetaxa  &€mv  eUvla  xaxa^vrjxmv  x   av^Qmtotv. 

Sv^a  &ea  TcagiXexxo  Gifug  naXaiiatg  negl  Jtavxnv 
a&avdxmv  ixiiutaxo  ^OXviAnia  dciiucx^  Ixovaiv 
alytda  noirfiaca  q>oßlcxQ€txov  ivxog^A^vrig^ 
övv  xy  yüvato  (itv  noXefiiiia  xev%e  ixovifciv,  '^) 

17)  Dem  Zusammenhange  dieses  Mythus  weiter  nachzugehen  mnsa 
ich  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten.  Welches  der  Anlasz  nam 
Streit  zwischen  Hera  und  Zeus  war,  hatte  der  Dichter,  gewis  auch  hier 
der  alten  Ucberlieferung  folgend,  im  vorhergehenden  dargestellt;  aoeli 
der  Dichter  unserer  Theogonie  bezieht  sich  darauf  V.  928,  indem  er 
die  Sage  als  bekannt  voraussetzt.  Dagegen  wird  in  dem  Hymnus  aal 
den  pythischen  Apollon,  wie  ihn  die  neueren  Kritiker  su  nennen  pfl^ 
gen,  der  Grund  des  Zwiesi^altes  ziemlich  klar  angedeutet,  wie  ich  gUuibey 
ebenfalls  nach  einer  volksmäszigen  Sage ,  die  aber  weder  für  die  erste 
noch  für  die   zweite  Bearbeitung  der  Hesiodisohen  Theogonie  pasit. 

18)  In  dieser  Stelle  ist  V.  3  ntnaofiivov  von  Buhnken  verbessert 
statt  iu%lrjfiivov  j  ebenso  V.  5  *ovQji  .  .  xagtli^tno  naXliMagyp  «U 
novQTiv  . .  vagsdi^ccTO  naXliifdgfiov,  V.  6  habe  ich  xolvdiivi*  Mvdov 
geschrieben  statt  nolv  divtvovcav:  meine  Verbesserung  bestätigt  die 
Glosse  bei  Hesychios  noXv^ijvha'  nolvßovlov.  In  demselben  Sinne 
sagt  KallimachoB  Fr.  147  x^  xtgidri9ii§9x'  Unftoifidiiv  Ißmlav^  wie  ioh 
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Die  leiobterea  Fehler  der  Abschreiber  habe  ich  beriohligt;:aber  ea 
fragt  sich  ob  nicht  auch  hier  die  orspröogliche  Form  schon  ia  alter 
Zeit  entstellt  ward.  V.  5.  6  hat  der  Wechsel  der  Struotar  etwat 
hartes  (und  doch  erfordert  der  Sinn  nothwendig  Ruhnkens  Aenderang) ; 
während  ferner  der  Dichter  unserer  Theogonie  den  Zeus  die  Metis 
berücken  Iftsst,  als  er  sie  verschlingt,  erwähnt  unser  Dichter  diesen 
Zug  da  wo  Zeus  in  Liebe  sich  der  Metis  naht.  Wollte  man  mit  SchO- 
mann  V.  6  nach  V.  7  umstellen,  so  wOrde  allerdings  diese  Verschieden- 
heit ausgeglichen;  aber  jene  Aenderung  ist  aus  mehreren  Gründen,. die 
jeder  leicht  selbst  finden  wird,  unzulässig.  Eber  könnte  man  anneh- 
men ,  die  Darstellung  sei  willkürlich  von  einem  Rhapsoden  verkürat 
worden,  wie  dies  auch  anderwärts  nicht  selten  geschehen  ist;  indes 
in  so  alterthümlicher  Poesie  darf  man  nicht  die  vollendete  Kunst  der 
spätem  Zeit  suchen.  Auffallend  ist  ferner  der  Gebrauch  des  Verbums 
xvtfcrro  V.  11:  es  kann,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht  die  Em- 
pßngnis  bezeichnen,  sondern  der  Dichter  stellt  sich  offenbar  den  Vor- 
gang so  vor,  dasz  Melis,  die  in  Zeus  wohnt,  die  Athene  zwar  gebiert 
(xvtfaio) '") ,  aber  Zeus  die  Tochter  ans  Licht  bringt  (IvtxTe),  Die 
Hauptschwierigkeit  liegt  in  dem  Schlnsz  der  Erzählung  V.  16 — 19; 
früher  war  ich  der  Ansicht  diese  Verse  gehörten  eigentlich  nach  V.  12*®), 


st.  nsQidivi^svra  in  der  Anthologia  Ijrica  hergestellt  habe.  V.  14  ist 
*A9ifivctirjs  Verbesserung  von  Rnhnken  st.  'Ad'fjvaii^ ;  xintatva  bat,  wenn 
ich  nicht  irre,  zuerst  Lehrs  st.  Tintrjva  vorgeschlagen.  V.  18  hat  Gött- 
ling  Svtog  st.  ivxog  geschrieben;  'Ad-ijvqg  habe  ich  statt  Ruhnkens  Vor* 
schlag  'Ad'iqy'g  hergestellt,  Galen  hat  *ji&ijvTj.  Aber  auch  sonst  ist  wol 
noch  manches  in  diesen  Versen  bedenklich,  namentlich  V.  14  der  Aus- 
druck xBXxaivcL  dmaimv:  denn  wiewol  bei  Hesiod  Erga  217.  280  xä 
di^aia  sich  findet,  so  ist  dies  doch  schwerlich  ein  alter  epischer  Aas- 
druck,  wie  man  ihn  hier  erwartet:  denn  Theog.  236  ist  d/xoria  mit 
^^ca  zu  verbinden;  vor  allem  aber  befremdet  die  Verbindung  mit 
Tfxraiva,  wenigstens  ist  mir  nichts  ganz  analoges  bekannt.  Wenn  der 
Grammatiker  bei  Bekker  An.  III  1199  den  Vers  ylvio  fiot  xinxaiva  ßiov 
dfuexeigä  xt  Xifiov  anführt,  so  gehört  dieser  wol  einem  spätem  Dichter : 
ich  vermute  daher  dasz  vielmehr  xs%xaiva  Q'Sfiicxtov  zn  lesen  sei, 
so  dasz  dmaicov  die  Erklärung  eines  Qrammatikers  ist,  vgl.  Henjchios: 
^Hiaxsg'  ftavxeia,  x^rioyLoi^  dixaia,  vofioi:  hier  aber  fasseich  d'eniaxsg 
gerade  in  dem  Sinne  von  Weissagung,^  Schicksalsschlusz,  wie 
schon  bei  Homer  Od.  n  403  tC  fiiv  x'  alvjjcoiat  ^iiog  inyaloio  ^ifkiextg. 
Wie  der  Dichter  das  Lied  zimmert  (xsxxovsg  vyi^vtav^  Boio  bei  Paus. 
X  5,  8  vom  Ölen  nqioxog  d'  a^xatoav  inicuv  xsxxdvcex'  doiÖäv),  so  der 
Weissager  und  Prophet  den  Orakelspruch;  Metis  aber  erscheint  hier 
eben  als  die  Beratherin  des  fjtr^x^sxa  Zsvg:  des  weltordnenden  Gottes 
Beschlusz  und  Wille  ist  Gesetz  und  ßchicksalsordnung.  10)  In  der 

Bedeutung  gebären  kommt  sonst  xvtfOTO  nur  bei  den  Alexandrinern 
Yor,  wie  Euphorion  Fr.  87,  mag  jedoch  auch  den  älteren  Dichtem  nicht 
fremd  gewesen  sein.        20)   Ich  vermutete   dasz  der  Dichter   sehrieb: 

XTJv  fihv  ixmxB  itarqQ  dvdffmv  xa  d'smv  X8 
nag  nogvmrjv  Tghmvog  in    BxQ^Gtv  noxafnoCOy 

iv^tt  d'i^   naghenxo,    Sd^iig  (dF 

fteddfucig  nsgl  ndvxmv 

a^awwMov  Miuuixo  'OAvfM»«  dm^Mx'  iiovxtav  %il. 
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allein  ich  halte  es  jetst  fflr  wahrscheinlicher ,  dass  die  nriprfln^liohe 
Darstellung  mit  V.  15  abschlosz  and  dasz  spfiter  ein  anderer  Dichter 
V.  16 — 19  hinztifOgte,  indem  er  schilderte  wie  Metis  die  Aegis  fflr 
Athene  fertigte  und  so  die  Göttin  sofort  bewaffnet  ans  Licht  tral.  Doeh 
bin  ich  ebensowenig  als  einer  der  FrQheren  im  Stande  die  Yerdorbenen 
Verse  herzustellen.  Aber  eben  nur  diese  vier  Verse,  nicht,  wie  Heyne 
und  Wclcker  annehmen,  V.  13—19,  betrachte  ich  als  Erweiterung  der 
vorhergehenden  Erzählung.  Wenn  der  Scholiast  zu  Apollonios  Argon. 
IV  1310  Glauben  verdiente,  so  hSlte  Stesichoros  zuerst  die  Athene  be- 
waffnet ans  des 'Vaters  Haupte  entspringen  lassen,  und  dies  bestärkte 
Welcker  in  seinen  Zweifeln,  während  Schömann  (opusc.  II  S.  öl) 
eben  darin  einen  Beweis  findet,  dasz  diese  ganze  Erzählung  erst  nach 
der  Zeit  des  Stesichoros  verfaszt  sein  könne.  Mir  scheint  die  Aotoritit 
jenes  Scholiasten  nicht  genügend ,  um  darum  das  höhere  Alter  dieser 
Verse  in  Zweifel  zu  ziehen ,  da  jeder  weisz  wie  unsicher  alle  solche 
Angaben  über  die  Priorität  sind.  Stesichoros  war  der  älteste  namhaffle 
Dichter,  bei  welchem  jener  Grammatiker  den  Mythus  in  dieser  Geatall 
vorfand :  dies  beweist  nur  dasz  er  diese  Bearbeitung  der  Theogonie 
nicht  kai^nte,  die  sicherlich  früh  untergegangen  ist,  und  selbst  wenii 
seine  Behauptung  begründet  wäre,  so  würden  dann  doch  eben  nur  die 
vier  letzten  Verse  jener  Jüngern  Zeit  zuzuweisen  sein.  Ich  halte  es 
jedoch  für  gar  nicht  unmöglich,  dasz  Stesichoros,  der  vielfach  den 
Spuren  Hesiodischer  Dichtung  folgt,  eben  diese  Bearbeitung  der  Theo- 
gonie und  zwar  bereits  mit  dem  Zusätze  von  der  Aegis  vor  Angen 
halte '^),  und  so  braucht  auch  der  Homerische  Hymnus  auf  Athene 
(XXVIII)  keineswegs  erst  nach  Stesichoros  verfaszt  zu  sein. 

so  dasE  Zeus  an  demselben  Orte,  am  Triton,  wo  er  mit  der  Metia  Um» 
gang  gepflogen  hatte,  auch  die  Athene  gebar,  and  dann  weiter  eraSUfe 
wurde,  wie  Thcmis  für  Athene  die  Aegis  fertigte.  Denn  auf  keinen  Fall 
darf  man  hier  die  Themis  für  ein  und  dasselbe  Wesen  mit  Metia  er- 
klären, wenn  dies  auch  andere  Dichter  angenommen  haben  mögen.  Den 
Ansfiili  eines  Verses  anzunehmen  schien  mir  um  so  weniger  bedenklich« 
da  auch  in  den  Worten  des  Cbrysippos  selbst  einmal  zwei  Yollstäodige 
Zeilen  ausgefallen  sind:  ich  meine  die  sinnlosen  Worte,  womit  er  den 
Unterschied  der  beiden  Darstellungen  andeutet:  diaq>iffOvci  8*   ip  tp 

niog  tavza  avvnsXdad'ri ngog  xov  ivf^tara  loyov  o^tv 

dg  uPtog  roiovxov t6  yag  noivov   iv  avtoig  vndffXO^ 

(lovov  xQjjoifinv  iari  ngog  ta  ivsatcatet,  Cbrysippos  will  sagen:  dieae 
Differenz  ist  für  meinen  Zweck  ohne  Belang ,  daher  ich  daraaf  weiter 
keine  Hucksicht  nehmen  werde.  21)  Vielleicht  kannte  aueh  Pinderi 
der  mit  Hesiods  Poesien  wol  vertraut  ist,  diese  Theogonie;  wenigatena 
erinnert  Istlim.  Vlll  31,  wo  Themis  verkündet  dasz  Thetis,  wenn  sie 
sich  einem  Gölte  vermählen  sollte,  einen  Sohn  gebären  würde,  og  %t^9» 
vov  TB  v,Qiaaov  äXXo  ßdlog  dioi^fi  xegl  tgiodovrog  t'  «fiaifiaxirov ,  na 
den  llcsiodischen  Vers  diCaag  \i>ri  ti^ti  ugatfQoixBQOP  aXXo  negawov. 
Doch  dürfen  wir  in  unserer  Armut  nie  vergessen,  dasz  jene  Dichter 
aus  dem  vollen  schimpften.  Dagegen  rausz  die  theogonische  Sohildening 
im  ernten  Hymnus  Pindars  sich  von  Hesiod  entfernt  haben:  Themis 
wird,  dort  als  die  erste  Gemahlin  des  Zeus  bezeichnet,  später  ward 
Athene  geboren,  und  da  hier  auf  den  Beistand  des  Hephaeatoa  Unge- 
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Unsere  Stelle  ist  aber  Tor  allem  in  ^iner  Beziebang  wichtig:  sie 
weiss  nichts  von  der  Gebart  der  Athene  oiis  Zeus  Haupte,  die  der 
Dichter  der  Theogonie  ausdrücklich  erwähnt;  freilich  Göttiing  wollte 
unter  Schömanns  Zustimmang  V.  12  nag  %OQvg)flg  schreiben,  aber 
dies  ist  gegen  den  griechischen  Sprachgebrauch;  und  wenn  Chry- 
sippos  ebenfalls  die  Worte  des  Dichters  so  auffaszt,  als  wenn  sie  ix 
%e(pak'^^  bedeuteten,  so  beweist  dies  nur,  wie  die  Alten  selbst  ihre 
alten  Dichterwerke  nicht  selten  flüchtig  lasen  und  ohne  recht  klares 
Sprachgefühl  deuteten:  Chrysippos,  an  der  gewöhnlichen  Ueber- 
lieferung  festhaltend,  dasz  Athene  aus  des  Vaters  Haupte  entspringt, 
glaubte  ganz  die  gleiche  Erzählung  auch  hier  zu  finden.  Allein  die 
Worte  Trjv  (lev  ht%xB  ncniiQ  avÖQav  ti  &iciv  xe  \  nag  Kogv^rjv  TqI- 
ravog  ht*  ox^yoiv  norafioio  können  nur  eine  örtliche  Bezeichnung  ent- 
halten: neben  dem  Gipfel  des  Berges,  am  Gestade  des 
Flusses  Triton;  und  auch  darum  ist  diese  Stelle  merkwürdige 
weil  ausdrücklich  der  Flusz  Triton,  auf  den  uns  eben  der  alte  Bei- 
name der  Göttin  Tgizoyhua  hinweist,  erwähnt  wird,  wahrend  weder 
Hesiod  noch  jüngere  Dichter  dieses  Flusses  bei  der  Geburt  der  Athene 
gedenken.*^)  Aber  wo  ist  jener  Strom  zu  suchen?  Mancher  möchte 
sieh  vielleicht  für  den  kleinen  Waldbach  Triton,  der  in  den  kopaischen 
See  mündet,  entscheiden,  sofern  wir  eiueu  boeotischen  Dichter  auch 
als  Verfasser  dieser  Theogonie  voraussetzen;  alleiu  jenes  dürftige 
Wasser  hat  so  wenig  begründeten  Anspruch  auf  diese  Ehre,  wie 
irgend  ein  anderer  Flusz  dieses  Namens:  weder  der  thrakische  noeh 
der  kretische  oder  der  libysche  Strom,  zu  dessen  Gunsten  sich  später 
meist  die  Alten  selbst  entschieden,  kann  als  Geburtsstrom  der  Göttin 
gelten,  sondern  Triton  ist  ursprünglich  ein  mythischer  Strom,  dessen 
Name  erst  in  einer  spatern  Zeit  auf  bestimmte  Localitalen  fibertragen 
ward:  wo  ein  altberühmtes  Heiligthum  der  Athene  sich  fand,  da  war 
auch  die  Gebnrtsstätte  der  Göttin,  nnd  so  durfte  auch  ein  Flusz  Triton, 
oder  eine  Quelle  oder  See  Tritonis  nicht  fehlen. 

Nicht  die  Erde  ist  der  Schauplatz  der  göttlichen  Geschichte,  son- 
dern jenes  Gebiet  welches  dem  menschlichen  Blicke  entzogen  ist:  nur 
im  geheiligten,  unsichtbaren  Reiche- der  GOtter  selbst  ist  der  Strom 
Triton  zu  suchen,  nnd  ebendorthin  gehört  jener  Berggipfel  den  der 
Dichter  erwähnt:  es  ist  darunter  nicht  etwa  der  thessalische  Olympos, 
sondern  der  ideale  Götterberg  zu  verstehen,  eine  Vorstellung  die 
freilich  im  Laufe  der  Zeit  fast  ganz  verdunkelt  ward.  Jener  Dichter, 
der  die  Geburt   der  Athene  schildert,    hat    sicherlich  seihst  keinen 

deutet  wird  (vgl.  Ol.  VII  60),  so  musz  die  Gebart  des  Hephneflios  in 
eine  frühere  Periode  versetzt  sein;  oder  dachte  der  Dichter  etwa  nn 
Prometheas  ?  Anf  diesen  Hymnns  beabsichtige  ich  ein  andermal  zurück- 
zukommen. 22)  Die  Darstellung  des  Apollodor  I  3,  6  gedenkt  eben- 
falls des  Triton:  mg  äh  6  xrjg  ygviaBmg  ivtaxri  XQOvog^  nXij^avTog  ccvxov 
xiqv  }ifq>aXrjv  IlQOfirid'Baig  ij  na^aiug  alXoi  Xeyovai  xorl  ^Hqxx^ffTOv,  in 
%OQvq>rjg  ini  notafiov  Tgixünvog  'A^rjvd  ovv  Sfcloig  &v^ogf. 
Dies  war  Heyne  so  befremdend,  dasz  er  sogar  diese  Worte  Inl  Koxa- 
fio«  Tgitmvog  ala  Interpolation  betrachtete. 


302  Die  Gebort  der  Athene. 

rechten  Begriff  von  der  heiligen  Oertlichkeit  die  er  schildert:  unver- 
ändert pflanzten  sich  solche  uralte  Formeln  aus  religiösen  Liedern  aneh 
noch  in  der  epischen  Poesie  Tort,  und  gerade  in  ihnen  sind  uns  an- 
schfttzbare  Reste  der  ursprünglichen  Vorstellung  von  der  Götterwelt 
erhalten. 

Zur  erwQnschten  Bestfitigung  dient  eine  andere  Stelle  im  zweiten 
Homerischen  Hymnus  auf  Apollon  V.  127,  wo  gleichfalls  die  Gebnrt 
der  Athene  berührt  wird : 

xaC  note  de^afiivri  xqvCo^qovov  ¥tQBq)Bv  *^*HQrig 
ÖHvov  t'  iqyctXiov  xe  Tvtpaova^  nrjfia  ßgototaiv, 
ov  nox*  Sq*  '^Hqij  Suoize  ^P^^oa^f^-ivti  Ad  nargly 
svr^  aqa  Sri  KQOvCSrig  iQixvdicc  yüvat  *Ad7}vriv 
iv  %OQvq>'j'  ff  d'  alrfftt  ^oAcotforro  norvia '^'Hoff. 
So  lesen  simlliche  Handschriften ;  aber  die  neueren  Herausgeber  haben 
auch  hier ,  um  die  Darstellung  mit  der  bekannten  Sage  in  Einklang  in 
setzen,  in  KOQvg>^g  geschrieben:  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  das 
Iv  KOQVfp'^  hat  gerade  hier,  wo  die  Oertlichkeit  nicht  nfiher  bestinnit 
wird,  wie  in  jenen  Versen  der  zweiten  Hesiodischen  Theogonie,  etwas 
unklares;  aber  dieser  Dichter  wiederholt  eben  nur  den  Qberlieferten, 
herkömmlichen  Ausdruck ,  unbekümmert  um  das  rechte  Verstfindnii, 
welches  er  selbst  nicht  besasz.    Dergleichen  darf  die  Kritik  nieht  ab- 
ändern, und  hier  schützt  eine  Stelle  die  andere  um  so  mehr,  da  aoeh 
der  Verfasser  dieses  Hymnus,  wie  sich  bestimmt  nachweisen  lässt, 
der  Hesiodischen  Schule  angehört")  und  also  aus  gleichen  QneUen 
schöpfen  mochte  wie  der  Dichter  der  zweiten  Theogonie. 


23)  Dies  näher  zu  begründen  ist  nicht  dieses  Ortes:  ich  habe  dies 
schon  früher  in  einer  These  (Philologus  XIV  8.  181)  knrs  angedeutet. 
Ob  nun  die  Yorliegendc  Episode  von  Typhon  dem  ursprünglichen  Hymnina 
angehört,  ist  fraglich,  aber  jedenfalls  stammt  sie  aas  gleicher  Schale. 
Dasz  der  Verfasser  dieser  Stelle  die  zweite  Bearbeitung  der  Theogonie 
kannte  und  gerade  daraus  jene  Formel  iv  noffvtpf  entlehnte,  will  ieh 
nicht  behaupten:  jenen  Rhapsoden  der  altern  Zeit  stand  eine  FflUe 
von  Liedern  zu  Gebote,  Yon  denen  wir  kaum  eine  Ahnung  haben.  Aneh 
stimmt  die  Darstellung  des  Hymnus  nicht  mit  Hesiod  überein:  in  beiden 
Bearbeitungen  der  Theogonie  werden  Hephaestos  und  Athene  gleich- 
zeitig geboren,  Zens  und  Hera,  entzweit  mit  einander,  zeugen  jedes  fär 
sich  ein  Kind;  iu  dem  Hymnus  ist  Hephaestos  Sohn  des  Zeus  und  der 
Hera,  dann  aber  zeugt  Zeus  für  sich  die  Athene,  und  erzürnt  darfiber 
gebiert  Hera  den  Typhon.  Hier  liegt  also  eine  bedeutende  Differemi 
vor.  Aber  ein  Zug  der  zweiten  Theogonie,  wo  der  Dichter  sagt,  Herrn 
habe  den  Hephaestos  geboren  rix^tjaiv  &vfv  diog  aCyioxotOj  gewinnt 
durch  die  Yergleichung  mit  dem  Hymnus  Licht:  dieser  Ausdraek  ist 
dunkel  und  befremdlich,  wenigstens  findet  er  sich  sonst  nirgends  ge- 
braucht, wenn  dio  Erzeugung  eines  Götterkindes  areg  (piXotrixoQ  erwEhnt 
wird;  ich  hatte  daher  früher  dio  Stelle  für  verdorben  gehalten,  indem 
ich  vermutete,  ttxvyai  {rdxvaig)  sei  als  Erklärung  über  xalaiLfiüt  ge- 
schrieben gewesen  und  habe  dann,  indem  es  an  die  falsche  Stelle  ge- 
rieth,  ein  anderes  Wort  (etwa  %lvTÖfirixiv ,  wie  Hephaestos  llom.  Hymn. 
XX  1  genannt  wird)  verdrängt.  Allein  ganz  tthnlich  sagt  Hera  selbst 
im  Hymnus  V.  147:   xai  9vv  fiivxoi  iyio  ttz^^VO Ofiai,  mg  «t  yiwtfuu 
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Noa  scbliesEt  freilich  die  Geburt  der  Athene  anf  den  Gipfel  det 
Gölterberges  die  Gebart  aus  dem  Haaple  des  Vaters  nicht  noibwendig 
ans,  nnd  man  könnte  es  fOr  einen  blossen  Znfali  halten,  dass  gerade 
jene  beiden  Dichter  diesen  Umstand  abergehen,  wfihrend  sie  der  Oert- 
lichkeif  gedenken;  aber  wenn  wir  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Mythus 
nachgehen,  so  erkennt  man  wie  die  Geburt  ans  des  Vaters  Hanpte  dem- 
selben arsprOnglich  fremd  war. 

m 

Bedentong  des  Mjrthos. 

Die  Urseit  betrachtet  den  Himmel  als  den  Wohnsits  der  Gottheit: 
vgl.  Aristoteles  de  caelo  I  1.  II  1.  Dieser  tiefsinnigste  Denker  ies 
Allerlhums,  dem  kein  Gebiet  menschlichen  Wissens  fremd  war,  hat 
die  Bedeutung  der  Mythologie  sehr  wol  erkannt:  er  erblickt  in  diesen 
Ueberlieferungen  Trümmer  uralter  Weisheit  nnd  weist  wiederholt  anf 
die  Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Völker  hin.  Wenn  daher  bei 
Homer  und  den  folgenden  Dichtern  die  Götter  Ovgavltovig  oder  Oi- 
gavidttt  heiszen,  so  stammt  dieses,  wie  so  vieles  andere,  aus  aller, 
vorhomerischer  Poesie,  und  man  darf  dies  nicht  etwa  genealogisch 
deuten ,  weil  es  zu  der  sonst  bei  Homer  herschenden  Vorstellung  vom 
Olympos  als  dem  Götterberge  nicht  stimmt.'^)  Aber  es  ist  erklirlich, 
wie  nach  und  nach  diese  ideale  Anschauung  verdunkelt  ward  und  man 
die  Götterwelt  den  Menschen  näher  rückte.  Mit  heiliger  Scheu  und 
Ehrfurcht  schauten  die  Völker  der  Vorzeit  zu  hohen  Bergen  auf,  die 


natg  ifiog^  und  nun  schildert  der  Dichter  wie  Hera  Himmel  und  Erde 
sowie  die  Titanen  im  Tartaros  beschwört  ihren  Wunsch  zu  erfüllen: 
%al  darf  nulda  vöetpi  didg^  ^r^dh  xi  ßiffv  inidsvea  mivov.  Man  er- 
kennt auch  hier,  wie  beide  Dichter  ihre  Kunde  der  Vorzeit  aus  gleichen 
Quellen  schöpften.  24)  Bei  Hesiod  Theog.  126  ist  gewisaermaasen 
der  Versuch  gemacht,  die  Kltere  Vorstellung  mit  der  jungem  in  ver- 
binden: Oaea  gebiert  den  Himmel,  ovqavojy  otpg'  sttj  fftcrxaptfftfi  ^§o^g 
?dog  aüipaikg  eutiC'  ytCvato  d'  ovgsa  fucngd,  ^tmv  %aQC$vxag  ivavlovg. 
Weil  man  dies  nicht  richtig  faszte,  fügte  dann  ein  Rhapsode,  der  den 
scheinbaren  Widerspruch  heben  wollte,  den  ungeschickten  Vers  hinzu: 
NvfjKpicav,  «)  wa^ovütv  av*  ovgsa  ßtiaaijivxa.  Aber  auch  spUter  er- 
scheinen hohe  Berggipfel  als  Lieblingsanfenthalt  der  Ctöttcr;  Ich  führe 
hier  nur  Alkman  an  Fr.  26  soZlchct  d'  iv  TiOQVtpaig  Sgimv^  o%a  ^oCöi9 
ady  noXvtpoivog  iogtd.  Auf  den  Gipfeln  der  Berge  sind  die  Götter  ge- 
boren, wie  Zeus  selbst,  wie  Hermes,  wahrscheinlich  auch  die  Diosknren  ; 
denn  wenn  die  Insel  Pephnos  als  Geburtsstätte  der  Diosknron  betrachtet 
wird,  80  iflt  dies  eben  nur  eine  örtliche  Sage,  und  indem  dieselbe  Sage 
die  neugeborenen  Söhne  des  Zeus  durch  Hermes  nach  Pellene  bringen 
iHszt,  erkennt  man  an  dasz  ihre  eigentliche  Gebnrtsstfttte  ein  Gebirg 
ist.  In  zwei  Homerischen  Hymnen  (XVII  3  und  XXXllI  4)  heiszt  ea 
t^^ro  Tfivyixov  xOQwp^gt  war  vielleicht  inl  die  echte  Lesart?  Endlich 
Iftszt  auch  Ennius  im  Euemerus  bei  Lactantius  inst.  div.  I  11  Jnppiter 
durch  Fan  auf  einen  hohen  Berg  führen ,  qui  voeaiur  eaeli  stela ,  und  da- 
selbst das  erste  Opfer  darbringen.  Dies  mag  eine  Uebersetzung  der 
tegn  dvaygwpif  des  Euemeros  sein,  aber  von  Ennius  kann  sie  nicht 
herrühren. 
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gleiehsam  in  den  Himmel  hineinzoragon  schienen:  auf  den  Gipfeln 
aolcher  Berge  glaubte  man  der  Gottheit  am  nächalen  zu  sein,  liier  war 
die  passendste  OpferstStte:  denn  da  wo  das  Gebiet  der  Menschen  auf- 
hört, beginnt  recht  eigentlich  das  Reich  der  GOtter.")  So  gestaltet 
sich  die  mehr  sinnliche  Vorstellung  von  einem  unermeszlich  hoben 
Götterberge,  die  den  Indern,  Persern  und  Griechen  gemeinsam  ist:  sie 
gehört  oITenbar  der  alten  Heimat  jener  Völker  an,  und  swar  liegt  der- 
selben gewis  die  Anschauung  einer  bestimmten  Ocrtlichkeit  zu  Grunde. 
Aber  sowie  jene  Stämme  ihre  ursprünglichen  Wohnsitze  verlassen 
und  in  immer  weitere  Fernen  wandern,  wird  jene  klar  umschriebeoe 
Anschauung  zu  einer  unbestimmten  mythischen  Vorstellung;  so  nament- 
lich bei  den  Griechen:  erst  nachdem  sie  eine  neue  bleibende  Heimat 
gefunden,  sich  völlig  in  die  neuen  Verhältnisse  eingelebt  ballen,  dti 
wird  auch  jener  Götterborg  wieder  aus  der  mythischen  dunklen  Ferne 
auf  die  Erde  verlegt  und  so  die  Götterwelt  den  Menschen  tranlich 
nahe  genickt.  Aber  daneben  behaupten  sich  fortwährend  dunkle  Erin- 
nertingen an  jenen  mythischen  Wohnsitz  der  Götter:  nur  auf  diesen 
idealen  Götterberg,  nicht  auf  den  IbessalischeD  Olympos  passt  die 
Schilderung  der  Odyssee  £*  41 : 

ij  ulv  Sq   äg  zlnoviS*  anißti  ykavacKtig  A&rjvri 
OvXv^novd^^  o^i>  q>aal  9eav  SSog  aag)uXig  ahl 
ifi^Evai,  ovT  avifioiat  rivacosrai  oüre  not^  ofißQC» 
devezaL^  ovxe  xtcov  imnlkvarai^  äkXa  (laX  al^Qti 
ninxcixcti  ivicpilog^  Xtvari  ö^  iTtiSiSgofisv  atyX}]^ 
eine  Schilderung  die  ganz  mit  den  Vorstellungen  von  dem  Aufenthalts- 
orte der  Seligen  nach  dem  Tode  übereinstimmt,  was  nicht  bedeutungs- 


25)  So  begegnen  wir  bei  den  Griechen  der  Vorstellunfr,  dass  die 
Gipfel  hoher  Berge  über  die  Region  des  Windes  and  der  Wolken  sieh 
erheben:  über  diese  oqt]  vnrifvctp^  xai  vnSQijvsfia  s.  Joh.  Phil,  au  Aristot. 
Meteor.  IS.  148;  hier  hat  die  untere  Luftschicht,  der  aij^,  seine Grenae, 
es  beginnt  das  reine  Element  des  Aethers.  Namentlich  vom  hohen  Kyllene 
gieng  die  Sage,  dasz  man  Knochen  und  Asche  des  vorjährigen  Opfers 
in  pranz  unveränderter  Lage  antreffe,  ja  selbst  in  Opferascho  geschriebene 
Buchstaben  wollte  man  nach  Jahresfrist  unversehrt  vorgefunden  haben, 
s.  Geminus  elem.  astron.  I  14.  Olympiodor  zu  Arist.  Met.  I  152.  Und  In 
diesem  Sinne  sind  wol  auch  die  Verse  des  Alkaeos  Fr.  5  za  deuten,  die 
ich  früher  selbst  anders  erklärt  habe: 

Xaip£  KvkXävag  6  {lidng'  ah  ydcff  fjtoi 
d"vuog  vfivriVf  xov   nogvtfag   iv   avycLig 
Mala  yivvaxo  Kgovidoc  {Aiyetaa. 
Auf  dorn  Gipfel  des  Berges  Kyllene  hat  Maia  den  Hermes  geboren,  dm  wo 
der  Aether  beginnt,   so  dasz  noQvtpag  iv  avyciig  eigentlich  so  viel  ist 
als  alQ'igog  Iv  avyciCg  ^  und  es  ist  wol  möglich  dasz  Alkaeos  jene  For- 
mel einem  alten  Jlymnus  entlehnte,  wo  die  Geburt  des  Hermes,  welehe 
die  spätere  Sa^c  uacli  dem  arkadischen  Kyllene  verlegt,  auf  dem  idealen 
Gütterberge  stattfand.     Bei  den  jüngeren  römischen  Kpikem,   die  über- 
haupt  für   mythologische  Forschung   eine    gewisse  Wichtigkeit    haben, 
findet  sich  ebenfalls  die  Grenze  zwischen  aether  und  aer  genau  beseioh- 
net;   leider  kann  ich  die  Stellen,  die  ich  mir  so  viel  ich  mich  erinnere 
aus  Lucan  uu'l  Statins  notiert  habe,  augenblicklich  nicht  auffinden. 
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los  ist.  Und  als  dann  wieder  in  einer  spätem  Zeil  das  bellehiscbe 
Volk  jenen  kindlich-naiven  Anschauungen  von  den  Göttern  entwachsen 
war,  geht  allmählich  die  Idee  des  Götterberges  Olympos  in  die  des 
Himmels  ober,  so'  dasz  auch  hier,  wie  so  oft,  die  Entwicklung  einen 
Kreislauf  beschreibt. 

Im  ZendaveJBla  ist  der  heilige  Götlerberg,  der  bis  in  den  Himmel 
reicht,  Hara  Berezaiti  zugleich  der  Ursprung,  der  Nabel  aller 
Gewässer;  auf  dem  Gipfel  dieses  Berges  entspringt  die  Quelle  Ar d - 
visnra;  aus  diesem  himmlischen  Wunderquell  stammt  alles  Wasser, 
alle  Ströme  der  Erde;  diese  Quelle  heiszt  wegen  ihres  klaren  rei- 
nen Wassers  auch  Anahita,  und  der  Geist  dieser  Quelle  ist  die 
später  weit  und  breit   verehrte  Göttin  der  Fruchtbarkeit  Anahita 

Wenn  auch  die  Mylhenbildung  der  Hellenen  ihre  eignen  Wege 
wandelt  und  ebendaher  die  ursprünglichen  Vorstellungen  vielfach  ver- 
dunkelt sind,  so  erkennt  man  doch  gerade  hier  recht  deutlich,  wie  die 
4nfönge  des  religiösen  Bewuslseins  bis  auf  die  Urzeit  zurflckgehen, 
wo  die  Völker  des  arischen  Stammes  noch  in  ungetrennter  Einheit 
lebten:  die  Wurzeln  des  Götlerglaubens  so  gut  wie  die  der  Sprache 
und  Volkssitte  sind  nur  in  der  alten  Heimat  jener  Völker  aufzufinden. 

Der  Berggipfel  auf  dorn  Athene  geboren  ward  ist  der  heilige 
Götterberg  selbst;  der  Strom  Triton,  der  vom  Götterberge  herab- 
flieszt,  ist  der  Vater  alles  Gewässers  auf  Erden,  und  er  hat  seinen 
Ursprung  in  einem  heiligen  Quell ,  zu  dem  Athene  in  ähnlichem  Ver- 
hältnis steht  wie  Anahita  zur  Ardvisura.  Es  ist  nur  Zufall,  dasz  die 
Erinnerung  an  jenen  Quell  zuräcklritt,  und  sie  ist  keineswegs  völlig 
verwischt.  Wenn  auch  der  Dichter  der  zweiten  Theogonie  Athenes 
Geburt  an  das  Gestade  des  Flusses  versetzt  oder  nach  anderen  Zeus 
seine  Tochter  der  Pflege  des  Triton  übergab  (Schol.  11.  0  39),  so 
kann  man  doch  schon  aus  sprachlichen  Gründen  den  alten  Beinamen 
der  Göttin  TQixoyevrjg  oder  TqixoyivHa  (und  von  diesem  Namen  musz 
die  Forschung  ausgehen)  nicht  auf  Tqixayv  zurückführen,  sondern  es 
liegt  vielmehr  die  Form  Tqixto  zu  Grunde,  wie  auch  im  Alterthum 
viele  Forscher  richtig  annahmen.  Diese  Form  ist  aber  nicht  etwa  der 
Etymologie  zu  Liebe  ersonnen,  sondern  sie  beruht  auf  alter  Ueber- 
lieferung;  wird  doch  die  Göttin  selbst  zuweilen  ebenfalls  T^ixta  ge- 
nannt, wie  in  einem  Epigramm  der  Antbol.  Pal.  VI  193  a^^B  &ga 
Tgtxoi  xoc  xe^ivxcc  xs  tov  r'  avad'ivxcc:  nach  Gornutns  c.  2  war  diese 
Namensform  besonders  in  Athen  gebräuchlich.  Tgixd  ist  eben  der  alte 
Name  jenes  Quelles,  ans  dem  der  namensverwandte  Flusz  entspringt, 
und  eben  darum  ward  auch  die  Göttin  als  der  Schntzgeist  des  Quelles 
so  benannt.*^) 

26)  leb  verweise  hierüber  nur  auf  Duncker  Gesch.  des  Altertb.  II 
S.  355  ff.  und  über  die  Lage  des  Hara  Berezaiti  im  Quellenlande  des 
Oxns  und  Jaxartes  auf  Bansen  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgesch.  V  2 
S.  90.  27)   Auch  die  Bildung  des  Wortes  selbst   ist  die  bei  Qnell- 

namen   übliche:    ^Ayvco    heiszt   der    heilige  Qnell  auf  dem  arkadischen 

Pf,  Jahrb,  f,  PUL  u.  Paed,  Bd.  LXXXI  (t860)  Hß^  5.  2 1 
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Aber  die  Bedoalang  des  Namens  war  schon  den  Alten  nicht  klnr. 
Wenn  Hesychios  bemerkt  tgirm'  ^vfux,  xQOfiogj  g>6ßog^  so  ist  die 
erste  Erkläran;  der  Sache  nach  angemessen,  das  andere  beruht  offen- 
bar auf  blosser  Vermutung.  ^)  Nach  der  gewöhnlichen  Ansieht  be- 
deutele xQLvd  so  viel  als  xetpaXr^ ,  und  so  glaubte  man  den  Beinanen 
der  Göttin  mit  der  Sage  von  ihrer  Geburt  aus  des  Vaters  Haupte  am 
besten  vereinigen  zu  können.  Die  Neueren  haben  diese  Dentang  ver- 
worfen ;  ich  glaube  jedoch  nicht  dasz  dies  rein  ersonnen  ist  jener  Aoa- 
legung  des  Mythus  su  Liebe;  die  Alten  berufen  sich  ausdrücklich  auf  Art- 
liche Dialekte,  Nikandros  fand  das  Wort  bei  den  Athamanen,  Cornulof 
(wenn  anders  dieser  Abschnitt  der  interessanten  Schrift  dem  Cornotas 
gehört,  was  aehr  zweifelhaft  ist)  in  Atlika,  Tzetzes  bezeichnet  es  als 
boeotische,  Eustathios  als  kretische  Glosse;  wahrscheinlich  nannte  man 
in  einzelnen  Landschaften  entweder  jedes  Quellhaupt,  oder  doch  wo  rei- 
nes für  heilig  geachtetes  Wasser  aus  dem  Felsgestein  hervorsprang**), 
T^iTm,  d.  h.  liQiqvfjg  xf^aXij.  TQiToi  bezeichnet  nichts  anderes  als  einen 
Quell  der  aus  gespaltenem  Felsen  entspringt:  der  Name  ist  niker  and 
entfernter  verwandt  mit  tilgen  y  zglßto^  xirgccm^  urgoiaTtm,  Von  der 
Wurzel  TPI  stammt  das  Adject.  verbale  r^^ro^,  fast  gleiohbedeataod 
mit  rpi^TO^,  noch  erhalten  in  dem  Compositum  SvtQitog^);  davon  ist 
xQitd  gebildet  mit  seinen  Ableitungen. 

Der  Name  ist  nicht  bedeutungslos:  Tgirci  hiesz  der  heilige  Quell 
des  Götterberges,  den  Zeus  hervorsprudeln  liesz,  indem  er  den  Gipfel 


Iijkaeon  (Paus.  VIII  38,  3),  ralcc%(6  bei  Las  in  Lakonien  (Paus.  III 
24,  7,  wenn  nicht  vielmehr  Kvanci  zu  schreiben  ist),  die  Quelle  bei 
der  Pansgrotte  in  Athen  hiesz  'Efintdoi  oder  Hsdio  (Hesych.).  Unter  den 
Namen  der  Okeaniden  bei  Hesiod  linden  sich  nQVfivto^  Zsv£cd,  IJlwnm^ 
Mevtatd^  TsUaroi,  KaXvipci,  'AyupiQca ,  bei  Eumelos  heiszt  eine  Hase 
JCijqpi(r<r<o ,  bei  Epicharinos  NsiXoi,  'Accanoiy  dann  Tgitci  seibat  (denn 
dies,  nicht  Tfftxmvrj,  scheint  die  rechte  Form),  so  dasz  der  Komiker 
den  Namen  des  heiligen  Quelles  geradezu  auf  eine  der  Musen  Übertrag. 
Auch  die  anderen  Mnsennamen  hängen  alle  mit  altbertihmten  heiligen 
Flusznamen  zusammen,  wie  'Axeltotg/Podiay  TitonXoog  {woi  Titonlm 
oder  Tittoitio  von  einem  mythischen  Flusse,  der  so  benannt  war  näeb 
der  Morgenröthe  Tirco)  und  EnxanoQri  (wol  nach  dem  troischen  Fluaae 
*EnxdnoQog  benannt;  aber  die  Siebenzahl  ist  nicht  bedeutungslos:  ein 
Flusz,  der  durch  sieben  Zuflüsse  gebildet  wird,  ist  vorzugsweise  ge- 
eignet lur  Sühnung  des  Mordes ,  wie  das  dem  Orestes  ertheilte  Orakel 
beweist,  s.  Probas  zu  Verg.  S.  3,  15  ft.  (Keil)  und  Suidas  ano  9U  intä 
%v\i>ax<ov),  Ueber  die  Bildung  der  Namen  auf  m  hat  Lobeck  Teehn. 
S.  320  ff.  ansführlich  gehandelt.  28)   Mit  t^cco   hat    XQtxto    nichta 

gemein,  denn  diesem  Verbum  liegt  die  Wurzel  TPES  zu  Grande. 
29)  Es  war  dies  gleichsam  eine  dunkle  Erinnerung  an  den  helligen 
Quell  dos  Götterberges,  gerade  so  wie  man  lautere  Quellen  mit  dem 
Okcanos  in  Vorbindung  brachte,  z.  B.  bei  Euripides  Hipp.  121:  "Slnta- 
90V  xig  vdfOQ  axdiovaa  nixga  liy exai  ßanxdv  %dXm6i  {vxav  «ayixr 
nQO'itica  HQrjfAvav,  ^  30)  Hesychios:  ivxQtxov  x6  Jiovvaov  ii^ffn^, 
o  FaXdxai  iußgfxxov  q>aaiv.  Dies  erinnert  ganz  an  das  lateiniaebe 
intritum,  ist  aber  doch  wol  ein  echt  griechisches  Wort.  Vielleicht  spielt 
Aristophanes  Ri.  1189  mit  dem  Worte  hixgixmviai  darauf  an. 
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des  Berges  mit  seiDem  Blitxstral  spaltete "):  der  Name  des  Qnelles 
ist  die  Geschichte  seiner  Entsfehang  nnd  Terbrettet  stigleich  aoeh  Licht 
aber  den  Ursprung  der  Athene.  Athene,  der  Schntsgeist  des  heiligeii 
Quelles,  die  ans  ihm  emporsteigt,  erseheint  daher  nieht  bloaz  als 
Tochter  des  Zeus,  sondern  ebenso  anch  als  Tochter  des  Kyklopen 
Brontes,  während  der  Plusz  Triton  die  neugeborene  GOttin  pftegt, 
oder  als  Tochter  des  Titanen  Pallas  (der  Wetterstral)  nnd  der  Styz, 
die,  wie  ich  nachher  zeigen  werde,  von  der  Trito  nicht  verschieden  ist. 

Aber  indem  allmShIich  die  ursprünglichen  Vorstellungen  von  dem 
Götterreiche  verdunkelt,  indem  mehr  und  mehr  die  Naturanschauungen 
in  anthropomorphischer  Weise  umgestaltet  werden,  theilt  auch  der 
Mythus  von  Athenes  Geburt  dasselbe  Schicksal.  Zeus,  der  Ordner  des 
Schicksals  (^rjxUza  Zivg)^  erzengt  in  seinem  Geiste  (n'^ig)  die  Athene 
und  gebiert  sie  aas  seinem  Haupte;  daneben  behauptet  sich  noch  immer 
eine  Zeit  lang  die  iltere  Vorstellung:  Athene  wird  auch  jetzt  auf  dem 
Gipfel  des  Götterberges  (iv  KOQvq>y^  naq  %OQvtpr^v)  am  heiligen  Quell 
Trito  oder  an  dem  himmlischen  Strome  Triton  geboren;  aber  es  ist  dies 
blosz  der  Schauplatz  jener  mythischen  Begebenheit,  wo  frflher  eine 
innere  Beziehung  zur  Geburt  der  Göttin  stattTand,  und  allmfihlich  fliestt 
der  BegrilT  des  Berggipfels  {%OQV(pri)j  des  Quellhauptes  {xQiXti)  mit 
dem  von  Zeus  Haupte  {%i(paXiq)  zusammen  **);  nur  das  alte  kaum  noch 
verständliche  Beiwort  Tqixoyivua  behauptet  sich. 

Ursprünglich  hatte  Zeus  das  Haupt  des  Berges  mit  seinem  Bliti 
gespalten,  und  aus  dem  Spalt  bricht  der  reine  Quell  hervor;  der  Geist 
dieses  Quelles  ist  Athene,  die  ebendaher  Tqvt(yyivua  beiszt,  das  freue 
Abbild  ihres  Vaters.  Aber  wie  nun  jene  andere  Vorstellung  von  der 
Geburt  der  Athene  aus  des  Vaters  Haupte  aufkam ,  vermag  Zeus  nicht 
mehr  selbst  das  Haupt  zu  spalten,  sondern  er  bedarf  fremdes  Beistan« 
des :  bald  ist  es  Hephaestos,  bald  Prometheus,  bald  Palamaon,  der  diese« 
Dienst  verrichtet,  also  in  der  Regel  ein  Feuergott,  so  dasz  auch  hiet 
noch  deutlich  die  Erinnerung  durchblickt,  wie  Zeus  mit  dem  Blitzstral 
die  Aetherjungfrau  erscheinen  lüszt. 

Der  Mythus  von  der  Geburt  der  Athene  auf  dem  Götterberge  aus 
dem  Qnell  Trito  ist  Siter  als  die  Sage  von  der  Geburt  aus  des  Vaters 
Haupte,  aber  auch  er  kann  nicht  für  ursprünglich  gelten:  was  ein  regel- 
mftszig  wiederkehrendes  Naturereignis  ist,  wird  hier  schon  als  eine 
einmalige  gleichsam  historische  Thatsache  aufgefasst,  erscheint  an  ein 
bestimmtes  Local  gebunden. 

31)  Zeus  spaltet  den  Gipfel  des  Berges  mit  dem  Blitz,  gerade  so 
wie  Gaea  bei  Kallimachoa  Hymnus  auf  Zeus  31  mit  ihrem  Scepter 
Wasser  hervorlockt,  Poseidon  durch  den  Schlag  seines  Dreiaacks  (Non* 
DOS  VIII  242)  die  Quelle  Amymone,  Cbalkon  (bei  Theokrit  VII  6) 
durch  den  Stosz  seines  Knies  die  Quelle  Burina  auf  der  Insel  Kos  her- 
vorspringen läsat.  32)  So  erklärt  sich  anch  die  eigentlich  seltsame 
Vorstellung,  daaz  Athene  gerade  auf  dem  Scheitel  (xotra  «opvgiify.  Hl 
%OQVfpiiq)  des  väterlichen  Hauptes  geboren  wird,  und  schon  Chrjsippos 
suchte  den  Mythus  su  rechtfertigen,  in  dem  es'  auffallend  erschien  dasi 
die  Göttin  ht  n^g  xoqvtpiiq  nnd  nicht  h,  tov  axoiiatog  geboren  ward. 
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Wenn  Zeus  in  der  WeUerwolke  (alylq)  einhorfAhrt,  wenn  der 
Blilzslrai  die  Wolke  spaltet  und  befruchtendes  Wasser  in  Strömen  auf 
die  Erde  herabfliesxt,  da  offenbart  der  Herr  des  Himmels  seine  ganie 
Machtfäile,  da  erseheint  Athene,  die  die  himmlischen  Wasser  entfesselt 
and  die  dürstende  Erde  trankt.  Und  so  iSszt  auch  noch  die  spitere 
Sage  Athene  mit  der  Aegis  gerüstet  geboren  werden,  Athene  führl 
den  Beinamen  afyloxog  so  gut  wie  Zeus  selbst.  So  liegt  auch  diesen 
Mythus  eine  sinnige,  grossartige  Naturanschauong  zu  Grunde. **) 

Es  könnte  scheinen  als  wenn  ich  zu  demselben  Resultat  gelangt 
wäre  wie  z.  B.  Forchhammer  in  seiner  Abhandlung  Mie  Geburt  der. 
Athens'  (Kiel  1841) ,  dem  das  Haupt  des  Zeus  nichts  anderes  ist  als 
Mie  Gewitterwolke,  ans  der  Pallas,  welche  den  Regen  schlendert  und 
die  Aegis,  d.  b.  die  Dünste  schüttelt,  hervorspringt',  oder  anch  Lauer, 
der  (Mylh.  S.  318)  in  der  Göttin  nichts  anderes  erblickt  als  eine  Per- 
sonification  der  Wolke  ^die  aas  dem  Wasser  entstanden  am  Himmel 
hinaufzieht'. 

Die  Religionen  der  alten  Welt  gehen  zunächst  von  Nataran* 
schauungen  sus,  eine  gleichsam  unbewuste  Poesie  des  Naturgefühls 
zieht  sich  durch  all  die  verschiedenen  Formen  der  Mythologie  bei 
den  einzelnen  Völkern  hindurch;  aber  die  weit  verbreitete  Ansieht, 
als  ob  diese  Naturanscbanung  der  eigentliche  Ursprung  und  Ausgangs- 
punkt der  Religionen  des  Alterthnms  sei,  kann  ich-  in  keiner  Weise 
theilen.  Ans  der  Tiefe  des  Gemüts,  aus  der  Fülle  fibersinnlicher  Ideen 
entspringt  aller  religiöser  Glaube:  nicht  die  Naturerscheinungen  an 
sich  werden  als  göttliche  Wesen  verehrt,  sondern  nur  in  so  weit  ab 
der  Geist  darin  das  Walten  höherer  unsichtbarer  Mächte  wahrninnt: 
jene  Natnrbilder  sind  zwar  die  letzte,  unterste  Schicht,  zu  der  die 
mythologische  Forschung  dringt;  aber  hinter  dieser  Natnranscbaanng 
liegt  die  Tiefe  und  Innerlichkeit  des  religiösen  Gefühls,  auf  welelie 
alles  Bewnstsein  göttlicher  Wesen  sich  gründet. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dasz  eine  ganz  andere  Erklimng 
Leo  Meyer  *zur  ältesten  Gesch.  der  griech.  Myth.'  S.  16  versnchl  hal, 
indem  er  Tritogeneia  geradezu  als  Tochter  des  Zeus  deutet,  so 
dasz  ein  alter  Name  des  Gottes  zu  Grunde  liege:  ^Knhn  (Höfers 
Zeitschr.  I  S.  285.  288)  weist  in  dem  alten  mythischen  skr.  Iritis 
den  Indras  nach:  beide  tödten  den  Writras,  also  wäre  er  auch  seinen 
Wesen  nach  identisch  mit  Zeus.  Das  i  kann  allein  aus  metrischen 
Gründen  gedehnt  sein.'  Nemlich  in  den  Veden  erscheint  ein  daemo- 
nisches  Wesen  Trita,  Aptjas  (des  Wassergebieters)  Sohn,  der  den 
Indra  im  Kampf  gegen  die  Mächte  der  Finsternis  beisteht;  in  der 
Zendavesta,  wo  jener  Kampf  vom  Himmel  auf  die  Erde  verlegt  wird, 
ist  es  ein  Sterblicher  Thraetaona,  der  den  Kampf  des  Lichtes  ge|^B 


33)  So  hHtte  Aristokles  der  Rhodier,  ein  Zeitgenosse  Strabos,  den 
Sinn  des  Mythus  im  ganzen  glücklieb  getroffen,  s.  Schol.  Pind.  Ol.  VII 

ytxQ  rpyjat  ntxQVfp^at  xrjv  9e6v^  xov  d^  Jla  nlff^avta  t6  vitpog  ig^otp^- 
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die  Finsternis,  des  Reinen  ge^eo  das  Unreine  besteht.  Trita,  der  Ge- 
nosse Indras  im  Kampf  gegen  die  Wolkenschlange ,  ist  ganz  deutlich 
eine  Luflgoltheit,  die  Wolken  und  Dunkel  verscheucht:  er  heisst 
Sohn  Apijas,  d.  h.  des  himmlischen  Wassers,  s.  Roth  über  die  Sage 
von  Feridun  in  der  Ztschr.  der  morgenl.  Ges.  li  S.  223  (F.  Allein  ich 
wage  nicht  so  schnell  Trila  mit  dem  hellenischen  Zeus  für  identisch 
zu  erklären,  und  zuletzt  führt  diese  Deutung  eigentlich  «u  der  alteii 
Ableitung  vom  Zahlwort  t^ltog  zurück. 

IV 

Tritopatoren,  Triton,  Amphitrite.   T^vzoxovqt].  Weihwasser. 

Mit  dem  heiligen  Quell  Trito  hängen  auch  die  Tritopatoren 
(Lobeck  Agiaoph.  I  S.  753)  zusammen '^),  Luft-  und  Wolkengeister, 
in  denen  man  schon  im  Alterthum  nicht  mit  Unrecht  die  gewaltigen 
Sturmriesen,  die  Hekatoncheiren  Kottos,  Briareos,  Gyes  erkannte^  wah- 
rend sie  in  den  Orphischen  Gedichten  Amakleides,  Protokles  und  Pro- 
tokreon  heiszen,  Namen  die  sichtlich  erst  spat  erfunden  wurden.  Als 
segenspendenden  und  lebenerzeugenden  Gottheiten  wurde  ihnen  in 
Athen  vor  der  Hochzeit  geopfert,  um  Kindersegen  zu  gewinnen^  und 
in  den  Orphischen  Gedichten  ward  der  Ursprung  des  Lebens,  der  Seele 
auf  diese  Daemonen  zurückgeführt. 

Ebenso  ist  Triton^)  nicht,  wie  man  meint,  ein  Seegott,  son- 
dern ursprünglich  der  himmlische  Wasserstrom,  der  unter  Sturm  und 
Ungewilter  aus  der  Wolke  hervorbricht:  erst  in  einer  spätem  Zeit 
ward  Triton,  der  in  der  Luft,  in  dem  Wolkenmeere,  den  Wassern  des 
Himmels  waltet,  zum  Heergeiste;  aber  eine  dunkle  Erinnerung  an  die 
iUere  Vorstellung  hat  sich  allezeit  erhalten,  indem  die  Trilonen  als 
Slurmgeister,  die  auf  dem  Meere  hausen ,  auf  Muscheln  blasend  darge- 
stellt werden,  wie  ja  auch  Triton  der  Sage  nach  im  Gigantenkampfe 
durch  das  gewaltige  Schlachllied,  das  er  auf  einer  Muschel  blast,  die 
Giganten  in  die  Flucht  schlägt. 

Der  Name  ^Afitpirgltri  gehört  gleichfalls  hieher ;  doch  scheint  er 
nur  etymologisch  mit  Tgirci  und  Tqlxoiv  zusammenzuhüngen,  während 
er  dem  Kreise  dieser  Vorstellungen  eigentlich  fremd  ist.  Freilich, 
wenn  die  Neueren  Recht  hätten,  dasz  ^AiAfpirglrri  die  rauschende 
See  bezeichne  (wie  Preller  gr.  Myth.  1  S.  376) ^  so  könnte  man  auch 
hier  eigentlich  das  ringsbewegte  Luftmeer  wiederfinden.  Aber  mir 
scheint  die  Vorstellung  von  der  Amphitrite  überhaupt  einer  jungem 


34)  Unrichtig  ist  die  gewShnHche  Ableitung  von  XQltoq^  so  dass 
das  Wort  so  viel  als  nQOTtaxoQBg,  ngonanitoi  {triiavi)  bedeute,  obwol 
xQitonatmg  in  diesem  Sinpe  bei  Aristoteles  sich  fand»  sondern  Tqito- 
naxoges  (die  Form  TQizondtQHg^  wenn  sie  wirklich  echt  ist,  gebort 
wol  den  Orphischen  Gedichten  an)  sind  die  Väter  und  Ersenger  des 
segenspendenden   Quelles   Trito.  36)  Im  Alterthum  brachten  einige 

die  Namen  Triton  nnd  Amphitrite  mit  tgitog  in  Verbindung,  inso- 
fern Poseidon  der  Gebieter  des  dritten  Elementes  ist  (tQ^tri  X'^f^  f^'^^ 
xöv  ovQccvdv  %al  tdv  diga  Flntarch  de  Is.  et  Osir.  75}. 
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Zeit  anzugeliöreu;  nach  ilcbiod  ist  Ampbilrile  eine  Tochter  des  Ncreoj, 
vielleicht,  wie  auchaudere  Quell-  und  Sleernymphen,  nach  einer  Grotte 
die  einen  doppelten  Eingang  halte  benannt:  wie  Sophokles  im  Philokte- 
tes  V.  19  die  Grotte  auf  Lemnos  beschreibt  (ßi*  a[upiTQriXog  ccvliov)^ 
so  mochte  man  eine  ähnliche  Höhle  jener  Meergöttin  als  Aufenthaltsort 
anweisen;  locale  Anschauungen  mögen  hier  zu  Grunde  liegen,  und  erst 
durch  den  Cinflusz  der  Dichter  gewann  Amphilrite grössere  Bedeuloug: 
und  so  ist  auch  llesiod  schwerlich  einer  alten  Ueberlieferung  gefolgt, 
wenn  er  Triton  zum  Sohn  der  Amphitrite  und  des  Poseidon  macht, 
wenigstens  möchte  ich  diese  Genealogie  nicht  benutzen,  um  etwa  Trito 
und  Amphitrite  für  identische  Wesen  zu  erklaren. 

Auf  den  Namen  des  heiligen  Quelles  Trito,  düu  anch  Athene  selbst 
führt,  fahre  ich  auch  zwei  dunkle  Glossen  bei  liesychios  lurück: 
XQtzoxovQti'  37  nccvTCc  avvTBziXecrai  rcc  dg  zovg  yd/iovg'  tivig  il 
yvtjala  naQ^ivog^  und  xQJitoKOvgriTceg'  yvifiCag  yvvaixag'  ot  i\ 
TtaQ^ivovg, 

Zahlreiche  religiöse  Gebräuche,  die  aus  alter  Zeit  stammen,  fan- 
den bei  der  Hoimfahrung  der  Braut  statt:  nicht  die  letzte  Stelle  ninnt 
das  Brautbad  (^Kovtqov  vvfiq)i7i6v)  ein,  das  Symbol  der  Reinheit  and 
Keuschheit;  nicht  blosz  die  Braut,  sondern  auch  der  Bräutigam  unter- 
zog sich  dieser  Ceremonie;  Mädchen  ans  der  nfichsten  VerwandtschafI 
bereiteten  das  Bad  und  sangen  auch  wol,  wfihrend  sie  die  Braut  im 
Bade  bedienten,  ein  hochzeitliches  Lied  (so  die  Okeaniden  bei  llesiones 
Hochzeit  Aesch.  Prom.  540)'');  aber  aus  reinem  Quell  oder  aus  einem 
Flusse  muste  das  Wasser  geschöpft  werden,  an  manchen  Orten  wurde 
die  Ceremonie  auch  unmittelbar  in  flieszendem  Wasser  vol I sogen.  **) 
Wie  die  reine  Jungfrau  Athene  selbst  nach  ihrer  Geburt  sich  im 
Wasser  des  Triton  badet  ^),  so  gilt  anch  das  Brautbad  der  Athene, 
ihr  weiht  sich  gleichsam  die  Jungfrau  die  im  Begriff  ist  in  die  Eho 
einzutreten  *") ,  daher  heiszt  dieselbe  tqi.xoxovqij  oder  xQixoKOVQijni 
(xQrixoxovQTixTi)  y  iu  ähnlichem  Sinne  wie  in  dem  vielbesprochenen 
Epigramm  (zuletzt  von  K.  Keil  arch.  Ztg.  1851  S.  334)  eine  jnngfria- 
liehe  Priesterin  des  Ares  von  sich  sagt: 


36)  Auch  Hera  badet  vor  und  nach  der  Hochseit,  a.  Aelian  art^l 
^cioav  XII  30.  Und  so  bereiten  nach  boootischer  Sage  die  Tritoniaohen 
Nymphen,  d.  h.  die  Nymphen  des  Flusses  Triton  bei  Alalkomenae,  dem 
Zens  das  hochzeitliche  Bad,   s.  Plutarch  bei  Eusebtos  praep.  ev.  III  2. 

37)  E<<  waren  meist  bestimmte  Quellen  oder  Fliiase,  deren  Waaaer 
man  auch  sonst  zu  religiösen  Zwecken  verwandte,  und  die  daher  als 
besonders  heilig  galten :  so  in  Athen  die  Quelle  KaXXigifori,  deren  Name 
an  eine  Okeanide  erinnert,  so  in  Theben  der  Isnienos,  der  in  alter  Zeit 
den  mythischen  Namen  Laden  führt,  in  Troas  der  Skamandroa,  in  Mag- 
nesia der  Maeandros.  ^  38)  Apollonios  Argon.  IV  1300  "qifmaaai  Mßvqg 
xtftrjoQOi,  at  nox'  'J^ijvrjv,  \  fj^og  ox^  /x  nctxgog  nftpal^g  v6q9  wofiiptU-' 
vovüu^  I  dvxoiisvai  Tgittovog  Itp'  v^ceai  x^^Xoiaavxo,  *  39)  Daher 
wurde  die  Idee  dieses  Brauches  auch  so  aufgefaszt,  als  ob  die  Brant 
ihre  nciQd'st^oc  dem  Fluszgott^  darbringt :  so  in  Troas ,  wo  die  Jung- 
frau laße  fiovy  ZnduttvdQty  x^v  naq^iviav  aagt  (Aoschlnea  Epiat.  X). 
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avxl  yi^iov  nctQa  OeoSv  xovxo  Xctiova  ovofia^ 
wenn  nicht  vielleicht  auch  hier  xenoQtifiat  den  Vorzag  verdient.  ^) 
Wahrscheinlich  durften  ursprflnglich  der  strengen  Sitte  der  allen  Zeit 
gemäsz  nur  Jungfrauen,  die  ans  einer  rechtmässigen  Ehe  stammten^ 
das  Brautbad  nehmen,  daher  der  Grammatiker  jene  Aosdrücke  eben 
durch  yrrjöla  jcag^ivog  umschreibt.  Ich  vermute  übrigens  dass  diese 
Glossen  auf  Stellen  tragischer  Dichter  gehen  und  sich  speciell  aaf 
attische  Sitte  beziehen;  vielleicht  hingt  damit  auch  das  Opfer  zusam- 
men, welches  man  vor  der  Hochzeit  in  Athen  den  Tritopatoren 
brachte^*);  ehe  die  jungfräuliche  Braut  das  heilige  Bad  der  Athene, 
der  Schutzgöllin  des  Tritonischen  Quells  empfängt,  opfert  man  jenen 
Luflgeistern  und  bittet  um  Glück  und  ehelichen  Segen.  Ffir  die  ferne 
Vorzeit,  welcher  die  Hochzeitsgebrfiuche  angehören,  hatten  jene 
gewaltigen  Sturmriesen,  die  ebenso  ihre  wolthätige  wie  ihre  ver- 
heerende Kraft  offenbaren,  ganz  besondere  Bedeutung,  daher  man  bei 
der  Gründung  einer  neuen  Familie  ihrer  Gunst  sich  zu  versichern  be- 
dacht war.") 

40)  Es  ist  möglich  dass  das  jungfräuliche  Priesterthum  des  Ares 
in  dem  örtlichen  Cultus  (jene  Inschrift  gehört  nach  Myrrhinas)  eine 
gewisse  Beziehung  zam  Athenedienst  hatte.  Nach  arkadischer  Sage 
war  die  Stadt  Tgizaia  benannt  nach  Tritaea,  einer  Tochter  des  Triton, 
die  dem  Dienste  der  Athene  sich  geweiht  hatte  (Paus.  VII  22,  8  hoä- 
a9'€ei  T^g  'A^'r^väg  trjv  nuQ^ivov),  aber  mit  Ares  den  Melanippos,  den 
Stifter  des  Ortes  zeugte,  gerade  wie  nach  attischer  Sage  Aglauros  mit 
Ares  die  Alkippe  zeugt,  woran  schon  Müller  kl.  Sehr.  II  S.  1^  erinnert 
hat.  41)   Photios  8.  tt04,  10:  ^av6drif,oq  ob  iv  g    q>rjalv  oxi  ^tovoi 

'AdTjvaCoi  4'DOvat   nal   ivxovxai   avxotg  vnhQ   ysvsoKog  naidcov,    oxav 
yccfiei^v  (iilloiaiv.  42)   Auch    sonst   erkennt    man    in   den  attischen 

Hochzeitsgebränchen  den  Einflusz  des  AthenediensteH :  besonders  be- 
merkenswerth  ist  die  nur  von  Zonaras  (S.  77)  bezeugte  Sitte,  dasz  die 
Priesterin  der  Athene  mit  der  heiligen  Aegis  das  Haus  der  nenverheira- 
teten  Gatten  betrat  (xovg  vfoydpiovg  tiöi^QXfTo)^  wie  Jahn  über  den 
bösen  Blick  S.  00  meint,  als  Unheil  abwehrendes  Symbol.  Ursprung- 
lieh  aber  war  wol  die  Bedeutung  eine  andere:  die  Priesterin  der  Athene 
weiht  den  neuzoschlieszenden  Ehebund.  Diese  Vermutung  bestätigt  die 
Darstellung  der  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Theti.<i  auf  der  groszen 
Vase  des  Ergotimos  nnd  Kljtios  (arch.  Ztg.  1850  S.  260).  Pelens  vor 
einem  Altar  stehend  streckt  die  rechte  Hand,  oder  vielmehr  wie  es 
scheint  drei  Finger  empor,  während  er  die  Linke  an  die  Brust  zu  legen 
scheint.  Der  Kentaur  Cheiron  führt  dem  Peleus  die  rechte  Hand,  wäh- 
rend Iris  neben  Cheiron  stehend  and  mit  beiden  Händen  den  Herolds- 
stab festhaltend  offenbar  die  beilige  Eidesformel  dem  Peleus  vorsagt; 
auf  dem  Altar  steht  ein  zweigehenkeltes  Oefäsz,  wol  mit  dem  Wasser 
der  Styx  gefüllt;  hinter  Peleus  nnd  dem  Altar  erhebt  sich  ein  Tempel: 
hier  sitzt  die  Göttin  Thetis  in  ihrem  Heiligthume  und  schaut  den 
Schleier  lüftend  der  feierlichen  Handlung  zu.  Es  wird  uns  hier  an- 
schaulich vorgeführt,  was  Pindar  Ol.  VII  64  mit  wenigen  Worten 
andeutet:  inilBvasv  d*  ovrima  XQvadnxvxa  i^hv  Ad%90i9  xtt^ag  avxBt- 
vffi,  d'SCDir  d*  offniov  ydyctv  fi^  ««p^afAfv,  und  es  gehört  diese  Dar- 
stellung zu  den  werthv ollsten  des  reichen  Bilderkyklos ,  die  jenes  un- 
schätzbare Denkmal  umfaszt.    Glaichwol  hat  man  die  Bedentong  nicht 
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BedeuluogsvoU  sind  alle  Gebränolie  des  höhern  AUerthums: 
selbst  das  scheinbar  geringfügige  hat  ursprünglich  einen  liefern 
Sinn ,  dessen  spätere  Geschlechter  meist  gar  nicht  mehr  sich  bewnsl 
waren.  AUhellenische  Sitte  war  es  vor  jeder  heiligen  Handlang, 
namentlich  vor  dem  Gebet  und  Opfer,  sich  mit  Weihwasser  sn  be- 
sprengen: daher  an  dem  Eingange  der  Tempel  und  heiligen  Orte,  an 
der  Agora  so  gut  wie  an  dem  Hause  wo  eine  Leiche  ausgestellt  war, 
Gefäsze  mit  Weihwasser  standen.  Das  Wasser  wurSle  zu  dieaem 
Zweck  aus  einem  Flusz  oder  Quell  geschöpft;  aber  die  rechte  Weihe 
erhielt  es  erst,  indem  man  einen  Feuerbrand  {daXog)  vom  Herde  oder 
Altar  nahm  und  hineintanchte;  zwar  wird  diese  Sitte  nur  bei  Opfern 
ausdrücklich  erwähnt,  aber  sie  war  gewis  allgemein  üblich.  Auch 
hier  zeigt  sich  die  vollkommenste  Uebereinstimmuug  zwischen  den 
Hellenen  und  den  altitalischen  Völkerstämnren :  in  Kom  ward  bei  der 
Hochzeit,  wenn  die  junge  Frau  das  Haus  ihres  Gatten  betreten  halle, 
eine  feierliche  Ceremonie  vorgenommen,  welche  die  Kömer  mit  der 
Formel  aqua  et  igni  accipere  bezeichnen:  die  Frau  wird  dadurch  in 
die  Gemeinschaft  des  Hauses  und  des  häuslichen  Gottesdienstes  anfga- 
nommen,  gerade  wie  der  Geächtete  ausgestoszen  wird,  indem  niemand 
ihn  in  seinem  Hause  herbergt,  niemand  bei  Opfern  und  goltesdienst- 
lichen  Handlungen  duldet  (a^iia  ei  igni  interdicere^  gauz  entsprechend 
dem  griechischen  xsQvlßav  stQyta&at).  Worin  eigentlich  diese  Cere- 
monie bestand,  ist  nicht  genau  überliefert;  allein  die  Stellen  der  Alten 
deuten  darauf  hin,  dasz  man  eine  Fackel  von  Weiszdorn  (spinus  aiba^ 
die  ebensowol  Fruchtbarkeit  verheiszt  wie  das  Uebel  abwehrt)  am 
Herde  anzündete  und  in  reines  Quellwasser  tauchte;  durch  diesen 
Feuerbrand  {titio)  wurde  das  Wasser  geweiht.  *^) 

gehörig  gewürdigt,  indem  Overbeck  nur  eine  einfache  Begrüssung  an 
erblicken  glaubt,  und  auch  Gerhard  hat  nicht  Kocht,  wenn  er  meint, 
Iris  deute  mit  dem  Stabe  auf  die  ihr  folgenden  Göttinnen  hin.  Nun 
liegt  allerdings  hier  ein  auszerordentlicbcr  Fall  vor,  indem  eine  Göttin 
dem  sterblichen  Manne  vermählt  wird;  aher  sicherlich  ist  doch  in  der 
Hauptsache  alles  menschlicher  Sitte  nachgebildet:  es  wird  die  religiöse 
Weihe  {ydfiov  TeXog)^  der  feierliche  Eidschwnr  CHgag  tBXtLug  xal  ^log 
mazaiiccra)  dargestellt,  und  zwar  war  es  wol  die  Priestorin  der  Demeter 
oder  besonders  nach  attischer  Sitte  die  der  Athene,  welche  die  Eides- 
formel sprach:  die  Stelle  der  Priesterin  vertritt  hier  Iris,  nnd  swar 
trägt  sie  ein  Fell,  doch  wol  ein  Ziegenfell  (cclyig),  was  dem  Wesen  der 
Göttin  gemäsz  ist,  gerade  wie  die  Priesterin  der  Athene  die  Aegia  der 
Göttin  trug.  Wenn  übrigens  bei  Zonaras  die  Lesart  Tovg  vtoydf^Qvs 
ficrJQXB'co  richtig  ist,  so  liegt  wol  ein  Misverständnis  zu  Grunde;  der 
Grammatiker  mochte  in  seiner  Quelle  den  Ausdruck  i^aQXfff^cii'oder 
y.arccQxfo&oii'  (einweihen)  vorfinden  und  aus  Misverständnis  dafür  dms 
ung(>liörigo  fla/JQxsro  gebrauchen.  43)  Vgl.  philol.  Thesen  im  Philo- 
logus  XI  S.  384.  Ich  vermute  übrigens  dasz  auch  in  Griechenland  bei 
der  Hochzeit  ganz  der  gleiche  Gebrauch  stattfand:   wenigstens  erwähnt 
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Lauteres  Wasser  and  lenebteudes  Feaer^)  sind  för  den  natttr- 
liehen  Menseben  etwas  heili^s  und  ehrwürdiges,  es  sind  die  wich- 
tigsten Elemente  auf  denen  alles  menschliche  Leben  ruht:  so  erhält  auch 
durch  das  Besprengen  mit  dem  geweihten  Wasser  jede  religiöse  Hand- 
lung, jedes  wichtige  Geschäft  gleichsam  die  rechte  Heilignng;  aber 
die  Weise,  wie  man  die  beiden  widerstrebenden  Elemente  rereint, 
wenn  gleich  die  einfachste  und  natürlichste,  hat  doch  wol  noch  einen 
tiefern  Sinn.  Wie  das  irdische  Feuer  vom  himmlischen  erzeugt  ist, 
wie  das  flieszende  Wasser  der  Quellen  und  Flüsse  von  den  himm- 
lischen Quellen  genährt  wird,  und  wie  eben  dieses  Wasser  aus  dem 
Schosze  der  Wolke  niederströmt,  wenn  der  Blitzstral  die  Wolke  ' 
spaltet,  so  nimmt  man  den  Brand  als  Abbild  des  Blitzes  vom  Herd- 
fener  und  taucht  ihn  in  reines  Quellwasser :  jene  altehrwürdige  Gere- 
monie  ist  nichts  anderes  als  eine  Nachbildung  des  göttlichen  Wirkens 
in  der  Natur,  wie  ja  auch  sonst  vielfach  in  alten  gottesdienstlichen 
Gebräuchen  ähnliche  Symbolik  nicht  zu  verkennen  ist.  ^) 

V 

Der  Mythus  von  Athenes  Gebnrt  localisiert 

Athene,  insofern  sie  auf  dem  Gipfel  des  Götterberges  (xo^g^ij^)) 
geboren  ist,  kann  darum  auch  ganz  gut  %oqvq>ayBifr^  genannt  wer- 
den ,  und  dies  ist  wol  der  ursprüngliche  Sinn  jenes  Beiwortes ,  mögen 
auch  schon  die  Pythagoreer  es  anders  gefaszt  haben.  Und  so  konnte 
man  auch  geradezu  Koqvq>ri  als  die  Mutter  der  Göttin  betrachten ,  und 
zwar  bezeichnet  die  genealogisierende  Mylhcndichlung  KoQvg)ii  nicht 
unpassend  als  eine  Tochter  des  Okeanos;  Cic.  de  nat.  deor.  III  23 
guaria  (^Minerva)  lote  natu  ei  Coryphe^  Oceani  filta^  quam  Arcades 


44)  Bedeutsam  ist  dasz  die  Spartaner,  wenn  sie  ins  Feld  zogen, 
heiliges  Feuer  vom  Opferherd  des  Zsvg  'JytjrcoQ  und  der  Athene  mit 
sich  führten:  es  erinnert  dieser  Brauch  an  das  Sternbild  des  Altars 
(d'vrrjqiov).  Nach  der  mythischen  Ueberlieferung  war  dieser  Altar  von 
den  Kyklopen  gefertigt  und  barg  den  Blitz;  bei  ihm  schworen  die  Göt* 
ter,  als  sie  sich  zum  Kampfe  gegen  die  Titanen  rüsteten :  vgl.  Schol.  zu 
Aratos  V.  402 ,  der  sich  auf  die  echten  Katasterismen  des  Eratosthenes 
bezieht.  Dieser  sogenannte  Altar  ist  aber  nichts  anderes  als  der  Blitz 
selbst:  merkwürdig  ist  dasz  in  den  uns  erhaltenen  Katasterismen  c.  20 
dieses  Sternbild  in  einigen  Handschriften  nicht  9"tm^Qioif,  sondern  viKtuQ 
genannt  wird.  45)  Wie  hier  Wasser  und  Fener  verbunden  vrird,  so 

salbt  Demeter  den  Keleos  am  Tage  mit  Ambrosia,  während  sie  ihn 
Nachts  ins  Feuer  hält,  ein  Zug  der  sich  in  der  Achilleussage  wiederholt. 

4G)  Wenn  Euripides  bei  Cornutus  c.  20  (Fr.  911)  sagt  no^tp^  Sl  d'sav 
6  nsQik  x^ov'  ^xcav  (pasvvos  aidnJQy  so  schimmert  auch  hier  die  Erin- 
nerung an  die  alte  volksmäszige  Vorstellnng  des  Götterberges  durch. 
Ich  vermute  übrigens  dasz  dieses  Fragment  des  Euripides  mit.  einem 
andern  zu  verbinden  ist ,  welches  ich  gleichfalls  auf  die  Gebnrt  der 
Athene  beziehe,  Fr.  869  aXV  al^g  ti%%u  cSj  noga,  Zevff  og  aird^o^- 
nois  övoffcof^frat,  doch  läszt  sich  die  ursprüngliche  Form  nicht  mit  voller 
Sicherheit  herstellen.  Wie  nahe  es  dann  lag  Minerva  als  ntmnmm  aetke' 
ris  cacumen  zu  fassen  (Maorobius  S«t.  III  4,  8)  leuchtet  ein. 
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Coriam  nominani  et  quadrigarum  inveniricem  feruni ,  ein  Mythus 
über  den  ich  nicht  so  geringschStsi^  denke  wie  s.  B.  Schömann  opoeo. 
11  S.  163^);  auch  Malier  kl.  Sehr.  II  S.  179  scheint  diesen  Mythus  aU 
arkadische  Localsage  zu  betrachten. 

Wenn  man  sieht  wie  meist  dieselbe  mythische  Oertliehkeit  in  daa 
verschiedenen  Sagenkreisen  unter  eigenthamlichen  Namen  erscheint, 
so  Ifisst  sich  vermuten  dass  auch  der  Götterberg  im  Athenemythus 
ursprflnglich  mit  einem  besondern  Namen  bezeichnet  wurde:  wahr- 
scheinlich hiesz  derselbe  rkavxditiov  OQog,  d.  h.  der  leuchtende, 
stralende  Berg,  wie  ja  Athene  selbst  den  Beinamen  Flaviuoius 
führt,  der  gewis  sn  den  ältesten  gehört.  riuvKuiniov  hiesx  naoh 
Etym.  M.  233,  28  und  Eustathios  1451,  62  die  Akropolis  au  Athen, 
oder  vielleicht  nur  ein  Theil  des  Burgfelsens,  wo  das  älteste  Heilig-- 
thnm  der  Göttin  sich  befand^),  wahrend  andere  den  Lykabettos  so 
benannten,  wie  im  Et.  M.  berichtet  wird,  was  an  die  Sage  erinnert, 
dasz  Athene  um  die  Akropolis  zu  befestigen  ein  gewaltiges  FclsstflclL 
aus  Pallene  holt  und  aus  Verdrusz  über  die  Unglücksbotschafl  der 
Krähe  fallen  läszt;  dieser  Fels  ist  eben  der  Berg  Lykabettos  (Wolfs- 
schlucht); vgl.  meine  Bemerkungen  im  rhein.  Mus.  über  Kallimachos 
Ff.  19.  Dasz  viele  wunderbare  Sagen  an  dem  rXavxoimov  in  Athen 
hafteten  bezeugt  Strabo  VII  299.  Wie  gewöhnlich  ward  der  mythische 
Name  auf  eine  heimische  Oertliehkeit  übertragen;  dasz  derselbe  gerade 
an  der  athenischen  Akropolis  haftet  ist  leicht  erklärlich. 

Mehr  und  mehr  ward  die  Vorstellung  von  dem  idealen  Reieha 
der  Götter  verdunkelt:  man  vergasz  dasz  die  Thaten  und  Schloksala 
derselben  einer  unsichtbaren  Welt  angehören  und  verlegte  den  Sohaii- 
platz  der  mythischen  Begebenheiten  auf  die  Erde.  Schon  der  altehr- 
würdige  Beiname  Tgtroyiveuc  erinnerte  an  den  Ursprung  der  Göttin, 
und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  mehr  als  6in  Ort  sich  rahmte 
die  Geburtsslälte  der  Athene  zu  sein.  Wo  seit  alter  Zeit  der  Cnltns 
der  Göttin  in  begründetem  Ansehen  stand,  da  erinnerte  auch  ein  Flnsf 
oder  See  oder  Quell  an  den  altberühmten  Namen  Trito.  Bei  Alalko- 
menae  in  Boeotien  finden  wir  den  kleinen  Bach  Triton,  an  dem  der 


47)  Mnaseas  darf  nicht  als  Erfinder  dieser  Genealogie  gelten»  denn 
Ihm  ist  (Flarpokration  n.  *Inxia  'Ad^va)  Athene  eine  Tochter  des  Po- 
seidon und  der  Koryphe.  Mnaseas  ist  nicht  mit  Unrecht  übel  bemfeDy 
aber  man  musz  sich  hüten  alles  ohne  Unterschied  für  eitle  Erfindung 
in  halten.  48)  Mit  dem  Namen  der  Oertliehkeit  brachten  sehen  alle 
Grammatiker  den  Beinamen  ylavntonig  in  Verbindung,  s.  Sohol.  II.  S  422 
Hai  yap  ij  yXavudiitig  ovx  dnb  tov  ijt'  angris  ^ivot  yXav%i»iUQ9  (andere 
Hss.  fix*  aagqv  Tiva  yXavnoiTtiSy  Kt.^  M.  547,  b  tj  ta  xgrjatipa  yMnm«»- 
niov)  ri^fi,  alX*  dno  xijg  «egl  ti}v  ngoaoipiif  xdif  6tpd'aXiUSv  Tiunaxlij^ßm£f 
wo  wahmehcinUch  zu  lesen  ist:  ovh   dno  yXav%aisiov  xov  OQ099' 

^  x'  d%Q7jg  ^n'  *jl9'¥ivd(09  FlavTianiov  tttt. 
Der  Vers  gehört  vielleicht  dem  Kallimaolios ,   der  in  den  Attta  bei  Qe- 
legenheit  der  gleich  nachher  zu  erwähnenden  Sage  den  attiaohen  Bnrg- 
feUen  erwähnen  mochte.    Alkaeos  Fr.  32  scheint  den  Athenetempel  nnf 
dem  Vorgebirg  Sigeion  riavMniov  genannt  sn  haben. 


Der  Mythus  von  Atbenet  Geburt  localisiert.  315 

Landessage  nach  Athene  erzogen  ward^);  derselbe  FInszname  kehrl 
wieder  in  Thessalien,  wo  der  Atheoedienst  eine  hervorragende  Stel- 
lung einnimml,  und  in  Kreta:  an  den  Quellen  dieses  Flusses  war  Athene 
nach  kretischer  Sage  geboren.^)  Als  dann  Hellenen  sich  an  der  Nord- 
kfiste  Afrioas  ansiedelten,  mochten  sie  um  so  eher  die  Sagen  ihrer 
alten  Heimat  dorthin  rerpflanzen,  als  sie  wahrscheinlich  in  einer  Göttin 
der  Landeseingeborenen  Athene  zu  erkennen  glaubten :  and  so  finden 
wir  einen  Flusz  Triton  und  See  Tritonis  nicht  nur  bei  Kyrene  an 
der  groszen  Syrte,  sondern  auch  in  der  Nähe  Karthagos  an  der  klei- 
nen Syrte.  Wenn  schon  SItere  Dichter,  wie  Aeschylos  Eum.  381,  lieber 
dorthin  die  Geburt  der  Göttin  verlegen  als  die  Ansprache  hellenischer 
Localitäten  anerkennen,  so  geschiebt  es  wor darum,  weil  das  Ferne 
immer  den  Reiz  des  Geheimnisvollen  auf  die  Gemflter  der  Menseben 
ansaht.  Aber  anch  der  Nilstrom  führt  diesen  Namen,  freilich  erst  bai 
Lykophron,  der  aber  sicherlich  alter  volksmäsziger  Ueberlieferong 
gefolgt  ist:  der  gröste  aller  Ströme,  von  dem  niemand  za  sagen  wüste 
wo  sein  Quellhaupt  war,  der  wunderbare,  lebenerzeugende,  segea* 
spendende  Flusz ,  der  muste  auf  jenem  Götterberge  entsprungen  sein, 
dies  war  der  echte  Triton,  daher  er  schon  bei  Homer  mit  Fug  vor 
allen  anderen  öurntrig  Ttoxafiog  heiszt,  und  dazu  mochte  auch  der  Um- 
stand mitgewirkt  haben,  dasz  die  aegyptische  Neith  an  die  helle- 
nische Athene  erinnerte.  Ebenso  erwähnt  OvidMet.  XV  358  im  Hyper- 
boreerlande im  Gebirg  Pailene  einen  See  Tritonis,  zwar  ohne  Bezug 
auf  Athene;  aber  die  wunderbare  Kraft,  die  der  Dichter  dem  Wasser 
des  Sees  zuschreibt^'),  beweist  zur  Genflge,  dasz  wir  auch  hier  den 
Ursprung  des  himmlischen  Wassers  antreffen.  Ein  Quell  endlich  Tri- 
tonis findet  sich  in  Arkadien  in  Aliphera ,  auch  dort  war  nach  der 
Landessage  Athene  geboren  und  erzogen. ") 


40)  Wichtig  ist  dasz  nach  Plutarch  bei  Eusebios  praep.  ev.  III  2 
die  Tritonischen  Nymphen  dem  Holzbilde,  welches  als  Brant  des  Zens 
im  Festznge  hernragefllhrt  wird,  das  Bad  bringen,  tUa  ovrcag  fih'V  dvtx^ 
(lilnsad'ai  %6v  vfiivaiov,  Xovtga  dh  Tc^fUieiv  tag  TQitmvißctg  vvpupag^ 
was   zugleich   an   den  oben   erläaterten  AuMcUrack  x^ixonovQii  erinnert. 

50)  Diodor  V  70,  Anch  hier  erkennt  man  wie  der  Name  des 
Flusses,  obwol  vorzngsweise  dem  Sagenkreise  der  Athene  angehörend, 
eine  allgemeinere  Bedeutung  hatte:  denn  an  diesem  Flusse^  lag  das 
'OftfpaXiov   Ttidioiß^   so  benannt,   weil  dort  Zeus  den  o/itpalog  verlor. 

51)  Wer  neunmal  in  diesem  See  sich  badet,  dessen  J^b  bedeckt 
sich  ffanz  mit  Federn.  52)^  Paus.  VIII  26^  6  wxi  Jiog  t9(fvaccvtö 
Aixsdctov  ßcofibv  ats  ivxav^a  ttjv  *A97jväv  xtnovxog  %al  x^ifvr;y  nalovci 
Tgixtovtday  x6v  inl  xtp  noxafim  xm  Tglxtovi  oUftovfiBvoi  X6yoii.  Aach 
in  Pheneos  auf  der  Akropolis  ward  Athene  unter  dem  Beinamen  Tqi- 
ttovCa  verehrt  (Paus.  Vlli  14,  4);  wahrscheinlich  betrachtete  man  auch 
dort  den  benachbarten  See  als  die  Geburtsstütte  der  (Göttin.  Auch  St&dte- 
namen  wie  T^naia  {TQixe^a)  in  Achaja,  Phokis  and  Troas(eine  lesbiscbe 
Gründung)  and  Tgitatvog  in  Makedonien  mögen  mit  dem  Cultas  der 
Athene  xasamroenhilngen.  Vielleicht  gehört  hieher  auch  der  Ortsname 
TiQ-Qüipiop  in  Phokis,  und  dann  könnte  man  aaeh  in  der  Athene  Ti^Qnvfi 
(nicht  Ti^^vii)^  die  sa  Phlya  in  Attilca  verehrt  ward,  nur  eine  Neben- 
form Ton  TgixoSwjj  erblicken,  wie  schon  Mfiller  a.  O.  8,  152  Termutete« 
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VI 

Himmlischer  See.    Quellen  der  Ambrosia. 

Der  Zusammeohang  des  Mythus  von  der  Geburt  der  Athene  nit 
dem  Element  des  Wassers  ist  ein  alter,  wolbegrUndeter,  wenn  er  aneh 
später  mehr  und  mehr  verdunkelt  ward ;  aber  jene  Vorstellungen  ¥oa 
dem  heiligen  Urquell  aller  Gewässer,  von  einem  See  in  dem  die  bimn- 
lischen  Wasser  sich  sammeln,  oder  einem  Strom  der  das  lebenspendende 
und  berruchtendo  Element  herabführt,  gehören  nicht  etwa  dem  Sagen- 
kreise der  Athene  als  ausschlieszliches  Eigenthum  an,  sondern  diese 
Naturbilder  haben  eine  weit  reichende,  allgemeine  Bedeutung,  und 
die  gleichen  Anschauungen  begegnen  uns,  nur  zum  Theil  unter  anderen 
Namen,  auch  wol  weiter  fortgebildet  in  anderen  Mythenkreisen "J, 
so  dasz  der  ursprüngliche  Zusammenhang  leicht  der  Wahrnehmung 
sieh  entzieht. 

Die  Vorstellung  von  einem  See,  dessen  Wasser  Leben  nnd  Segen 
spendet,  findet  sich  mehrfach  bezeugt.  Aeschylos  nennt  ihn  nawo- 
%if6(pog^)  und  verlegt  ihn  in  den  äuszersten  Osten  an  den  Okeanos  tu 
den  Aethiopen ;  dort  in  dem  warmen  Gewässer  des  Sees  badel  Helios 
sich  und  seine  Rosse,  nifOfitfiByg  lv6(i6vog  Fr.  186: 

jUttXnoxiQavvov  xe  nag   ^SlKeavm 

ll^ivav  navroxQogHiv  Al^ioncovy 

IV   6  navionxag  '^'HXiog  aA 

%Q^x*  i^dvaxov  näficcxov  ^*  tmtmv 

&eQfiatg  vöccxog 

ficclaicov  TrQOxoaig  avccrcavet. 

Und  auf  diesen  See,  nicht  auf  den  Okeanos,  musz  man  wol  auch  den 
Homerischen  Vers  ^HiXtog  d  avoQovCs  ktnoliv  negixalXia  llfivtiv  be- 
ziehen. Auch  diese  Vorstellung  bezieht  sich  ursprünglich  auf  den 
Luftkreis,  und  der  Verfasser  der  Orphischen  Hymnen  LIX  3  ist  sicher- 
lich einem  altern  Orphiker  gefolgt,  weun  er  die  SchicksalsgOtlinnen 
an  jenem  himmlischen  See  wohnen  laszt:  inl  Ufivrig  \  isvqavUxg^  tWc 
Xbv%6v  tSdco^  w%Ucg  vtco  ^SQfirjg  \  Qtiywxcci  iv  axieqfp  Imagov  [ivf/f 
tvXld^ov  ävxQov,  Auch  dieser  See  ward  dann  in  einer  spfltern  Periode 
auf  die  Erde  verlegt:  nach  der  mythischen  navxoxQotpog  iUfivi}  bei 
Aeschylos  ist  die  Ilafißaxig  U^vri  bei  Dodona  in  Epirus  (Schol.  Od. 
y  188)  benannt.  Denselben  See  bezeichnet  Kallimachos  (wahrseheita- 
lich  im  zweiten  Buche  der  AXxia)  mit  dem  Namen  Evqwtri:  x^ftpfimv 
X   £i;^oo7C|2  (iiöyofiivoDv  ixcexov:  dieser  Vers,  den  der  Soholiasl  snr 


5'))  So  ist  z.  H.  auch  Amaltheia,  die  Pflegerin  des  Zeus,  eigent- 
lich nichts  anderes  als  ein  Bild  jenes  heiligen  Götterqnelles ,  der  den 
Trank  der  Unsterblichkeit  spendet.  An  denjenigen  Orten,  wohin  die 
Sage  die  Gcbnrt  des  Zeus  verlegt,  finden  wir  diäer  aneh  in  der  Regel 
einen  heiligen  Quell,  anf  dem  Lykaeon  ^Ayvca^  auf  dem  Burgberg  ron 
Ithome  KXBrJfvdga,  bei  Theben   Jiguri  und  ZxqofpCn.  54)  Die  Aen- 

derungcn    die   man   versnobt    hat   sind   unsulftssig,    am  wenigsten  darf 
man  mit  Lobeck  nwnmv  XQotpov  Al^ionmiß  schreiben. 
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llias  n  234  zur  Rechtrerligong  der  Lesart  ^oaötovtig  noXvnlöccKog  an- 
führt, mns7.  also  auf  Dodona  gehen,  und  dies  wird  auf  das  beste  be- 
stätigt durch  Plinius  N.  il.  IV  2  Tomarus  mons  cenium  foniibus 
circa  radices  Theopompo  celebraius.  Daher  erscheint  denn  auch  in 
jenem  überaus  merkwürdigen  Katalog  der  Okeaniden  bei  Hesiod  Theog. 
357  Europe^  als  Quellnymphe,  und  Dodon,  der  eponyme  Heros  des 
Orakels,  galt  Für  einen  Sohn  der  Okeanide  Europe  (Schol.  H.  11  233. 
Steph.  Byz.  u.  /faömvri)^  während  andere  Dodone  selbst  als  Okeanide 
bezeichnen.  Der  Tomaros  mit  seinen  Eichenwäldern  und  zablloseo 
Quellen,  die  am  Fusze  des  Waldgebirges  zu  einem  See  sich  ver- 
einigen, das  Heiliglhum  des  Zevg  Ncciog^  ist  gleichsam  nur  ein  Abbild 
des  idealen  Reiches  der  Götter;  die  hundert  Quellen  sind  nicht  be- 
deatungslos:  bei  Ovid  Net.  XIII  935  IT.  taucht  sich  Glaukos,  um  die 
Unsterblichkeit  zu  erlangen,  in  die  hundert  Flüsse,  während 
eine  Zauberformel  gesprochen  wird:  man  erkennt  darin  deutlich  eine 
Erinnerung  an  den  Quell  der  Unsterblichkeit,  in  dem  die  himm- 
lischen Wasser  sich  sammeln.  Auch  verdient  Beachtung  ^  dasz  unter 
den  Dodonischen  Nymphen,  die  den  neugeborenen  Dionysos  pflegen, 
die   älteste,  wie  es  scheint,  den  Namen  ^AfißQoala  führt  (Schol.  II. 

2:486). 

Bei  dem  altern  thessalischen  Dodona  dürfen  wir  wol  ähnliche 
Vorstellungen  voraussetzen.  Leider  ist  diese  wichtige  Cultusstätte 
schon  in  früher  Zeit  recht  eigentlich  spurlos  vertilgt  worden,  nnd  nur 
der  Name  des  Flusses  Europos  (bei  Homer  Titaresios  genannt) 
erinnert  an  diesen  Mylhenkreis;  vgl.  die  Sibyllinenorakel  III  143: 

x6  tqIxov  av  nXovxcava  Pirj  xixs  Sia  yvvatKmv 
/imdxovriv  nagiovaa^  o^ev  §iev  vygct  niksv^a 
EjVQoiitov  noxafioio,  aal  eig  aka  fuvQccxo  vSodq 
aiifiiyct  Urivst^ ,  Kai  fitv  Zxvyiov  xakiovatv,  ^) 

Der  Europos  oder  Titaresios ,  der  sein  Wasser  mit  dem  Peneios  nicht 
vermischt,  der  nach  einer  alten  Sage,  die  schon  Homer  II.  B  751  be- 
rührt ,  ein  Abflusz  der  Styx  war ,  entspringt  eben  aus  jenem  heiligen 
Quell  Europe,  der  von  der  Styx  nicht  verschieden  ist;  doch  von 
der  Styx  nachher. 

Dasz  der  himmlische  Trank  der  Götter,  die  Ambrosia,  aus  einem 
Quell  im  Reiche  der  Götter  entspringt,  sagt  Earipides  im  Hippolytos 
V.  742  mit  klaren  Worten,  und  zwar  verlegt  er  die  x^^a^  ifißffoaitti 
in  den  fernen  Westen,  in  den  Hesperidengarten  der  Götter,  in  die  un- 
mittelbare Nähe  des  Atlas: 

'EjßneQldoav  d^  iTtl  firiXoiffCOQOv  aKxccv 
avvöatfAi  xäv  aoidavj       * 
iv*  0  novTOfiidmv  noQgwQiag  Xt(iv€cg 
vctvxaig  owi^'*  oÖov  vifUi^ 


55)  Die  Heransgeber  haben  freilich  ans  Unkenntnis  den  Europos 
in  den  Enrotas  verwandelt. 
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CfflVOV  xiQfAOVUj  xv^oov 

ovQuvov  xov  *'AxXag  ixet ,  **) 

K^val  X   außgoaiai  %io\fxai. 

Zrivog  fitXa^QCDV  naga  KoCxccig^ 

tv^  i  ßioöaQog  av^ei  ^a^ia 

X^mv  sv6cu(iov£av  d'soig. 
Aber  auch  die  Dichterin  Moiro  bei  Atbenaeus  XI  491  ^  lastl  dea 
Adler,  der  dem  jugendlichen  Zeus  Nahrung  bringt,  Nektar  sehöpfea, 
der  aus  einem  Fels  am  Rande  des  Okeanos  hervorsprudelt:  vixxaQ  d^ 
ix  TtixQtjg  (liyag  alttog  €clhv  agwatSrnv  |  yafiqyqX^g  (poQieaxe  ncxov  ^i\ 
(iriXiOBvxt. 

-  Eben  aus  der  nahen  Beziehung ,  in  welcher  Athene  zu  dem  gött- 
lichen Urquell  steht,  ist  es  auch  zu  erklären,  dasz  gerade  diese  Göttin 
tapferen  Helden  Unsterblichkeit  verheiszt,  so  dem  Diomedes,  s.  Find. 
Nem.  X  7  Jtofiriöea  d^  aiißgoxov  ^avd'd  noxe  Flctvxwtig  l^xe 
^Bou.^'^)  Dieselbe  Auszeichnung  hatte  Athene  dem  Tydeus  sagedacht, 
der  sie  durch  seinen  frevelhaften  Uebermnt  verscherzt  (Schol.  zu  Find, 
a.  0.  und  Schol.  IL  E  126),  und  wenn  auf  Werken  der  bildenden 
Kunst,  besonders  Vasenbildern,  Athene  den  Herakles  in  den  Kreis  der 
Göller  einführt,  so  hangt  dies  mit  derselben  Vorstellung  zusammen. 

Vielleicht  hiesz  der  heilige  Götterquell  Trito  auch  ^Axi^to^ 
weil  der  Genusz  desselben  Kraft  und  Ausdauer  verleiht;  der  sicher 
alte  Beiname  der  Athene  ^Axqvxtavri  würde  dazu  sehr  gut  passen ,  oad 
80  rahmt  die  Göttin  selbst,  dasz  ihr  Fusz  nie  ermüde,  bei  Aesehylos 

5Ö)  So  ist  die  Stelle  sa  lesen:  die  gewöhnliche  Lesart  ist  ctyktov 
tigiiowcc  vaioav  ovQavov^  tov  "Atlag  i%Hf  aber  vai<ov  ist  nar  eine  alte 
Correctar  für  nvgmv  (xvqodv)  ,  was  in  anderen  Hss.  sich  noch  erhalten 
hat;  nicht  anf  Poseidon  bezieht  sich  das  Epitheton,  sondern  auf  den 
himmelhohen  Atlas.  Irrig  yersteht  der  SchoUast  unter  xigfuov  ovQavov 
den  *Axcayd;.  Wenn  Kirchhoff  die  Worte  Zrjvog  iitXa^Qtop  nagä  noC- 
xaig  für  verdorben  erklärt,  so  hat  er  offenbar  die  Stelle  nicht  verstan- 
den. Hier  im  äaszersten  Westen  liegt  der  alte  Oötterpalast ,  hier  ist 
das  Schlafgemach  des  Zeus,  der  ^dXayLog  {(isXd^goDV  xoitai),  wo  er  der 
Sage  nach  die  heilige  Ehe  mit  Hera  schlosz.  Dort  entspringen  die 
Quellen  des  Göttertrankes,  gerade  wie  bei  Plantus  Trin.  940  der  Him- 
nielsstrom  unter  dem  Throne  des  Zeus  hervorquillt.  Richtig  bemerkt 
der  Schollast  zu  unserer  Stelle:^  ai  tov  vtxtaQog  XQrjvai,  *a^  i} 
dußQoaia  xal  x6  »d%taQ  ineias  tpvovxai,  oder  at  xi^yal  at  xo  i^v  toI]; 
^eoig  dcoQOVfiBvai.  Subtiler  distinguiert  ein  anderer:  opijal  yovv  ngijvmg 
H^v  dfißgociag  rag  xov  vextagog^  svdai^oviap  dl  xr^v  afißgoaCav  ntd 
d<p9agaiav :  diese  Schluszverse  beziehen  sich  überhaupt  anf  den  Götter* 
garten;  verfehlt  war  daher  die  Aenderung  von  Brunck  ^ißfixotg  für  4hoifj 
und  ebenso  entbehrlich  ist  Kirchhoffs  Conjectur  ^eoCaiv,  die  das  Metrum 
keineswegs  erheischt.  Merkwürdig  ist  übrigens  dasz  einige  alte  Erkllrer 
die  Stelle  des  Euripides  auf  die  Phaeaken  bezogen,  was  so  viel  ich  sehe 
Welcker  entgangen  ist  in  seiner  Abhandlung  über  die  Phaeaken  (kl. 
Schriften  Bd.  II),  und  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  dem  Dichter,  der 
Od.  17  112  ff.  die  Beschreibung  der  Gärton  des  Alkinoos  einfügte, «dabei 
die   Erinnerung    an    den   Göttergarten    vorschwebte.  57)    Ebenso 

Bakcbylides  Fr.  54  (Schol.   zu  Arist.  Vö.  1530).     Als  Gott  ward  Die- 
medes  auch  von  Ibjkos  (Schol.  zu  Pind.  a.  O.)  bezeichnet. 
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Eom.  403:  Sv^bv  didxovo^  rik^ov  Sx^vov  fcoda,  \  nxtq^v  ateg 
^oißöovaa  xoknov  alyldog*  Gerade  so  gewahrt  der  Genuas  des  am- 
brosischen Krautes  den  Rossen  des  Helios  die  nothige  Kraft,  tva  Sgo- 
(lov  iKX6Xia(oai,v  SxQvtot  (Alexander  Aetolus  bei  Athenaeus  VII  2960* 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Halle.  Theodor  Bergk. 

Nachschrift.  Wie  mir  mein  verehrter  Frennd  R.Keil  mittheilt, 
lautet  die  oben  S.  310  f.  erwähnte  Inschrift  nach  d^  letzten  Vcrglel- 
chung  (Verhandl.  der  Erlanger  Philologenvers.  1851  S.  50)  novfffi  icfxilif- 
cofica  olUC,   80   dasz  also  dieses  Beispiel  wegfallen  würde. 


24. 

Die  neuere  Litteralu  r  des  Lysias. 

i)  Lysiae  oraiiones  ad  codicem  Palatinum  nunc  denuo  coüatum 
recensuil  Carolus  Scheibe,  accedunt  oraUonum  deperdi- 
lamm  fragmenla.  editio  altera  aucta  et  emendata.  Lipsiae, 
sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLV.    LXXXVI  u. 

262  S.   8. 

Drei  Jahre  nach  Erscheinen  der  ersten  Ausgabe  in  der  Bibliotheoa 
Teubneriana  kam  schon  diese  zweite  heraus,  und  die  aligemeine  Aner- 
kennung welche  sich  die  erste  erworben  —  ausführlich  beurteilt  zu- 
erst von  Kayser  in  den  Münchner  gel.  Anz.  1862  Nr.  48 — 51 ,  dann 
aach  von  dem  unterz.  in- diesen  Jahrb.  1852  Bd.  LXVIH  S.  138  fr.  — 
verdient  in  noch  viel  höherem  Masze  diese  zweite.  Sie  hat  einen  aus- 
gezeichneten Werlh  durch  die  von  Kayser  dem  Hg.  mitgetheilte  genaue 
Collation  des  Heidelberger  codex  X,  dessen  Schicksale  H.  Sauppe 
epist.  crit.  ad  G.  Hermannum  (Leipzig  1841)  S.  7  ff.  besehrieben  und 
dabei  zuerst  den  Beweis  geliefert  hat,  dasz  diese  Hs.  die  Quelle  aller 
übrigen  jetzt  vorhandenen  ist.  Blit  Hülfe  dieser  Collation,  deren  sorg- 
faltige Ausführung  eben  so  sehr  Hrn.  Kayser  als  ihre  geschickte  Ver- 
wendung Hrn.  Scheibe  zum  Verdienste  gereicht,  ist  der  Hg.  in  den 
Stand  gesetzt  worden  an  vielen  Stellen  einen  solideren  Text  zu  liefern 
als  bis  dahin  möglich  war ,  und  darunk  entfernt  sich  auch  dieser  Text 
vielfältig  von  dem  der  ersten  Ausgabe.  Durch  cod.  X  ist  znerst  eine 
Menge  von  Interpolationen  entdeckt  und  das  Richtige  hergestellt  wor- 
den. Ueberall  konnte  dieses  nicht  geschehen:  denn  auch  der  Codex 
hat  Lücken  und  Fehler.  Da  leistet  aber  die  zweite  Ausgabe  den  groszen 
Dienst,  dasz  sie  die  zahlreichen  Emendationsvorschlfige  aus' den  ver- 
schiedensten Zeiten,  besonders  aus  den  letzten  Jahren  sammelt,  wo 
seit  Erscheinen  der  Bekkerschen  und  wieder  der  Zürcher  Ausgabe  der 
attischen  Redner  ein  wahrer  Wetteifer  den  Lysiaa  zu  emendiereD  uoler 
den  namhaftesten  Gelehrten  in  England ,  Holland  ond  Deutschland  er* 
wacht  ist.  Derselbe  hat  auch  nach  dem  Erscheinen  dieser  zweiten 
Ausgabe ,  vielmehr  durch  dieselbe  neu  angeregt ,  in  Deutschland  bia 
auf  diesen  Tag  iiieht  aafigehört,  wie  sich  im  Verlauf  diesea  Beriehtea 
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zeigen  wird.  —  Schon  im  folgenden  Jahre  iies7i  dann  der  Hg.  im 
ersten  Supplementbande  dieser  Jahrbücher  S.  295  —  372,  aber  aach  in 
besonderem  Abdruck  erscheinen: 

2)  Lecliones  Lysiacae.     scripsü  Carolus  Scheibe.    Lipsiae, 
sumptibus  et  lypis  B.  G.  Teubneri.  1 856.   78  S.   8. 

worin  er  über  sein  in  der  Ausgabe  beobachtetes  Verfahren  Rechen- 
schaft ablegt  und  hunderte  von  Stellen  theils  kürzer  berührt^  theils 
eingehend  kritisch  und  exegetisch  erörtert,  auch  einiges  in  jener  be- 
richtigt. In  einem  inliisxqov  gibt  und  beurteilt  er  zugleich  die  Emen- 
dationsvorschlage  des  gelehrten  und  scharfsinnigen  C.  G.  Cobet  aus 
dessen  ^variae  lectiones',  da  dieses  Buch  Hrn.  S.  zu  spat  für  seine 
Ausgabe  zugekommen  war. 

Die  neue  Ausgabe  und  die  ^lectiones  Lysiacae'  sind,  dürfen  wir 
voraussetzen ,  in  den  Händen  aller  Philologen  und  aller  Lehrer  die  den 
Lysias  auf  Schulen  erklären;  sie  haben  auch  bereits  im  Philologos  XI 
S.  151  ff.  eine  eingehende  und  gründliche  Beurteilung  durch  Kayser 
erfahren.  Schicklich  unterlassen  wir  demnach  hier  eine  nähere  Be- 
schreibung so  bekannter  Schriften  und  beschränken  uns  auf  einige 
Bemerkungen  und  eigne  Vorschläge.  —  In  der  Vorr.  S.  XXXI  ist  za 
12  §  89  statt  Isaei  8  §  50  zu  lesen  Isoer.  8  §  50.  Bei  20  §  23  nqmov 
fi£i/  yctQ  oa(ov  ovSeiicag  aiQuielag  a7tsisiq>&t] j  all  iotQccxBVBto  ^  mg 
awetöoieg  Sv  einoiev  ot  drifiovai^  wo  öaojv  unerträglich  ist,  vermutet 
S.  öoov  ovK  (jantum  non)  ovöefitäg.  Dobrees  viog  aiv,  welches  die 
Zürcher  anführen,  nicht  aber  Hr.  S. ,  wäre  nur  dann  am  Platz,  wenn 
als  Gegensatz  folgte,  was  Polystratos  in  späterem  Alter  that.  X  hat 
oacov  ov  de  (iiag.  Dieses  scheint  auf  oaoiv  Idst  ovdniiag  zn  fähren. 
Denn  er  scheint  nur  sagen  zu  wollen,  dasz  Polystratos  sich  keinem 
pflichtmäszigen  Feldzug  entzog,  sonst  würde  es  nachher  heiszen  aJiX* 
iaxQaxBVBTO  Ttdaag,  30  §  30  wto  xovvav  vg.,  X  hat  nur  "vtko  x(ov.  Die 
Emendation  von  Schottus,  die  P,  R.  Müller  mit  Recht  wieder  zn  Ehren 
bringt,  ist  nicht  erwähnt.  Zu  12  §  77,  wo  aus  X  ovöiv  q>(fovxi^(ov  an- 
geführt ist,  vermiszt  Pertz  in  der  bald  zu  erwähnenden  Abhandlung 
die  Angabe,  ob  im  Codex  öi  xwv  oder  xcSv  fehle.  12  §  3:  nicht  fi^  . . 
Tcoiif acDfitfi ,  sondern  (iri  . .  noti^aoiiat  habe  X,  bemerkt  mir  brieflieh 
Sauppe,  der  den  Codex  zum  Behuf  der  Zürcher  Ausgabe  (s.  dort  die 
Vorrede)  auch  verglichen  hat.  Er  hält  noirjaoiiai  für  richtig  mit  An- 
führung von  Plat.  Phil.  13*.  Pol.  V451  V^^^of^^9  vgl.  F.W.  Graser 
spec.  advers.  Plat.  S.  36.  Diese  und  eine  Reihe  anderer  sehr  schöner 
Bemerkungen  erhielt  ich  von  Sauppe  leider  erst  nachdem  die  3e  Auflagt 
meiner  Auswahl  aus  Lysias  schon  gedruckt  war.  Inzwischen  bal  er 
einige  davon  jüngst  im  Philologus  XV  S.  146  (T.  mitgelheilt.  10  $  9 
finden  wir  in  S.s  Ausgabe  die  richtige  Emendation  Dobrees  d(ftitai 
für  dgrjxo  nicht  erwähnt ,  wol  aber  in  den  lecliones  Lysiacae  S.  315 
nach  Gebühr  anerkannt.  Jedoch  setzen  wir  die  Stelle,  in  welcher 
der  Sprecher  die  wortklauberischen  Ausflüchte  des  Theomneatoa  mit 
bciszendem  Witz  verspottet,  ganz  her  nach  S.s  richtiger  EmendttioD, 
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in  welcher  nur  ^in  Punkt  in  der  Erklärung  uns  nicht  richtig  scheint: 
'  iX  zig  ö£  e^Ttoi  ^i'tpcci  r^v  iarciSa,  iv  di  xa  vofim  stgritat^  iccv  xig  ^ccöK'g 
iitoßeßkri%ivai^  inoÖMOv  elvat^  ovx  av  idiftd^ov  ovtoo,  aXV  II^'^qxh 
UV  cot.  i^QKpivcn  tifv  ianlöa  kiyovxt  €-ovSiv  fioi  fiikH'  ov6h  yaQ  xo 
avxo  iaxi  ^tij/ai  xal  anoßsßkriitiva^T^;  Hier  ist  (loi  statt  der  Vulg.  öoi 
unbedingt  nothwendig,  weil  vonjovdiv  an  eine  directe  Aeuszerung  dea 
Theomnestos  fingiert  wird.  Nun  construiert  aber  S.  ifi/^xf^  av  öoi 
liyovxi  tovdiv  fwi  fiilti*  iQQiq>ipai  x^v  aanlda,  was  uns  zu  gekünstelt 
vorkommt.  So  musz  es  auch  Kayser  erschienen  sein,  welcher  Philol. 
XI  S.  158  eine  Lacke  annimmt,  die  er  so  ausfällt:  kiyovxt  [avxdiynv 
Ott]  ovdiv.  Allein  nach  unserer  Meinung  hängt  iqquphai  geradezu 
von  ilriQ%u  ab  und  kiyovxt  schlieszt  sich  an  cot  an,  wodurch  die 
Insinuation  nur  noch  salziger  wird:  *  sondern  du  gäbest  dich  damit 
zufrieden  den  Schild  (nur)  weggeworfen  (nicht  nach  dem  im  Gesetz 
gebrauchten  Ausdruck  anoßißkrptivaty  ihn  yerloren)  zu  haben.'  Jetzt 
erst  wird  das  spitzige  Wort  im  Anfang  des  §  negl  xovxo  yoig  6etv6g 
§1  nal  lUfiekixrixag  xxxl  notetv  xal  kiystv  in  seiner  vollen  Bedeutung 
klar.  S  16  wird  ein  Artikel  aus  dem  Gesetz  vorgelesen,  in  welchem 
der  Ausdruck  nodoxctHKrj  vorkommt.  Diesen  Ausdruck  erklart  der 
Sprecher  mit  den  Worten  17  Trodoxaxxi;  avxrj  iaxlv^  0  vvv  xaketxat 
iv  x^  $vAm  Mia^at.  So  die  Hss.  Njir  Harpokration  hat  avxoy  wel- 
^  ches  die  ZQfcher  aufnahmen,  S.  aber  in  xavxo  ändert,  worin  ihm  Kayser 
beistimmt.  Aber  die  Aenderung  ist  unnöthig,  denn  es  heiszt:  *der 
Ausdruck  no6o%(i%%ri  da',  nemlich  den  ich  so  eben  vorlese.  Gerade 
so  §  18  xo  axciatfiöv  xovxo  iaxtv  *der  Ausdruck  axatstfiov  da  bedeutet', 
« wo  S.  nichts  ändert.  §  26:  es  ist  wahr  dasz  wunde  Flecken  der  R.  10 
aus  der  R.  11,  die  ein  alter  Auszug  aus  jener  ist,  einigemal,  wie  wir 
selbst  §  7  gethan  haben,  verbessert  werden  können,  und  so  hat  auch 
S.s  Emendation  der  Stelle  (iri  xoCwv  ctKovaavxa  Geofivtiaxov  nanrng 
ta  nQ0<SfJK0V€a  ikestxe^  xal  vßQl^ovxt  xal  kiyovxt  naga  xoifg  vo^iovg 
Cvyyvcifirfv  l^ere,  wo  er  fit^d'  vßqi^ovxl  xt  statt  Kai  vßQ^l;ovu  schreibt, 
an  11  §  9  eine  ziemliche  Statze.  Doch  vielleicht  keine  ganz  siehere: 
denn  der  Schreiber  der  R.  11  begnügt  sich,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, etwa  auch  mit  sehr  freier  Umschreibung.  Und  wenn  vielleiebt  in 
10  §  26  fi^  xoCwv  aKOV6avxa  fihv  6.  .  .  ikeHxe,  vßqi^ovxt  dh  xal 
kiyovxt  xtI.  stand ,  in  einer  dem  Lysias  sehr  geläufigen  Construction 
(s.  m.  Anm.  zu  30  §  30),  so  ist  denkbar  dasz  diese  vom  Schreiber  der 
R.  10  geändert  wurde.  §  28  t/  yag  av  xovxov  avtagottgov  ylvotxo 
aixm^  i}  xe^vavat  fihv  vno  rcov  i%&Qmvj  alxUnvi*  t%Btv  vsro  Tmv  real- 
itov.  Nach  diesen  Worten  wird  aus  11  §  10  av^qrjjcs^at  eingeschoben. 
Wir  glauben  ohne  Noth:  11  §  10  ist  es  zwar  nothwendig,  aber  10 
§  28  versteht  sich  xe&vdvai  zu  vno  xcäv  naCömv  von  selbst ,  zumal  da 
vorausgeht  &g  futl  i%dvov  (nemlich  xov  icaxQog)  xaxwg  axipiooxog. 
Dem  Vater  wäre  eine  solche  Nachrede,  er  sei  durch  die  Söhne  nma 
Leben  gebracht  worden,  im  Tode  noch  ein  Schimpf  nnd  eine  Kränkung. 
Vielleicht  ist  es  auch  II  %10  xC  yaq  av  xovxov  avtaQoxBQOv  anovtfBt^j 
et  xi^vriKmg  ^ttd  mSv  ixd-Qmv  alxtav  l%ot  wto  rc5v  xinvmv  ivygfjc^t; 

N.  Jahrb.  f.  PkU.  u.  Paed,  üd.  LXXXI  (1S60)  I9p.  5.  22 
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nicht  nöthig  aus  10  §  28  ^  vor  d  einzusetzen ,  da  {  in  so  gestalteten 
Sätzen  nicht  selten  fehlt;  s.  Krager  za  Thuk.  I  53,  2.  In  den  Worten 
§  29  xal  fulv  6ri  .  .  otfco  (lel^ovg  slal  %al  vsavlat  tag  o^ig,  xoüovx^ 
(jmXXov  o^rjg  a^iol  bI<Si  '  6r(kov  yaq  oxi  xolg  {niv  adfiaiSt  dvvawai^ 
rorg  dh  ^xag  ovk  {xovdtv  haben  zwei  Stellen  vielen  Anstosz  gegeben. 
Für  veavlai  wollte  G.  A.  Hirschig  veavixmeQOt ^  S.  vermotet  (laXXov 
veavlai.  Keines  von  beiden  scheint  nöthig,  sondern  der  Aasdraek  ist 
wie  auch  wir  sagen :  ^je  gröszer  sie  sind  und  kecke  Bursche  von  Aus- 
sehen.' Und  obschon  auch  der  Vater  de&  Theomnestos  mit  gemeint 
ist,  so  passt  der  Ausdruck  doch.  Sagt  doch  auch  Demosthenes  18 
§  136  von  dem  bald  60j&hrigen  Aeschines :  *kv  fihv  xolwv  rovto  xotovro 
itollxeviict  xov  vsccvlov  xovxov.  Die- letzten  Worte  dann  enthalten  offen« 
bar  eine  Lücke,  die  viele  Erginzungsversuche  hervorgeruren  hat.  Wir 
erwähnen  nur  den  von  S.  nicht  angeführten  von  Emperins  ovx  cv  l^ov- 
6iu  und  den  jüngsten  von  Cobet  zu  Hypereides  Epit.  S.  42  ^xag  d 
ovK  (xP'^atVy  welcher  schwerlich  Beifall  finden  wird.  Vielmehr  bedarf 
es  zu  xccg  ifwxag  eines  eben  solchen  Praedicates,  wie  dvvavxai  za  xoig 
adfiaatv  ist.  Dieses  erlangen  wir  einfach  durch  Hinzufügung  von 
ovx(og^  d.  h.  övvaxiog:  ^an  Körper  sind  sie  kräftig,  an  Herz  and  Mal 
aber  nicht  so  bestellt.'  ovxoi>g  konnte  wegen  des  folgenden  ixwa 
leicht  ausfallen.  20  §  5:  sie  beschuldigten  ihn,  dasz  er  viele  Aemter 
bekleidete,  keiner  aber  ist  im  Stande  zu  zeigen,  dasz  er  sie  nicht  recht 
bekleidete,  iy^  d^  riyovfiat  ov  xovxovg  aSixetv  iv  xoig  ngayiia^iv 
ixelvoig^  aXV  et  xig  oXlyctg  aq^ag  iq%iig  (iri  xa  aQiaxoc  ^g^e  xj  nolsi. 
Noch  niemand  scheint  Anstosz  genommen  zu  haben  an  ixslvoigj  wäh- 
rend zum  vollständigen  Ausdruck  des  Gedankens  ein  Gegensatz  za 
oUyag  otQxag  erfordert  wird ,  etwa  in  folgender  Weise :  iya  d'  i^ov- 
fiai  ov  xovg  xoiovxovg  (nemlich  xovg  xakmg  aqxovxfig)  aötxetv  iv  totg 
nQayfiaai  fCoXldxig  ovxccg. 

Doch  genug  des  einzelnen.  Wie  viel  man  für  die  Kritik  and  Er- 
klärung des  Lysias  seit  einer  Reihe  von  Jahren  Hrn.  Scheibe  verdankt, 
hat  Ref.  vielfach  erfahren,  und  auch  jüngst  wieder  bei  der  Ueber- 
arbeitung  seiner  Aaswahl  für  die  3e  Auflage,  wo  er  seltener  von  S.a 
Entscheidungen  abzuweichen,  weitaus  häufiger  beizustimmen  indem 
Falle  war,  überall  aber  an  den  eben  angezeigten  Schriften  die  treff- 
lichste Unterstützung  fand. 

3)  Anionii  Westermanni  commeniaUanum in scriplores Grae- 
cos  pars  quinla  et  pars  sexta,  [Akademische  Gclegenhetts- 
schriften.]  Lipsiae,  ex  officina  A.  Edelmanni.  MDCCCLVI. 
15  u.  16  8.  4. 

Wie  1853  in  p.  IV,  so  behandelt  Hr.  Prof.  Westermann  auch  in  p.  V 
und  VI  eine  Anzahl' Stellen  aus  Lysias,  welche  Behandlung  schon  von 
Scheibe  in  den  lect.  Lys.  und  von  Kayser  im  Philol.  XI  a.  0.  berflok- 
sichh'gt  worden  ist.  Auch  ich  habe  jüngst  diese  trefTlichen  Beiträge, 
die  sich  durch  Klarheit  der  Erörterang  ond  der  BegründuBg  fttr  die 
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gefaszten  Entscheide  aaszeicbnen,  mit  Vorteil  nnd  mit  Dank  benntst» 
Ich  beschränke  mich  daher  hier  auf  zwei  Bemerkungen.  Pars  V  be- 
handelt lauter  Stellen  aus  R.  19.  Dort  hat  die  Periode  §  29  iv  ovv 
xhxaQOiv  iteai  .  .  nki^qa  xxtjaaa9at,  in  de  TCqog  rovxoig  oteö&ai 
XQfivcci  iitiTtka  Ttokka  üaxaXsXoinivai  mit  Grnnd  zu  vielen  Aenderungen 
Aniasz  gegeben.  Einzig  Seheibe  vertbeidigt  die  in  seiner  zweiten 
Ausgabe  enthaltene  Vulg.  lect.  S.  319,  leugnet  aber  nicht  dasz,  wäh- 
rend zu  den  vorausgegangenen  fänf  Infinitiven  Aristophanes  Subject 
war,  jetzt  zu  ohö9at.  plötzlich  die  Richter  als  Subject  zu  denken  sehr 
hart  ist  —  vielmehr  so  hart  dasz  es  unmöglich  ist.  Auch  W.  findet 
eine  Aenderung  unerläszlich  und  will  entweder  xaXenov  ov  schreiben 
oder  otad^cci  streichen.  Aber  das  einfachste  ist  doch,  worauf  mich 
Sauppe  wieder  aufmerksam  gemacht  qnd'was  Scheibe  in  seiner  ersten 
Ausgabe  hat,  nemlich  ein  Kolon  hinter  xrifcraa^cr«,  ohod^s  für  otsad^aiy 
und  ein  Fragezeichen  nach  xaxaXekoLTtivat  zu  setzen.  Ich  ziehe  daher 
meine  jüngsten  Aenderungsvorschläg^  zurück  und  füge  W.s  richtiger 
Erklärung  von  XQtjvai  ^exprimit,  quod  ex  hominum  opinione  vel  ex- 
speclatione  accidisse  necesse  est'  das  Beispiel  30  §  8  bei:  tieqI  tq)v 
xijg  TCokeayg  XQivoiisvog  olrjaexai  xQtjvai  ifiov  xaxrjyoQcov'viitv  firj  öov- 
vai  dUrjv,  —  Auch  zu  30  §  12  hat  W.  in  p.  VI  richtig  gezeigt,  dasz 
mit  der  allgemein  gebilligten  Aenderung  von  A.  Schottus  Xgi^iav 
statt  der  Vulg.  Kkeog)öSv  die  Sache  noch  nicht  abgethan  sei,  und  glaubt 
dasz  wenigstens  bei  of  tcov  xqiaxovxa  ysvofuvot  ein  vaxsqov  oder  (lexii 
xctvxa  vermiszt  werde.  Andere  Vermutungen  habe  ich  jüngst  zu  die- 
ser Stelle  vorgebracht.  Allein  das  Richtige  liegt  offenbar  in  einer  mir 
seitdem  von  Sauppe  zugesandten  Bemerkung:  ^ich  ziehe  vor  Kk£oq>cov 
mit  Bekker  und  Fritzsche  zu  Ar.  Thesmoph.  S.  302  zu  streichen.  Wenn 
Chremon  nächst  Satyros  besonders  zu  Kleophons  Verderben  wirkte  und 
dann  zu  den  Dreiszig  gehörte,  so  konnte  Lysias  mit  gutem  Recht  sagen 
JkixvQog  Ticcl  ot  xöiv  xqianovxa  yivofjuvot.  Denn  das  Part.  Aor.  kann 
nicht  auffallen,  da  der  Redner  von  dem  Standpunkt  der  Zeit  aus,  in 
der  er  spricht,  sie  so  zu  nennen  berechtigt  ist.'  —  Ausser  den  Be- 
merkungen zn  Lysias  enthält  p.  VI  noch  mehrere  zu  Plutarchs  Bio- 
graphien, zu  Suidas  und  zn  Demosthenes,  worunter  einige  trelTliohe 
Emendationen  und  Rechtfertigungen  der  herkömmlichen  Lesarten ,  die 
wir  hier  freilich  übergehen  müssen. 

4)  Quaestionum  Lysiacarum  caput  primum.  scripsii  C.  A.  Pert». 

m 

(Programm  des  Gymnasiums  in  Clausthal  Ostern  1857.)  14  S.  4. 

In  Schulprogrammen  ist  der  Wissenschaft  schon  mancher  Dienst 
dadurch  erwiesen  worden,  dasz  in  längeren  oder  kürzeren  Abhand- 
inngen Detailfrageu  mit  aller  nöthigen  Umständlichkeit  erörtert  wurden. 
Der  Werth  dieser  Abbandlungen  steigt  dann  in  eben  dem  Grade,  in 
welchem  der  Vf.  seinen  Gegenstand,  liege  derselbe  auch  in  einem 
engern  Felde  begrenzt  ^  bis  zur  Vollständigkeit  erschöpft  und  es  in 
dem  abgesteckten  Gebiete  zn  möglichst  sicheren  Resultaten  gebracht 
bat.    Zu  dieser  Gattung  Schriften  von  bleibendem  Nutzen  gehört  auch 
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die  vorliegende,  durch  groszen  Sammelfleiss,  aber  oicht  minder  darch 
treffendes  Urteil  and  geschickte  Verwendung  des  Gefundenen  ausge- 
zeichnete Abhandlung  des  Hrn.  Pertz ,  die  zuvörderst  den  Lysias  an- 
geht, aber  auch  dem  Isokrates  und  andern  Rednern  zu  gute  kommt.  -— 
Nachdem  P.   mit  Recht  sich  über  die  voreilige  und  masziose  Con- 
jeclurensncht  einiger  hollindischer  Gelehrten  misbilligend  ausgespro- 
chen, an  Cobet  dagegen  anerkannt  hat,  dasz  er  Mn  locis  corruptis 
indagandis  sagacitate,  in  corrigendis  vitiis  felicitale  praeter  ceteros 
antecellere',  äuszert  er  sich  über  die  Nolhwendigkeit  die  Eigenheiten 
des  Lysias  zu  erforschen,  welche  theils  grammalisch  theils  rhetorisch 
seien ,  und  untersucht  als  Probe  vom  erstem  die  Anwendung  des  Arti- 
kels bei  Eigennamen ,  worüber  die  Lehren  der  Grammatiker  (Krüger 
gr.  Sprachl.  §  50,  2,  11.  Bernhardy  wiss.  Syntax  S.  316)  als  zu  all- 
gemein und  unbestimmt  nicht  ausreichen.  Folgendes  sind  kurz  gefaszt 
die  Ergebnisse  der  Untersuchung:  1)  Bei  Völkernamen  setzt  Lysias  nie 
den  Artikel  (dagegen  die  Formel  6  diifiog  xmv  ^A&tivalmv  findet  sich 
bei  ihm  und  zwar  6mal,  jedoch  nur  in  R.  13),  eben  so  Isokrates,  auszer 
6  §  30  ovd"*  ri  rmv  ^A^tivaimv  noXig  wegen  des  Hiatus ,  und  14  %  15 
wo  xov  öiifiov  Tcov  ^A&rjvalav  von  den  neuern  Kritikern  in  xov  örjiMv 
Tov  *A&rjv€cl(ov  corrigiert  worden  ist.    In  mehr  als  30  Stellen  nur  ans 
den  echten  Reden  des  Lysias  liest  man  ActxeSctifiovCoDv  ohne  Artikel, 
an  zweien  (13  §  14  und  26  §  2)- ist  dieser  darum  zu  beseitigen.    Bei 
diesem  Anlasz  wird  auch  die  Emendation  von  Dobree  und  Emperins  IS 
§  77  ovöiv  q)Q0vii^6vzG}v  jlanedaifiovlfov  gründlich  verlheidigt.    Wie 
Lysias  so  auch  Isokrates,  der  diesen  Namen  etwa  an  150  Stellen  ohne 
Artikel  hat,  welcher  an  der  einzigen  Stelle  wo  er  sich  fand,  13  §  234, 
von  den  neuern  Hgg.  beseitigt  worden  ist.  —  2)  Der  Name  ^^lijvig 
dagegen  erscheint  bei  Lysias  35mal  mit  dem  Artikel;.  2  $  45  fehlt  er, 
was  P.  erklärt:  *von  Hellenen,  d.  i.  von  Landsleuten  verrathen/   2  §  47 
will  er  aus  gleichem  Grunde  xovg  vor  '^EXkrivag  tilgen,  vor  dem  ent- 
gegengesetzten ßaQßaQovg  fehlt  er  ohnehin  in  den  Hsa.,  auch  in  X. 
So  hat  auch  Isokrates  Überall  ot  "EkXrfvBgj  auszer  an  solchen  Stellen 
wo  aus  grammatischen  Gründen  der  Artikel  unzulfissig  wire,  wie' 9 
§  66  xovg  6i  noXlxag  in  ßaQßuQfav  ISXXiivag  inoCrfiav,  —  3)  Sooft 
ist  es  mit  den  übrigen, Völkernamen  wie  mit  ^A^rivctloi  und  Aax$daqtO' 
vLOi,  Dagegen  o[  Aeasketg  Lys.  23  §  3  u.  4  und  ebd.  §  6  o^  Illaxautg 
bezeichnet  die  Genossenschaften.    Wieder  so  bei  Isokrates,  wo  den 
von  Benseier  nach  Baiters  und  Bremis  Observation  corrigierien  Stellen 
(s.  Benselers  Ausg.  Vorr.  S.  XXXII  6)  noch  beigefügt  werden  14  §  9. 
3  §  23.  —  4)  Bei  Namen  von  Ländern  und  Oertlichkeiten  fehlt  der 
Artikel,  ausgenommen  rj  '^mxi/,  ij  'Ekkdg^  welche  eigentlich  Adjectiva 
sind.   Durchweg  fehlt  er  bei  Namen  von  Städten.    Dagegen  steht  Ue^ 
Qaisvgy  wenn  die  Oertlichkeit  gemeint  ist,  meistens  mit,  seltener  ohne 
Artikel;  immer  aber  fehlt  er  bei  der  Bezeichnung  der  politischen  Partei, 
wie  ot  iv  IleiQWBi^  ot  i%  ÜBiQuidSg,  —  5)  Ueber  den  Artikel  vor  Per- 
sonennamen läszt  sich  kaum  eine  bestimmte  Regel  geben.  Jedoch  fehlt 
er  durchweg  wo  dem  Namen  noch  eine  Bestimmung  beigefügt  ist,  wi« 
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^ATCollodfOQog  6  Msyagsvg.  Ferner  in  der  Formel  ot  v6(ioi  ol  Zokfovog. 
Daher  12  §  64  rovg  (piXovg  rovg  (nicht  tov)  SqQUfAivovg.  Im  übrigen 
wird  bemerkt :  ^cnm  Lysia  pleramqae  faciunt  Isocrates  et  Andocides ; 
contra  Demosthenes  ab  illa  ratione  maxime  recedit',  wie  aus  dessen 
IL  19  gezeigt  wird,  wo  Ocaxeig  47mal,  ot  OonKSig  26mal  vorkomme, 
und  eben  so  Orißatoi  neben  of  Srißaioi  und  andere  Völkernamen. 
Schwankend  ist  auch  der  Gebrauch  bei  Namen  von  Göltern,  Bergen, 
Flüssen,  Meeren.  —  Aus  dieser  genauen  Durchforschung  des  Sprach- 
gebrauchs ergeben  sich  dem  VT.  einige  sichere  Emendationen  und 
Rechtrertigungen  angefochtener  Stellen.  Arbeiten  dieser  Art  erfordern 
aber  einen  hohen  Grad  von  Ausdauer  und  Genauigkeit.  Möge  Hrn.  Pertz 
die  Mnsze  und  die  Lust  zur  Fortsetzung  seiner  soliden  und,  wie  Ref. 
aus  dieser  Probe  erfahren  hat,  sehr  nützlichen  Forschungen  verbleiben ! 

5)  Quaestiunctdae  Lysiacae.  scripsit  Dr.  L,  Hölscher.  (Pro- 
gramm des  Friedrichs -Gymnasiums  in  Herford  Ostern  1857.) 
Herford,  Druck  von  E.  Heidemann.  ,14  S.   4. 

Der  Vf.,  von  dem  wir  in  seiner  Schrift  ^de  vita  et  scriptis  Lysiae' 
(Berlin  1837)  eine  eben  so  fleiszige  als  nützliche  Arbeit  für  Lysias  be- 
sitzen, bespricht  in  dieser  Abhandlung,  von  einzelnen  überlieferten 
Notizen  ausgehend,  verlorene  Dialoge  und  Reden,  welche  dem  Sokra- 
iiker  Aesohines  zugeschrieben  werden.  Auf  diesen  Aeschines  kommt 
er  darum ,  weil  unter  den  Fragmenten  des  Lysias  gerade  die  ersten 
gegen  Aeschines  gerichtet  sind.  Von  diesen  ist  das  bedeutendste, 
welches  Athenaeus  XIII  611^  aufbewahrt  hat,  aus  einer  Processrede 
wegen  Schulden  (xgioDg),  in  welcher  Bitterkeit  und  Salz  gegen  den 
Sokratisohen  aQezakiyog^  mit  gutem  Grande  wie  es  scheint,  nicht  ge- 
spart sind.  Welcker  erklärte  diese  Rede  für  das  Machwerk  eines 
spitern  Rhetors  und  H.  stimmte  in  obengenannter  Schrift  vor  23  Jahren 
bei,  erklärt  sich  aber  jetzt  nach  dem  wolbegründeten  Vorgang  Sauppes 
(or.  Att.  II  S.  171)  für  die  Echtheit.  Diese  hat  auch  Lehrs  in  den 
populären  Aufsätzen  S.  214  nicht,  wie  H.  irrig  berichtet,  in  Abrede 
gestellt,  nur  bat  er  behauptet,  Lysias  habe  Hberlrieben.  Dasz  dann 
auch  die  angebliche  Rede  des  Lysias  tc^^I  avxotpavxlcig  gegen  Aeschines 
mit  der  vorigen  identisch  sei ,  wird  ebenfalls  nach  Sauppe  ausführlich 
gezeigt.  —  Die  bekannte  Ueberlieferung ,  dasz  Lysias  dem  Sokrates, 
der  mit  sAem  Vater  Kephalos  befreundet  war,  eine  Vertheidigungs- 
rede  angeboten  habe,  ist  an  sich  gar  nicht  unglaublich,  eben  so  wenig 
dasz  Sokrates  sie  als  für  seinen  Charakter  unpassend  zurückgewiesen 
habe.  Dagegen  hat  H.  mit  Stellen  wie  aus  dem  Antiatt.  bei  Bekker 
Anecd.  S.  115,  8.  Schol.  zu  Plat.  Gorg.  331  ^  und  auch  mit  dem  Aus- 
druck 21tß%qixovg  inoXoyla  lcxfyiaiS\Uvri  x&v  dmaiSx^v  Psendoplut.  \, 
orat.  S.  324  gegen  Sauppe,  wie  wir  glauben,  nicht  bewiesen  dasz 
jene  Rede  des  Lysias  später  wirklich  existiert  habe  und  gelesen  wor- 
den sei.  Es  mag  sich  damit  verbalten  wie  Sauppe  a.  0.  S.  203  nach 
M.  H.  B.  Meier  annimmt,  dasz  die  besagten  Citate  sich  auf  die  Deola- 
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matioD  beziehcu,  welche  Lysias  der  mehr  als  seehs  Jahre  äach  dem 
Tode  des  Sokrates  als  Uebungsrede  voo  Polykrates  gescttriebeneii 
Anklage  des  Sokrates  entgegeosetzte,  woraus  dann  wieder^  wie  U. 
selbst  anführt,  gefabelt  worden  ist,  Polykrates  habe  dem  Anytos  und 
Meletos  die  Anklagereden  gegen  Sokrates  geschrieben.  Den  gleichen 
Athener  Polykrates  verstehen  Cohet  novae  lectiones  S.  662  ff.,  and 
H.  P.  Schröder  quaestiones  Isocrateae  (Utrecht  1859)  S.  39  unter  dem 
xctrrjyoQogj  gegen  welchen  Xenophon  Mem.  12,9  den  Sokrates  ver- 
theidigt.  Uebrigens  wäre  es  ja  auch  höchst  auffallend,  wenn  von  der 
für  einen  so  höchst  eclatanten  Fall,  wie  der  Process  des  Sokrates  war, 
TOD  einem  Meister  wie  Lysias  verfaszten  Rede,  falls  man  sie  später 
noch  gekannt  hätte,  weder  über  Form  noch  Inhalt  noch  Ausdruck  etwas 
mehr  überliefert  worden  wäre  als  die  Glosse  des  Antialticisten  vnovQ- 
ylu  avzl  zov  vTttiQeaia,  Diese  werden  wir  jetzt  wie  die  vermeintlichen 
Citate  des  Schot,  zu  Plat.  Gorg.  a.  0.  auf  die  Declamation  des  Lysias 
gegen  Polykrates  beziehen  müssen.  —  Ueber  die  R.  6  bei  Lysias, 
xar'  ^Avöoxldov  aöeßslag^  halte  H.  schon  in  seiner  ersten  Schrift  um- 
ständlich gehandelt  und  behauptet,  dasz  sie  nicht  mit  Siuiter  und  A. 
G.  Becker  dem  Zeitalter  des  Phalereers  Demetrios  zugewiesen  werden 
könne.  Dieses  wird  jetzt  besonders  auch  aus  der  häufigen  Vernach- 
lässigung des  Hiatus  bewiesen,  den  man  nach  Isokrates  Zeit  sich  nicht 
mehr  so  maszlos  erlaubte,  wie  er  sich  z.  B.  nur  in  den  ersten  8  §§ 
findet.  Es  wird  dagegen  auch  hier  wiederholt,  dasz  die  Rede  im  Pro- 
cess als  SsvveQoXoyla ^  welche  Meletos  sprach,  wirklich  sei  gehalten 
worden,  und  die  historischen  Bedenken  werden  beseitigt;  jedoch  sei 
es  nicht  jener  Meletos  welcher  den  Sokrates  anklagte,  sondern,  wie 
nun  allgemein  angenommen  ist,  derjenige  Meletos  welcher  wegen  Ent- 
weihung der  Mysterien  mit  Alkibiades  angeklagt  war  und  unter  den 
Dreiszig  den  Leon  aus  Salamis  holte.  Dieser  Meletos  sei  vielleicht 
jenes  andern  Vater  gewesen.  —  Am  Schlusz  wird  nach  Spengel  be- 
merkt, dasz  der  Sokratiker  Antisthenes  eine  Schrift  zugleich  gegen 
Isokrates  und  Lysias  verfaszt  habe ,  in  welcher  er  beide  Rhetoren  we- 
gen ihres  Verhaltens  im  Process  des  Nikias  gegeu  Euthynos  durchzog, 
da  Isokrates  seine  R.  21  gegen  Euthynos,  Lysias  eine  für  denselben 
geschrieben  hatte,  und  demgemäsz  Useners  Emendation  bei  Diog. 
Laört.  VI  15  gebilligt:  negi  rcov  ötKoyQccgxav  rj  Avolag  xal  ^loonQatfjgy 
avTLyQag)fi  TtQog  xov  laoKQarovg  afiaQXVQOv. 

6)  De  emendandis  aliquot  locis  in  oralianibus  Lysiae  9cripsU  Dr. 
P.  R.  il aller.  (Programm  der  Klosterschule  Roszleben  Ostern 
1S5S.)  Druck  der  Waisenhausbuchdruckerei  in  Halle.  14  S.  4. 

Hr.  Paul  Richard  Müller,  von  welchem  wir  schon  mehrere  längere 
und  kürzere  Aufsätze  über  Lysias  im  Philologus  gelesen  haben,  be- 
handelt hier  eine  Anzahl  Stellen  desselben  Redners,  und  zwar  mehrere 
davon  recht  beifallswürdig.  4  §  13  hat  er  schon  PhiloL  XII  S.  93  f. 
besprochen  und  die  Sinnwidrigkeit  der  Volg.  nachgewiesen.  Mit  Reelit 
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empGebU  er  Hamakers  Vorschlag  d  and  fdooxa  to  agyvQiov  als  Glosseme 
KU  sireichen,  wodurch  die  Stelle  Deutlichkeit  und  die  Energie  richtiger 
Gegensatze  gewinnt.  Dieses  scheint  uns  auch  schlichter  als  sein  an- 
derer Vorschlag  el  zu  streichen  und  dsofiivip  a^vqlov  für  Idcoxa  to 
iqyvqtov  zu  setzen.  1  §  6  sagt  der  Mann,  er  habe  seine  junge  Ehefrau 
so  behandelt  cuarf  f(i}T£  Ivrceiv  (irjre  Uav  in  ixeCvy  elvat  o  vi  Sv 
^iky  notilv.  Seine  im  Philol.  vorgeschlagene  Aenderung  zieht  M. 
zurück  und  will  ^t^wvjtHv  für  Xvnelv.  Aber  ^rjkoTVTutv  liefert  keinen 
so  scharfen  Gegensatz  wie  Bergks  aTtiaretv  oder  auch- die  Vulg.  kvTcnv: 
^so  dasz  ich  weder  (aus  Mistrauen,  wie  der  Gegensatz  zeigt)  ihr  wehe 
that  noch'  — ^.  21  §  19  tov  navxct  %q6vov  nach  dia  xilovg  mit  Cobet 
auszustoszen,  weil  es  unnütz  sei,  kann  man  sich  nicht  bewogen  flnden, 
da  ja  die  ununterbrochene  Fortdauer  der  angenommenen  Lebensweise 
hervorgehoben  werden  soll.  Findet  sich  nun  auch  bei  Lysias  kein 
ihnliches  Beispiel,  so  citiert  H.  doch  selbst  ähnliche  aus  andern  Red- 
nern, Antiphon  5  ^  50  u.  das.  MStzner,  Dem.  20  §  142.  .Auch  Scheibe 
lect.  S.  368  urteilt  wie  wir.  Dagegen  verdient  es  Beifall,  wenn  M. 
27  §  7  die  unnützen  und  die  Concinnität  störenden  Worte '^  vvv  slöi 
streicht ,  was  er  auch  mit  vielen  Beispielen  aus  Lysias  überzeugend 
macht.  In  der  sehr  verdorbenen  Stelle  6  §  13  wird  für  wxl  ilaxev 
^Avdo%ldi]g  nach  einer  frühern  Conjectur  Scheibes  vorgeschlagen  xai 
i)iu%Bv  ^Aq^btTtui  und  noch  hinzugefügt  dlKtjVj  weil  sich  so  das  Ent- 
stehen von  ^Avöoxiörjg  erklare.  Alsdann  beziehe  sich  (njxog  in  den 
Worten  %ctinBQ  neTtoirpiOig  ä  ovxog  nsnoCfjKe  auf  I^^/ttttoo.  Es  ist 
schwer  hier  etwas  sicheres  aufzustellen,  allein  dieser  Vorschlag  scheint 
uns  unmöglich:  denn  ovxog  auf  ^A^xiTtTitti  bezogen  würde  direct  aus- 
sagen dasz  dieser  gefrevelt  habe,  während  im  gleichen  §  ein  Frevel 
des  Archippos  nicht  nur  nicht  behauptet,  sondern  sogar  in  Zweifel 
gezogen  wird.  An  dem  wiederholten  ^AvöonCdrig  ist  kein  Anstosz  zu 
nehmen  und  mit  Recht  sagt  Westermann  comm.  p.  IV  (1853)  ^nomeo 
cum  vi  repelitum  infamiam  eifert  hominis.'  Da  aber  ovxog  unerträglich 
ist,  so  ist  vielleicht  zu  schreiben  xalrnq  ovxog  mnoiipiolfg  d  ntnolri%B^ 
wenn  nicht  statt  des  fetzten  Wortes  naxrj^oqBt  stehen  musz.  Ebd. 
§  38  will  M.  &6XB  nctl  xovxov  o^olmv  inolavaat^  nemlich  ofiolaw 
an  der  Stelle  von  i^ficov,  weil  o(ioia  vfrausgegangen.  An  sich* nicht 
übel.  Aber  eben  so  spricht  für  unsern  Vorschlag  %al  x<av  aifxmv 
xovxov  riiiiv  9  dasz  xcc  ctvxa  vorausgegangen.  Ebd.  §  13  emendiert  er 
die  seltf  verdorbene  Stelle  also:  ü  ö^  vfiBig  otvxoxQccxoQBg  [ovtig  (tv- 
TCO  övyyvdfAtiv  Sxsxs^  ai;To/]  iaxs  ot  aq>sl6vxig  xag  xiiioaqUcg  xmv  Oecov, 
aU'  ovx  ovxot  aixtoi  laomai.  Statt  der  von  M.  ergänzten,  von  uns 
eingeklammerten  Worte  haben  die  Hss.  (auch  X)  nur  f[xs  %aL  Der 
Zusammenhang  zeigt  aber  einen  Gegensatz.  Früher  musten  die  Athener 
den  Spartanern,  welche  ot  imrd^avxsg  waren,  gehorchen  und  die 
Frevler  aufnehmen,  auf  jene  fällt  also  die  Sünde.  Jetzt  aber,  wo 
die  Athener  wieder  selbstherlich  sind,  wenn  sie  die  Bestrafung  der 
Frevler  selbst  aufheben,  so  sind  sie,  und  nicht  mehr  jene,  schuldbe- 
laden.  Diesen  Gedanken  glauben  wir  aaf  weniger  gewaltsame  Weise 
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so  herzaatellen:  el  d*  viietg  avtoxodxoQeg  ^dti  ccvtol  iate  ot  a(piX6v- 
reg  xig  xiiAonQlag  ro)v  Öecov,  iXl  ovk  ixcTvoi  aVxioi  laovtat.  Die 
letzten  Worte  lauten  in  den  Hss.  äli*  ovvoi  atriot  iaovxat  widersinnig^. 
Die  Negation  hat  man  allseitig  einzufügen  für  nothwendig  erachtet ; 
aber  mit  avtoi  können  unmöglich  o[  iniTcc^avfBg  bezeichnet  werden, 
sondern  mit  ixsivoi.  Sehr  ^ut  hat  M.  18  §  9  nach  ysyevtifiivoig  er- 
ginzt  xa^tv  {da.    lieber  die  Entbehrlichkeit  eines  Zusatzes  vavayovg 

13  §  96  haben  wir  uns  jQngst  zu  dieser  Stelle  ausgesprochen.   Aach 

14  §  21  scheint  uns  die  Vulg.  xov  cxQatriyHv  *so  braucht  man  kein 
Truppencommando  mehr'  sogar  kraftiger  als  das  vorgeschlagene  av- 
x(n>g  axQaxriyeiv.  lieber  25  §  33,  wo  M.  jetzt  xovxo  yvovxeg  vermutet, 
sagten  wir  unsere  Meinung  im  Commentar.  24  §  3  empfiehlt  er  jetzt 
gut  mit  Markland  inixrjdeviuiaiv  iac^m  %akotg  und  vergleicht  Isokr. 
2  S  38.  8  §  35.  Ebd.  §  14  wird  vorgeschlagen  ilXa  ya(^  avxs  viu^g 
xovxta  xiiv  avxfjy  i^exs  yvcifAipfj  ovd'  ovxog  v^lv  o  filv  yiiQ  nu^a^ 
vomv  &ö7CB(^  .  .  vfielg  di  (o  xmv  €v  g>QOvovvt(ov  lipyov  icxt)  nailov 
—  eine  ungewisse  Ergänzung  einer  allerdings  schwer  zu  heilenden 
Stelle.  Im' Anfang  der  R.  26  schreibt  er  richtig  ov»  Sv  ^/ovfisyo^, 
wodurch  das  noiiqaaa^at  des  cod.  X  statt  der  Vulg.  Ttoiriasa^at  in 
seine  Rechte  eingesetzt  wird.  Ebd.  §  13  wird  statt  der  gründlich  ver* 
dorbenen  Worte  i^ccl  vfiäg  aixmv  citxlovg  fiyrfiea^cci^  oxav  yivtov^ 
xai  iv  ixalvotg  xoig  xqovoig^  iv  olg  xxL  vorgeschlagen  %al 
viucg  xovxmv  cdxlovg  iiyrfiaa^aL^  oxav  ndkiv  yivmvxm  in^  ItuI- 
votg  xotg  XQOvoigj  iv  olg  kxLj  welches  angienge,  wenn  es  badeoten 
könnte  ^unter  demEinflusz  jener  Umstände',  was  xqovoi  nicht  heiszt 
Auch  verstehen  wir  xovxav  auf  das  folgende  oTav  TidXiv  xtL  belo- 
gen nicht.  Jede  Heilung  ist  unsicher.  Lem  Sinne  möchte  etwa  ent- 
sprechen %al  vfiag  ra)v  avxmv  atxlovg  'qyi^CaC^atj  otfa  yiyivr[t€U 
iv  iKilvoig  xrl.,  wie  ich  mir  schon  früher  angemerkt  hatte  und  worauf 
auch  Scheibe  lect.  S.303,  theilweise  auch  andere  gekommen  sind.  Rich- 
tig aber  emendiert  M.  im  Anfang  der  Periode  ap'  ov%  av  cSsa^e  and 
schreibt  demgemfisz  dtaxBlö^ai  für  diaxilasa^ai  und  mit  X  'qyfi0aa^€u 
für  'qyrfisa^ai.  30  §  30  bringt  er  mit  Recht  die  Emendation  von  A. 
Scholtus  vno  tcov  ccvxav  iü  zu  Ehren.  13  §  42  verdient  die  Urastel* 
{fing  tpQaiBtv  ivdQl  avx^  ywoiiivm  vgl.  18  §  20,  wo  naidag  ijfftofg 
ovxag  nach  X  von  Scheibe  und  Westermanu  hergestellt  worden  ist,  BiU 
ligung.  lieber  30  §  6  haben  wir  uns  vor  kurzem  zu  dieser  Stelle 
ausgesprochen. 

7)  AntoniiW  est  ermannt  quaestionumLysiacarumpcurs  prima, 

Lipsiae ,  ex  ofGcina  A.  Edelmanni.  MDCCCLIX.  24  S.  4. 

8)  Antonii  Westermanni  de  locis  aliquot  oratarum  AMcarum 

interpolatione  corruptis  disputaüo.    Lipsiae,  ex  officina  A. 
Edelmann!.   MDCCCLIX.  23  S.  4. 

Auch  diese  zwei  akademischen  Schriften  des  Hrn.  Prof.  Westar- 
mann sind  in  ihrem  wissenschaftliohen  Inhalt,  das  eine  ganz,  das  andere 
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wenigstens  zum  Tbeii  dem  Lysias  gewidmet  und  zeichnen  sich  beide 
aas  durch  gründliche  Prafung  und  durch  klare  und  praecise  Darstel- 
lung, so  dasz  sie  eben  so  belehrend  als  angenehm  zu  lesen  sind.  Sie 
beschäftigen  sich  mit  R.  13  und  liefern  far  dieselbe  eine  schöne  Aus- 
beute. Da  sie  nun  Ref.  für  seine  neueste  Auflage»  was  er  sehr  bedauert, 
nicht  mehr  benutzen  konnte,  so  hält  er  sich  für  verpflichtet  hier  eine 
kurze  beurteilende  Uebersicht  über  sämtliche  von  W.  besprochene 
Stellen  der  R.  13  zu  geben. 

§11  ddcog  .  .  dia  tov  jcoXefiov  xcrl  xä  nana  rovg  nollovg  rc5v 
iTtizridslcDv  ivdeeig  ovxag.  Richtig  wird  bemerkt  dasz  unter  ta  xctnu 
keine  andere  als  die  Kriegsübel  gemeint  sein  können,  wi^  man  es  wol 
allgemein  verstanden  und  dabei  an  die  Blokade  und  den  Mangel  an 
Lebensmitteln  gedacht  hat.  Reiske  wollte  ra  xcrxa  Tovrov.  Wäre  eine 
nähere  Bestimmung  nölhig,  so  gäben  wir  der  Ergänzung  W.s  xa  xax^ 
ütvxov  xanä  den  Vorzug,  weil  sich  der  Ausfall  leichter  erklären  läszt. 
Indessen  liest  man  mit  ähnlicher  Unbestimmtheit  12  §  43  iitsidri  i}  vav- 
fnaxUx  Kai  tf  aviiq>oQoi  t^  noXsi  iyivsxo^  die  Seeschlacht  und  das  in 
Folge  derselben  eingetretene  Misgeschick.  §  17  yvoig  öe  xavxa  ßn" 
f^^ivfig  xal  ot  SkXoi  ol  inißovlevovxeg  vfitv,  oxi  elcl  xiveg  oS  kcüIv" 
aovöi  xov  ö'qfiov  Tiaxakvd^'^ai,  Tial  ivavxioiaovxai  tcsqI  xtjg  ikev^sQlag. 
Sehr  passend  ohne  Zweifel  schreibt  W.  yvovg  d'  ivxav^a^  aber  xavxa 
scheint  uns  dar^im  noch  nicht  unhaltbar.  Zwar  hat  W.  Recht,  dasz  die 
für  xavxa  angeführten  Stellen  Xen.  Kyrop.  V  4,  24.  VI  1,  25  (und  was 
zur  letztern  Hertlein  beibringt)  nicht  passen,  jedoch  nicht  aus  d^m 
von  ihm  angeführten  Grunde,  weil  xavxa  'ad  ipsa  verba  illius  qui 
loquitur  respiciat'  —  denn  vgl.  Kyrop.  II  1 ,  21  iiuivo  doxcov  xora- 
(isfjka&ipiivatj  oxt  ovxoi  KQaxtCioi,  ylyvovxai,  — ,  sondern  darum  weil 
xavxa^  xode^  ixiivo  in  allen  den  angeführten  Stellen  sich  auf  das  fol- 
gende bezieht  und  darum  den  Ton  hat.  An  unserer  Stelle  aber  hat 
nicht  xavxa  den  Ton,  sondern  yvovg j  und  xavxa  bezieht  sich  rück- 
wärts auf  das  §  15  u.  16  erzählte,  dasz  sich  nemlich  zu  Gunsten  der 
Demokratie  eine  Opposition  bilde.  Weil  aber  zwischen  jener  Erzäh- 
lung und  xavxa  noch  ein  Zwischensatz  ivoiit^ov  . .  aTtmXovxo  getreten 
war,  so  findet  der  Redner  nöthig  den  ein  wenig  aus  den  Augen  ge- 
rückten Inhalt,  das  xavxa  nachträglich  erttiuternd,  mit  ori  bIöI  xtv^g 
di  KxL  zu  recapitulieren.  Im  folgenden  schreibt  YT vtcIq  xrjg  iUv^ 
^eQlag  für  nBQl  ohne  Zweifel  ausdrucksvoller,  und  ntql  konnte  leicht 
aus  der  folgenden  Zeile  nB(^\  xrjg  elQiqvrig  da  hinanfrücken.  Warum 
ich  aber  dem  weitern  Vorschlag  dieses  BlQi^vqg  in  nokixelag  zu  ver- 
wandeln nicht  beitrete,  musz  ich  einer  umständlicheren  Auseinander- 
setzung vorbehalten.  —  §  20 :  Marklands  Conjectur  xa  ^tplciiaxa  . , 
iyivaxo  für  iliyBxo  ist  zwar  wahrscheinlich  und  dem  Sprachgebrauch 
angemessen;  ob  aber  unbedingt  nöthig,  da  doch,  wie  W.  selbst  zugibt, 
ilmiv  if;i}9itff4a  Dem.  22  §  49.  24  §  161  nnd  to  in^fpiöfMi  ^UfV^atj  wenn 
auch  seltener,  vorkommt,  müssen  wir  bezweifeln.  —  Ueber  mxQi'^ 
%Biv  und  nagaysivj^  23,  so  wie  über  ixo^Ua^rj  §  30  war  es  mir  er- 
freulich bei  W.  ufigefihr  das  gleiohe  Urteil  anzutreffen ,  welches  ich 
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jüngst  selbst  aasgesprochen  hatte.  —  Bei  §  31,  wo  W.  Saappes  EmeD« 
dation  xcrxov  ri  i^a^sa&ai  xal  avxog  mit  Recht  festhält,  nimmt  er 
Gelegenheit  sich  über  einige  Asyndeta  auszusprechen.  Dasjenige  in 
§  62  d  (ih  w  TtokXol  ^aav^  wie  X  hat,  fallt  in  der  That  hart  auf,  und 
leicht  mag  hier  cod.  C  mit  el  fiiv  ovv  ov  TtoXXol  ticavy  obgleich  es 
schwerlich  mehr  als  Conjectur  ist,  das  Richtige  geben.  Dagegen  12 
§  1  möchten  wir  nicht  ^^or^  nach  zoiavva  einschieben.  Das  Asyndeton 
entspricht  dem  gehobenen  Ton,  in  welchem  das  Exordium  beginnt.  — 
In  der  unsichern  parenthetischen  Stelle  §  32  ist  ^s  allerdings  be- 
achtenswerth ,  dasz  X  iirivvGig  festhalt,  wodurch  die  Emendation  der 
Zürcher  Herausgeber  Wahrscheinlichkeit  erhalt.  Auch  wird  von  W.  gut 
hisi  vertheidigt  gegen  Kaysers  Vorschlag  ix^uff ,  der  zwar  an  sich 
anverwerflich,  aber  doch  nicht  nölhig  ist,  da  ixe»  sich  auf  die  eben 
beschriebene  Localität  bezieht,  wo  sie  ihn  vorführten.  *—  §  33:  dasz 
das  '^^)fJ(pla(la  des  Raths  nicht  hieher  gehört,  sondern  nur  der  Volks- 
beschlusz,  erinnert  W.  gegen  meine  Note  mit  Grand  and  schreibt 
darum  to  tl;i^q>iCiia  für  xa  'tltritplaficeva  und  demgemäsz  in  der  lieber- 
Schrift  ^HOIZMA.  Denn  wenn  auch  mehrere  Amendements  vielleicht 
von  mehreren  Antragstellern  im  Beschlusz  enthalten  sein  mochten,  wie 
über  Annahme  der  Anzeige,  Verhaftung,  Vornahme  der  Specialonler- 
snchung,  Zahl  der  Heliasten,  so  war  das  doch  in  ^in  Decret  zusammen- 
gefaszt,  aus  welchem  der  ^ine  Punkt,  dasz  Agoratos  die  Namen  ange- 
geben ,  genügte.  —  §  37 :  die  Ergänzung  W.s  ri^r  fikv  wn^aiqovötxv 
\l7tl  trjv  nqoxiqciv^  trjv  6h  cd^ovCav]  ijtl  tfiy  vaiigav  empfiehlt  sich 
darch  ihre  Natürlichkeit  und  stimmt  in  der  Form  mit  der  auch  sehon 
von  mir  beigebrachten  Stelle  Xen.  Hell.  1  7,  10  überein.  Dasz  dagegen 
ol  in  Oll  ol  a^nog  ^v  dem  Lysias  gegeben  werden  dürfe,  ist  der  Wort- 
form wegen  zu  bezweifeln.  —  §  44  tjJ  avty  6v(iq>0Qay  wie  W.  will, 
ist  möglich,  aber  doch  auch  die  Vulg.  tavxri  xy  avfi^Qa  nicht  za 
verwerfen.  —  §  47 :  für  alc&onsvot^  welches  dort  ^ahnen '  heiszen 
mnsz,  will  er  ngoaiö^ojASvoi y  weil  jenes  ^futurarom  reram  praesagi- 
tionem'  nicht  bedeute.  Aber  §  16  lesen  wir  ja  alc^o^tvot  xo  nXrfit^ 
dialv^ricofievov.  Eben  so  wenig  halten  wir  19  §  13  für  nöthig  ovx 
Eiöag  xijv  ico(iivriv  dictßoXtjv  in  ov  ngosiömg  t^v  iffofiivipf  diaßoXrlv 
zu  verändern,  ^pnn  was  soll  z.  B.  die  Formel  xlg  otde  oder  ovdtlg 
olde  xa  (liXXovxa  iaead-ai  aqslösziges  haben  ?  Und  zwar  nicht  nar  in 
solchen  negativen  Formeln,  sondern  Thuk.  VI  64  braucht  auch  das 
positive  vom  Künftigen  in  ddoxeg  ovk  Sv  oiioUog  dvvti^ivxig.  Eben 
so  Lysias  1  §  22  Biöcjg  oxi  ovöiv  Sv  TuxxaXrj'iffoixo  0.  a.  Stellen  mehr.  — 
Dasz  §  50  die  Ueberschrift  wol  nur  heiszen  mnsz  WH0I2MATA. 
KPI2I2y  ist  richtig  bemerkt,  eben  so  auch  dasz  §  55  für  yqaqwv  riohr 
tiger  zu  setzen  ist  an(yyQCcq>mv  ^Depositionen  zu  Protokoll'.  —  Was 
§  54  nach  ovxco  ausgefallen  sei,  ist  schwer  zu  errathen.  Ich  vermatete 
mg  Taxsy  sofern  etwa  Hippies  in  der  Haft  durch  Verwahrlosang  aaige- 
kommen  wäre.  Aber  auch  anderes  kann  gedacht  werden ,  dasz  s.  B. 
ovxio  einen  Rest  von  avxoxuQlct  u.  dgl.  enthielte.  —  §  60:  zar  Ver> 
meidang  des  Asyndeton  setzt  W.  aXXit  vor  ovtod  ein,  so  dasz  es  hiesse 
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6  öe  ovK  igni  ovöiTtors^  aXX^  ovzoa  XQtlfStog  iqv.  Allein  der  Affect 
verlangt,  dünkt  uns,  gerade  das  Asyndeton :^er  aber  sagte  nein!  nie- 
mals! so  brav  war  er'  usw.  —  §62:  weil  X  nach  ovdenfonore  noch 
ovöi  hinzufügt,  so  vermutet  W.  eine  Lücke,  die  beispielsweise  etwa 
so  zu  ergänzen  wäre:  ovösntonoxs  [ovdiv  itaQSvofiovv]  ovd^  vq>^  vfimv 
9ctI.  Allein  der  Gedanke  ist  auch  ohne  Zusatz  so  vollständig,  dasz  man 
vielmehr  vermuten  darf,  jenes  ovöi  sei  nur  Dittographie.  —  §  67  er- 
klärt W.  TCQsaßvTEQog  wie  wir,  und  statt  i^ayaydv  empfiehlt  er  i^dycnv^ 
wie  wir- nach  Cobet  aufgenommen  haben,  mit  dem  weitern  richtigen 
Grunde,  dasz  der  Gegensatz  iv&döe  darauf  führe,  dasz  der  dritte  Bru- 
der in  Korinlh  eben  i^dytov  erwischt  wurde-  —  §  69:  Bakes  itp^  vor 
anaai,  ist  treffend  zurückgewiesen.  Wenn  es  aber  im  folgenden  heiszt: 
wenn  nemlich  jeder  von  diesen  wegen  je  eines  Vergehens  des  Todes 
würdig  befunden  wurde,  rj  Ttov  zov  ys  TCoXka  i^rjfia^tixoTOg  .  .  wv 
ixdarov  dfiaQtrjiiccrog  iv  totg  vofioig  bdvatog  rj  Sti(ilci  iar/,  so  sehen 
wir  nicht  ein  was  mit  afAC{Qtri(idTaiv  gewonnen  wäre.  Die  Pluralität 
ist  mit  Ttokld  l^rniaQtrpioTog  cov  hinlänglich  bezeichnet.  Dagegen 
kam  es  gerade  darauf  an  das  einzelne  hervorzuheben,  dasz  nemlich 
schon  auf  jedem  einzelnen  seiner  vielen  Vergehen  der  Tod  stand. 
Kurz  vorher  aber  §  68  ist  wol  W.s  Emendation  Tta^i^o^ai  für  nageJ^o- 
fu^cc  ganz  sicher,  entsprechend  ebensowol  der  ^constans  apud  Lysiam 
formula'  als  dem  vorausgehenden  liyco.  —  §  71  iTUvvx&ifiv  acvTiS 
ßadl^ovri.  An  ßaöl^ovzi  ohne  einen  Zusatz  wie  fiorco  oder  öia  rijg 
dyogäg  können  wir  nicht  so  groszen  Anstosz  nehmen.  Phrynichos 
spazierte  eben  sorglos.  Isokr.  18  §  ö  ovrog  öi  fioi  IIceTQOTikiovg  im- 
xriddov^  xov  xorf  jSoftfdcvovTog,  iivxov  ftft'  avxov  ßadl^mv,  Dasz  dör 
Ueberfall  auf  dem  Markte  geschah,  haben  auch  wir,  Lykurg  g.  Leokr. 
§  112  mit  Thuk.  VIII  92  combinierend,  in  der  Einleitung  zu  R.  13  schon 
1853  angenommen.  Die  Zuhörer  wüsten  auch  ohne  des  Lysias  Erin- 
nerung genau  den  Platz  wo  die  That  geschehen  war.  Im  folgenden 
empfiehlt  W.  wol  mit  Recht  Reiskes  aXV  crfi«  xovta.  —  §85:  für 
Toi;To  öh  ovöevl  aXXca  ioMev  rj  OfioXoystv  anoKxeivaij  welches  etwas 
gezwungen  ist,  vermutet  W.  xovxm  dh  ovdlv  aXXo  ioixev  rj  b(ioXoyuv: 
^damit  scheint  Agoratos  nichts  anderes  als  zu  bekennen',  was  sich 
durch  Leichtigkeit  allerdings  empfiehlt.  —  §  87  oi)  yaQ  irptov  xovxo 
(lovov  ohxai  in  ccvxogxoQto  ^  idv  xtg  ^Xtj)  ^  fiaxalga  naxd^ag  »axa~ 
ßdXri^  inel  Ix  ye  xov  aov  Xoyov  ovösig  q>av'q6sxai  dnontüvag  xovg 
dvÖQag  ovg  (Sv  dniyQci'^ag'  ovxB  ydq  iiucxa^sv  avxovg  ovöelg  ovx 
a7ticg)a^sv^  dXX^  ivayxaa&ivxsg  v7to  xTJg  arjg  anoyqaqnjg  initctvQv. 
Zwar  halten  wir  hier  nicht  für  nöthig  das  Wort  iiexcii  mit  W.  in  oXu 
xh  zu  ändern,  da  solche  Wechsel  in  der  Anrede,  bald  an  die  Richter 
bald  an  den  Gegner,  constatiert  sind  und  x6  entbehrlich  ist,  weil  za 
in  avxoqxoQtp  aus  dem  vorigen  zu  denken  ist  anoKxetvai,  Dagegen 
hat  W.  zuerst  den  logischen  Widerspruch  entdeckt,  der  in  den  folgen- 
den Worten  Ix  ye  xov  öov  Xoyov  mit  dem  vorigen  liegt.  Denn  wenn 
dem  Agoratos  diese  Meinung  nicht  zugetraut  wird,  so  kann  auch  nicht 
aus  derselben  eine  Folgerung  so  gesogen  werden ,  als  wäre  ^s  seine 
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Meinang.  Das  geschähe  aber  mit  Ix  ys  tov  aov  Xoyov.  Wie  aber  der 
Uebelstand  dorch  die  von  W.  vorgeschlagene  volle  Inlerpanction  vor 
ali*  avaynaa^iircig  gehoben  werde ,  vermögen  wir  nicht  einzusehen. 
Vielmehr  glauben  wir ,  es  müsse  etwa  fx  ye  tov  xoiovxov  Xoyov  ge- 
schrieben werden.  Was  dann  die  Interpunction  betrifft,  so  kann  sie 
vor  akl^  avayxaa^ivxsg  nicht  voll  sein,  da  dieses  zu  den  vorausge- 
gangenen Negationen  den  Gegensatz  bildet  und  den  Satz  erst  vervolU 
stindigend  abschlieszt.  Dagegen  musz  das  ganze  Stack  oi  yct(f  irptov 
.  .  ini^avov  als  eine  Parenthesis  betrachtet  werden,  weil  die  darauf 
folgenden  Worte  ovx  ovv  o  atviog  xvL  den  §  86  ausgesprochenen  Ge- 
danken wieder  aufnehmen.  —  §  89  war  gesagt  Stchtu  xovg  o^xot;^  xal 
rag  ow^i^xag  ovöhv  ^ovfiat  TtQoarjneiv  tjutv  TCQog  tovtov.  Diese 
Behauptung  wird  dann  §  90  bewiesen  und  noch  einmal  als  Folgerung, 
jedoch  nur  unvollkommen  in  der  jetzigen  Fassung  des  Textes  wieder- 
holt in  den  Worten  äaxs  ovx  iaxiv  ri(itv  i(inoda>v  ovdiv.  Dieses  ovdiv 
fehlt  in  den  Hss.  und  ist  Keiskes  Conjectur.  Sehr  gut  emendiert  nun 
W.  Hexe  ovx  slalv  (nemlich  at  avv^rjxat)  rifiiv  ifiitodav.  In  den  fol- 
genden Worten  ovöiva  yiiQ  o^xoi/  ot  iv  IlstQaiet  xotg  Iv  icxBi  äiioaav 
geben  wir  der  einfachen  Conjectur  von  W.  Visclier,  der  bI  [lii  nach 
üiigaut  einschiebt,  den  Vorzug. 

In  der  zweiten  oben  unter  Nr.  8  genannten  Abhandlung  spricht 
der  Vf.  von  den  Interpolationen  in  den  Texten  der  griechischen  Red- 
ner, die  sich  auch  in  den  besten  Hss.,  wie  im  2  des  Demosthenes  und 
im  X  des  Lysias  finden,  und  von  den  Quellen  dieser  Interpolationen. 
Unter  den  Auslandern ,  die  sich  durch  Auffindung  des  Unechten  ver- 
dient gemacht  haben,  zeichnet  er  auszer  dem  Engländer  Dobree  den 
Holunder  Cobet  aus,  ^qui  qua  est  litterarum  antiquarum  scientia  ad- 
nirabili  atque  incredibili  facultate  coniectandi  ingentem  numemm 
locorum  corruptorum  egregie  emendavit.  sed  neque  hio  a  vero  noB- 
quam  aberravit,  et  multo  minus  eis  successit  Batavis  qui  sive  roagistri 
sive  popularis  sui  exemplum  imitati  nee  paribns  tamen  viribus  in- 
structi  nihil  fere  intactum  reliquerunt  quod  a  vulgari  dioendi  cogi- 
tandiqne  ratione  aliquantulnm  recederet  aut  aliquo  modo  in  dubium 
vocari  posse  videretur',  und  die  dann  ihre  während  des  Lesens  ent- 
standenen Einfälle  ^neque  expensis  satis  neque  additis  plerumque  ratlo- 
nibus  tanquam  de  tripode  in  medium'  vorbrachten,  was  nun  freiliok 
das  gute  gehabt  habe,  dasz  es  die  deutschen  Philologen  weckte,  dasi 
sie  mit  besonnener  Kritik  sich  der  Sache  annahmen  und  sie  auch  för- 
derten. Aus  Lysias  werden  dann  speciell  folgende  Stellen  besprochen. 
Die  Worte  hti  xmv  xexgaxoaUiv  13- §  70,  welöhe  Ref.  nach  Kaysers 
Vorgang,  weil  sie  eine  unnütze  Zeitbestimmung  enthielten,  einklam- 
merte, nimmt  er  in  Schutz,  weil  es  sich  nicht  um  die  blosze  Zeitbe- 
stimmung handelte,  die  allerdings  dem  Publicum  gegenflber  nnnöthig 
war.  Vielmehr  bezeichne  der  Redner  den  Zeitpunkt  der  Oligarchie  der 
Vierhundert  naohdrQcklich  mit  jenen  Worten  im  Gegensatz  gegen  die 
der  Dreiszig  (§  77) ;  denn  Agoratos  wolle  sich  anter  beiden  Oligarchien 
Verdienste  nm  die  Demokratie  erworben  haben.  —  %  7^  xal  mg  iktfi^ 
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kiyto^  rovzo  ro  tf;)^qpt(Tfia  iliy^si.  ^HOIZMA,  In  dieser  ganzen  Stelle 
erkennt  W.  ein  fremdes  Einschiebsel  aus  mehreren  Granden,  unter  wel- 
chen der  vornehmlichste  der  ist,  dasz  hier  kein  anderes  '^tpiüna  ver- 
lesen werden  konnte  als  das  am  Ende  des  §  71  schon  verlesene.  Das» 
fügen  wir  noch  den  Grund,  dass  aus  dem  'ilnitpiafia  unmöglich  erwie- 
seu  werden  konnte,  dass  es  den  fraglichen  Personen  gelungen  sei  durch 
Bestechung  des  Antragstellers  als  evegyltai  auf  die  Stele  gesetzt  zu 
werden.  —  §  35  tv^ifog  nqiaw  xolg  ivdQudi  rovroig  ircolow  iv  r^ 
ßovkfi '  0  6i  6^(U)g  iv  x^  dtxaCtfjQCtp  iv  öiöxdloig  i^qfplffccro.    Wenn 
wir  gern   zugeben  dasz  W.s  Emendation  i'^q>iato  statt  i^(pl6axo 
ganz  angemessen  sei,  so  halten  wir  doch  die  Worte  ^i;  tcü»  dmacxriQlfa 
für  kein  Glossem.     Das  iv  x^  ßovky  verlangt  einen  scharfen  Gegen- 
satz; dieser  wird  aber  ohne  iv  x^  diKaaxriQlo)  durch  iv  diaxiXioig 
keineswegs  so  scharf  als  wenn  der  unrechten  Behörde   die  richtige 
entgegengestellt  wird,  bei  welcher  dann  noch  die  Worie  iv  Sia%iUotg 
einen  Nachdruck  aben:  ^wfihrend  das  Volk  beschlossen  hatte  im  Ge- 
richtshof (und  zwar  in  einem  zahlreich  bestellten)  vor  2000.'   Auch 
die  Worte  §  88  HsqI  xav  oQxtov  xal  itsgl  xav  avv^xcav  sind  nach 
unserer  Meinung  darum,  weil  bald  darauf  folgt  naga  xovg  ogxovg  xal 
nagit  xag  övvd"i^%ag^  noch  nicht  zu  verdächtigen.     Der  Redner  be- 
zeichnet an  der  Spitze  des  Abschnittes  den  Gegenstand,  Ober  den  er 
sich  in  den  drei  folgenden  §§  verbreiten  will.  —  §  92:  wenn  man 
auch  in  dc^r  Stelle  ano^vrjcxovxeg  yoiQ  vfiiv  iTtiaxrj^av  [xal  tjiiZv  xccl 
xotg  SXXoig  aitadi]  xijimQSiv  insQ  öqxüv  avxav  ^AyoQctxov  xovxovl  a>g 
fpovia  ovra  die  eingeklammerten  Worte  als  Hyperbel  damit  entschul- 
digen wollte,  dasz  jene  Verurteilten  durch  ihre  sie  besuchenden  Ange- 
hörigen gewissermaszen  allen  Athenern  es  zur  Gewissenspflicht  machen 
lieszen  ihre  Hinrichtung  an  Agoratos  zu  rSchen,  so  musz  doch  die 
Hyperbel  an  dieser  Stelle,  nemlich  zu  Anfang  des  locus  tractaudus, 
auffallen,  wo  sie  zu  gewagt  erscheint,  während  etwas  ihnen  ähnliches 
am  Ende  des  §  mit  Recht  und  an  seinem  Orte  steht.    Die  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit  einer  Interpolation  ist  also  rorhadden,  weswegen  W. 
schreibt  itito^vT^^xovxBg  yiiQ  fifitv  iTtiaxifijHxv  xiiKogeiv  xxi.    Wenn 
man  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  §  liest,  wie  der  Sprecher  aus  den 
Verdiensten  der  Hingerichteten  herleitet,  dasz  sämtliche  Athener  sie 
als  ihre  Freunde  und  Angehörigen  betrachten  raüsten,  und  wenn  man  in 
Erwägung  zieht,  dasz  §  41  gesagt  war  xori  inicxriftxsv  ifiol  xctl  Jto- 
vvol^  xovxmlj  x^  adelg>^  rcS  avxov,  xctl  xotg  gdXotg  natsi  xifiaQtiv 
wtig  avxov  AyoQctxov^  so  wird  man  finden  dasz  das  i^uv  iniaxiplHxv 
§  92  etwas  nackt  dasteht,  und  dasz  ein  Zusatz,  etwa  xccl  xolg  (plXoig 
anecai  oder  xal  xoig  akkoig  q>Uoig  an  der  Stelle  der  eingeklammerten 
Worte  gar  wol  passte  und  logisch  durch  die  zweite  Hälfte  des  §  bei- 
nahe gefordert  wird. 

Sehr  reichhaltig  ist  ferner  diese  Schrift  in  Beziehung  auf  Inter- 
polationen bei  Demoftthenes  und  Aeschines  ^  welche  aber  zu  berftbren 
jetzt  nicht  in  unserer  Aufgabe  liegt. 

Aaran.  Ruddf  Rauehenstein. 
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23. 

Vier  Idyllen  des  Theokritos  (IX  VIII  I  XVIII). 


1)  Lectiones  in  litterarum  universitate  Turicensi  inde  a  die 
XIX  mensis  ApriUs  usque  ad  diem  XXI  mensis  AugusU 
MDCCCLVIII  habendas,  simul  natalicia  universitatis  ante 
hos  XXV  annos  apertae  die  XXIX  mensis  ApriUs  rite  cele- 
branda  indicunt  rector  et  senatus,  inest  carminum  Theocri-- 
teorum  in  slrophas  suas  restitutorum  specimen,  Turici,  ex 
officina  Zürcheri  et  Furreri.   1858.    36  S.  4. 

Die  bevorstehende  Festlichkeit,  so  erzählt  der  Vf.,  II.  KÖchly, 
das  25jahrig;e  Jubilaeum  der  llDiversilät  Zürich,  habe  ihn  bestimmt 
einen  dem  Schweizerboden  und  der  Geschichte  Zürichs  verwandten 
StolT,  die  Hirteng^edichte  Theokrits,  zum  Gegenstand  des  Programms 
zu  wählen.  In  kurzen,  treffenden  Zügen  gedenkt  er  der  Idyllen  Sal. 
Gessners,  der  auch  unter  den  Schweizern  gepflegten  Dorfgeschichten 
und  verwandter  Darstellungen  aus  Land-  und  Hirtenleben  in  moderner 
Belletristik,  denen  unser  Zeitalter  ähnliche  Gunst  und  Vorliehe  zuge- 
wandt wie  das  Alterthum  den  sicilischen  Hirten  Theokrits.  Doch  diese 
fesselten  in  gleicher  Weise  Zeitgenossen  und  Nachwelt.  Theokrits 
Gedichte  beschäftigten  seit  dem  Bestehen  der  Philologie  gerade  die 
grösten  Kritiker.  Wie  viel  aber  dennoch  für  die  in  zahllosen  mittel- 
mäszigen  Handschriften  schlecht  überlieferten  Reste  der  bukolischen 
Poesie  zu  leisten  übrig  sei,  habe  vor  allen  das  Beispiel  von  Meineke 
und  Ahrens  gezeigt.  Die  Anerkennung  welche  der  Vf.  diesen  zatheil 
werden  läszt  und  die  Würdigung  des  Verdienstes  von  U.  Fritzsohe 
um  Erklärung  des  Dichters  wird  jeder  verständige  unterschreiben; 
Hartungs  Ausgabe  dagegen  ist  trotz  der  Einschränkung  des  Lobes 
noch  immer  zu  viel  Ehre  angethan.  Freilich  hat  er,  und  zwar  dorch* 
gängig  auf  Meinekes  Darlegung  fuszend,  hin  und  wieder  einen  gnten 
Fund  gethan;  aber  wie  von  eindringlicher  selbständiger  Arbeit,  die 
wir  bei  Ahrens  gern  besonders  hervorgehoben  gesehen  hätten,  gar 
keine  Rede  sein  kann ,  so  verdient  das  gesetzlose  unmethodische  Oe- 
bahren  das  die  Kritik  zum  Handwerk  herabwürdigt  —  beispielsweise 
verweise  ich  auf  die  Anmerkungen  zu  II  24. 92.  III 16. 24.  IV  20--  strenge 
Züchtigung.  Trotz  des  Eifers  aber,  fährt  K.  fort,  auf  dem  Gebiet  der 
bukolischen  Dichtung  sei  die  Untersuchung  über  die  strophische  Com* 
Position  der  Lieder  Theokrits  kaum  begonnen  und  noch  lange  niohl 
geschlossen:  sie  erstrecke  sich  nicht  nur  auf  die  Gedichte  in  denen 
der  Intercalarvers  keinen  Zweifel  über  strophische  Anlage  gestatte, 
sondern  auch  auf  andere  in  denen  weder  Refrain  noch  Wechsel  der 
Personen  stattfinde.  G.  Hermann  habe  zuerst,  darauf  hingewieseD, 
Ahrens  wenig  glücklich  diesen  Gesichtspunkt  verfolgt,  Moineke  sei 
fast  ganz  daran  vorübergegangen.   Als  oberstes  Gesetz  wird  mit  Grand 
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hingestellt  dasz  das  Ende  der  Strophe  dnrch  den  Abschtasz  des  Ge- 
dankens und  Ausdracks  bedingt  werde;  denn  wer  engen  grammatischen 
Zusammenhang  zwischen  dem  letzten  Vers  der  vorhergehenden  und 
dem  ersten  der  folgenden  Strophe  zugebe,  könne  mit  gleichem  Recht 
jedes  beliebige  Gedicht  in  beliebig  viele  Strophen  mit  beliebiger  Vers- 
zahl verwandeln.  Die  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  ist  unbestreitbar  und 
wird  durch  einzelne  bestimmt  motivierte  Ausnahmen  nicht  widerlegt; 
um  so  mehr  wundert  mich  dasz  man,  um  fOr  CatuUs  Strophen  im  LXIV 
Getlicht  jene  Licenz  in  Anspruch  zu  nehmen,  sich  auf  das  II  Theokri- 
tische berufen  hat.    Dort  stehen  folgende  Verse  103 : 

iyo)  öi  viv  mg  ivorfia 
aqfit  ^QCig  vtcIq  ovdov  afistßoiievov  nodl  w)vq)G)  — 
(fQu^eo  fiev  rov  llpco^'  o^ev  Txcto^  novva  I^sldva  — 
näöa  fiiv  irjrvx^tiv  %i6voq  nkiov^  in  di  iisidnon 
tÖQcig  iiev  ko%v6böksv  %xk, 
wo  der  Refrain  schon  darum  nicht  mit  Valckenaer  weggelassen  werden 
kann,  weil  sonst  die  Regelmfiszigkeit  mit  der  er  nach  je  fünf  Versen 
wiederkehrt  zerstört  würde.  I^och  wenn  auch  Meineke  noch  ihn  Hoco 
minus  opportuno  posilum^  nennt,  so  darf  man  wol  hoffen  dasz  eine 
unbefangene  Betrachtung  der  Stelle  den  feinsinnigen  Kritiker  jenen 
Tadel  zurücknehmen  läszt.  Hüpfenden  Fuszes  tritt  der  heiszersebnle 
Geliebte  über  die  Schwelle  der  Thür;  die  Rhythmen  malen  ihn  una 
wie  er  in  jugendlichem  XJebermut  dem  Liebesabenteuer  entgegenschrei- 
tet; und  jetzt,  wo  die  Spannung  des  Lesers  aufs  höchste  gegipfelt  ist, 
gerade  bevor  die  Mine  platzt,  bietet  der  die  Seelenstimmung  der  Ge- 
liebten in  der  Erinnerung  wachrufende  Schallvers  einen  kurzen  Rnhe- 
punkt  dar,  der  nach  flüchtigem  Stillhalten  zu  neuer  Bewegung  über- 
leitet: eine  Wirkung  die  im  kleinen  den  Eindruck  der  grösten  plasti- 
schen Werke  aus  der  rhodischen  Kunstperiode  widerspiegelt.  Doch 
kehren  wir  zu  unserm  Vf.  zurück.  Nächste  Veranlassung,  die  strophi- 
sche Anlage  der  Theokritischen  Gedichte  näher  zu  untersuchen,  seien 
für  ihn  Vorlesungen  über  dieselben  im  Sommer  1866  gewesen;  gleich- 
zeitige Erklärung  der  Vergilischen  Eclogen  habe  ihn  gelehrt  dasz 
Vergilins  auch  hierin  seinem  Vorbilde  gefolgt  sei.  Seitdem  habe 
0.  Ribbeck  in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  65  (f.,  in  der  Hauptsache  mit 
ihm  übereinstimmend,  für  zwei  Eclogen  des  römischen  Dichters  jene 
kunstvolle  Anlage  nachgewiesen;  ebenso  werde  er  die  Idyllen  Theo- 
krits  selbst  in  strophischer  Anordnung  dem  Leser  vorführen.  Ausge- 
wählt sind  zunächst  drei  vielbestrittene  Gedichte,  die  K.  mit  Sicherheit 
hergestellt  zu  haben  glaubt:  das  neunte,  achte  ond  erste.  Die  bishe- 
rigen Herausgeber  hätten  es  am  meisten  darin  versehen,  dasz  sie  durch 
Ausscheidung  angeblicher  Interpolationen,  deren  es  nur  sehr  wenige 
unbedeutende  gebe,  den  verstümmelten  Dichter  noch  mehr  verstflni- 
melt  hätten:  die  hauptsächliche  Aufgabe  aber  sei  mit  Hülfe  der  atro- 
phischen' Responsion  und  des  Eingehens  auf  den  Zusammenhang  die 
zahlreichen  Lücken  in  den  Idyllen  xn  erforschen  und  versuchsweise  zu 
ergänzen.    Die  Anwendung  welche  K.  von  diesen  Grundsätzen  im  ein- 
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seinen  macht  werde  ich  sogleich  prOfen;  hier  genfigt  es  darauf  hin> 
zuweisen  dasz  sich  solche  einzig  und  allein  aus  der  Behandlung  der 
einzelnen  Gedichte  gewinnen  lassen,  und  dasz  wir  a  priori  nach  Ana- 
logie anderer  Texte  und  der  unleugbaren  kleineren  Einschiebsel,  wofflr 
II  61  ein  schlagendes  Beispiel  ist,  in  Rücksicht  auf  die  forllaurende 
Beschfiftigung  von  Gelehrten  und  Dilettanten  mit  Theokrit  von  alexan- 
drinischer  Zeit  an  bis  zu  den  spätesten  Byzantinern  und  die  schleobte 
handschriftliche  Ueherlieferüng,  ebensowol  berechtigt  sind  auch  gr(y- 
szere  und  umfangreichere  Zusätze  von  Nachdichtern  und  Interpolatoren 
zu  erwarten,  als  uns  zur  Annahme  von  Lacken  sichere  Anzeichen  nö- 
thigen.  Folgt  doch  auch  aus  der  Natur  der  Sache  dasz  rn^an  am  ersten 
in  einem  Text  der  wirklich  Lacken  aufzeigte  sich  nicht  nur  veraälaszt 
sah  das  in  der  That  verlorengegangene  wieder  herzustellen,  sondern 
auch  in  Folge  mangelhaften  Verständnisses,  indem  man  den  Dichter 
verbessern  und  verschönern  zu  können  meinte,  Lacken  zn  vermuten 
und  eigne  Spielereien  in  den  Text  hineinzutragen. 

I     . 

Seiner  Restitution  des  neunten  Idylls  schickt  der  Vf.  eine  ge- 
drängte Uebersicht  aber  die  bisherigen  kritisch  -  exegetischen  Ver- 
suche voraus ,  der  ich  insoweit  diese  mit  Gründen  widerlegt  werden 
folge.  Die  Hauptschwierigkeiten  liegen  in  der  Einleitung  (V.  1^-6), 
einem  abgerissenen  Vorwort  an  das  sich  der  Wettgesang  ohne  Ueber- 
gang  anschlieszt  und  das  zur  Darlegung  der  Scenerie  nicht  genügt  — 
^debebat  enim  qui  vofiivg  TtQoloyi^ei  6  xal  %Qiri^g  et  suam  personam 
et  conventum  cum  alternantibus  pastoribus  initum  rite  indicare'  (S.  8) 
—  und  im  Schlusz  (V.  28  —  36)  der  wieder  ohne  Zusammenbang  mit 
dem  voraufgehenden  zu  sein  scheint;  diese  Schwierigkeiten  sachten 
die  Erklärer  auf  die  verschiedenste  Art  zu  lösen.  Ahrens  und  Fritssche 
vermuten  im  Schlusz  einen  von  einem  Grammatiker,  vielleicht  Arte- 
midor  selbst,  seiner  Sammlung  Theokritischer  Idyllen  angefügten  Epilog. 
Hiergegen  wendet  K.  irelTend  ein  dasz  für  eine  gröszere  and  kleinere 
Sammlung  gleich  unpassend  ein  Epilog  sei ,  in  dem  die  Musen  gebeten 
werden  g>alvBts  tiöag  (V.  28)  und  der  Autor  unter  Anhäufung  von 
mancherlei  Bildern  seine  Freude  an  der  Poesie  ausspricht;  beides- ge- 
höre vielmehr  in  einen  Prolog.  Dem  andern  Einwand,  inwiefern  denn 
der  Sammler  den  V.  29  tiöag  rag  nox*  iym  x^voiCi  naQmv  Seioa  yo- 
fievöi  von  sich  verstanden  habe,  werden  Ahrens  und  Fritzsehe  die 
Bemerkung  entgegenstellen,  dasz  Artemidor  das  Stück  im  Sinn  ond 
aus  der  Person  Theokrits  gedichtet  habe.  Aber  was,  frage  ich,  bewog 
den  Gelehrten  gerade  diesem  Idyll  einen  solchen  Epilog  anzahängen? 
denn  was  ist  Fritzsches  Annahme,  dasz  dies  Idyll  den  Sehlosz  seiner 
Sammlung  gebildet  habe,  anders  als  eine  auf  kein  Zeugnis  gestütsle, 
blosz  jener  Annahme  zu  Liebe  ersonnene  zweite  Hypothese?  Die  älte- 
ste Sammlung  von  der  wir  wissen  rührte  von  Artemidor  her,  der  sieh 
rühmt  die  einst  zerstreuten  bukolischen  Musen  in  ^inen  Stall  getrieben 
zu  haben ;  als  echt  bukolische  Gedichte  betrachtete  das  Altertbnn  Moh 
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Serviiis  nicht  yerächllichem  Zeugnis  (Binl.  za  Verg.  eel.  I:  sed  est 
sciendum  VII  eclogas  esse  tneras  rusticas^  quas  Tkeocritus  X  habet) 
lehn  Idyllen,  das  ist  I  —  XI,  da  das  zweite  ein  mimisches  ist  nndin 
guten  Hss.)  z,  B.  der  Mailfinder  k  bei  Ahrens^  eine  ganz  andere  Stelle 
hinter  jenen  einnimmt.  Wenn  nun  Eratostheues  als  Verfasser  der  imo- 
^«Sig  zum  XII  Idyll  genannt  wird,  so  gewinnt  Ahrens  Combination 
(Bd.  II  S.  XXXIV)  sehr  an  Wahrscheinlichkeit,  dasz  diesem  bereits 
eine  mit  Einleitungen  versehene  Sammhing  der  zehn  echt  bukolischen 
Idyllen  vorgelegen  habe;  ob  dies  die  Sammlung  Artemidors  war,  das 
wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen.  So  viel  steht  fest ,  dasz  nach 
der  gewöhnlichen  Reihenfolge  das  elfte  Idyll  und  in  keiner  Hs.,  welche 
nicht  eine  blosze  Auswahl  von  Gedichten  sondern  eine  vollständigere 
Sammlung  enthält,  das  neunte  den  Schlusz  der  Bukolika  bildet.  Es 
ist  demnach  nicht  abzusehen  warum  gerade  dem  neunten  Idyll  der 
Grammatiker  seinen  Epilog  beigegeben  hätte.  Gegen  Gräfe,  der  V.  31 
—36  für  das  V.  28—30  von  den  Musen  erflehte  Lied  hält,  das  der  Hirt 
vor  Daphnis  und  Menalkas  gesungen  habe,  bemerkt  K.  (S.  9)  folgendes: 
^Carmen  tanto  opere  tribiisqiie  versibus  a  Musarum  gralia  exoratum  et 
sex'  (vielmehr  ^sep(cm')  ^versibus  tantum  constarc  nee  bucolici  esso 
argumenti  sed  tantum  canentis  erga  Musas  pietatem  similinm  multitudine 
illustrare,  hoc  profecto  nee  aptum  est  nee  «tanto  dignum  hiatn».'  Dies 
trilft  nicht:  der  Hirt,  nachdem  er  das  Lied  des  Menalkas  und  Daphnis 
und  seine  Preisverlhcilung  erzählt,  entbietet  in  sehlichter  Weise  den 
Musen  seinen  Grusz  und  fordert  sie  auf  auch  sein  Lied  getreu  zu  be- 
richten; dasz  dies  drei  Verse,  das  Lied  selbst  dann  sieben  Verse  ein- 
nimmt nach  K.s  eigner  Reconstruction,  das  zu  tadeln  haben  wir  kein 
Recht.  Und  wenn  der  Hirt  sein  Gefallen  an  der  Muse  in  lauter  dem 
Hirtenleben  entlehnten  Bildern  und  Anschauungen  —  Cicade  und 
Ameise  und  Falke,  Schlummern  auf  weichem  Gras  und  Mahlzeit  des 
Arbeiters,  Bienen  und  Blumen  —  ausdrückt  und  dies  doch  nicht  ^ba- 
colicum  argumentum'  ist,  wie  soll  dann  dieser  BegrilT  eingeengt  wer- 
den? Was  gegen  Gräfe  geltend  gemacht  werden  kann,  davon  unten. 
Unser  Vf.  wendet  sich  zu  seiner  Restitution:  der  Anfang  scheine  zu 
fehlen,  der  Schlusz  dem  Ganzen  fremd,  und  zwar  gerade  weil  das  Ge- 
dicht im  Anfang  verstOmmelt  sei.  Was  hier  fehle,  lehre  eine  genaue 
Präfung  des  Schlusses:  V.  28  ßovHoUxal  Molccti  (idXa  %al(^nB^  fpai-- 
vsTS  d*  oSdag  zeige  eine  überraschende  Aehnllcbkeit  mit  dem  Sohlass 
mancher  Homerischer  Hymnen  wie  an  die  Musen  (25, 6):  xal^stB  xinvu 
Jiog  Kai  ifirjv  ufi'qcar^  aoiSrjv^  oder  an  Demeter  (13,  3):  XcttQ€  ^ea 
r.al  rrjvÖB  aam  TtoAiv,  Sqxs  d'  äoiöäg.  Wenn  so  das  Theokritische  Ge- 
dicht nach  Art  jener  nqool\iui  componierl  war,  so  sei  auch  im  Anfang 
eine  ähnliche  Anrede  an  die  Musen  verloren  gegangen.  So  ergänzt 
denn  K.  in  dem  nunmehr  folgenden  Text  als  erste  Strophe  folgende 
Verse : 

BovhoUkuI  Molacti  öbvx*  Big  ifii^  (palvBVB  d'  möiig 
rag  nox*  ifiol  XQ'dadowi  xcrr'  mgBa  naiösg  asiCav 
datpvig  0  ßovnoli(ov^  inl  xfß  6^  Ivnva  MBvalxag^ 
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ag  iyikixg  o%a  tsUb  fSvvayctyov  dq  %va  %mQfy», 
xovq  i*  äg*  iym  TtquTiöxog  inog  tcotI  xolov  hmov. 
Die  AufTorderang;  des  Hirten  zum  Weltstreit  (V.  1—6)  bildet  die  zweite 
Strophe;  nach  dieser  wird  ^in  Vers  ergänzt: 

äg  i(pd(Aav'  6  dh  /iaq>vtg  iag  xaj(vg  Sq^ccx  aoidag^ 
80  dasz  mit  diesem  Vers  die  folgenden  7 — 13,  das  Lied  des  Daphnis 
enthallend ,  genau  entsprechen  dem  durch  V.  14  eingeleiteten  Gesang 
des  Menalkas  15 — 22.  Es  folgt  als  Kesponsion  zur  zweiten  Strophe 
die  Vertheilung  der  Preise  V.  22  —  27,  sodann  die  zwei  Schlusz- 
Strophen  V.  28  —  32  und  33  —  36,  unter  sich  und  der  ersten  Strophe 
gleich.  Denn  hinter  V.  33  schaltet  K.  nach  Wordsworth  und  Neineke 
diesen  Vers  ein : 

iv  ficcXaKtp  Xeificivi  9C€x^axd<Tiv  iaxlv  oölxaig. 
In  dieser  Form  erscheint  dem  Vf.  das  Idyll  als  ein  vollstindiges  und  leicht 
verständliches  Ganze.  Denn  wer  es  sei  der  die  Musen  anrufe,  darüber 
gebe  das  Scholion  zu  V.  28  Aufschi usz :  6  koyog  ix  xav  Cvvvofiitog  fj 
i%  xov  SboxqIxov.  wMovöai^  xo  iiiXog  xrjg  ^ö^g  xijg  noQ  rifitv  Jx- 
(jpyJvotc,  iirincDg  ^ov  ifcl  ykaöaav  g)kvKraiva  g>vriTui,  Zwar  wird  sich 
uns  ergeben  dasz  dieser  Schoiiast  ein  unwissender  Erklirer  war,  und 
es  unlerliegt  keinem  Zweifel  dasz  solche  Beziehungen  auf  den  Dichter 
selbst  seitens  der  Allen  durchgängig  willkürliche  Annahmen,  blosse 
Vermutungen  sind,  deren  Grundlosigkeit  wir  z.  B.  aus  dem  dritten 
Idyll  erkennen,  wo  die  abenteuerliche  Combination  von  aifMg  V.  8  mit 
dem  ^Bmeü  £i,(n%l6ag  im  VII  Idyll  darauf  fahrte  im  xwiMCxrjg  die  Per- 
son Theokrils  zu  finden;  doch  für  die  Sache  selbst  ist  dies  unerheblich. 
K.  sieht  also  in  diesem  Gedicht  entweder  den  ersten  Versuch  Theokrits 
die  sicilischen  Hirtenlieder  zum  Gegensland  seiner  Kunst  so  machen 
oder  doch  ein  Vorspiel  zu  den  ersten  Idyllen  die  er  den  Freunden  aaf 
Kos  vorlegte,  durch  welches  Vorspiel  er  sie  mit  seiner  aus  dem  Leben 
seines  Volkes  geschöpften  Poesie  bekannt  machen  wollte.  Daher  rtfe 
der  Dichter  zuerst  die  Musen  an,  ihm  die  Lieder  einzugeben  welche 
Daphnis  und  Menalkas  gesungen,  die  Heroen  der  Hirtenwelt  die  iai 
Munde  der  Hirten  noch  immer  fortlebten.  Daher  seien  denn  auch  diese 
Lieder  ziemlich  kurz  und  dürftig,  weil  Theokrit,  ähnlich  wie  Goethe 
und  Heine,  die  Volkslieder  möglichst  getreu  wiederzugeben  sieh  be- 
strebt habe.  Und  nun,  nachdem  der  Dichter  jene  Lieder  und  die  dei 
beiden  Hirten  zuerkannten  Preise  referiert,  bitte  er  dieselben  Mnsen, 
auch  seine  eignen  Lieder  ihm  ins  Gedächtnis  zurückzurufen,  die  er 
damals  vor  jenen  Hirten,  also  auf  Sicilien  seinen  Landsleuten  gesungen. 
So  habe  Theokrit  sich  bei  den  Freunden  als  einen  bereits  in  der  Hei- 
mat geübten  Dichter  eingeführt  —  nal  yoQ  iyw  Moicav  HcntvQoif  Cxofuc 
—  und  dies  Lied  sei  gleichsam  das  ngootfiiov  der  andern  Idyllen  Mibe- 
rioris  spirilus  atque  perfectioris  artis',  in  dessen  Epilog  das  Lob  der 
Musen  und  das  fromme  Vertrauen  auf  ihre  Huld  sehr  passend  auife- 
sprochen  werde. 

Indem  ich  das  Sinnige  der  Hypothese  ond  manche  wahre  Bemer- 
kung im  einselnen  anerkenne,  halte  ich  doch  das  Ganze  für  verfehlt. 
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Faszl  man  unser  Idyll  in  den  Rahmen  einer  ao  groszen  Idee,  wie  es 
K.  Ihut,  80  begreift  man  nicht  wie  der  Dichter  einem  Gedanken  von  so 
ganz  untergeordneter  Bedeutung  ^ihr,  Daphnis  und  Menalkas,  singet  im 
Wettstreit'  eine  solche  Ausdehnung,  sechs  volle  VerBe,  eingeräumt  und 
ihn  in  so  inhaltsleerer  Weise  breit  getreten  habe,  wie  dies  V.  l~6 
geschieht.  War  ferner  auch  die  Einwebung  einzelne^  Züge  aus  dem 
Uirtenleben,  wie  z.  B.  die  Einführung  eines  Wettgesanges,  ganz  an 
ihrer  Stelle,  so  begreift  man  doch  nicht  warum  der  Dichter  die  jenem 
groszarligen  Plan  gegenüber  durchaus  gleichgültige  Vertheilung  und 
Schilderung  der  Preise  so  ausführlich  behandelt  (V.  22 — 27),  dasz  sie 
mit  den  Liedern  des  Daphnis  und  Blenalkas  fast  gleichen  Umfang  hat. 
Vielmehr,  hatte  Tbeokrit  die  ihm  von  K.  untergeschobene  Absicht  ge- 
habt und  in  der  Weise  ausgeführt,  erwarten  wir  einen  genauem  Be- 
richt Über  die  Persönlichkeit  joner  Hirten,  dann  Proben  ihrer  Lieder, 
endlich  den  Scblusz.  Das  Gedicht  bis  V.  28  trägt  in  allem  Detail 
(1 — 6.  14.  22  fT.  27)  das  Gepräge  einer  einzelnen  Begebenheit  ans  dem 
Uirtenleben;  dieser  aufs  klarste  zu  Tage  tretende  Charakter  wird  nun 
völlig  verwischt  mit  V.  28:  q>alv6t6  d'  (pdag  jag  xok  iyol>  ti^voiai 
naQGiv  asica  vofjLevöi:  denn  hält  man  fest  an  jenem  Charakter,  so 
würde  der  Dichter  sagen  dasz  er  alle  ^öa£  die  er  hiermit  verheiszt 
bei  jenem  einmaligen  Zusammentreffen  mit  Daphnis  und  Menalkas  ge- 
sungen, was  abgeschmackt  wäre.  Und  doch  weist  auch  a€ura  wieder 
auf  eine  einzelne  Hirtenscene  hin,  während  bei  K.s  allgemeinerer  Deu- 
tung ^die  ich  in  der  Heimat  sang'  aeidov  erwartet  wird.  Kein  Wunder 
dasz  K.  das  individuelle  xtjvoiCi  aus  diesem  Vers  lieber  verbannt  sieht; 
aber  sehr  unglücklich  ist  seine  Vermutung  Kai  ifwiat^  für  die  er  des 
Scholiasten  xb  fiikog  X'qg  fpöiig  xijg  ituq  i{\Llv  anführt,  womit  jener 
xitg  äeiaa  umschreibt.  Wenn  endlich  K.  meint,  V.  30  gebe  jetzt  einen 
guten  Sinn,  so  irrt  er  meines  Erachtens  darin  sehr:  denn  wie  G.  Her- 
mann und  Meineke  richtig  empfunden,  geradezu  lächerlich  erscheint 
der  Dichter  der  sagt  Mhr  Musen,  zeigt  mir  die  Lieder  die  ich  einst 
sang,  damit  ich  nicht  lüge.'  Um  von  anderen  gethanes  oder  gedachtes 
KU  erzählen,  bitten  die  Dichter  die  Musen  um  die  Unterstützung  ihres 
Gedächtnisses;  welcher  Dichter  aber,  um  beim  Vortrag  des  selbster- 
fundenen ,  des  selbstgeschafTenen  nicht  zu  fehlen  ?  Auch  die  Fiction, 
dasz  er  die  Lieder  vor  Zeiten  gesungen,  hebt  den  innern  Widerspruch 
zwischen  V.  29  und  30  nicht  auf. 

Eine  sorgfältige  Untersuchung  liefert,  glaube  ich,  sichrere  An- 
haltspunkte für  das  Verständnis  des  Gedichtes.  Hier  läszt  sich  zuerst 
feststellen  dasz,  wie  schon  F.  Jacobs,  Wordsworth,  Ahrens  vermuteten, 
das  dem  Lied  des  Daphnis  voraufgeschickte  fC(fOoifitav  (V.  1 — 6)  kei- 
neswegs von  Theokrit  herrührt,  sondern  von  einem  Nachdichter,  der 
den  in  Wirklichkeit  verloren  gegangenen  Anfang  mit  jenem  Flickwerk 
ersetzen  zu  können  wähnte.  Der  Eingang  selbst  steht  ganz  abgerissen 
da;  von  einem  Dichter  wie  Theokrit  erwarten  wir  dasz  er  uns  im 
Eingang  den  nöthigen  Aufsohluss  über  Situation  und  Sceoerie  gebe, 
in  einem  Monolog  wie  Id.  111  oder  Dialog  wie  Id.  V  durch  die  Redenden 
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selbst,  in  einem  episch- dramatischen  Gedicht  wie  Id.  VIII  daroh  ein 
paar  einleitende  Züge.  Ebenso  moste  auch  hier  eine  Andeutung  Ober 
den  Erzahlenden,  dasz  er  Hirt  sei,  und  seine  Zusammenkunft  mit 
Daphnis  und  Menalkas  vorangescbickt  werden,  wie  V.  14  u.  22  ff.  leh- 
ren; auch  der  Sprung  von  der  Aufforderung  su  singen  zum  Lied  des 
Daphnie  ohne  einen  verbindenden  Vers  wie  14  ist  der  Anlage  dieses 
Gedichts  fremd.  Und  dass  auch  nach  dem  jetzigen  Eingang  noch  eine 
solche  Verbindung  vermiszt  wird,  ist  selbst  wieder  ein  Zeiohen  der 
Interpolation  desselben.  Dasz  aber  die  überlieferten  Verse  1 — 6  auch 
kein  Bruchstück  des  Tbeokritischen  Anfangs  sind,  scheint  mir  der  In- 
halt derselben,  oder  richtiger  ihre  Inhaltslosigkeit,  gemischt  aus  Wort- 
geklingel und  Unsinn  oder  doch  Unklarheit  darzuthun.  Viermal  lo 
diesen  sechs  Versen  treffen  wir  dieselbe  Aufforderung  an:  ßovKoXid^eo 
Jdgwij  TV  ö^  mÖäg  Sqxso  ngäTog^  todäg  aQXBo  ^dg>vij  i(dv  6h  xv  ßav* 
noXid^ev^  und  zweimal  die  gleiche  zu  antworten  an  den  Menalkas.  Und 
zwar  heisst  es:  (oödg  ctQxeo  Jatpvi^  övva'tlfdad'ca  dh  Mevakuag  (das  ist 
aif  öh  övva'ilfda&cDj  oi  Mei/aAxcr),  fioöxoog  ßovclv  vq)iv%tg^  vko  üxUqcuCi 
öl  xcivQtag.  Daran  stiesz  sich  schon  der  Scholiast,  als  er  schrieb: 
ifSxiav  oxi  ^  xov  avxbv  ov  Ttgostne  (in  Id.  VIII)  Mevdkxav  naUv  fptfii 
—  TOTS  ydq  X^tog  evefis  fifjkay  vvv  öi  ßoag  —  ri  ?xsqov  MsvdXxav  ßov- 
%6Xov,  Denn  offenbar  passt  jener  dritte  Vers  einzig  ond  aliein,  wenn 
beide  ßovKokoi  sind;  aber  Daphnis  allein  ist  Kuhbirt,  mit  nichten  Me- 
nalkas der  V.  17  als  seinen  Besitz  nokldg  (jiiv  oig,  nokkag  öi  xtfuxlQag 
rühmt.  Vollkommen  unsinnig  sind  die  Worte  vtco  axelQoKSt  Si  xctvifwg. 
Der  Scholiast  sagt:  ri  vitb  dvxl  xijg  inl^  und  diese  Sprache  ist  we- 
nigstens ehrlicher  als  wenn  Neuere  uns  glauben  machen  wollen ,  wpei- 
vai  sei  hier  beidemal  unser  ^zu  einander  lassen'.  Denn  wer  (locxtag 
ßovalv  vtpivxeg  BcUrieh  ^  verstand  v(petvai  im  eigentlichen  Sinn  wie 
Theokril  XXV  104:  dkkog  6^  av  via  xbkvu  g>lkaig  vno  ^trjftqdaiv  fo 
mvifisvai  kagoto  iisfiaoxa  ndyxv  ydkanxog  und  IV  4:  dkk^  6  yiqav 
iq>lrixi  xd  fioaxlci.  Andere  verglichen  das  lateinische  summäiere^  das 
einigemal  bei  Dichtern  statt  admiUere  vorzukommen  scheint:  ohne 
Dativ  bei  Vergilius  ecl.  I  46:  pasciie,  ut  ante^  bovis  pueri:  summiiiiU 
tauros^  und  georg.  111  73:  quos  in  spem  slatues  summittere  genUi^ 
welche  Stellen  manche  Alte  anders  verstanden  und  die  jedenfalls  voi 
der  unsrigen  wesentlich  verschieden  sind;  mit  Dativ  Nemesiaous  cyoeg. 
114:  huic  (feminae  cani)  parilem  summiUe  marem.  Doch  gesetzt,  der 
griechische  Dichter  hätte  ebenso  (SxUqaig  xavQOvg  vtptivcti  sagen  kön- 
nen gleich  inl  öxslQaig  xavQovg  dtpiivcn  Tva  xintociv^  so  konnte  er  es 
doch  nicht  in  diesem  Zusammenhang:  fto(T%(og  ßovclv  vg>ivxBgj  vno 
axdqctiiSi,  öl  xuvQiog^  wo  man  nothwendig  das  zweite  Mal  mit  wpiweg 
denselben  Begriff  wie  das  erste  Mal  verbinden  und  übersetzen  raosz: 
nachdem  ihr  die  Kälber  unter  die  Kühe  und  unter  die  (unfruchtbaren 
oder  noch  nicht  trächtigen)  Kühe  die  Stiere  gelegt  habt.  Statt  vno  aber 
im  zu  schreiben,  würde  noch  ärgere  Bedenken  hervorrufen.  Ferner, 
nicht  nur  dasz  ob  dieser  Ermahnung  Folge  geleistet  wurde  nach  dem 
Eingang  nicht  gesagt  wird,  was  Theokrit  (vgl.  s.  B.  VIII  28)  schwer- 
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lieh  unterlassen  hSUe,  sondern  des  weiteren  wird  Aber  die  Sliere  — 
lind  nor  Ober  diese,  wie  aufutyBlBvvrsg  zeigt,  wenn  nicht  vielmehr 
der  Verfasser  mit  diesem  Wort  nach  XXV  132  allgemein  ^die  Herde 
verlassen'  sagen  wollte  —  verfügt,  als  wenn  nicht  schon  durch  den 
vorhergehenden  Vers  ihnen  eine  ganz  andere  Beschäftigung  angewie- 
sen wäre:  %oV  fiiv  icfia  ßoanoivro  xctl  iv  gyukkoiöi  nXavavTO  (itfdiv 
au(iayek6VifTig^  wo  abgesehn  von  dem  unpassenden  Optativ,  statt  dessen 
wir  Futurum  oder  xa  mit  Optativ  oder  auch  Imperativ  erwarten  (alte 
Glossen :  ro  eiJxTtxov  avrl  rov  nqo6xaiixi%ov) ,  das  Nebeneinander  von 
crfta  ßoa^Ea^ai,  xccl  TcXaväß^ai,  (itjdhv  axifiaysXevvreg  mindestens  nnge* 
schickt  ist.  Dazu  der  seltsame  Ausdruck  ^sie  mögen  in  den  Blättern 
schweifen':  qwXXa  gleich  ÖQVfiog  oder  vki]  ist  noch  mit  keinem  Bei> 
spiel  belegt,  und  dasz  die  Stiere  im  Laubwerk  umherirren  und  doch 
von  der  Herde  sich  nicht  trennen  sollen,  ist  jedenfalls  schwer  zu  rei- 
men; die  Deutung  aber  in  graminibus  herhisqtie  pralorum  wird  durch 
XVIII  39  und  XXII  106  nicht  gerechtfertigt,  wo  der  Znsatz  Xsifuivw 
oder  rs^riXora  q>vXXa  steht  und  zum  Kranz  zu  windende  oder  bei  der 
Quelle  flppig  sprossende  blaltreiche  Blumen  gemeint  sind.  Meineke 
vermutete  daher  iv  (peXXotCi^  etwa  wie  Vergilius  (ecl.  II  21)  sagt: 
mille  tneae  SicuUs  errani  in  monlAus  agnae;  doch  sind  feisichte 
Höhen  der  rechte  Ort  für  Thiere  die  nicht  zerstreut  sondern  gerade 
zusammengeschart  weiden  sollen?  Ahrens  änderte  iv  q)vXouii:  ^die 
Stiere  sollen  unter  den  Scharen  schweifen',  und  der  Sinn  dieser  Aen- 
derung  allein  wörde  dem  Nachdichter  aufhelfen,  denn  sie  hebt  den 
Widerspruch  zwischen  nXaväad^ai  und  (iridev  attfiayBXstv  und  den 
Uebelstand  dasz  sonst  blosz  von  den  Stieren,  ni^bt  auch  von  der  Übri- 
gen Herde  die  Rede  ist;  aber  müssen  wir  dann  den  Verfasser  nicht 
anklagen  dasz  iv  (pvXoiöt  hier  ein  nicht  weniger  ungewöhnlicher  Aus- 
druck als  iv  q)vXXoiai  ist,  die  Bezeichnung  g>vXa  eine  für  die  ein- 
fachen Verhaltnisse,  in  denen  sich  die  bukolische  Poesie  bewegt,  viel 
zu  grosze  Zahl  von  Thieren  voraussetzt?  Endlich  der  Schlusz:  ifilv 
de  TV  ßovKoXia^ev  ixTto^Bv^  aXXo^e  <J'  aveig  vnonQlvoixo  MBviX%ttg^ 
wo  man  sich  aus  dem  Gewirr  handschriftlicher  Lesarten  kaum  herans- 
ßnden  kann  und  selbst  die  beste  einen  schiefen  Gedanken  gibt.  Gre- 
gorios  las  i^no^iv  was  SfAJtQoa&sv  bedeute.  !v  nod^  Sv  würde  ßQV- 
%oXui^E0&s  bedingen;  Ixtto&cv  stellte  Briggs  her,  alicunde  swnptum 
Carmen^  dem  dann  die  ungewöhnliche  Form  aXXod'S  als  aiivnde 
sumptum  entspräche  (K.s  aXXo^i,  bessert  nichts).  Nicht  nur  unerträg- 
lich hart  ist  die  Wendung  ^  du  singe  mir  ein  bukolisches  Lied  irgend- 
woher, anderswoher  aber  möge  Menalkas  antworten',  sondern  jenes 
^anderswoher'  auch  für  den  Sinn  ganz  angeeignet.  Ursprünglich  war 
iXXo^sv  oder  aXXci&sv  gewis  nicht  so  gemeint,  sondern  wie  Mqm^tv 
^  anderseits ,  von  der  andern-  Seite  antworte  Menalkas'.  Und  nun  ent- 
weder das  nüchterne  vno%qLvoixo  oder  nach  den  besseren  Quellen  das 
sinnlose  TKnmglvoixo^  was  seinem  Urheber  wol  die  Bedeutung  von 
noxiXiyoixo  und  noxaiielßoixo  hatte  (nQoacmonQlvoixo  und  <rwe^/{;oiTO 
Glossen).    Ueber  den  sechsten  Vera  sprach  auch  Meineke  (and  Haupt) 
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das  Verde mmungsarteil ,  da  er  schon  wegen  der  Variationen  fast  aller 
Worte  ausser  Menalkas  Namen  in  den  Hss.  scliweren  Verdacht  errege, 
welche  Bemerkang  K.  (S.  13)  misverstanden  hat.  Denn  wo  immer 
Interpolationen  stattgefunden  haben ,  pflegen  sie  sich  am  ersten  dareh 
sahireiche  Varianten  su  verrathen;  diese  sind  nicht  ein  xwingender  Be- 
weisgrund, aber  ein  nicht  leicht  trügendes  äusseres  Kennseieben  der 
Fälschung.  Dies  kommt  uns  auch  fflr  die  beiden  ersten  Verse  zn  statten, 
die  in  den  alten  Scholien  in  6inen  xusammengesogen  sind :  ßovxoUa^w 
jiifpvi^  öwailfdad'io  6i  Mti/akxag:  im  Anfang  von  V.  2  gehen  die 
Hss.  Iheils  n^ätog  asids  theils  möäg  €CQ%io  Jdq)vi  theils  ^öäg  &QXio 
fCQärog:  dann  Cvvail;da^<o — ,  CvvaQ^da&w — ^  iqxiHfia^m — ,  iq>s^a^» 
diMsvdkxagj  sumTheil  unpassende  nnd  später  Zeit  angehörige  Worte, 
keines  recht  bedeutsam.  Andere  haben  den  Mangel  der  sog.  bukoli- 
schen Caesur  (mit  Dactylus  im  vierten  Fuss)  betont,  die  sich  in  die- 
sen sechs  Versen  nur  Einmal  (V.  5)  findet.  In  den  sieben  ersten  Idyl- 
len hat  Theokrit,  wenn  ich  richtig  gezählt,  nur  zweimal,  I  45 — 47  und 
VII  124 — 126,  drei  Verse  hinter  einander  ohne  jenen  Einschnitt;  aber 
im  VIII,  X,  XI  und  unserm  Idyll  (V.  11 — 14)  ist  er  dfler  und  in  mehr 
auf  einander  folgenden  Versen  vernachlässigt,  VIII  8 — 15  nach  der 
Vulg.  sogar  in  acht  Versen ,  wo  aber  V.  13  durch  Correctur  beseitigt 
wird.  Die  Zeugen  fär  jene  Verse  sind  anszer  den  Hss.  die  Scholiett, 
Gregorios,  Eustalhios,  Moschopulos,  Planudes;  denn  dasz  schon  Ver- 
gilius  sie  gekannt,  wird  ed.  III  58  incipe  Damoeia;  tu  deinde  sefutre 
Menalca.  |  aliernis  dicelis;  amani  alierna  Camenae  keineswegs  sieher 
stellen,  zumal  Anklänge  der  Art  auch  sonst  bei  Theokrit  (VI  6  u.  90. 
VIII 30  u.  31)  vorkommen.  Mir  scheinen  die  Verse  ans  einer  ihnlidieB 
Fabrik  hervorgegangen  wie  II  61:  in  OvfccS  didefiai'  6  di  luv  Xoyav 
ovöiva  noul:  wie  dort  schon  ftoui  den  Interpolator  verräth,  so  hier 
V.  3  in  welchem  um  den  Sinn  unbekOmmert  die  Worte  einfach  an  eia- 
ander  geschoben  sind.  Dasz  dieser  Eingang  so  lange  für  Theokriteitck 
gegolten,  erklärt  sich  am  Ende  aus  der  natttrlichen  Zähigkeit  mit  der 
man  sich  an  die  Tradition  anzuklammern  pflegt;  aber  gar  sehr  wundert 
mich,  dasz  wer  einmal  dieUnechtheit  desselben  zugesteht,  wieFritzsohe, 
dies  Stück  mit  dem  Epilog  auf  gleiche  Linie  stellen,  demselben  Ver- 
fasser zuschreiben  kann.  Denn  der  Unterschied  ist  der  dasz  V.  31  ff. 
von  einem  wahrhaften  Dichter,  V.  1  —  6  von  einem  armseligen  FUckar 
herrühren,  etwa  einem  Geistesverwandten  desTheokriteersEratostlMDet« 
Nachdem  nun  so  für  uns  festgestellt  ist  dasz  in  der  alten  Uebar- 
lieferung  das  Gedicht  mit  V.  7  begann  und  das  vorhergehende  verloren 
gegangen  war,  wenden  wir  uns  zum  Schlnsz,  aus  dem  ich  einen  klei- 
nen Tbeil  des  Theokritischen  Eingangs  zu  unserm  Idyll  gewinnen  in 
können  glaube :  eine  Vermutung  die  sich  mir  bereits  vor  langer  Zeit 
aufdrängte  und  jetzt  der  Prüfung  anderer  anheimgestellt  werden  mag. 
Gräfe  betrachtete  V.  28 — 30: 

ßovmoUxal  Molaw  iiaXa  %alQite,  tpalvsze  i*  tpdag 
rag  noK   iym  xi^vousi  na(fiov  äuöa  vofuvct , 
fiijxir'  i%i  yktiaiSag  ax^o^  ohognf/yova  qwcjfgj 
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als  Einleitnng  zu  den  folgenden  Versen  31 — 36,  dem  Lied  des  Hirten, 
und  nicht  anders  Meineke.  Sie  musten  daher  ipalvnB  d^  adav  xdv  — 
annehmen,  was  freilich  in  guten  Hss.  gefunden  wird,  aber  durchaus 
den  Eindruck  einer  Correctur  macht,  die  den  unverständlichen  Plural 
09 Ja;  tag  —  beseitigte.  Fdr  diesen  eeugt  auch  die  Glosse  tpalvstB: 
nsQiq>avelg  ytouire  und  der  alte  Scholiast  der  schrieb:  od  Moikfatj  to 
fniQog  (so  Ahrens  ans  Hss.,  nicht  (Ukog)  xijg  ad'^g  trjg  nag^  '^(aip  ix- 
(privceT6j  wo  doch  die  seilsame  Umschreibung  mit  (ligog  nichts  anderes 
zu  sein  scheint  als  ein  ErklSrungsversuch  für  adag  tag  das  er  statt  ^da^ 
rag  las.  Ferner  muste  Meineke,  um  die  Beziehung  auf  das  folgende  mög- 
lich zu  machen  und  überhaupt  Zusammenhang  herzustellen,  noxa  in 
xoxa  verändern  und  den  V.  30  wegen  des  S.  339  bemerkten  Ansloszes 
hier  tilgen.  Er  setzt  ihn  mit  G.  Hermann  nach  X  21,  sicher  irrig. 
Denn  dort  stört  der  Vers  die  gleichmäszige  Composition  des  X  Idylls 
in  bestimmten  Gliedern: 


4  .  2X2.  8X1. 2X2.  3. 7X2. 4. 7X2. 3 
und  ist  für  den  Sinn  unpassend.  Als  Milon  den  Batlos  ob  seiner 
Liebe  zu  höhnen  anfängt,  sagt  dieser  fii)  ötj  [liya  lAv^ev:  will  man 
diesen  Gedanken  erweitern,  so  kann  es  nur  in  der  Weise  gesche- 
hen wie  in  den  Glossen:  Tva  firj  ta  ofioia  nelc^j  da  Milon  sich 
nur  prahlerischen  Auflehnens  gegen  die  Macht  des  Eros  schuldig 
macht,  nicht  groszsprecherisch  lügt,  worauf  allein  der  Vers  li/i^  7to% 
bei  yXtMSdctg  axQag  olotpvyyova  gwcyg  angewandt  werden  könnte. 
Denn  dem  welcher  anderen  unwahres  sagt  wachsen  bei  den  Alten 
Pusteln  oder  Bläschen  auf  der  Zunge  oder  Nase,  wie  es  bei  uns  den 
Kindern,  wenn  sie  lügen,  an  der  Stirn  geschrieben  steht.*)   Die  alten 


1)   Ahrens  hat  zu   den  Schollen  8.  532  eine  Zasammenstellang  der 
Angaben  über  die  Bläschen  bei  den  Alten  gegeben,  aber  in  der  Deutung 
und  Auffassung  der  einzelnen  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.   Vielmehr 
scheint  mir  Casaubonus  in  den  lectiones  Theocriteae  (8.  90  in  Reiskes 
Ausgabe)  durchaus  das  richtige  getroffen  zu  haben  wenn  er  sagt:  'apparet 
autem  veterum  fuisse  hanc  snperstitiosam  opinionem ,  nt  eos  quibus  in 
naso  vel  lingua  tubercula,  ut  fit,  ant  alia  huiusmodi  cutis  yitia  in  aliqua 
eins  parte  orirentur,  pntarent  vel  roentitos  esse  vel  depositum  non  red- 
didisse  vel  aliquid  deniqne  fraudis  admisisse.'    Ganz  allgemein Hesjchios: 
imwAxCg'  tpXv%xaiva  rj  donovvti  aSLxei^v, . . .  Bei  Thepkrit  XII  24  ent- 
stehen dem  Lügner  Bläschen  auf  der  Nase,  und  die  Scholien  sagen  dass 
dies  Glaube  der  Sikelioten  war,  die  für  diese  Bläschen  einen  besondem 
Ausdruck   hatten.     Sehr  irrig  nun  wäre  es  nach  meiner  Meinung,  dies 
gerade    auf   die   Nase  zu  beschränken;    vielmehr   galten    ebenso   auch 
Pusteln  auf  der  Zungenspitze  als  Zeichen  der  Lüge.    Irgendwo  an  sicht- 
baren Gliedmaszen  äuszert  sich  die  Strafe,  wie  den  römischen  Dichtem 
bald  4ens  niger  und  uncus  unguis  bald  minder  schönes  Haar  und  Teint 
den  falschen  Liebesschwur  verratben.     Daher  ist  nicht  zu  zweifeln  dasz 
in  unserm  Verse   von  der  Strafe   des  Lügners  die  Rede   ist.    Daneben 
aber   konnte   anderswo   im  Volksmunde  dasselbe  Zeichen   auch  anders 
ausp^elegt  werden.    Wenn  nun  ein  Scholion  zu  diesem  Verse  sagt:  ita^e 
yCvBoQ'cu  TOig  yi,nd\v  ngäy^tt  cvloyog  »p/yovtffrv,   so   fürchte  ich  dass 
diese  ziemlich  unbestimmt  gehaltene  Notiz  nur  einem  falschen  KrklK- 
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Scholiasten  lasen  auch  gworig  und  suchten  die  verschiedensten  Erkli* 
rungen  dafür:  6  loyog  TCffog  xr^v  Movcav  *  lölmg  6e  xbv  koyop  n;oi?}tfa- 
luvog  nQog  Tuiaag  dg  [Uav  xaxiakivev^  oder  o  Xoyog  ngitg  xov  ^dfpviv 
und  it&i  1}  Ofi  ylmxtt  iitixixi,  ifiicoötad'tlri,  dasz  also  der  erzählende 
Hirt  diesen  Vers  zu  Daphuis  gesprochen  habe;  ein  anderer  schiebt  das 
BIftschen  xotg  iiyiöbv  itqüy^  svloyo^g  hqIvovöi  zu  und  bezieht  es  so- 
mit auf  das  Kichteramt  unseres  Hirten.  Dieser  aber  las  das  von  Grife 
hergestellte  gwcatj  da  er  sagt:  fn^nüng  fiov  inl  ylaaaav  ipkvxxaiva 
gwTjtai..  Indem  ich  dies  und  Hermanns  (i'q  no%  (K.  i^i  xev,  was  be- 
denklich ist)  annehme,  bin  ich  überzeugt  dasz  dieser  Vers  an  dieser 
Stelle  echt  und  dasz  der  Fehler  vielmehr  im  vorigen  Verse  mit  leichter 
Verbesserung  zu  heben  ist: 

q>alv£xs  d    möag 
xag  noK   iy(a  xrjvoiCi  naqcav  Snovaa  vofAevat, , 
(irj  nox    inl  yXdcaag  ccKQag  oXogyvyyova  gwam. 
Auch  das  sonst  überflüssige  nuQciv^  das  jelait  erst  seine  rechte  Be- 
deutung gewinnt,  weist  auf  diese  Verbesserung  hin.    Dann  gehören 
aber  diese  drei  Verse  ganz  und  gar  nicht  an  den  Schlusz,  sondern 
haben    sich   aus  Theokrits  Eingang   (vgl.  Verg.  ecl.  VI  13.  VII  19) 
hierhin  gerettet.    Der  Dichter  erzählte  in  der  Person  eines  Hirten  von 
den  groszen  Ilirlensängern  Daphnis  und  Menalkas,  iliren  vielen  schönen 
Liedern:  ^o  ihr  Musen,  ruft  mir  die  Lieder  ins  Gedächtnis  zurück,  die 
jene  einst  sangen  und  ich  anhörte,  damit  ich  sie  getreu  wiederhole': 
nun  ein  paar  Worte  zur  Aufklärung  der  Scenerie,  wie  er,  der  Hirt, 

rungsversuch  unserer  Stelle  ihren  Ursprung  verdankt.  Dagegen  Terdient 
ein  anderes  Scholion  vollen  Glauben:  Xiyovai  dl  ävrrjv  ot  'i^TTixol 
oXoqpvxT^da,  OTav  dh  avtrj  yivritai  inl  rfj  yXcittrit  fioid'ceai  Xiystv  at 
yvvcciyisi: ,  (ös  dicozsd'SLadv  ool  iifgiSa  ot'x  dnodtötoTiaaiv,  So  die 
Ueberliefening.  Ahrens  nun  meint  dasz  dies  Zeichen  eines  Lästerers 
gewesen  sei,  schlieszt  ovn  nach  fissftda  ein  und  lüszt  die  Weiber  sagen 
dasz  sie  'maledictornm  quasi  vcncni  partcm  reservatain  maledico  red- 
didisse,  unde  pustulam  illam  natam  e8se\  Dann  wäre  der  Ausdruck 
unklar;  sollte  nicht  im  Sinne  des  Casaubonus  zu  ändern  sein  dnodidantag: 
die  (attischen)  Weiber  pflegen  zu  einer  so  gezeichueteu  zu  sagen  'depo- 
sitam  (victus)  partem  uon  reddidisti'?  Dasselbe  meint  offenbar  Photios: 
otctv  dl  inl  TTyff  yXoaTXTig  xovto  yivrjtat,  Xiyovaiv  at  ywuiTifg,  oca  «o- 
^fCg  (gut  von  Ahrens  in  «^  dnod'eig  verbessert)  T^^r  aoi  fitgida  htf- 
öamev.  Statt  des  letzten  Wortes  verlangt  Ahrens  dniS<o%Bv  und  erklärt 
dann  diese  Stelle  wie  das  Scholion  vom  maledicus :  mir  scheint  axo- 
XciXsTisv  oder  vielmehr  wie  oben  dig  dnoztd'eCadv  xiq  ot  fiegida  ot^x  aave- 
düinsp  nothwendig.  Auf  eine  verschiedene  volksthümliclio  Redeweise 
gehen  die  bei  Photios  dann  folgenden  Worte:  dotifi  dl  xavta  iniyivtü^i 
rfj  yX(6trri  nal  otctv  vnlg  dnovrog  tnxXov  tj  niaXrjg  diaXiyfjtat,  Ahrens 
sucht  auch  dies  mit  den  'pustulae  maledicorum'  zu  verschmelzen  nnd 
will  TiaXov  ov  naXdg,  Die  Stelle  ist  heil,  naXov  rj  xcrAiyg  gleich  igenftipov 
rl  igafiivTig,  und  Photios  berichtet  dasz  man  die  Bläschen  auch  als  Lie- 
besverräther  ansah.  Läszt  sich  doch  für  solche  Beziehungen  c'ines  und 
desselben  Zeichens  nach  den  Umständen  auf  ganz  verschiedene  Dinge 
manche  Parallele  auch  aus  unserm  Volk  beibringen,  das  z.  B.  den  Aus- 
schlag der  Lippen  bald  auf  kindliche  Näscherei  deutet  bald  als  Folge 
heimlicher  Küsse. 
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aie  gebeten  ihm  ein  Lied  zu  aingen  (V.  14  ovrcog  Jdgyyig  ai^CBv  #ft/y, 
ovtöig  di  MBvdXmoLg  und  22  xotq  .  .  d^qov  l(5ci)xa)'):  dann  etwa  nqü- 
tog  d'  (ov  Xiyvgäg  ovräg  Jdq>vig  ag^av^  aoidag  mit  V.  8 — 27.  Nach 
meiner  AufTassiing  sind  also  nicht  bloss  einige  wenige  Verse,  sondern 
ein  längeres  Stück  (etwa  zehn  Verse)  verloren  gegangen;  alle  drei 
Personen  aber  waren  nicht  als  erwachsene-Männer,  wie  Härtung  weiss, 
sondern  als  Hirtenknaben  dargestellt  (vgl.  V.  23  und  27).  ^) 

Uebrig  sind  V.  31 — 36.  Hier  könnte  nun  jemand,  der  das  vorher 
bemerkte  vielleicM  billigt,  daran  denken  auch  sie  dem  Theokritischen 
Eingang  zuzuschreiben,  indem  mit  diesen  Versen  der  Hirt  sein  Beha- 
gen am  Gesang  ausgesprochen  und  die  Bitte  an  Daphnis  und  Menalkas 
motiviert  habe;  er  könnte  dafür  geltend  machen  dasz  das  liebliche 
Bild  V.  27:  o  d'  iyxayxv^c^'^^  Tiox^oi  das  Idyll  vortrefTlich  abschliesze 
(vgl.  Fritzsche  zum  Sclilusz  des  I  Gedichts).  Doch  die  Betrachtung  so- 
wol  des  vorhergehenden  als  dieser  Verse  selbst  spricht  dagegen.  Denn 
wer,  wie  Ahrens,  mit  V.  27  unser  Idyll  aufhören  läszt,  der  hat  das 
Bedenken  zu  lösen,  dasz  uns  der  Anfang  von  V.  22  einen  Nachsatz 
erwarten  läszt,  der  nicht  folgt:  totg  fiiv  inenXardytjOa  xal  oLvxLna 
dmgov  iöcoxa:  nun  werden  die  Geschenke  genannt:  Jdq)vidc  (lev  xo- 
(fvvav  .  .  Tt/voö  de  azQo^ßco  kciXov  oörganov.  Die  letzten  Worte  aber 
S  d'  iyxayxi^aazo  xoxXo)  schlieszen  sich  eng  an  die  Beschreibung  der 
Geschenke  an  und  können  nicht  als  Gegensatz  zum  obigen  fiiv  be- 
trachtet werden.  Sodann  zeigen  die  Verse  31 — 36  selbst,  dasz  Gräfe 
sie  mit  Recht  für  ein  von  dem  Hirten  vor  Daphnis  und  Menalkas  ge- 
sungenes Lied  gehalten  hat;  denn  nicht  nur  üuszerlich,  durch  die 
Wahl  der  Bilder,  die  gehäuften  Vergleichungen,  die  Form  des  Aus- 
drucks (besonders  xoaaov  V.  35  wie  12  u.  20)  ist  dies  Lied  denen  des 
Daphnis  und  Menalkas  verwandt,  sondern  noch  mehr  innerlich:  jeder 
preist  was  er  besitzt  und  genieszt  als  das  höchste  Glück,  Daphnis  das 
weiche  Lager  auf  den  Fellen  seiner  Kühe  am  Wasser,  das  ihn  des 
Sommers  Glut  nicht  achten  lasse,  die  Herde,  den  Schall  der  Syrinx 
und  des  Hirtenreigens,  Menalkas  die  schöne  Grotte  im  Felsen  mit 
Schafen  und  Ziegen  und  ihren  Vlieszen,  dem  warmen  Feuer  und  dem 
darin  bereiteten  Mahl,  das  ihn  gegen  den  Winter  unempfindlich  mache. 

2)  lu  der  alten  vnod'tatg  des  IX  Idylls,  welche  keinerlei  ^my^atpi^ 
überliefert,  weil  die  alte  Aufschrift  mit  dem'Anfanp  verloren  war,  heiszt 
es:  iyLiiaXovvxai  d'k  vno  avvvofttiog  Jdfpvtg  %al  Msvdlxag  (gewohnlich 
vofihvg  dt  iaviv  og  oder  vofisvg  Ss  rtg  dfttai  ddtpvidog  xai  MtvdXna) 
OTzoog  dlXjjloLg  avxa<S(oaiv,  Diese  nicht  ganz  genaue  Bemerkung  scheint 
aus  dem  falschen  Prolog  V.  0  geflossen ;  es  ist  kein  eigentlicher  \Yettge- 
sang,  sondern  der  Bitte  des  Hirten  willfährig  singen  Daphnis  und  Menalkas 
jeder  ein  Lied  und  werden  dafür  von  ihm  beschenkt.  3)  Denn  *ein 

Schncckengehäus  ein  zierliches'  wHre  ein  sonderbarer  Preis  für  einen 
erwachsenen  ßUnger,  und  noch  sonderbarer  die  kindliche  Hast  mit  der 
er  das  Geschenk  erprobend  ^blies  in  die  klingende  Muschel'.  Dasz  wir 
es  mit  einem  Knaben  Menalkas  zu  thun  haben,  bemerkt  auch  K.  F. 
Hermann  Me  Daphnide  Theocriteo'  (Göttingen  1853)  S.  10,  von  dessen 
sonstigen  Bemerkungen  über  das  IX  und  VIII  Idyll  ich  keinen  Gebranch 
machen  konnte. 
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Hatten  so  diese  wie  im  Wettgesang  gegen  einander  gerichteten  Lieder, 
in  gegenseitiger  Ergänzung  das  Gemölde  des  Hirtenlebens  abrundend, 
den  materiellen  GAtern,  womit  Natur  den  Hirtenstand  gesegnet,  und 
der  ihnen  entspringenden  Zufriedenheit  ihren  vollständigen  Ausdruek 
gegeben,  so  (ritt  zum  Schluaz  das  Lied  des  das  ganze  Idyll  Tortrageo- 
den  Hirten,  in  dessen  Person  der  Dichter  sich  selbst  darstellt,  die 
Gegensätze  ausgleichend  und  das  Naturleben  idealisierend  ein:  jedem 
behagt  das  seiner  Natur  gemfisze,  mir  Muse  und  Lied ;  mit  diesen  fülle 
sich  mein  Haus  —  welche  Wendung  gerade  durch  die  Parallele  mit 
der  Behausung  des  Daphnis  und  Menalkas  motiviert  ist  —  mir  ist  die 
Muse  das  wonnigste  auf  Erden,  und  wem  sie  lächelt,  ist  gegen  alles 
böse  gefeit.  Also  ist  V.  31 — 36  das  Schluszlied  des  Hirten,  und  zwar 
den  beiden  andern  Liedern  genau  entsprechend  in  7  Versen;  denn  nicht 
etwa  unserer  Annahme  zu  Liebe,  sondern  wegen  des  sonst  nngenögen- 
den  Sinnes  ist  der  Ausfall  eines  Verses  nach  V.  33  zu  statuieren,  den 
Vergilius  ecl.  V  45:  ißle  tuum  Carmen  nobis^  ditine  potta^  \  quäle 
sopor  fessis  in  gramine  folgend  Meineke  und  K.  beispielsweise  er- 
gänzten: 

xXtoQatg  iv  ßoxavaig  (oder  iv  (lalanw  Aecficovi)  xsxitaxoCiv 

iötlv  odCxaig. 
Uns  fehlt  so  nur  noch  die  Verbindung  zwischen  V.  27  n.  31,  und  diese 
glaube  ich  auf  dss  vorhin  über  ^iiv  V.  22  gesagte  gestfltzl  durch  ^iaen 
Vers  etwa  des  Inhalts  zu  bewirken : 

xwq  ÖB  lütt*  av^ig  iym  (oder  aviaq  iyw  7CV(i€itog)  tOiUt^vu  Kai 

ccwog  "uaa. 
In  dieser  Form  verfolgt  das  Gedicht  zwar  nicht  einen  so  weitrei- 
chenden Zweck  wie  K.  ihm  beilegt,  aber  es  bietet  uns  ein  einfadiei 
und  durchsichtig  angelegtes  freundliches  sldvlltov  aus^den  Leben  der 
Hirten,  worin  die  drei  gewis  mehr  oder  weniger  volksthflmlicken 
Lieder  als  Glanzpunkte  stralen.  Die  strophische  Gliederung  seigt  tiek 
noch  im  erhaltenen,  und  darf  ich  auf  die  dargelegte,  hoffentlich  niehl 
grundlose  Ansicht  fuszend  auch  ein  bischen  dazu  rathen,  das  Game 
konnte  so  verlheilt  sein:  6  (Daphnis  und  Menalkas,  vgl.  Id.  VIII  Ai- 
fang).  6  (V.  28 — 30  nach  der  Aufforderung  des  Hirten  zum  Gesang). 
1  (Daphnis  beginnt).  7  (V.  7—13).  1  (V.  14).  7  (V.  15—21).  6  (V. 
22—27).  1  (der  Hirt  singt).  7  (V.  31—36).  Noch  sei  in  Kürze  an- 
gemerkt was  K.  auszer  bereits  erwähntem  über  einzelne  Stellen  be- 
merkt. V.  10  f.  will  er  an^  anqctq  .  .  itpctq  CnonUcg  hlva^Bv.  Sinti 
der  doppelten  Bezeichnung  Shqcc  .  .  axonid  reichl  ^ine  aus,  und  da 
anaOücg  die  beglaubigtere  Lesung  ist —  die  ^apertissima  scholiasUe 
•uctoritas'  beschränkt  sich  nach  Ahrens  Ausgabe  auf  ein  ScholioD  in 
einem  Romanus  —  ziehe  ich  Meinekes  inciaag  (denn  isl^ag  läge  u 
weit  ab)  der  doppelten  Aenderung  vor.  —  V.  13  verwirft  K.  mit  Reebl 
Hermanns  oaaov  naiöeg  igavrt  jtccxQog  %al  (ungog  ixovnvy  denn  dass 
Kinder  auf  Vater  und  Mntler  nicht  hören  w*ollen,  ist  doch  keine  so 
feststehende  Regel  wie  dasz  der  Zahnlose  statt  cur  Nusz  zum  Knehen 
greift.    K.  schreibt  unabhängig  von  Härtung  oöcov  ifav  ttg  naig^  sUtl 
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dessen  o(S<Sop  naig  rig  igw  rhythmisch  ^efftlliger  ist.  natösg,  was 
einige  Hss.  nach  Ttcergog  geben,  ist  ein  offenbares  Glossem,  wie  das 
jüngere  Scholion  IcItch  to  Ttmdeg  zeigt,  und  fiv&cav  scheint  gleichfalls 
ein  solches.  Ich  vermute  daher:  oaöov  igcivTi  navQog  [^iJUtai]  nal 
pLccTQog  anoveiVy  denn  TtaiöC  ist  neben  *  Vater  and  Mutter'  nnnölbig; 
das  blosze  i^mv  entspricht  dem  vmöog  V.  21.  —  Gegen  Heineke  wird 
V.  19  iv  TCVQi  dqvivfp  vertheidigt  und  Sophokles  itevuaug  '^Hq>aiaxog 
(Vergilius  pineus  ardor)  verglichen,  für  Heinsins  and  Valekenaera 
otnr'  idag  igyaxivcitq  V.  34  die  Homerischen  Verse:  mg  d'  ot'  aviig 
öoQTtoio  kilaiivcctj  ^  xs  jcctvfjiiaQ  \  veibv  av^  Sl9tf[tw  ßoe  oitwce  nri%XQV 
aqoxqov. 

II 

Je  weniger  ich  im  nennten  Idyll  K.s  Vorstellung  mir  aneignen 
konnte,  um  so  mehr  freut  es  mich  im  achten,  das  K.  zunächst  be- 
handelt, durchweg  mit  ihm  übereinzustimmen.  Dies  Gedicht,  auf 
dessen  volksthümlichen  Charakter  schon  Reiske  in  den  Worten  igqxxvxl 
V.  2  hingewiesen  sah,  nimmt  durch  die  Lebendigkeit  and  Frische  in 
der  sich  das  Gespräch  des  Daphnis  und  Menalkas  bewegt,  die  feine 
Charakteristik  der  Hirtenknaben  in  der  Unterredung,  den  Reichthum 
and  die  Anmut  der  ländlichen  Bilder  in  den  Weltgesfingen  und  deren 
formale  Manigfalligkeit  eine  hervorragende  Stelle  unter  Theokrits  Ba- 
kolika  ein,  und  es  wfire  wahrhaft  schade,  wenn  es  dem  sicilischen 
Sänger  entzogen  werden  müste.  Ein  so  schweres  Gewicht  auch  gerade 
sprachliche  und  metrische  Gründe  bei  der  Beurteilung  solcher  Fragen 
in  die  Wagschale  werfen,  so  kann  ich  doch  diejenigen  auf  welche 
Meineke  S.  333. 432. 478  f.  sich  stützt,  um  nicht  nur  die  elegische  Partie 
sondern  das  ganze  Idyll  Theokrit  abzusprechen,  ganz  und  gar  nicht 
alsv entscheidende  anerkennen.  K.  hat  sie  stillschweigend  Überganges. 
vifiovxa,  sagt  Meineke,  steht  V.  66  ohne  Objectsaccusativ ,  und  sonst 
nirgends  in  den  echten  Gedichten  Theokrits,  obwol  der  Verfasser  von 
XX  35  und  Moschos  111  82  es  absolut  gebrauchen,  wie  die  Lateiner 
pascere  nnd  wir  *der  Hirt  weidet  am  Ufer'.  Daher  ficht  er  VI!  113 
an,  wo  es  vom  Pan  heiszt:  iv  6e  ^igei  Ttvfuxxoiot  nag*  At^iomoci 
vofievoig  |  nixga  vno  ^iUftvon/,  indem  er  zugleich  bemerkt,  Pan  sei 
wol  Schirmer  der  Herden,  doch  ^greges  eum  alere  pastoHsqne  monaa 
obire  ipsum  a  nullo  opinor  traditum  est.'  Aber  der  Name  Fan  bezeich- 
net den  Hirten,  im  Homerischen  Hymno^  %ctl  ^iog  oiv  flfag>ag6xgixu 
[i'qi*  ivofisvBv  avdgl  Jtaga  &vfp:m  (daher  z.  B.  bei  Nemesianas  II 73  unter 
den  Göttern  die  pecorum  pavere  greges  Pan  neben  Apollo  und  Adonis 
genannt  wird),  und  denken  ihn  sich  nicht  die  Hirten  als  einen  ihres 
gleichen,  wenn  er  die  Syrinx  bläst  und  der  sterbende  Daphnis  seine 
Syrinz  ihm,  dem  einzig  würdigen,  vermacht  und  wenn  er  die  Ziegen 
bespringt  (alyißdxtjg  und  %^iicLi.goßaxf^\  wie  es  der  lüsterne  Geiszhirt 
thnt?0   Aach  Vergilius  Nachahmang  ed.  X  68  nee  $i .  .  Aeihiapum 


4)  Vgl.  des  Priapos  Worte  an  Daphnis  im  ersten  Idyll  und  Meleagros 
(AP.  XU  41):   daüvzgoiyXav    dh   nieafut   Xaazocvgefv   fuXixm   noipiciv 
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ttrsemus  ovis  sub  sidere  cancri  schalst  die  handschriftliche  lieber- 
lieferang  vo^isvoig  an  jener  Stelle.  Ein  anderes  Kennzeichen  der  Ua- 
echtheit  ist  für  Meineke  die  Länge  der  letzten  Silbe  von  oxxa  V.  68« 
die  Theokrit  ^conslanter'*  verkürze,  das  heiszt  IV  21,  denn  XI  22^0.  23: 
OKKic  ylwivg —  und  die  Elisionen  oxx'  und  oii%^  zählen  in  dieser  Frage 
nicht.  Indessen  ob  OKxa  bei  Theokrit  ore  ist,  bleibt  zweifelhaft;  da 
es  mit  dem  Conjnnctiv  verbunden  virird  und  I  87  ganz  parallel  mit 
hcBl  xe  V.  90  steht,  ist  der  Gedanke,  es  sei  als  otav  (pKJia=oxa  xat  and 
oxx^  ==  oxa  x'  wie  aixa  und  aix)  aufgefaszt,  wobei  die  Lfinge  ans 
dem  langen  xa  gerechtfertigt  wird,  sehr  nahe  gelegt.  Schwankungeo 
in  Prosodie  und  dialektischen  Worlformen  gibt  es  in  TJ^eokrits  Ge* 
dichten  nicht  wenige,  and  Ahrens  hat  es  neuerdings  mit  Recht  rath- 
•am  gefunden  mehr  den  besten  Quellen  zu  folgen  als  mit  Consequenz 
jene  zu  beseitigen.  Auf  jeden  Fall  wäre  es  mislich  an^er  oxx«  als 
Zeugnis  für  die  Unechlheit  zn  benutzen ,  da  eine  Conformation  dessel- 
ben mit  den  anderen  Beispielen  durch  die  von  Meineke  selbst  empfoh- 
lene Schreibung  oxx'  av  Ttdliv  (wie  IV  48)  nicht  schwer  wfire;  ein 
paar  Hss.  bieten  oxx  av  dar.  Begründet  dagegen  ist  der  Tadel  von 
iüQld^v  OTTO  in  V.  74,  der  schon  die  Scholiasten  sehr  plagte  and 
noch  nicht  für  richtig  hergestellt  gellen  kann:  ccnBuql^v  im  Sinne 
von  aitaKQtvdfifjv  gehört  spaterer  Graecitat  an.  Aber  nicht  beistimmen 
kann  ich  wenn  V.  41 :  Ttuvrä  iag,  itavr^  6i  vofiol^  navx^  dh  ydXantog 
als  Theokrits  unwürdig  beurleilt  wird  wegen  der  ^structura  versna 
tria  cola  cum  quadam  soni  similitndine  complectentis,  in  quo  aliqnis 
lusus  inest  a  poelis  quaesitus'.  Unter  den  Tbeocritea  ist  nar  XX  6  olu 
ßkiTceig,  OTtitola  XaXBlg^  d)g  ayqia  nalaÖBi^  so  gebaut,  von  zahlreichen 
anderen  Beispielen  besonders  späterer  Dichter  kommt  am  nichsten 
Timons  Vers  äQt}  igäv,  ÜQrj  de  yafuiv^  iigri  öi  TtefcaviS^ai.  Aber 
worin  beruht  denn  das  Spiel?  doch  zunächst  nicht  in  den  Rhythmen 
sondern  in  der  Wiederholung  des  6inen  Wortes  navx^  an  beaondera 
hervortretenden  Stellen  des  Verses,  welche  auch  die  Dreigliederang 
desselben  herbeiführt.  Da  nun  jene  Caesnren  des  Verses  legitim  and 
auch  von  Theokrit  gebraucht  sind,  so  beweist  der  Umstand  dasz  die- 
sem Vers  kein  ganz  gleiches  Beispiel  aus  den  übrigen  echten  Gedichten 
zur  Seite  steht,  so  gut  wie  nichts.^)   Zweimal  wiederholt  ist  daaselbe 

alyoßocTaig  mit  Jacobs  Anmerkung.  Aas  der  Anthologie  sei  hier  noeh 
gegen  Meineke  anpfoführt  Agathias  Epigramm  (AP.  VI  70):  aorso^ct, 
näv  Xoq>irJTa^  rdös  Zzgatovinog .  .  äv9'ST6  coi  xtpLevri,  ßoam  9*,  £goij, 
lal^tov  TU  od  noiftvia  xal  cto  xoiQTjv  SsgnsOy  xfiv  xalxm  firjxiti  rcfiyo- 
ftivrjv:  auszerdem  Nonnos  Dion.  XXVII  297  von  Pan:  yaXii%toq>6ifOv  6h 
xid'ijvrjg  alyog  'AyLaX^iCrig  OQBO^dgofiog  inlsxo  ^roiftifv.  5)  Auch  VergUioa 
in  den  Eclogen  und  Calpurnius  haben  keinen  gleichen  Vera,  aber  Nemeaianna 
z.  B.  IV  63 :  ter  viUi$^  (er  fronde  sacra^  (er  iure  vaporo,  Ahrens  hat  für  seine 
Knbrik  'imitationes'  diese  späteren  lateinischen  Bukoliker  unbenntit  ge- 
lassen, nnd  doch  kennt  Calpurnius  den  Theokrit  nicht  bloss  ans  Vergi- 
lins,  sondern  er  hat  das  Original  studiert  und  Öfters  nachgebildet.  Wie 
der  aCnoXog  bei  Theokrit  urteilt  (V.  82):  ddv  ti  to  atofia  xoi  »al  Iqp^ 
fitQog  00  Jdqpvt  qttovd '  \  Tigiaaov  fiBlnoiiivm  xiv  dxovififv  ij  ^U  li^x^iVf 
so  Meliboeus  bei  Calp.  IV   140:   verum  quae  impaHbui  modo  eoncMM» 
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Wort  IX  17:  cpalvovxut'  icoXlitg  fi£v  oiq^  noXXitg  di  %tualQag,  Die 
Spielerei  jenes  Verses  ist  im  Grunde  dorcliaas  die  gleiche  mit  dem 
echt  Theokrilischen  oSg  fdevj  mg  ifiavti^  mg  slg  ßadvv  aAoT^  i^tna 
(111  42  wie  II  82):  nur  dasz,  weil  diese  Caesur  die  gewöhnlichere, 
auch  die  Zahl  derartiger  Beispiele  gröszer  ist.  Wenn  daher  Däphnia 
mit  jenem  Vers  auf  den  des  Menalkas:  Svd"^  olg,  Iv^'  alysg'ötdvftorco' 
xoi,  IWa  (iili60ai  antwortet,  so  scheint  mir  das  recht  passend:  Hei- 
nekes  Vorwurf  moste  nicht  jenen  einzelnen  sondern  folgerecht  gar  viele 
Verse  treffen,  die  einem  solchen  Spiel  mit  Gleichklfingen,  wie  sie  be- 
sonders die  Volkspoesie  liebt,  einen  groszen  Theil  ihres  Zaubers  ver- 
danken. Unschön  wird  die  Anwendung  dieser  EigenthOmlichkeit  erst, 
wenn  für  die  drei  Theiie  in  die  der  Vers  zerlegt  wird  nicht  durch  die 
Wiederkehr  des  betontesten  Worts  wie  hier  navra  (beziehungsweise 
durch  den  Parallelismus  der  wesentlichen'  Begriffe  wie  im  Homerischen 
TtQoa^e  AeW,  onid'sv  öl  S^axcav^  fiiöai]  öi  ji^lfiatQo)  ein  innerliches 
Band  zur  Entschädigung  für  die  fiuszere  Zerrissenheit  hergestellt  wird, 
daher  schon  XX  6,  wo  ola,  bnota^  mg  äygia  gegenüber  dem  unt  ßkifcsig^ 
Kaletg,  nalödeig  liegenden  Nachdruck  zurücktreten,  sehr  matt  und  die 
vielen  Verse  der  Art  bei  Nonnos  ganz  geschmacklos  sind. 

Somit  entbehrt  meines  Eracbtens  die  Meinung  die  einst  auch 
Valckenaer  äuszerle,  dasz  das  ganze  Idyll  unecht  sei,  sicherer  und 
triftiger  Beweise;  noch  weniger  aber  befriedigen  die  seit  Valckenaer 
mehrfach  wiederholten  Versuche,  einzelne  Theiie  als  eingescdohen  und 
spfiter  zugesetzt  abzutrennen.  G.  Hermann  (opusc.  V  S.  87)  hielt  die 
elegischen  Verse  für  ein  in  das  echte  Idyll  Theokrits  eingelegtes  Ge- 
dicht eines  andern,  aus  sachlichen  Gründen;  dasz  er  sprachliche  Ein- 
zelheiten, wie  sie  Ziegler  anfuhrt,  ai  äv  V.  43  u.  47,  ttjvo^i.  V.  44, 
ösvT  V.  50  nicht  erwähnt,  scheint  zu  zeigen  dasz  er  ihnen  nicht  eine 
solche  Tragweite  zuerkannte  um  für  die  Unechtheit  zeugen  zu  können. 
Ahrens  urleilt  dasz  der  gröszere  Theil  des  Idylls,  V.  1—63,  einem  jun- 
gem Verfasser  angehöre,  der  Theokritische  Bruchstücke  benutzt  habe; 
die  Begründung  dieses  Urteils  werden  wir  abwarten  müssen,  aber  das 
idszt  sich  schon  jetzt  dagegen  bemerken ,  dasz  diese  Partie  in  schön- 
stem Zusammenhang  durchaus  das  Gepräge  einer  einheitlichen  Dich- 
tung trägt,  deren  Urheber  mit  einem  Compilator  gleich  zu  rangieren 
sehr  ungerecht  wäre.  Das  Vorurteil  mit  dem  viele  an  der  Verbindung 
des  elegischen  Versmaszes  mit  dem  hexametrischen  Anstosz  nahmen, 

avenist  \  tarn  liquidum,  tarn  dulce  sonani  ui  nan  ego  nuüimy  |  quod  Paeligna 
soicni  examina,  lambere  neciar,  wonach  ein  Vera  des  Inhalts  guam  vestroft 
audire  modos  et  carmina  vestra  auigefallen  zu  sein  scheint.  Als  bewuste 
Nachahmung  wird  man  auf  das  achte  Idyll  auch  noch  eine  Stelle  in  der 
Yerherlichung  des  Nero  zu  beziehen  haben;  denn  IV  102:  euUpicis  ut 
ieneros  subüus  vigor  exciM  agnos  \  uique  superfttso  tnagis  ubera  lade  gra- 
ventur^  ist  nur  detaillierte  Erklärung  der  Worte  des  Daphnis  V.  41 : 
navta  dh  ydXantog  ovd'ata  7ciö(3otv  xcrl  ta  via  xffitpexai,.  In  dem  bei 
Calpurnius  noch  hinzugefügten:  ei  nuper  tonsis  exundent  vellera  foetUi 
kann  exundent  durch  nidtoaLV  veranlasat  scheinen.  Die  hier  erwähnten 
Stellen  führt  anoh  Fritssche  an. 
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wird,  da  es  nicht  mehr  als  ein  sabjectives  Vorurteil  ist,  niemand  mehr 
Iheilen.  Aber,  wendet  G.  Hermann  ein,  man  erwartet  dasK  die  Knaben 
▼ielmehr  in  Einern  als  in  zwei  Gesängen  mit  einander  streiten.  Hier- 
gegen ^ird  S.  20  von  K.  sehr  wahr  bemerkt,  dasc  wer  die  Heraosfor- 
derung  des  Menalkas  V.  7:  (pafil  zv  vmaauv  otftfov  &iXm  orvrog 
aBidfJov  genau  exegesiere,  darin  die  Absicht  des  Dichters  hinlflnglieb 
angedeutet  finde,  einen  längern  und  vielseitigem  Wettstreit  vorxuffili- 
ren,  den  der  elegische  Gesang  eröffnet,  der  hexametrische  abschliesit 
Sodann,  fährt  Hermann  fort,  erwartet  man  dass  der  Wettstreit  erst  ia 
Hexametern,  dann  der  gröszern  Kunst  halber  in  Distichen  geführt 
werde.  Auch  hierüber  bemerkt  K.  S.  16  richtig  wie  schwer .  festza- 
stellen  sei  *ntrnm  in  distichorum  singulorum  breviore  sed  repetit«  «a 
in  hexametri  carminis  longiore  sed  nna  responsione  maior  aut  ars  sit 
aut  difßcultas'.  Vielmehr  weist  schon  die  Form  wie  V.  33— -60  «od 
V.  63—80  angelegt  sind  auf  eine  Zusammengehörigkeit  beider  Theile 
hin:  im  eisten  Theil  besteht  der  Wetlgesang  aus  viermal  iwei  Disti- 
chen, die  jeder  alternierend  vorträgt,  im  zweiten,  gerade  halb  so 
viel  Verse  umfassenden,  ans  viermal  zwei  Hexametern,  die  jeder  ohne 
Unterbrechung  singt:  welche  känstlerische  Composition  gewis  mehr 
fOr  den  Dichter  als  für  den  Interpolator  spricht.  Es  fragt  sieb  also 
Dnr  ob  innere  Widersprüche  zwischen  beiden  Partien  vorhanden  sind, 
eine  ziemlich  allgemein  bejahte  Frage,  sei  es  in  Folge  von  Vororteil 
sei  es  in  Folge  des  Ausfalls  einer  Strophe  im  elegischen  Theil,  welcher 
die  Uebersichl  über  das  Ganze  erschwerte  und  das  Urteil  unsicher 
machte.  Menalkas,  behaupten  Meineke  und  K.  F.  Hermann,  sei  in  den 
Distichen  Schaf-  und  Geisz^irt,  in  den  Hexametern  bloss  Schafhirt. 
Woraus  folgt  dies?  doch  nicht  aus  V.  2  iiccla  vi(i<DP . .  Mevalxag,  das 
in  den  Scholien  mit  nQoßocxa  wiedergegeben  wird  und  Qberhaupt  das 
kleine  Vieh  bedeutet,  schon  bei  Homer  und  bei  dem  Bukoliker  XXVII 69 
(vgl.  47)  von  Ziegen,  Ziegen  mit  Ansschlusz  anderes  Kleinviehs,  gesagt 
wird.  Auch  nicht  aus  V.  9  noififjv  eiQonoKcov  olcov  övQiyKxa  ilfeyaixa^ 
womit  ihn  Daphnis  anredet  antwortend  auf  jenes  (ivKtjräv  bUavffB 
ßociv  Jdg>vi:  denn  wie  hätte  er  ihn  in  Kürze  anreden  sollen,  da  doeh 
ein  ausführliches  vofisvg  olmv  xal  alyav — um  mich  nngriechiseh  aai- 
zudrücken  —  ebenso  weitschweifig  als  ein  allgemeines  (itjlmv  lar 
Antwort  auf  das  individuelle  Bild  dessen  sich  Menalkas  bediente  aa- 
schicklich  gewesen  wäre.  Bedeutsam  aber  ist  es  dasz  Daphnis  iba 
*Hirt  wollschüriger  Schafe'  anredet:  denn  hätte  der  Dichter  hier  *eine 
knabenhafte  Unverträglichkeit  und  Rivalität'  schildern  wollen,  die 
Härtung  zwischen  den  Zeilen  las,  so  würde  die  Anrede  vielmehr  das 
verächtlichere  ciItioXlov  hervorgehoben  haben.  Wie  hier  Daphnie  die 
Schafherde  als  den  wesentlichen  Besitz  des  Menalkas  nennt,  so  stellt 
dieser  selbst  IX  17  Sxfo  . .  nolXag  fiiv  oig^  nollag  öi  %i(ial(fag  (vgK 
VIII  40)  jene  voran;  wie  im  neunten  Idyll,  so  ist  auch  im  aohtea  Me- 
nalkas noy^iiv  alnolog^);  aus  den  Schafen  will  Daphnis  den  Siegespreis 

0)  Die  notfi^veg  aCnoXoi  nehmen  in  der  Hirtenwelt  doch  wol  einen 
höhern  Kang  ein  als  die  blossen  Schafer  und  blosien  Ziegenhirten.    Kaoh 
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gewählt  wissen  (V.  14  if.),  der  Ziegenherde  gedenkt  im  hexa metrischen 
Theil  Menalkas  V.  63:  (peldsv  räv  iqltpmv^  cpMtv  Avx«  xäv  xoxaSaw 
fifv,  wo  ich  mich  von  dem  Vorzug  der  Lesart  tpdöiv  xäv  iqv^v  bei 
Stobaeos  (der  fortfährt  (peidev  Ivxb  xmv  iqifpaiv  yLtv)  ebenso  wenig 
aberzeugen  kann  als  von  der  Nothwendigkeit  der  Ahreusschen  Aende- 
rung  xav  axsgCqxav.  Wer  unbefangen  an  unser  Gedicht  herantritt,  musz 
die  Herausgeber  anklagen  dasz  sie  fast  darauf  ausgegangen  zn  sein 
scheinen,  die  etwaige  Uebereinstimmung  zwischen  dem  hexametrischen 
und  dem  elegischen  Theil  aufzuheben  und  dem  Menalkas  unseres  Ge- 
dichts nothwendig  einen  andern  Charakter  zu  geben  als  dem  des  fol- 
genden. Vorgefaszte  Meinung  war  es  denn  auch  die  K.  F.  Hermann 
bestimmte  die  Liebe  eines  Mädchens  für  durchaus  fremd  dem  Charakter 
des  Daphnis  zu  erklären  und  in  Folge  dessen  die  Strophen  des  längst 
geordneten  elegischen  Gedichts  wieder  falsch  zu  verlheilen;  nnsere 
Pflicht  ist  es,  zuvörderst  unbekümmert  um  die  sonstige  Ueberlieferung 
der  Daphnis-Sage,  anstatt  anderweitiges  in  das  Gedicht  hineinzutragen, 
vielmehr  dies  aas  sich  selbst  verstehen  zu  lernen  und  zu  erklären. 
Von  Bedeutung  ist  nnr  G.  Hermanns  Einwurf,  der  allerdings  die  Inter- 
polation entscheidend  bewiese,  wenn  er  richtig  wäre:  im  letzten  Ge- 
sang seien  es  Knaben  die  nur  an  ihren  Herden  Freude  haben,  in  der 
Liebe  unerfahren,  so  dasz  Daphnis,  als  das  Mädchen  seine  Schönheit 
lobt,  dies  für  Spott  nehme  und  die  Augen  zu  Boden  schlagend  scham- 
haft voräbergehe;  im  elegischen  aber  gestehe  der  eine  offen  die  Liebe 
zum  Knaben  Milon,  der  andere  die  zum  Mädchen,  es  seien  die  Knaben 
mithin  um  einige  Jahre  älter. 

Betrachten  wir  das  Idyll,  wie  es  überliefert  ist,  als  ein  Ganzes, 
so  ergibt  sieb  dasz  beide  Knaben  sind,  die  noch  nicht  die  Reife  des 
Jünglingsalters  erreicht  (avdßoi  V.  3),  von  denen  Menalkas  dem  mäch- 
tigen Wolf  gegenüber  allen  Grund  hat  sich  fttxxog  (V.  64)  zu  nennen. 
Gerade  das  Alter  12  —  ]5jähriger  Knaben  hat  der  Dichter  darge- 
stellt, wo  noch  kindliche  Naivetät,  wie  sie  sich  in  dieser  Bitte  ao 


der  von  Ahrens  hergestellten  Lesart  I  80,  die  mir  sprachlich  nothwendig 
scheint,  umringen  sie  mit  den  ßovxai  den  sterbenden  Daphnis :  ein  solcher 
nun  war  Menalkas,  und  für  die  Anrede  des  Daphnis  an  ihn  V.  9  gilt  der 
Grundsatz  ^a  potiore  fit  denominatio'  ganz  ebenso  wie  für  V.  44  im  elegi- 
schen Theil,  wo  Menalkas  selbst  sich  blosz  noifiijv  nennt.  Denn  so  oft  bei 
unserm  Dichter  Hirten  das  Wort  noifAijv  gebrauchen,  bezeichnet  es  den 
Schäfer  (auch  I  23  ist  6  noifAtviTiog  ^änog  nicht  sedes  a  pastoribus  frequen- 
lata,  sondern  sedes  opilionii)  wie  notfivi]  und  noC^kviov  die  Schafherde:  der 
Bitulerhirt  im  nicht  Theokritischen  Idjil  XX  19  versteht  darunter  allgemein 
Hirten;  in  diesem  Sinne  braucht  es  Theokrit  selbst  VIII  92  xijx  xovxta 
ngccxog  ncigä  noifiiai  datpvig  iytvxo,  sicher  gleich  nagä  vofisvöiv.  Es  ist 
möglich  dasz  man  solche  Unterschiede  aufzustellen  nicht  berechtigt  ist; 
aber  gewis  nicht  weniger  möglich  ist  es  dasz  der  das  Hirtenleben  nach- 
bildende Dichter,  ähnlich  wie  in  seinen  mimischen  Gedichten  manche 
nur  einer  bestimmten  Sphaere  der  Gesellschaft  angehörigen  Worte  vor- 
kommen oder  Petronias  seine  Bauern  bäurisch  redend  einführt,  wo  er 
die  Hirten  selbst  sprechen  läszt,  auch  in  den  Terminis  einzelner  Worte 
streng  ihrem  Qabrauch  gefolgt  ist. 
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den  Wolf  ausspricht,  in  matwilligpem  Sehers  und  Spiel  (V.  6  fP.),  In 
berKlicher  Aufrichtigkeit  (V.  15),  in  Genügsamkeit  und  Gefallen  an 
ihren  Herden,  in  überschwanglichcr  Freude  und  Schmerz  aber  'deo 
Sieg  und  die  Niederlage  sich  oiTenbart.  Inwiefern  ist  es  aber  unnatür- 
lich dasz  in  diesem  Alter,  zumal  im  Süden,  die  Liebe  erwacht  und  die 
jungen  Herzen  mächtig  bewegt?  Menalkas,  den  die  strenge  Zucht  des 
Vaters  um  so  eher  sich  auf  eine^  andere  Weise  auszer  dem  Hanse  sn 
entschädigen  treibt,  liebt  den  schönen  Milon  und  in  festem  Vertraoen 
auf  Gegenliebe  will  er  in  Milons  Umarmung  die  Welt  vergessen.  An- 
ders Daphnis:  er  ward  von  Liebe  zu  einem  Mädchen  erfaszt  (V.  60), 
doch  er  fürchtet  sich  vor  der  Liebe,  denn  Verderben  bringt  dem  Mann 
das  Verlangen  nach  der  zarten  Jungfrau;  die  Liebe  scheint  sein  Ge- 
wissen zu  belasten ,  denn  er  glaubt  durch  das  Beispiel  des  Zeus  sich 
rechtfertigen  zu  müssen.  Wie  passend  nun  reihen  sich  die  letzten 
Lieder  an  die  elegischen  an!  Menalkas  der  den  Milon  zu  sich  ge- 
laden, um  in  seinen  Armen  unter  dem  Fels  ruhend,  hin  auf  das 
sicilische  Meer  blickend  zu  singen,  wünscht  dasz  diese  aüsze  Ruhe 
ungestört  bleibe,  dasz  der  Wolf  die  Ziegen  verschone,  der  Hund 
treu  wache,  die  Schafe  gehörig  weiden,  dasz  während  seines  GIfickes 
alles  in  Ordnung  hergehe  und  die  Herde  mit  strotzenden  Entern 
nach  Hause  komme.  Daphnis  aber,  der  sich  der  Liebe  nicht  hinzo- 
geben  wagt,  sondern  mit  ihrer  Macht  in  seinem  Herzen  ringt,  sich 
selber  vor  ihr  warnt,  wie  sollte  der  den  Mut  haben,  wenn  er  vor 
der  Schönen,  und  erst  recht  wenn  es  die  Geliebte  ist,  seine  Rinder 
vorbeitreibt  und  sie  aus  der  Grotte  blickend  ihn  bewundert,  zu  ihr 
aufzusehen?  vielmehr  mit  knabenhafter  Schüchternheit,  die  Augen 
niedergeschlagen  und  schweigsam  geht  er  seines  Weges;  nach  ih- 
rem Besitz  die  Hand  auszustrecken  denkt  er  im  Traume  nicht,  noch 
kennt  er  kein  anderes  Glück  als  den  Besitz  seiner  Herde.  So  viel 
scheint  mir  sicher,  dasz  nicht  nur  kein  Widerspruch  zwischen  der 
letzten  elegischen  Strophe  und  dem  hexametrischen  Gedicht  des 
Daphnis  obwaltet,  sondern  auch  ein  innerer  Zusammenhang,  ebenso 
wie  bei  Menalkas,  da  beide  uns  zeigen  wie  Daphnis  gegen  die  Liebe 
sich  sträubt.  Bei  dieser  Auffassung,  die  ich  mit  K.  theile,  kann  aber 
nicht  bestehen  die  Ergänzung  der  dritten  Strophe  des  Daphnis,  wie 
sie  K.  nach  Gräfe  versuchte: 

xavge  (plX   agyevväv  öa^iaXäv  nootg^  o)  xorAov  avtqov 
eviSKioVj  c5  Xevxal  dcur'  iqp'  iidcaQ  Safidkcci* 

iv  xrjvcp  yaq  t?Ji'«*  td-   co  ninov  sine  te  ^uNatg^ 

%oo  Ootßog  nol^ivag  xat  -Ofoj  (ov  Sve^ev^  • 

wodurch  Daphnis  ein  viel  zu  starkes  Liebesverlangen  finszern  wOrde; 
vielmehr  musz  schon  hier,  wie  in  der  letzten  Strophe,  eine  grössere 
Abweichung  vom  Lied  des  Menalkas  stattgefunden  haben  und  die  Sehen 
vor  der  Liebe  angedeutet  worden  sein.  Fraglich  bleibt  ob  Daphnis  in 
den  Hexametern  dasselbe  Mädchen  wie  V.  43  oder  die  Lockungen  einer 
andern  meint,  was  zum  Theil  durch  die  Schreibung  von  V.  72  and  74 
bedingt  wird.    K.  versteht,  wie  der  alte  Scholiast,  die  Nais,  da  jeae 
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Verse  mit  dem  Charakter  derselbeD  in  der  Dapbnissage  (Aelian  n,  L 
X  18  'qQaC^ri  avrov  vv^qni  (lUe  xal  to^nlXrfii  %ak^  ovti  xal  viip)  flberr 
eiDstimmeQ.  Daaz  er  aber  dann  in  ihnen  ^petulantiam  auperbe  a 
puero  ignoratam'  findet,  nimmt  micb  Wunder,  auch  dasz  er  ^incerta 
appellatione'  nrifii  ug  . .  xoqu  vorzieht,  was  er  und  Härtung  auf  das 
nichts  beweisende  jüngere  Scholion:  av  fiovov  SlXovg  yvvatiug  OQciaai 
inat>vov(Si,v  illa  xal  ctvtov  noi^  tig  UoviSa  iTf^v&ssv  gründen.  Die 
Partikel  xor/  ist,  wie  auch  Ahrens  urteilte,  hier  nnstatlhiift;  denn 
Hermanns  Erklärung  ^suas  opes  praedicaverat  Menalcas,  idem  facit 
Daphnis'  ist  irrig;  Beispiele  wie  V  82  und  90  sind  ganz  anderer  Art; 
und  dasz  so  ein  neues  Glied  ^  antecedentibus  alta  mente  repostis' 
(K.  S.  24)  angereiht  werde,  wäre  gleichermaszen  wider  die  Natur  und 
wider  die  Observanz  dieser  Wechselgesange ,  die  sich  Strophe  für 
Strophe,  wie  Schlag  auf  Schlag  einander  folgend  und  jedesmal  von 
vorn  beginnend,  unverbunden  gegenüber  treten.  Der  Ueberlieferung 
%&(i  kommt  ganz  nahe  naXa  (i  ix  xävtQco  Cvvoip(ivg  xoqa  ijfilg 
Uotca,  Das  aber  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  Mädchen  von 
V.  43  zu  verstehen  ist,  welches  Daphnis,  wenn  auch  ohne  dem  Eros 
volle  Gewalt  über  sich  einzuräumen  (V<  57 — 60),  wirklich  liebt,  oder 
eine  andere  Schöne  unter  den  Hirten,  welche  wie  alle  Genossinnen  von 
der  Schönheit  des  Daphnis  hingerissen  durch  den  bekannten  Liebesaus- 
ruf xaiog  den  Jüngling  recht  verständlich  zur  Liebe  einladet.  Daphnis, 
der  sich  gegen  die  Liebe  überhaupt  noch  wehrt,  gegen  die  Lockungen 
einer  andern  aber  durch  das  Gefühl  für  die  V.  43  erwähnte  doppelt 
unempfindlich  wäre,  will  sie  nicht  verstehen,  sondern  geht  schweigend 
und  verschämt  vorbei.  Das  von  mir  eingesetzte  xakd  ist  von  Bedeu- 
tung, da  die  Versuchung  um  so  mächtiger  wirkt,  je  reizender  das  Bild 
der  Schönen  ist.  avvotpqvg  kann  ich  nicht  (wie  anderswo  awcD^^m- 
{»,ivQg  und  Palladas  AP.  X  56:  ov%  eX  xig  övvdysi  rieg  6q>Qvag  .  •  tfe»- 
(pQoavvtjg  TQonog  ovrog  i%iyyvog  gleich  dem  lateinischen  suhductisu- 
perciliis)  But  den  Hochmut  des  Mädchens  beziehen,  sondern  auf  die 
Schönheit  des  Auges  {da^elag  i%ov0a  tag  6q>qvg  xal  iSvyxsxoXlrjtiivagy 
Tovrlariv  svofniccrag  der  Scholiast),  wie  sie  des  Petronius  Circe  besitzt, 
supercilia  usque  ad  tnalarum  scripturam  currentia  et  rursus  confinio 
luminum  paene  permixla.  Von  Spott  finde  ich  in  der  Aeuszerung  der 
xoQa  keine  Spur;  auch  nimmt  Daphnis  ihr  Lob  nicht  als  Spott  auf: 
denn  xov  ntxQOv  in  V.  74,  wovon  schon  die  Scholiasten  Varianten  ken- 
nen, ist  ohne  Zweifel  verderbt,  aber  nicht  Meinekes  täfimxQOv^  wozu 
K.  ansprechend  ov  fiav  ovöhv  iyciv  fügt,  scheint  den  ursprünglichen 
Gedanken  zu  treffen,  sondern  der  alten  Scholien  Erklärung  ovdi  X&yov 
avt^  anBXQl^fjv  olov  ovdh  to  tv^ov,  für  welchen  Sinn  Heinsius  (lixgov 
und  Härtung  iiixxvXov  forderten.  Daphnis  erwidert  kein  Sterbens- 
wörtchen :  den  Blick  zur  Erde  gesenkt  treibt  er  seine  Herde ,  die  ihn 
stolz  und  zufrieden  macht,  weiter. 

Steht  die  von  K.  und  mir  im  ganzen  übereinstimmend  versuchte 
Darlegung  des  Znsammenhangs  zwischen  der  elegischen  und  hexame- 
trischen Partie  des  Wettgesanges  im  Einklang  mit  den  Worten  des 

n.  Jahrb,  f,  PkU,  u.  Paed.  Bd.  LXXXt  (18«0)  Bß.  6.  24 
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Dichters  —  nnd  ich  habe  wenigstens  gestrebt  ans  ihnen  allein  den 
Zusammenhang  en  erklftren  —  so  muss  inan  anderntheils  bekennen 
dasK  die  Charaktere  des  Menalkas  nnd  Daphnis  und  das  Verhiltnit 
besonders  des  Daphnis  zur  Liebe  psychologisch  völlig  wahr  entwickeil 
sind.  Und  ist  so  innerlich  die  Einheit  des  Gedichts  sicher  gestelU,  so 
kommt  als  äusserer  Beweis  hinsn  die  genaueste  strophische  Composition 
des  Ganzen,  wie  sie  K.  aufgexelgt  hat,  nnd  die  sorgfältige  Beobach- 
tung proportionaler  Zahlenverhältnisse  in  den  einzelnen  Theilen.   Der 

erste  Theil,  die  Anordnung  des  Wettkampfs,  zahlt  28  Verse;  2(V.  1.2).  2 

(V.3.4).  3(V. 5— 7).^ (V. 8—10).   l(V.  ll).T(V.  12).  1(V.  13).!^ 


(V.14):  2(V.I5.16).  1(V.17).  3  (V.  18-20).  3 (V.  21-24).  l(V.25).  2 

(V.  26.27).  1  (V.  28).  1  (V.  29).  Alsdann  leiten  uns  2  Verse  (30.  j^l) 
aber  zum  elegischen  Wettgesang,  in  welchem  jeder  je  4  Strophen  in 
je  4  Versen  singt,  im  ganzen  32  Verse  (33 — 60).  Wiederum  2  Verse 
(61.  62)  bilden  den  Uebergang  zum  dritten  Theil,  der  das  Ende  des 
Wettkampfs  und  seine  Entscheidung  in  28  Versen  füllt  (63 — 91)  in 

folgender Responsion:  4X2(V.63— 70).  1(V.70-  4 X 2 (V. 72— 80).  1 

(V.  81).  r(V.  82—84)73  (V.  85—87).  ^(V.  88.  89)^2  (V.  90.  91). 
Den  Schlusz  machen  nochmals  2  Verse  (92.  93),  ein  TtQoaamop  xffXctvyig 
der  Zukunft,  wie  seitdem  Daphnis  der  erste  ward  unter  den  flirten  und 
als  aKQi]ßog  die  Nais,  welche  der  Dichter  gewis  auch  V.43  verstanden 
wissen  will,  heimführte.  Hierbei  hat  K.  zweifellos  riobtig  V.  22  als 
irrige  Wiederholung  von  V.  19,  den  in  später  Zeit  eingeflickten  V.  32 
ßovKoktiicfv  ovtfD  öiMevakKcig  aQ^axo  ngäzog  nach  Wordswortb,  den 
ans  IX  7  wiederholten  V.  77  mit  Valckenaer  getilgt  und  ebenso  richtig 
V.  29  vertheidigt:  denn  mit  Bezug  auf  V.  25  cclka  x£g  aiii  HQtvii;  ttg 
indnoog  Saoetai,  afiicav,  heiszt  V.  28  und  29:  %of  (lip  Tcaideg  Svifttv, 
o  d'  alnokog  ffv^^  inaxovccci'  \  %o[  ftlv  nmdig  aeiöovj  o  6* abtoXog 
fi&slB  nqlvBiv^  wo  das  letzte,  wie  K.  S.  26  urteilt,  *de  oaprarii  in- 
tento  dum  pueri  cannnt  (hinc  asidov,  non  ctBUSav)  iudicandi  stndio 
intellegendum ,  non  de  consilio  eius  post  finitas  demum  cantiones  de- 
clarato'.  V.  13  versucht  K.  xal  xl  xv  briastg^  £ya^%  i(ilv  o  x€v  &(^%tO¥ 
£it/:  ohne  Wahrscheinlichkeit,  während  ich  beistimme  das8  Ahrent 
^la^og  ^displicet  de  victoriae  praemio  dictum';  V.  17  ändert  er  t/  di 
TO»  nXiov  i^€t  o  v^xcm/;  ohne  Noth,  da  sich  erklären  läszt  xl  dh  i^xat 
xo  nXiov  (wie  V  71  u.  AP.  V  176  neben  AP.  V  85)  OTteq  i^ei  o  vtxciv;  auch 
Ahrens  AendiTung  xv  scheint  mir  verwerflich,  denn  dann  läge  im  Ge- 
branch der  dritten  Person  statt  der  ersten  x£  di  6  vtxmv  0$  nXiov  F|£« 
statt  xi  öi  vixd^v  as  nliov  S^to  eine  hier  wenig  passende  Emphase. 
Menalkas  antwortet  auf  die  Hauptfrage  xl  fiav  d^etg;  su  der  jene 
zweite  epexegetisch  hinzutritt;  vgl.  V  5  n.  8.  Uebrigens  verdient  be- 
cahlet  zu  werden  wie  der  Dichter  die  Responsion  dieses  Verses,  des 
NiUelgliedes  (2 .  1  . 3  |t  3. 1 .2),  mit  V.  26  durch  die  Form  denUioh  •■ 
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erkennen  gibt;  ähnlich  entspricht  die  aus  den  Rss.  wieder  eingesetzte 
Lesart  avgiyy^  Sv  iitottjacc  Kcilav  ivm  iwzitptovov  V.  18  dem  V.  22 
ri  fidv  tot  xriyat  (Svqiyy  1%©  iw£ag)(ovov,  V.  25  ward  schon  von 
Ahrens  dem  Menalkas  zugewiesen;  nachdem  nun  K.  V. 22  ausgestoszen, 
fallen  jedem  der  beiden  Knaben  gleich  viel  Verse  im  ganzen  Idyll  zu. 
In  den  Distichen  wird  natOrlicb  die  Umstellung  von  V.  45  —  47  und  V. 
41 — 43  und  der  Ausfall  einer  Strophe  des  Daphnis  auch  von  K.  ange- 
nommen; dasz  ich  die  spielende  Ergänzung  dieser  fflr  verfehlt  halte, 
ward  schon  bemerkt.  V.  43  ändert  K.  stillschweigend  (nach  einer 
Bemerkung  Hermanns):  IV^'  a  xalcc  Natg  iiti^Bxai  statt  des  über- 
lieferten imvl<5(Snat:  den  Namen  iVorr^  (denn  als  Name  gilt  dies  Wort 
und  es  sollte  bei  HeinekeV.  93  einen  groszen  Anfangsbuchstaben  haben) 
haben  auf  Meinekes  Vorschlag  Ahrens  und  K.  in  den  Text  gesetzt, 
genauer  Responsion  halber.  Das  Fehlen  des  Arlikeli  (iv^a  xalcc 
Natg  htivCa<Ssxoti)  erregt  keinen  Anstosz;  Verlängerung  der  kurzen 
Silbe  vor  der  Hauptcaeaar  wfire,>denke  ich,  zu  entschuldigen,  so  lange 
noch  ^äßat  ^lav  ^vfiaXyeg  ifiov  äxog  allem  Anschein  nach  von  der 
Hand  des  Dichters  und  manches  andere  in  nicht  weniger  zierlichen 
Idyllen  steht;  düs  von  Ahrens  in  unserm  Idyll  V.  65  aufgenommene 
Q)  ^afinovQS  nvov^  ovrco  hat  freilich  einen  Entschuldigungsgrnnd  mehr 
und  ov  (lav  ov8e  loyov  ixQ^d^rjv  V.  74  ist  kritisch  ganz  zweifelhaft. 
Aber  die  Aenderung  des  handschriftlichen  Sv^*  a  xaX«  nuig  scheint 
mir,  wie  Hermann,  nicht  nothwendig,  da  z.  B.  im  Wettgesang  des  Ko- 
matas  und  Lakon  (V  96)  gleichfalls  xä  naQd'ivo)  ohne  nähere  Bezeich- 
nung und  der  Name  des  Geliebten  Kqaxl6ct,  wie  hier  6  naXog  MlXmv 
und  et  xaXa  natg  einander  gegenilbergestellt  sind.  Dasz  K.  V.  52  Ah- 
rens Vermutung  ^co  (cJg  die  Hss.)  ÜQcaxsvg  (poiTtag  xorl  d^sog  av  ivsiiev^ 
welche  ihr  Urheber  neuerdings  verworfen,  wieder  eingesetzt  hat,  biU 
lige  ich;  so  las  der  alte  Scholiast:  Xiye  ccvx^  oxi  xal  o  ügtoxivg  ^eog 
mv  q>cixag  evsiiev,  denn  die  Auslassung  des  zweiten  aal  vor  d'eog  beim 
Scholiasten  ist  leicht  begreiflich.  Der  Sinn  ist  *anch  Proteus  war  ein 
Hirt,  und  er  war  doch  ein  Gott'.  Ebenso  steht  xai  z.  B.  III  43  riev 
ayiXav  %(o  udvxig  an  iDO^vog  ayz  MeXd^inovg^  das  ist:  äiSnsQ  lym 
alyag  vo^svos^  ovxta  xorl  6  (idvxig  MeXdfutovg  ßovg  fjXaaev:  ein  echt 
griechischer  Parallelismns  der  im  Deutschen  nicht  wiederzugeben  ist, 
weil  sich  unser  *auch'  auf  alle  Begriffe  des  Satzes,  also  hier  anf  ^oixcr^ 
sowol  wie  auf  vifieiv  erstrecken  würde ,  während  das  griechische  xor/ 
blosz  auf  ^Goor  vifisiv  sich  bezieht.  In  V.  56  dünkt  mich  zu  dyitag 
M%(av  XV  die  Bezeichnung  des  Milon  durchans  nothwendig,  damit  eben 
der  Irthum  vermieden  werde,  in  den  der  Scholiast  verfiel,  als  er 
diese  Strophe  dem  Daphnis  zuweisend  die  Liebe  dieses  zu  Menalkas, 
von  der  auch  Hermesianax  berichtet,  verstand:  denn  wie  die  Worte 
jetzt  gelesen  werden,  wird  jeder  bei  tv  zunächst  an  Daphnis  denken. 
Daher  halte  ich  mit  K.  Gräfes  Besserung  avwofits  MtXov,  o^cov  xav 
ZcTieXav  ig  aXa  für  richtig. 

Zum  Schlusz  will  ich  noch  ein  Bedenken  in  Bezug  auf  das  elegi- 
sche Gedicht  hervorheben,  welches,  nachdem  eine  Strophe  verloren  ge- 

24* 


356  Vier  Idyllen  des  Theokritos  (IX  VIII  I  «XVIII). 

gangen  war,  woran  wol  niemand  mehr  zweifelt,  auch  durch  Versetsas- 
gen  der  Verse  in  onsern  Hss.  arg  verwirrt  worden  ist.  Von  den  Neoem 
allen  wird  nun  der  Ausfall  der  dritten  Strophe  des  Daphnie  nach  V.  53 
^angenommen  und  mit  Aenderung  der  Namen  V.  53 — 56  dem  Menalkas, 
V.  57 — 60  dem  Daphnis  zugeschrieben.  Ich  aber  meine  dasi  io  der 
Ueberlieferung  der  Namen  noch  eine  Spur  der  ursprünglichen  Ordnung 
erhalten ,  dasz  vielmehr  die  Verse  57 — 60  nach  V.  52  zu  stellen,  folg- 
lich nicht  die  dritte,  sondern  die  Schluszstrophe  des  Daphnis  ausge- 
fallen ist.  Die  beiden  ersten  Strophen  des  Daphnis  entsprechen  denen 
des  Menalkas  ganz  genau  durch  die  Symmetrie  des  Inhalts  und  der 
Form:  am  voUstfindigsten  zeigt  sich  diese  in  V.  33—36  und  V.  37—10, 
wo  Daphnis  fast  nur  das  Echo  des  Menalkas  ist,  die  Gedanken  ganz 
dieselben,  der  Ausdruck  durchgängig  gleichartig  uud  in  den  verschie- 
denen Wendungen»  doch  immer  die  gröste  Concinnität  mit  dem  Vorbild 
erstrebt  ist  (beachtenswerth  ist  unter  anderem  die  Verschrinknng  der 
Namen  Jag>vig  und  Mevalaag^  welche  dieser  auf  V.  1  u.  4,  Daphnis 
auf  V.  2  u.  3  vertheilt).  Dagegen  sehen  wir  in  V.  41 — 48  schon  eine 
gröszere  Abweichung  von  einander,  indem  die  Individualitit  der  Sin- 
ger stärker  heraustriU,  Menalkas  den  Zauber  des  Milon,  Daphnis  die 
Schönheit  des  M&dchens  bewundert ;  doch  herscht  auch  hier  noch  vol- 
les Ebenmasz  in  den  Bildern ,  die  im  Inhalt  einander  entgegengesetzt, 
in  der  Form  sich  eng  an  einander  auschlieszen.  In  der  dritten  Strophe 
nnd  Gegenstrophe  nun  muste  nolhwendig  der  Gegensatz  weit  bedea- 
tender,  der  Contrast  ein  innerlicherer  sein:  Menalkas  gibt  sich  dem 
Liebesverlangen  hin ,  sendet  den  Bock  als  Boten  zu  Milon,  dasz  dieser 
komme  und  den  Hirten  nicht  verschmähe:  war  doch  auch  Gott  Froleas 
ein  Hirt.  Ist  nun  hierzu  nicht  V.  57 — 60  das  nach  dem  Charakter  des 
Daphnis  durch  die  stufenweise  Entwicklung  der  Gefflhle  geforderte 
Gegenstack?  Daphnis  erscheint  die  Sehnsucht  nach  dem  Mädchen  ver- 
derbenbringend, doch  CO  ytdrsg  ca  Zev^  ov  fiovog  tiQccadipf'  %al  tv  yv- 
vaixoq)llag.  Der  nod-og  nach  dem  geliebten  Wesen,  dem  Menalkas 
nachgibt,  den  Daphnis  zurückdrängt,  ist  das  innere  Band  zwischen 
Strophe  und  Gegenstrophe;  der  äuszere  Parallelismus  erscheint  im 
letzten  Vers ,  wo  Daphnis  durch  den  Bezug  auf  den  höchsten  Gott  den 
im  letzten  Vers  ausgesprochenen  Gedanken  des  Menalkas  nachbildet 
und  aberbietet.  Wenn  hingegen  diese  Strophe  des  Daphnis  der  vier- 
ten des  Menalkas  folgt,  in  welcher  dieser  den  Vollgenusz  des  Liebes- 
ghlckes  preist,  so  gestehe  ich  einen  Coincidenzpnnkt  zwischen  beiden 
nicht  leicht  finden  zu  können,  dasz  mir  vielmehr  dem  tief  empfundenen, 
wahrhaft  reizenden  Phantasiebild  des  Menalkas  gegenCber  die  Antwort 
des  Daphnis  einen  schwachen  Eindruck  macht:  man  erwartet  anoh  von 
ihm  ein  plastisches  Bild,  wie  er  ohne  die  Geliebte  zu  besitzen,  viel- 
leicht träumend  von  ihr,  inmitten  seiner  Herde  die  Schönheit  der  Nainr 
genieszo.  Irre  ich  hierin  nicht,  so  begreift  man  aus  dem  Wegfall  der 
letzten  Strophe ,  dasz  der  Zusammenhang  mit  V.  72  nicht  gleich  offen 
in  die  Augen  springt.  Man  möchte  fast  geneigt  sein  zu  glauben  dasi 
^as  Archetypon  in  diesen  Idyllen  Seiten  mit  16  Zeilen  gehabi  hebe: 
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I  Aufschrift  and  V.  1  — 15,  II  V.  16 — 31,  wo  dann  V.  32  angeflickt 
ward,  111  y.  33 — 48,  wo  sich  die  Unordnung  am  ersten  erklärt,  wenn 
y.  45 — 47  anfangs  übersprangen,  dann  mit  y.  48  nnten  nachgetragen 
wurden,  ly  y.  49—60,  wo  die  letzte  Strophe  unten  fehlte, y  y.  61— 76, 
wo  dann  y.  77  um  so  eher  beigeschrieben  werden  mochte,  als  auf  dem 
nSchslfolgenden  Blatt  dieser  Vers  der  erste  war,  yi  y.  78—93,  yil 
Kaum  für  Aufschrift  des  neunten  Idylls  und  etwa  10  yerse  mit  7 — 11, 
yill  y.  12 — 27,  wo  die  in  den  Anfang  gehörenden  yerse  28  —  30  am 
Rande  zugeschrieben  und  der  vor  31  gehörende  yers  beim  Beginn  des 
neuen  Blatts  ausgelassen  wurde  usw.  Jedoch  sind  die^e  Spuren  zu  un- 
sicher als  dasz  sich  aus  ihnen  ein  bestimmtes  Resultat  gewinnen  liesze. 

m 

Wir  wenden  uns  zu  dem  von  K.  an  letzter  Stelle  (S.  26  ff.)  be- 
handelten Lied  vonDaphnis  im  ersten  Idyll,  und  halten  es  für  unsere 
Pflicht,  je  öfter  und  ausführlicher  diese  möi]  in  neuerer  Zeit  bespro- 
chen worden  ist,  um  so  mehr  uns  auf  eine  kurze  Darlegung  von  K.s 
and  unserer  Ansicht  zu  beschränken.  Beide  stimmen  wir  fiberein  dasz 
der  Gesang,  wie  M.  Haupt  im  rhein.  Mus.  ly  (1846)  S.  260  ff.  ^)  gezeigt 
hat,  aus  drei  Theilen  besteht,  deren  zweiter  mit  y.  95  und  dritter  mit 
y.  115  anhebt.  Wie  K.  musz  auch  ich  mich  verwundern  über  Abrens 
Eintheilung,  der  y.  115  ff.  wo  Daphnis  beginnt  der  Welt  Lebewol  zu 
sagen  noch  mit  der  Rode  an  Aphrodite  verbindet,  und  noch  mehr  über 
die  gewaltsamen  Athetesen  namentlich  der  meisterhaften  yerse  77.  78 
und  92^93,  die  mir  eine  nnerfreuliche  yerirrung  des  geschätzten  Ge- 
lehrten zu  sein  scheinen,  über  deren  Möglichkeit  uns  vielleicht  der  Com- 
mentar  Aufscblnsz  geben  wird.  Denn  die  Worte  *  versus  77 — 79,  quos 
eieci,  scholiastae  non  legerunt,  qni  ad  v.  92  Mercurium  non  comme- 
morant'  kann  niemand  als  eine  Rechtfertigung  jener  Kritik  hinnehmen, 
der  bedenkt  dasz  die  alten  Scholien  den  Anfang  von  y.  77  selbst  er- 
klären und  zu  y.  92  ausdrücklich  schreiben:  Ttgog  tovzovg  öi  ov<ntvag 
avoa^tv  kiTtofJievy  f(tot  rovg  ßovt ag,  tovg  not(iivag  xal  tovg  aiTtokovg, 
xov  Uglanov  Kai  xoig  kotnovg^  ovdiv  xi  iq>9iylaxo  6  ßovKolog^ 
wo  ihnen  höchstens  der  yorwurf  der  Flüchtigkeit  gemacht  werden 
darf,  dasz  sie  an  das  zunächst  voraufgehende  sich  anschlieszend  allge- 
mein xovg  XoiTtovg  statt  xov  '£^fiij|v  sagen  und  diesen  nicht  zuerst, 


7)  Die  nachfolgenden  Bemerkungen  ergaben  sich  mir  bei  selbstän- 
diger Prüfung,  bei  welcher  ich  die  AnsfUhrungen  anderer  ganz  unbe« 
rücksichtigt  liesz.  Daher  verglich  ich  den  Hsnptscben  Anfsatz  auch 
erst  nachdem  jene  niedergeschrieben  waren;  mag  nun  die  innere  Wahr- 
heit die  Uebereinstimmung  hervorgerufen  haben ,  oder  war  es  Wirkung 
des  Gedächtnisses  das  mir  vielleicht  nnbewust  die  Darlegung  Haupts  in 
Erinnerung  brachte,  ich  sehe  dasz  ich  in  vielem  nur  dessen  Ansicht 
reproduoiert  habe  nnd  nur  hier  und  da  von  ihm  abweiche.  Seine  Be- 
weisführung ist  bündig  und  schlagend ,  auch  die  verschiedenen  Möglich- 
keiten von  ihm  so  besonnen  abgewogen,  dasz  Köchly  bei  einer  unbefan- 
genen Epikrisis  des  Hauptschen  Aufsatzes  gewis  von  seinen  Irrwegen 
abgekommen  wäre. 


358  Vier  Idyllen  des  Theokritos  (IX  YUI  l  XVIII). 

sondern  am  Ende  nennen:  und  dasz  dann  in  den  jüngeren  SohoUeo 
blosz  ^ovv  Tovg  vo^sig  Tial  rov  TlQicniov  steht,  wird  gewis  Ahrens 
selbst  für  nichts  mehr  als  eine  Nachlässigkeit  halten.  Doch  aach  wenn 
in  den  Scholien  keine  Spur  jener  Verse  zu  finden  w&re,  auch  wenn 
Vergilins  Nachahmung  in  der  X  Ecloge,  der  Apollo,  SiWanns  und 
Pan  auftreten  läszt,  nicht  auf  das  Erscheinen  mehrerer  Götter  bei 
Theokrit  hinwiese,  die  Verse  würden  für  sich  selbst  reden.  Ferner 
bin  ich  mit  K.  einverstanden,  dasz  die  Ehe  des  Daphnis  mit  der  Nais 
und  sein  Schwur  der  Treue  und  Treubruch  mit  unserm  Idyll  nichts  zu 
schafTen  haben;  der  Knotenpunkt  liegt  in  der  Anrede  der  Aphrodite 
V.  97:  Daphnis  hatte  geprahlt  den  Eros  niederzuringen,  jetzt  wird  er 
von  Eros  bezwungen ,  welchen  Vorwurf  Weicker  richtig  so  erläutert 
hat,  dasz  er  nicht  eine  blosze  Aeuszerung  des  Daphnis  treffe,  sondern 
seinen  hartnäckigen  Widerstand  gegen  den  Eros,  wofür  als  Strafe  die 
unglückliche  Liebe  über  ihn  verhangt  worden  ist,  die  ihm  den  Tod 
gibt.  Gegenstand  dieser  Liebe  ist  nach  meiner  Meinung  niemand  an- 
ders als  die  VII  73  genannte  Xenea,  d.  h.  das  Mädchen  aus  der  Fremde, 
eine  der  Nymphen  welche,  nachdem  Daphnis  von  Liebe  zu  ihr  ergriffen 
war,  mit  den  übrigen  Nymphen  Sicilien  verlassen  hat  (V.  66-69;  vgl.  die 
Scholien  zu  V.  66  und  VII  73,  die  indessen  Fremdartiges  beimischen). 
Den  ersten  Theil  des  Gesangs  nun  hat  K.  so  constituiert:  2.  4.  4.  3. 
5.  5.  2,  dem  ich  bis  auf  eine  kleine  Modißcation  beitrete.  V.  64  n.  66 
gehören  eng  zusammen,  sie  sind  das  nQool^Liov  wodurch  Tbyrsif  das 
eigentliche  Lied  ankündigt.  Dies  eröffnet  die  Scenerie:  Daphnis  liegt 
vor  Liebe  verschmachtend  da,  verlassen  von  den  Nymphen  und  mit  ihnen 
von  der  Geliebten;  ihn  beweinen  im  Tod  die  Thiere  des  Waldes,  ihif 
umsteht  trauernd  seine  Herde.  Wenn  aber  K.  den  Schaltvers  73  tilg^ 
so  halte  ich  das  für  unnöthig;  es  ist  wahr  dasz  die  Abschreiber  diesen 
sehr  willkürlich  bald  eingeschoben  bald  weggelassen  haben;  aber 
darum  musz  der  Kritiker  zum  Tilgen  oder  Einsetzen  bestimmten  Grün- 
den, nicht  äuszerm  Schein  folgen.  Für  K.  scheint  ein  solcher  Grand 
gewesen  zu  sein,  zu  V.  66 — 69  in  V.  72—75  das  Gegenstück  za  finden ; 
dies  wird  sich  uns  später  ergeben;  hier  ist  darauf  hinzuweisen  dass, 
wie  schon  der  Scholiast  bemerkt  der  auch  V.  73  bezeugt,  V.  71  n.  72 
im  schönsten  Parallelismus  mit  V.  74  u.  75  stehen  (V.  71  u.  72  begin- 
nen beide  mit  t^vov,  V.  74  u.  75  beide  mit  Ttolkai\  wie  V.  71  zweimal 
riivov^  so  V.  74  noXXaL ,  .  7coXXoi\  der  spondeische  Ausgang  von  V.  71 
viQvcavxo  gegenüber  dem  spondeischen  Ausgang  von  V.  75  odv^avro; 
dort  die  heulenden  wilden  Thiere,  hier  die  klagende  Herde),  dass  also 
V.  74  n.  75  die  kunstmaszige  ayttoör^  zu  V.  71  u.  72  ist.  Hermes  steigt 
von  der  Alp  herab;  ob  wir  ihn  nns  hier  als  Vater  des  Daphnis  oder 
als  den  obersten  Hirtengott  zu  denken  haben,  Idszt  sich  nicht  ermit- 
teln ;  wie  beides  im  Wesen  des  Mythos  unzertrennlich  verwachsen  ist, 
so  hat  es  der  Dichter  wol  absichtlich  unbestimmt  gelassen.  In  der 
Anrede  spricht  sich  eine  lebendige  Theilnahme  aus ,  und  passend  fer- 
gleicht K.  Aifpvi  xlq  XV  xazcetQvxH  mit  Aphrodites  Wort  an  Sappho: 
xCg  a*  (S  ^intp   a^Mi^a;  Die  nftchste  Strophe  muss  mit  einem  Vnli- 
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canus  und  Ahrens  nolhwendig  bis  einschlieszlich  V.  85  ausgedehnt 
werden,  denn  V.  85  ist  zu  eng  mit  V.  84  verbunden,  als  dass  man 
ihn  durch  den  Schalivers  davon  trennen  könnte.    Dagegen  hebt  mit 
V.  a6  ein  neuer  Gedanke  an,  der  bis  V.  91  ausgeführt  wird;  diesen 
auf  zwei  Strophen  su  vertheilen  mit  Beibehaltung  des   Sohaltversea 
89,  wie  Ahrens  ihut,  ist  darnm  irrig,  weil  die  erste  dieser  Strophen 
V.  87  u.  88  gar  keinen  selbstSndigen  Gedanken,  sondern  logisch  nur 
den  Vordersatz  zu  V.  90  o.  91  enthält.    Y..89  ist  mithin  nach  V.  91  zu 
stellen,  und  so  theilen  auch  Haupt  und  Meineke  ab.    Dann   folgen  als 
Schlusz  des  ersten  Theils  V.  92  u.  93,  wie  Daphuis  nicht  antwortet, 
sondern  seine  bitlere  Liebe  vollendet,  vollendet  bis  zum  Ende  des 
Lebens.    Meines  Erachtens  nun  mnsz  hiernach  nicht  mit  Ahrens  und  K. 
noch  der  Schaltvers  des  ersten  Theiles  wiederholt  werden,  sondern 
bereits  der  des  zweiten  eintreten:  aQxets  ßovnokifiag,  Moiacu  nahv 
agxe%   aoidcrg,  wie  hier  gute  Hss.  (fVeilich  die  besten   durchgängig 
auch  im  ersten  Theil)  geben.    Dem  Dichter  war  der  Schaltvers  nicht 
igwfivtov^  bloszer  Anhang  zu  jeder  vorhergehenden  Strophe:  V.  64 
eröffnet,  V.  142  endet  er  den  ganzen  Gesang;  sonst  dient  er  als  Ver- 
bindung und  Uebergang  zwischen  zwei  Strophen  und  darf  im  Druck 
nicht  durch  ein  gröszeres  Spatium  von  der  folgenden  Strophe  getrennt 
werden.   Die  Hede  des  Priapos  hat  K.  misverstanden:   er  oorrigiert 
V.  82  f.  fivlde  xmQai  .  .  (poQevvtai  *  f^axBt  0q>^  *  da  Priapos  wisse  dasz 
Daphnis  an  unglücklicher  Liebe  daniederliegt,  müsse  der.  Sinn  seiner 
Ermahnung  der  sein,  es  gebe  doch  noch  Mädchen  genug,  er  solle  sie 
nur  aafstfchen  wie  es  dem  Hinderhirt  gezieme,  nicht  wie  der  Geiszhirt, 
den  die  Mfidchen  verachten,  aus  der  Ferne  schmachtend  im  Drang  nach 
Liebesgenusz  vergehen.    K.  zweifelt  dabei  nur  ob  nicht  vielleicht  der 
Singular  ad'  ide  oidga  in  collectiver  Bedeutung  zu  ertragen  sei.    Dies 
ist  für  mich  eine  willkürliche  Aenderung  des  Dichters  den  wir  erklä- 
ren sollen;  nichts  ist  passender  als  die  überlieferte  Lesart  welche 
schon  Lennep  richtig  deutete.    Priapos  sucht  den  Daplinis  nach  seiner 
Art  zu  trösten,  und  dabei  kommt  es  ihm  auf  eine  Lüge  und  Verdrehung 
der  Wahrheit  gar  nicht  an:    Vas  schmachtest  du?  schweift  doch  das 
Madchen  allenthalben  nmber  und  sucht  dich;  ach  du  sträubst  dich  gar 
zu  sehr  gegen  die  Liebe  (dvai^tog)  und  bist  ein  Tölpel ;  ein  wahrer 
iUnderhirt  würde  mit  den  Mädchen  lachen  und  tanzen;  du  stehst  mit 
schmachtenden  Augen  da,  weil  du  nicht  mittanzest.'  Von  dieser  Lennep- 
sehen  Erklärung  sagt  K.  S.  29:  *quod  (benevolnm  Priapi  mendacium) 
quomodo  aut  lascivi  dei  naturae  aut  seqnenti  cavillationi  conveniat, 
nemo  facile  dixerit.'     Was  vielmehr  ist  der  Natar  des  Priapos  ge- 
mäszer  als  in  Liebesdingen  scherzen,  höhnen,  übertreiben  und  lügen? 
Dafür  liefern  doch  die  von  K.  selbst  citierten  Priapea  den  besten  Be- 
weis, wo  der  Gott  einmal  zu  der  ernsten  Warnung  sich  veranlasst 
liudet:  nolüe  omnia  quae  loquor  puiare  per  htsum  mihi  per  iocumque 
dici^  weil  eben  dies  jedermann,  und  so  aach  hier  Daphnis,  von  seiner 
^lästigen  Person'  voraussetzt.    Di«  Worte  selbst  sind  von  Köhler  and 
Meineke  aiober  bergesteUt:  a  d'  h$  %mf(unicaq  uva  %(fivuqy  %mfz 
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aXöea  itoööl  (poQiixat'  ^tnsi  a  :  ^das  Midchen,  das  da  rersohwoiideD 
glaubst,  schweift  noch  an  allen  Quellen,  in  allen  Hainen  umher,  oa 
sacht  dich.'  Wer  genau  interpretiert,  musz  anch  in  der  Erwähnung 
der  KQctvm  und  akaea  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht 
und  gegen  die  K.s  finden:  denn  doch  nicht  gerade  dort,  sondern  viel- 
mehr allgemein  zugänglich  auf  offener  Flar  schwärmen  die  Mädchen  der 
Hirtenwelt  umher;  charakteristisch  aber  ist  der  Zusatz,  wenn  Priapos 
die  von  Daphnis  geliebte  Nymphe  bezeichnet.  £r  fOgt  hinza  'sie  sucht 
dich',  nicht  als  ob  jene  nicht  wisse  wo  Daphnis  weilt,  sondern  uls  ob 
sie  neckisch,  wie  Liebende  pflegen,  an  einsamen  Orten  umherschweife 
um  den  Daphnis  so  zu  ihrer  Verfolgung  und  heimlicher  Begegnung 
herauszufordern :  in  diesem  Sinne  sagt  Priapos  dasz  sie  den  Daphnis 
suche,  also  füt  diesen  eine  Einladung  seinerseits  ihr  entgegen  zu 
kommen.  Aber  Daphnis  stosze  das  dargebotene  Glttck  von  sieh,  er 
verstehe  sich  nicht  auf  Liebe.  Und  dieser  Gedanke  fahrt  ganz  natur- 
gemäsz  den  Priapos  zn  seiner  weitern  Bemerkung,  die  um  so  mehr 
motiviert  ist  als  der  vorhin  versuchte  Trost  durch  eine  gutgemeinte 
Täuschung  ihm  selbst  nicht  genügen  konnte:  statt  die  zahllosen  Ge- 
legenheiten zur  Liebe  sich  zu  Nutze  zu  machen ,  mit  den  Mädehen  zu 
tanzen,  stehe  Dsphnis  unthälig  da  und  verschmachte,  weil  er  ihre  Ver- 
gnügungen nicht  theile.  Treue  Hingebung  an  eine  einzige,  eine  Liebe 
wie  die  des  Daphnis,  ist  unserm  Priapos  etwas  unfasziiohes;  er  meint, 
wie  er  selbst  müsse  jeder  und  auch  Daphnis  Hand  an  jedes  Mädobea 
legen  das  ihm  in  den  Wurf  kommt,  dem  Daphnis  fehle  nur  die  Courage 
es  auszuführen  und  darum  härme  er  sich,  weil  er,  durch  eigne  Schuld, 
nicht  mitmache.  So  erklärt  sind  die  Worte  des  Priapos  ebenso  unter 
sich  zusammenhängend  als  sie  zn  dem  drastisch  -  komischen  Charak- 
ter des  Gottes  stimmen,  wie  ihn  besonders  die  Spielereien  in  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Anthologie  ausgeprägt  haben. 

Im  zweiten  Theil  des  Gesanges,  der  sich  an  die  Erscheinung  der 
Aphrodite  knüpft,  folgt  auf  zwei  vierzeilige  Strophen  in  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  eine  Reihe  von  Versen  die  nicht  nur 
strophischer  Gesetzmäszigkeit  widerstreben,  sondern  auch  für  die 
Erklärung  manche  Schwierigkeit  machen.  Was  bezwecken  diese  Vor- 
würfe im  Munde  des  Daphnis?  Denn  Kypris,  bemerkt  K.  S.  30,  wird 
sich  wegen  ihrer  Liebe  zu  Anchises  und  Adonis  doch  nicht  sehimen 
sollen:  jene  Vorwürfe,  meint  K.  ferner,  gehörten  nur  in  dem  Fall  her 
dasz  Daphnis  selbst  sich -um  die  Liebe  der  Kypris  beworben  hätte  und 
von  der  Göttin  als  Mensch  und  Hirt  verschmäht  worden  wäre;  und  was 
solle  dann  neben  den  Liebeshändeln  der  Kypris  die  Geschichte  mil 
Diomedes?  Daher  versucht  K.  eine  andere  Lösnng  die  er  selbst  S.  36 
so  darlegt:  *ille  non  solum  vel  in  Orco  inviotum  se  fore  praedicat  • 
Veneria  Amorisque  potentia,  sed  etiam  deam,  qnae  se  ipsi  inimioisai- 
mum  vincere  nequiverit,  quam  turpiter  nee  filium  Aeneam  Diomedi  nee 
amasium  Adonidem  apro  eripere  potuerit  acerbissime  oommonefaeit: 
abeat  ad  Anchisem  iterumqne  ab  eo  filium  concipiat  .  .  a  quo  ialer- 
fioiendo  num  Diomedem  deterrere  possit  Daphnide  nominato  ezperieter ; 
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abeat  ad  Adonidem  oviam  pastorem  atqae  ignavom  veDatorem,  ot  videat 
nnm  Daphoidis  exemplo  aprum  coärcere  possit.'  So  verbindet  denn  K. 
Y.  112  Q.  113  mit  y.  J05  n.  106  zur  dritten  Strophe  des  zweiten  Thei- 
les,  nnd  indem  er  nach  V.  109  n.  110  folgende  zwei  Verse: 
TBtöe  xvy*  iv^By  ^ta^  xal  xov  xaiCQOv  avxlov  Hxsv^ 
%al  Xiye  «tov  ßovtäv  »tsivoD  Jatpviv^  ikXa  iioi  elxi* 
ergänzend  zusetzt,  gewinnt  er  eine  vierte  vierzeiiige  Strophe.  Ehrlioh 
gestanden,  ich  hoffe  dasz  K.a  Worte  *hanc  genuinem  fuisse  poötae 
sententiam  mihi  quidem  persuasissimnm  est^  in  der  Hitze  geschrieben 
sind;  denn  nach  meinem  Urteil  hat  der  Scharfsinn  unsern  Vf.  zu  einem 
wunderlichen  Quersprung  verleitet,  da  mir  die  Art  und  Weise  wie  er 
den  Aeneas  hineinzieht  (^iterum  ab  Anchisa  filium  concipiat^)  hier  fast 
abenteuerlich  erscheint.  Betrachten  wir  den  Grundgedanken  in  der 
Rede  der  Aphrodite  und  des  Daphnis :  jene  fragt  voll  Schadenfreude 
*  wirst  du  jetzt  nicht  gestehen,  Daphnis,  dasz  die  Liebe,  die  du  dich 
zn  bezwingen  brüstetest,  dich  überwältigt  hat 7^  Diese  Frage  verneint 
Daphnis,  und  zwar  mit  gesteigertem  Trotz  gegen  die  Macht  der  Lie- 
besgöttin: *  Daphnis  wird  noch  im  Hades  ein  schweres  Leid  des  Erof 
fein,  den  Daphnis  hast  du  nicht  besiegt.  Geh  doch  zum  Ida,  wo  dich 
der  Hinderhirt  —  und  ^um  Adonis:  diesen  gegenQber  magst  du  dich 
des  Sieges  rühmen;  stelle  dich  nur  nochmals  dem  Diomedes  in  den 
Weg  nnd  berufe  dich  zum  Zeugnis  deiner  Macht  auf  den  Daphnis,  dann 
wird  er  sicherlich  davonlaufen.'  Was  ist  an  dieser  Gedankenkette, 
voll  der  schneidendsten  Ironie,  zn  tadeln?  Mit  andern  Worten,  Daphnis 
gesteht  der  Göttin  nicht  nur  nicht  den  Sieg  über  sich  zu,  sondern  er 
betrachtet  sein  Verhältnis  als  eine  fernere  Niederlage  der  Göttin,  wie 
sie  sie  einst  erlitten  als  Anchises  und  Adonis  über  sie  triumphierten  — 
denn  nach  dem  allgemeinen  Mythos  werden  ja  nicht  diese  Sterblichen 
von  der  Göttin  besiegt,  sondern  die  Göttin  unterliegt  der  Liebe  zu  den 
Sterblichen  —  und  als  Diomedes  sie  verwundet  nach  Hause  schickte. 
Ich  meinestheils  bin  fest  überzeugt  dasz  jeder  ohne  Vorurteil  prüfende 
zu  dieser  Auffassung  gelangen  wird.  Die  Stelle  selbst  aber  ist  inter- 
poliert, wie  auszer  der  strophischen  Regellosigkeit  die  Untersuchung 
des  einzelnen  lehrt.  V.  107  cSde  xakbv  ßo^ßevvTi^noxl  OfuivBaai  f*i- 
Xiaacci  ist  trotz  Plutarchs  und  wie  es  scheint  Servius  Zeugnis  längst 
als  aus  V  46  eingeschoben  ausgemerzt  worden.  Und  mit  demselben 
Hecht  hat  Valckenaer  V.  106  ?q7te  iwi  ^Ay%l(Sriv*  xrivBi  difveg,  miß 
%v7tsiQ0g  als  unecht  verdammt.  Der  letztere  Theil  dieses  Verses  ist 
durchaus  widersinnig.  Ihn  sucht  der  Scholiast  so  zn  erklären:  inu 
ÖQVBg^  &az6  aubtiiv  ob  avvBQxo^hriv  r^  ^Ay^lay  *  ivxav^oi  äh  KvnBtQOVy 
xarcBivii  ßoxdvri  xal  (itj  övvafiivri  öxItibiv  as:  der  Sinn  wäre  mithin 
*hier  ist  kein  Versteck  für  deine  Buhlereien'.  Aber  wie  kommt  denn 
Daphnis  auf  den  tollen  Einfall  dasz  Aphrodite  hier  buhlen  will,  oder 
wie  kommt  er  sonst  zu  dem  Gegensatz  *  dort  sind  Eichen ,  hier  nur 
niedriges  Gras'?  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  Daphnis  nicht  die 
Liebesgeschichten  der  Aphrodite  als  solche  verspottet,  sondern  nar 
der  Siegesstollen  Göttin  Ueberwälttgnng  daroh  Sterbliche.    Die  Aus- 
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legting  von  nimBigog  dnrch  den  SchoHasten  tls  taitsivii  ßovavti  isl 
obendrein  eine  Willküriichkeil;  Cypergras  wächst  hoch  und  dicht*), 
ßad"vv  KVTtsiQov^Bgt  Theokrit  Xlil  35,  es  bietet  ein  weiches  Lager  aof 
dem  Liebende  wie  bei  uns  in  Kornfeldern  kaom  weniger  ungestört 
ruhen  können  als  wo  Eichen  sind.  Darum  kann  hier  ein  Gegensats 
von  ÖQvsg  und  Kvjtsi^^  wie  ihn  der  Scholiast  annimmt,  nicht  zuge- 
standen werden.  Dies  hat  Fritzsche  richtig  gefühlt,  aber  seine  Aus- 
legung ^dort,  an  der  einen  Stelle  auf  dem  Ida,  sind  Eichen  in  deren 
Schatten  es  sich  gut  ruhet,  hier,  an  einer  andern  Stelle  [auf  dem  Ida] 
ist  Cypergras,  auf  dem  es  sich  gut  bettet'  ist  sprachlich  unmöglich 
(denn  cSde  kann  nur  auf  die  Umgebung  des  Sprechenden  gehen)  und 
bringt  in  Daphnis  Rede  einen  nichtssagenden  Gedanken.  Wer  wird 
zweifeln  dasz  die  Worte  mit  dem  folgenden  Vers  aus  V  45  hier  einge- 
setzt sind  und  zwar  selbst  mit  Beibehaltung  des  Verderbnisses  das 
dort  die  Hss.  haben:  ov%  i()if;(o  xovxBt'  ripfet  ÖQvegy  code  xvscei^, 
welches  Meineke  durch  die  Umstellung  xrivBt'  xovret  beseitigte  — ? 
Hiermit  verband  man  dann  die  zur  Glossierung  von  V.  105  beigescbrie- 
benen  Worte  ?gite  not  ^Ay%i(Friv^  die  nach  dem  vorausgegangeneo  if 
XiyBxai  xav  KwcQiv  b  ßovTiolog  —  so  matt  als  nur  möglich  sind.  Das 
weitern  fehlt  der  Schaltvers  108  in  den  maszgebenden  Hss.  In  V.  109 
hat  Ahrens  nach  Gräfes  Vorgang  treffend  omi  verbessert;  dass  Meineke 
sich  bei  der  schiefen  Argumentation  *  jugendkräftig  ist  auch  Adonis, 
weil  er  Schafe  weidet  und  Hasen  schieszt  und  allerhand  Thiere  jagt* 
hat  beruhigen  können  ist  mir  schwer  begreiflich;  auch  widerstreitet 
was  er  mit  Dahl  und  Haupt  den  Daphnis  sagen  läszt  ^dignos  ergo  est 
cnius  congressum  appetas^  dem  oben  erklärten  Grundgedanken  von 
Daphnis  Worten.  Den  folgenden  Vers  110  hat  Ahrens  an  den  Rand 
verwiesen,  nach  meiner  Ueberzeugung  mit  Recht.  Was  hätte  der 
Dichter  mit  diesem  weiter  ausspinnenden ,  für  den  Sinn  gleichgOltigen 
Verse  bezweckt?  Es  kam  blosz  darauf  an  die  Person  des  Adonis  sa 
erwähnen ;  diese  war  in  V.  109  hinlänglich  charakterisiert ,  alles  wei* 
tere  ist  vom  Ueberfltisz  —  und  vom  Uebel.  Die  Hirten  nennen  den 
Adonis  als  noifiriv  (III  46  iv  ägeöi  fAoila  vofiBvmv , , 6"Aöoi}vtg:  Vergi* 
lins  in  der  unserm  Idyll  nachgebildeten  Ecloge  X  18  ei  formoius  atit 
ad  ßumina  pavii  Adonis);  wird  der  Hohn  des  Daphnis  gesteigert^ 
wenn  er  ihn  auszerdem  als  Jäger  darstellt?  Wie  wenig  beieiohnend 
aber  diese  Darstellung  des  Jägers  ist,  möchte  die  Prüfung  von  K.s 
Bezeichnung  Mgnavum  venatorem'  darlhun:  denn  freilich  dass  vorab 
die  Hasen  genannt  werden,  scheint  keinen  gewaltigen  Jägersnann  an- 


8)  Botanische  Kenntnisse  oder  RAthschlägc  kann  der  Kritiker  in 
den  Bnkolika  kaum  entbehren;  III  23  ist  Ahrens  %^a^oiO  nicht  nur 
überflüssig,  sondern  auch  an  sich  verwerflich:  ein  Krans  aas  änsBerst 
hinfülUgen  Ciströschen  (wie  aus  Klatsehrosen)  wäre,  wie  mir  ein  bot»- 
niscbor  Freund  versichert,  ein  sondorbarci)  Unternehmen;  kein  Wunder 
daher  dasz  Meineke  im  Athcnacus  keine  Hpur  solch  eines  Kranzes  ge- 
funden. Oder  sollte  Ahrens  %aXvTiiicaiv  ganz  eigentlich  von  Kelchen 
ohne  Blnmen  verstehen  wollen? 
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Kadeuteu;  aber  daneben  steht  ja  xal  Oi}^  Ttavza  dicixetj  also  kann 
von  einem  Tadel  des  Adonis  und  damit  der  ihm  unterlegenen  Kypris 
keine  Rede  sein.  Und  doch  würde  nur  dann  der  Vers  bedeutsam.  Er 
ist  bestimmt  zu  tilgen  als  Erweiterung  des  vorhergehenden  Verses,  zd 
der,  wie  Ahrens  sah,  V  ]07  rot  &riQCa  Ttctvxa  ömuBiv  benutzt  ward; 
Ttdvzu  ward  dann  wegen  nmnag  in  einigen  Hss.  in  xalXa  abge&ndert. 
Vielleicht  gab  den  eisten  Anlasz  zu  dieser  Erweiterung  die  Partikel 
ymL  in  V.  109,  welche  Ahrens  nenerdings  beibehalten  hat:  *geh  dorthin 
wo,  wie  man  sagt,  der  Rinderhirt  die  Kypris  —  und  dorthin  wo  Ado- 
nis mannbar  sogar  Schofo  weidet',  dasz  der  Rinderhirt  Daphnis  seine 
Verachtung  gegen  Aphrodite,  die, sogar  vom  Schafhirten  bezwungen 
worden,  dadurch  vermehrte.  Indessen  gestehe  ich  dasz  mich  jene 
Form  des  Ausdrucks  nicht  befriedigt,  dasz  ich  vielmehr  vofuvaw  er- 
warte, das  ist:  xal  otzov  mgatog  o^Aöcovtg  Kai  jii^Aa  vofiavav  XiyBxai 
Xfiv  KvTtQtv  — .  Nun  kann  ich  aber  die  beiden  Verse  105  u.  109,  wel- 
che allein  echt  sind,  nicht  als  Kehr  zu  V.;112  u.  115  betrachten,  son- 
dern vereinige  sie  mit  Ahrens  zu  einer  vierzeiligen  Strophe,  da  in  den 
vier  Versen  nur  dieser  ^ine  Gedanke  ^  dein  vermeintlicher  Sieg  über 
mich  ist,  gleich  dem  über  Anchises,  Adonis  und  Diomedes,  eine 
schimpfliche  Niederlage'  ausgeführt  wird.  Mir  besteht  demnach  der 
zweite  Theil  des  Gesanges  aus  drei  gleichen  Strophen  von  vier  Ver- 
sen; denn  dasz  sich  die  Strophen  immer  wie  Kehr  und  Gegenkehr 
paarweise  folgen  müsten  und  demnach  die  dritte  Strophe  kein  Gegen- 
stück hätte,  kann  ich  nach  unserer  Anordnung  des  ersten  Theiles  nicht 
zugestehen.  Nach  V.  113  musz,  denke  ich,  der  Schaltvers  des  dritten 
Theiles:  k'qyers  ßovaohKagy  Motaai  tis  'k,'r\ytt  aoiöag  zuerst  erschei- 
nen; wenn  der  Wechsel  in  den  Hss.  und  bei  Ahrens  nach  V.  126  statt- 
findet, so  weisz  ich  dort  keinen  Grund  dafär. 

Im  dritten  Theil  ist  es  K. ,  wie  mir  scheint,  noch  unglücklicher 
ergangen  als  im  zweiten.    Da  nach  der  ersten  Strophe  V.  115 — 118 
und  dem  Schaltvers  in  den  Hss.  die  zwei:  ztoiq)vtg  iya>v  xzL  folgen, 
so  hält  K.  folgende  Ergänzung  der  zweiten  Strophe  für  nothwendig: 
0)  ßosg,  CO  TavQOi,,  (o  nag  Ttoal  Tto^ug  agyaC^ 
lalQsd"^'  0  ßovxokog  vfifiiv  iyo)  /iaq>vig*'AiSa  ßcdva^ 
^dg>vtg  ly^v  odi  xr^vog  6  xag  ßoag  taös  vofisvoDVy 
^aq>vig  o  xoig  xavQiog  xal  noqitutg  ads  Ttoiiödcav, 
Und  aus  welchem  Grund?   ^mirum  quod  pastor  beluas  quidem  valerq^ 
iubet  sed  boum  suorum  vaccarumque  obliviscitur,  qni  non  mipus  quam 
illae  (v.  71 — 75)  calamitatem  eins  luxerant',  sagt  er  S.  30.    Ei,  dann 
hätte  er  aber  gleich  auch  noch  eine  dritte  Strophe  hinzudichten  sollen, 
wo  Daphnis  von  seinen  Landsleuten,  den  ihn  gleichfalls  bemitleiden- 
den Hirten  (V.  80),  und  den  theilnahmsvoll  ihn  besuchenden  Göttern 
Abschied  nähme.    Oder  ist  dies  nicht  die   nothwendige  Consequenz 
von  K.s  Bemerkung?    Daphnis  ist  durch  sein  Unglück  erbittert,  jeder 
andern  Empfindung  als  dem  ihn  verzehrenden  Kummer  fast  unzugäng- 
lich;  den  Göttern  und  Hirten  die  mitleidig  ihn  anreden  und  trösten 
gibt  er  gar  keine  Antwort,  über  Kypris,  dib  Urheberin  seines  Leidens, 
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giestt  er  alles  Gift  aus,  nur  den  wilden  Thieren  und  den  Flaren  stfl 
er  Lebewol,  die  Syrinx  allein  nöthigt  ihm  einige  Theilnahme  and  >■- 
gleich  eine  Erinnerung  an  sein  Hirtenleben  ab.  Doch  auch  diese  feine 
psychologische  Zeichnung  ist  von  K.  ganz  und  gar  zerstört  worden. 
Denn  nach  V.  123  — 126,  welche  K.  zur  dritten  Strophe  macht,  die  der 
letzten  (V.  136 — 141)  entspräche,  ergänzt  er  die  drei  Verse  128 — 130 
ZQ  folgender  fünfzeiliger  Strophe : 

Iv^'  lovog  xal  xavöe  tpiq*  ewtaxTOio  fueklTtvovv 
ix  xapcD  CvQiyyn  ncilüig  xalafioiaiv  iXixzav 
ivd^   mvct^  xal  xavdB  nalav  nBql  xülog  iQsldmv 
ßtwxoXixav  Ttvfioixav  xv  (leXlaöeo  fioi  xagiv  ddav — 
iy  yicQ  iymv  in  "EQcatog  ig  "Aidog  ilxofiai  lydiy  — . 

Demzufolge  betrachtet  er  die  nächste  fQnfzeilige  Strophe  (V.  132—136) 
als  Lied  des  Pen,  indem  er  vvv  fa  schreibt.  Und  hierbei  hat,  am  da- 
von zunächst  zu  sprechen,  das  grammatische  Gewissen  des  Verfassers, 
das  ihn  tpig'  ^accipiendi  sensu'  verabscheuen  liesz,  sich  berahigen 
können?  Inwiefern  xdvös  an  die  Syrinx  des  Pan  zu  denken  erlaubt, 
also  gleich  xeav  oder  r^vav  ist ,  darüber  hätten  wir  doch  Aafschlosz 
gewünscht.  Ferner  seltsam  dasz  dann  mit  keiner  Silbe  der  Ankunft 
des  Pan  Erwähnung  geschieht,  kein  erzählender  Vers  sagt  *and  Fan 
begann  zu  singen';  seltsam  dasz  ein  auf  der  Syrinx  blasender,  an f  der 
man  naturgemäsz  nur  melodische  Töne  wiederzugeben  vermag,  dazu 
Worte  singt,  eine  Fiction  welche  sich  die  römischen  Dichter  allerdings 
erlaubt  haben,  die  aber  für  Theokrits  Bukolika  sicher  unerhört  wäre; 
seltsam  auch  die  bessere  Ueberlieferung  avmavtsccxo  in  V.  138  und  der 
schroffe  Uebergang  von  Pan  zu  Dapnnis:  xov  d*  ^Atpqodlxa  ^«X* 
ivoQ&oiöai.  Und  was  veranlaszte  diese  hariolatio  des  von  mir  hoch- 
geachteten Gelehrten?  weil  Daphnis  nothwendig  einen  Auftrag  oder 
eine  letzte  Bitte  an  Pan  richten  mässe.  Aber  kannte  denn  K.  nicht  die 
von  den  Schulien  bezeugte,  nach  Reiske  von  Ahrens  eingesetzte  Les- 
art: xavöe  fpiqev  notxzolo  ^bXItvvovv  .  .  avgiyya^  oder  weshalb  igno- 
rierte er  sie,  die  ja  kaum  eine  Aenderung  der  Vulgata  heisien  kann? 
Doch  noch  ein  Grund :  *  consecrationem  illam  v.  132 — 136  a  miti  ana- 
bilique  Daphnidis  auimo  alienam  esse  scite  perspexit  Doederlinus :' 
das  ist  nicht  nur  ein  subjectives  Gefühl  das  nicht  entscheiden  kann, 
sondern  völlig  unwahr:  Daphnis  Gemfitsstimmung  ist  nicht  *mitis'  sou- 
dern  ^exacerbata',  wie  vorhin  bemerkt.  Genug  hiervon :  den  letzten 
Theil  hat  Haupt  vollständig  in  Ordnung  gebracht,  indem  er  V.  190  u. 
121  nach  V.  130  setzte,  wogegen  K.  S.  35  einwendet  dasz  *mire  poil 
Fanis  cum  syringe  advocati  mentionem  iternm  boves  cum  vitulii  infe- 
runtur'.  Vielmehr  liegt  in  der  Stellung  jeuer  Verse  dort  eine  tiefe 
W^ahrheit:  sterbend  vergiszt  Daphnis  nur  seine  Syrinx  nicht;  damit 
sie  nicht  in  unwürdige  Hände  falle,  will  er  sie  dem  Fan  übergeben 
wissen;  dies  Kleinod  aber  erinnert  ihn,  wer  und  was  er  war.  Die 
Bedeutsamkeit  dieser  Verse  hat  Vergilius')  durchgefühlt,  als  er  sie  in 

0}  Yergiliui  ahmt  seiiv  Vorbild ,  das  er  aufs  genaueste  studiert  hut, 
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anderem Znstmmenhang'  so  wiedergab:  Daphnis  ego  in  silvis,  hinc  im- 
que  ad  sidera  noftis,  |  formosi  pecoris  custos  formosior  ipse.  Wir  ha- 
ben so  im  dritten  Theil  swei  vierseilige  und  zwei  fünfzeilige  Strophen 
in  gegenseitiger  Responaion  und  zum  Schlnsz  vier«  erzählende  Verse 
138—141 ,  die  Gegenkehr  zur  ersten  Strophe  im  ersten  Theil,  auf  die 
auch  die  letzten  Worte  xov  ov  NvfMpaiaiv  cmsxdij  zurückweisen. 

Nach  meiner  Anordnung,  bei  der  ich  alle  Willkör  ausznsohlieszen 
mich  bestrebte,  haben  die  einzelnen  Theile  des  Gesanges  folgende 
Zahlenverhfiltnisse ,  wobei  der  Schaltvers  nicht  eingerechnet  ist: 

I:  2|4.2.2.2.5.5.2 
II :  4  .  4  .  4 
III :  4.4.5.5.4. 
Es  bestehen  demnach,  wenn  man  die  zwei  ersten  Verse  als  Vorspiel 
des  Thyrsis  abzählt,  der  erste  und  dritte  Theil  aus  gleich  viel  (22) 
Versen.  Werden  die  Schaltverse  mitgerechnet,  so  zählt  der  ganze 
Gesang  73  Verse,  und  darin  liegt,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche, 
ein  Moment  das  unserer  Kritik  einen  Grad  von  Sicherheit  gibt  wie 
man  ihn  nur  wanschen  kann.  Ich  wenigstens  kann  es  nicht  fdr  Zufall 
halten  dasz  der  fibrige  Theil  des  Idylls,  anszer  der  c^dij,  auch  gerade 
73  Verse  hat.  Je  weniger  die  Alexandriner  den  Umfang  ihrer  dichte- 
rischen Erzeugnisse  ausdehnten,  mit  desto  gruszerer  Kunst  arbeitete 
man  sie  aus  und  war  vor  allem  auf  eine  symmetrische  Abrundung  der 
Form  bedacht.  Den  Dichter  als  ein  lebendiges  Rechenexempel  anzu- 
sehen lasse  ich  mir  am  wenigsten  einfallen ;  aber  man  mQste  die  Au- 
gen zumachen,  wenn  man  nicht  das  absichtliche  Streben  nach  Propor- 
tionalität der  einzelnen  Theile  bei  Theokrit  anerkennen  wollte,  wie 
ich  es  in  modernen  Litteraturen  nur  bei  Calderon  ähnlich  angetroffen 
zu  haben  mich  erinnere.  Jede  Seite  des  Dichters,  namentlich  in  den 
eigentlichen  Bukolika,  liefert  deutliche  Beweise  davon;  vieles  der  Art 
ist  von  G.  Hermann  beachtet  worden  und  kann  niemandem  entgehen. 
Hier  sei  nur  auf  die  kflnstliche  Gliederung  des  ersten  Idylls  hinge- 
deutet. Die  Bestimmung,  wer  singen  soll,  dehnt  sich  ohne  Unterbre- 
chung bis  V.  28  aus.  Hier  hebt  der  Geiszhirt  die  Beschreibung  des 
als  Preis  versprochenen  %uS(Svßiov  an,  die  mit  V.  56  abschlieszt,  also 
ebenfalls  28  Verse  fallt.    Mit  V.  57  beginnt  eine  Reihe  von  7  Versen 


frei  nach;  daher  wäre  es  vermessen,  wo  die  Dichter  von  einander  ab- 
weichen, ^e  conformieren  zu  wollen.  Aber  umgekehrt  ist  die  Ueber- 
einstimmung  beider  ein  nicht  zu  übersehendes  Moment,  denn  wie  dies 
zu  geschehen  pflegt,  bei  aller  Selbständigkeit  mochte  der  Nachahmer 
sich  hier  und  da  durch  das  einmal^  dem  Gedächtnis  eingeprägte  leiten 
lassen.  So  bebalte  ich  V  5  u.  9  noxa,  wie  die  Hss.  haben,  trotz  Ver- 
gilius  unquam  darum  bei,  weil  diese  Wendung  des  Ausdrucks  lebendiger 
und  sarkastischer  ist.  Umgekehrt  masz  ich  Ahrens  Vermutung  das« 
I  67  17  xara  ürjvsKa  mala  xiy^nia  tj  xara  TlCvdfo  vielmehr  TlCvoov  zu 
schreiben  sei,  was  freilich  dem  Gebrauch  der  Dichter  gemäszer  ist,  mit 
deshalb  ablehnen,  weil  Vergilius  ganz  ebenso  sagt:  nam  neque  Pamasi 
vobis  iuga,  nam  neque  Pindi  ulla  moram  fecere^  und  nicht  einen  Wechsel 
der  Form  (Pindus)  vorgezogen  hat. 
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(sn  beachten  ist  der  ähnliche  Anfang  tm  (liv  V.  57  mit  reo . .  fih  V.  29) 
der  die  7  Schlnszverse  des  Geiszhirten  146  — 152  entsprechen;  rief- 
leicht  sind  auch  die  Absätze  dort:  2.  3.  2  und  hier  3.  2.  2,  die  Epana- 
phora  dort  am  Ende  Kovti .  .  ovn,  hier  im  Anfang  nXrJQeg  . .  nl^QSg 
mit  Bezog  auf  einander  gewählt;  dasz  die  Ordnung  3.  2.  2  in  den 
Schluszversen  durch  die  3  Verse  des  Thyrsis  140  — 142  motiviert  ist, 
hat  auch  K.  S.  36  erkannt.  Wer  dies  weiter  verfolgen  will,  könnte 
hinzusetzen  dasz  von  V.  15  an,  wo  die  Rede  des  abcokog  beginnt,  die- 
ser 2  X  28  Verse,  das  heiszt  auszer  der  Beschreibung  des  Geflszes 
in  28  Versen  14  (15— 28) +  7(57— 63) +  7  (146—152)  Verse  vorträgt. 
Gehen  wir  dann  aufs  einzelne  ein,  so  ist  klar  dasz  das  Gesprach  zwi- 
schen Thyrsis  und  dem  ainoXog  bis  V.  18  geht,  in  diesem  Ebenmasz: 

6.5.3.4  (dieselbe  Verschränkung  der  Antworten  ist  VIII  15 — 27). 
Dies  lehrt  wie  irrig  K.  S.  36  nach  V.  8  den  Ausfall  eines  Verses  an- 
nimmt,  den  er  so  ausfüllt :  i;  ^titv  avv  Molüaig  aöav  löov  a^kov  inoiO^: 
aber  richtig  vertheidigt  er  V.  11  xav  oiv  votsqov  gegen  Meineke'^) 
nnd  Ahrens,  da  ja  al  öi  x^  agiany  xrivaig  zur  Genüge  zeigt  dasz  der 
Geiszhirt  den  Thyrsis  nur  darin  den  Musen  nachstehen  läszt,  dasi  die^o 
das  Recht  haben  sich  zuerst  von  den  gleichen  Preisen  den  ihnen  ge- 
fälligen zu  wählen.  Derselbe  kunstvolle  Bau  zeigt  ferner  dasz  V.  13 
uichl  ausgeworfen  werden  darf;  das  Argument  Hermanns,  dasz  die 
bukolische  Poesie  eine  nackte  Bezeichnung  des  Ortes  mit  *hier'  nicht 
liebe,  dasz  wir  eine  nähere  Ausführung  erwarten,  gewinnt  so  eine 
neue  Stütze;  sollte  der  Vers  auch,  wie  er  jetzt  lautet,  aus  V  101  ein- 
geschlichen sein,  so  stand  ein  anderer  verwandten  Inhalts  vorher  da, 
der  durch  die  beigeschriebene  Parallele  verdrangt  wurde..  Aber  iob 
sehe  keinen  Grund  solche  Wiederholungen  radical  auszurotten;  denn 
ein  nur  wenig  besseres  Armutszeugnis,  wie  es  Härtung  nennt,  bitte 
sich  der  Dichter  dann  auch,  um  nicht  o)  %aqUG<5^  ^Afia(fvikl  IV  38  ond 
111  6  anzuführen,  doch  z.  B.  mit  dg  TJfv,  dg  iftdvrij  mg  — 111  41  neben 
Xtag  Xöov^  dg  i^iavtiv,  tog  —  II  82,  oder  na  zag  tpqivag  ixfcanoxQtaai 
XI  72  wörtlich  wiederholt  aus  II  19,  ausgestellt.  In  ähnlichen  Propor- 
tionen wie  die  ersten  18  Verse  sind  ferner  auch  die  übrigen  aiisxer 
der  ipdri  angelegt,  wo  die  stärkeren  Absätze  folgende  ZahleoverhäU- 

nisse  zeigen :  10  .  3  .  7  .  6  .  10  .  2  .  7  und  nach  der  codi;  3  .  7.  Liegt 
somit  die  Thatsache  vor,  dasz  der  Dichter  die  einzelnen  Abschnitte 
unseres  Idylls  in  einer  ebenmäszigen  Zahl  von  Versen  behandelt  and 
von  diesem  Streben  nach  Symmetrie  deutliche  Fingerzeige  gegeben 
hat,  so  haben  wir  allen  Grund,  wenn  eine  von  derartigen  Berechnungen 


10)  Beiläufig  bemerke  ich  hier  dasz  Meiuekc  mir  irthümlich  V.  32 
yvva  XI  d'scov  dccidalfia  anzufechten  scheint:  daidaXfia  sei  artis  opui  a 
du  confectuntf  der  Dichter  aber  wolle  ^tav  äno  %dXXns  l';j;oi7<ray  bexeicli- 
ncD,  was  in  tvdaXua  liegen  wUrdc.  Dies  ist  wahr;  dasz  aber  9a£dodfta 
den  geforderten  Sinn  hat,  dafür  möchte  ich  den  sicher  nicht  durch  an- 
Sern  Vers  veranlaszten  Gedanken  Schillers  aus  der  Glocke  anziehen,  wo 
die  Jungfrau  'ein  Gebild  aus  Himraelshöhn*  heiszt. 
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uatüriich  anabhängig,  ja  ohne  eine  Ahnang  davon  geübte  Kritik  als 
Bestand  der  tpdrj  gerade  so  viele  Verse  ergibt  als  der  fibrige  Theil 
des  Gedichtes  zählt,  darin  die  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen.  Läszt 
sich  doch  diese  äussere  Gleichheit  recht  wol  aus  dem  Motiv  erklaren, 
durch  sie  das  Gleichgewicht  zwischen  den  zwei  groszen  Massen  des 
Gedichtes  zu  kennzeichnen,  zwischen  dem  Lied  von  Daphnie  and  den 
bukolischen  Bildern  ond  Gruppen  welche  als  Staffage  des  Liedes  die- 
nen. Wer  die  im  übrigen  Idyll  hervortretenden  Proportionen  beach- 
tet, wird  dann  ferner  bemerken  dasz  des  Gesanges  erster  und  dritter 
Theil  aus  je  28  Versen  besteht.  Denn  der  erste  Theil  beginnt  mit  V.  66 
und  sehlieszt  mit  V.  93,  der  dritte  mit  dem  Schaltvers  Ai^^ers  ktX,  114 
und  sehlieszt  mit  demselben  142.  Freilich  streitet  das  gegen  die  Auf- 
fassung des  Schaltverses  als  iTCifiBkmdrjiia  nach  jeder  Strophe,  gegen 
welche  ich  mich  schon  vorhin  erklärt  habe:  richtiger  würde  er  als 
nqoaana  betrachtet,  was  er  auch  im  zweiten  Idyll  ist,  wo  Ahrens  ihn 
allemal  falsch  stellt.  Dort  hebt  mit  ihm  V.  135  der  Schlusz  an,  wel- 
cher 32  Verse  einnimmt,  gerade  doppelt  so  viele  als  die  aus  16  Versen 
bestehende  Einleitung.  Ahrens  hat  aber  auch  im  Schlusz  des  zweiten 
Idylls  mehrmals  falsch  interpungiert,  indem  er  verkannte  dasz  auch 
der  Schlusz  in  strophischer  Gruppierung  sich  fortbewegt:  denn  mit 
%al  beginnt  die  einfach  und  sehlicht  erzahlende  Thestylis  sehr  oft  ganz 
neue  Perioden,  wie  im  Munde  des  Volkes  und  des  Kindes  alles  mit  *and 
—  und  —  und'  an  einander  gereiht  wird.  Die  Gruppen  sind  diese:  4 
(V.  136— 139).  4  (V.  140— 143).  5  (V.  144— 148).  5(149—153).  5 
(V.  154—158).  4  (V.  159—162).  4  (V.  163—166).  Mit  dem  Ende 
jeder  dieser  Gruppen  fallen  die  natürlichen  Grenzen  der  einzelnen  Ge- 
danken zusammen,  und  nur  dort  ist  voll  zu  interpungieren;  an  die 
übrigen  Stellen  gehört  eine  vitocttyiiriy  die  man  auch  überall  innerhalb 
der  wirklichen  Strophen  setzen  sollte. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  zumal  ich  auf  verwandte  Erscheinungen 
bei  anderer  Gelegenheit  zurückkommen  werde.  K.s  Ansichten  habe 
ich  nach  bestem  Wissen  geprüft  und  meinen  Tadel,  wo  es  mich  nöthig 
dünkte,  unverholen  ausgesprochen;  es  kann  mir  nur  lieb  sein  und 
vielleicht  dem  Gegenstand  selbst  ersprieszlich ,  wenn  K.  und  andere 
Sachverständige  meine  Ansichten,  insoweit  sie  etwas  neues  beibrin- 
gen, gleichfalls  einer  gestrengen  Prüfung  würdigen.  Ein  eigentliches 
Resultat  der  K.schen  Untersuchungen  kann  ich  nur  für  das  achte  Idyll 
anerkennen  und  hoffe  dasz  der  Vf.  bei  den  andern  Idyllen  deren  Com- 
posilion  er  zu  behandeln  verspricht  glücklicher  sein  wird  als  beim 
neunten  und  ersten.  Dies  aber  fühle  ich  mich  gedrungen  hinzuzufügen 
dasz  auch  die  Irthümer  K.s  zu  tieferem  Verständnis  des  Dichters  ma- 
nigfach  anregen  und  die  ganze  Ahhandlnng^  in  warmem  Interesse  für 
die  Sache  und  fesselnder,  nicht  manierierter  Form  geschrieben,  auf 
jeden  Leser  einen  wolthuenden  Eindruck  machen  wird. 
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im  Anschlasz  an  das  vorhin  besprochene  Programm  ist  an  der 
hier  bezeichneten  Stelle  das  achtzehnte  Idyll,  'EUvi/g  bn&aliiuogj 
in  einer  deutschen  Uebersetzung  mitgetbeilt,  welcher  die  sirophisehe 
Eintheilung  des  Gedichtes  zn  Grunde  liegt  und  eine  Reihe  kritischer 
Bemerkungen  beigefügt  ist.  Die  alte  Hypothesis  meldet :  iv  ccvt^  xiva 
slkipctai  ix  Tov  TtQfOTOv  ZrrfCtxoQOv  ^Elivxig  ini^aXa^hv  *  xmv  61  hur 
^aXafUfov  xril.,  welche  Notiz  (vgl.  Bergk  P.  L.  G.  S.748  Pr.29),  wenn 
wir  gleich  keinen  weitern  Nutzen  daraus  für  Theokrit  ziehen  können, 
hier  berichtigt  werden  möge.  iTtid'alafäov  nemlich  ist  ein  durch  das 
vorhergehende  *Ekivfig  irci^aXccfiiog  und  das  nachfolgende  ini^alafUav 
veranlaszter  Zusatz,  der  in  den  meisten  Hss.  fehlt.  Daher  erklire  man 
ex  xov  Tt^mov  HxrfiixoQtyv  'EUvrjg  ^  aas  dem  ersten  Buch  der  Helena 
des  Stesichoros',  in  welchem  Ilelenas  Vermählung  mit  Menelaos  er- 
zählt war  (Pr.  27).  Dasz  das  berühmte  Werk  aus  mehreren  Bflohern 
bestand,  ist  darum  glaublich,  weil  auch  die  Oresteia  des  Himeraeers 
mehr  als  ^in  Buch  umfaszte;  nach  Isokrates  Zeugnis  läszt  sich  vermuten 
dasz  die  TtaXivmöla  ein  Buch  der  den  Gesamltitel  *Elkiva  tragenden 
Dichtung  aasmachte.  Das  Theokritische  Brautlied  nun  hat  K.  in  sieben 
Strophen  und  Gegenstrophen  eingetheilt,  deren  Verssahlen  einander 
durchaus  gleichen,  und  man  musz  einräumen  dasz  soloh  ein  Versuch 
darum  viel  Schein  hat,  weil  sich  gewisse  Theile,  V.  26 — 37  n.  50 — 59, 
ohne  dasz  eine  Aenderung  nöthig  wäre,  in  ebenmäszigen  Zahlenvexhilt- 
nissen  bewegen.  Jedoch  ähnliches  sehen  wir  auch  in  andern  Gedich- 
ten Theokrits,  z.  B.  111  XI  XII,  wo  nach  meiner  Ueberzeugung  irrt 
wer  durch  Umstellung  von  Versen  oder  Annahme  von  Lücken  eine 
ganz  genaue  Entsprechung  Strophe  für  Strophe  zu  bewirken  sneht. 
Hier  musz  es  vielmehr  sein  Bewenden  dabei  haben,  dasz  der  Diehter 
Gleichmäszigkeit  der  einzelnen  Theile  und  Gesetze  möglichst  erstrebt, 
vollkommene  Gleichheit  aber  seiner  Absiebt  fern  gelegen  hat.  Und 
ebenso  urteile  ich  über  das  XVIII  Idyll,  wo  V.  6  näaai  ig  sv  zeigt  daas 
kein  Wechselgesang  stattfindet,  mithin  gar  keine  Nothwendigkeit  stro- 
phischer Gliederung  vorliegt.  Auch  konnte  der  Dichter  kaum  eine  neue 
Strophe  (V.  22),  wie  K.  will,  durch  öi  mit  der  vorhergebenden  ver- 
knüpfen. Hiernach  versteht  sich  dasz  ich  die  von  K.  als  Princip  auf- 
gestellte strophische  Composition  nicht  anerkenne,  also  alle  bloss 
darauf  gegründete,  nicht  anderweitig  unterstützte  Aenderungen  als 
willkürlich  abweisen  musz.  Erste  Strophe  ist  für  K.  V.9 — II,  Gegen- 
strophe  V.  12 — 14,  indem  das  Ende  von  V.  14  mit  insl  nileg  mdt  xu' 
U(pQ(av  ergänzt  wird.  Denn  *den  unpassend  ernsten  Schlusz  des  Inati- 
gen  Neckens'  ircsi  nal  Ivag  xcrl  ig  aco  KBlg  ¥tog  i^  heog  Mivila  Tfa 
a  wog  aÖB  könne  sich  nur  die  ^  Gutmütigkeit  der  conservativen  Un- 
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kritik  gefallen  lassen'.  Ich  bekenne  zu  diesen  Unkritikem  zu  gehören, 
die  keinen  schönern  Uebergang  vom  Necken  zum  Ernst  denken  können 
als  den  Theokrils:  ^hattest  da  solche  Eile  schlafen  zu  gehen,  so  solltest 
du  allein  gehen,  das  Madeben  mit  uns  bei  der  Mutter  bis  zum  Morgen 
spielen  lassen,  da  ja  morgen  und  fibermorgen  und  alle  Tage  die  Braut 
da  dein  ist,  Menelaos.'  Als  zweite  Strophe  und  Gegenstrophe  stellt 
nun  K.,  die  Variante  htbtxa  neben  IninzaQtv  in  V.  J6  benutzend,  fol- 
gende Verse  hin : 

Gxq,  okßis  ycc(ißQ  9  aya&og  xig  htinxct  cnsQXOfiivm  xoi  16 

[ig  vvfiqxxv  olcavog]^  inel  xai  ivag  Kai  ig  am  14 

9trig  hog  i|  hsog^  MsviXa^  tea  &  wog  aSs.  15 

avrunQ.  oXßi€  ycefißgi,  &s6g  zig  iniicxctqiv  iQxo^ivca  xoi     ^  16 

ig  Zitaqxctv^  OTtoi  üXloi  aqKSxiig^  iog  avvaato 
[i'oya  yd(iov]  xditiq  ülXoi  aQidxisg  ovx  avvöavxo.  17 

Mögen  andere  sehen  ob  sie  diesen  Wiederholungen  desselben  Gedan- 
kens Geschmack  abgewinnen,  an  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Er- 
weiterungen glanben  können:  mir  scheint  dasz  K.  besser  gethan  bitte 
den  Ausfall  einer  Strophe  anzuzeigen,  für  die  es  an  SlofT  (Lob  des 
Bräutigams)  nicht  fehlen  konnte.  Die  Ueberlieferung  der  bessern  Hss. 
ist  diese: 

okßis  ydfißQ^^  dya&og  xot  ininxaqBv  iqjpnivfp  xoi  16 

ig  Zutiqxav ,  ansq  StXloi  aqiaxiig ,  ag  dvvtSaio, 
(unjvog  iv  ri(ii&ioig  Kqovlöav  /ila  nsvd'eqov  i^stg.  18 

Neben  htirtxaqsv  bestand  eine  alte  Variante  iTr^TCTar,  da  die  Schollen 
aya^og  öoi  i(pdvri  olcovog  und  Glossen  oqvig^  okavog^  iTC^Xd'ev  erklären. 
Dasz  Ahrens  sie  aufgenommen  hat  heisze  vch  gut,  weil  dies  Augurium 
sich  mehr  fär  den  Wanderer  (iqxofiivcj))  schickt  als  das  Niesen  des 
Gottes.  Aber  so  wenig  als  d'eog  bei  inhtxaqsvj  kann  bei  ininxct  das 
Hauptwort  oqvi'g  oder  oloavog  fehlen.  Annehmbar  dankt  mich  ferner 
Ahrens  Vermutung  im  Ausgang  von  V.  16  öTteqxofiivotOy  vgl.  VII  25. 
XXV  67.  V.  17  gibt  in  der  Ueberlieferung  keinen  Sinn :  onoi  ist  ein 
alter  Besserungsversncb ,  den  der  Scholiast  nicht  anerkennt,  wie  K. 
meint:  denn  seine  Worte  IWa  xal  aXXot  rfiSav  aqtaxiBg  glossieren 
ansq  (c^nsq)  wie  in  zwei  Büchern  geschrieben  steht.  Unter  manig- 
fachen  Mitteln  die  Schwierigkeiten  zu  lösen  erscheint  mir  als  der 
mindest  gewaltsame,  einen  Wers  zu  ergänzen: 

oXßtB  ydfißq''^  aya^og  xot  inbtxa  anBOXOfiivou)  16 

ig  2j7tdqxav  [oiavog^  aql^aX^]  wg  awiSaio 
Xiaxq^  ^EXivag]  ansq  iiXXoi  aqiöxisg  [ovx  avvöavxo,  17 

den  andere  wol  besser  herstellen  werden.  Die  Zuthat  6ine8  Verses 
genügt  dem  Gedanken  vollständig,  sie  ist  aber  auch  nöthig,  wenn 
dieser  nicht  verstümmelt  werden  soll ,  wie  durch  andere  Vorschläge 
geschehen  ist  und  geschehen  würde,  wenn  man  in  aqioxieg  ein  Verbum 
suchte,  dessen  Sinn  dm^Xmaar,  dnelnctwOj  i^finXaxov  wüTe.  Uebri- 
gens  hat  niemand  darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  Theokrit  die  Braut- 
werbung nicht  nach  Amyklae,  dem  Sitz  des  Tyudareos,  sondere  nach 
Sparta  verlegt,  also   zwischen  V.  1  wonach  Menelaos  in  Sparta  an- 

IV.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LX.KXI  ( ISCO)  ffft,  5.  25 
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sassig  ist  —  denn  in  der  Bebaasung  des  Bräatigams  wird  der  Hyne- 
naeos  gesungen  —  und  V.  16  ein  kleiner  Widerspruch  obwaltet  Dooh 
finde  ich  diesen  Grund  nicht  zureichend,  um  die  Worte  a7r£^;(Ofievo»o  ig 
2mi(^av  su  verdächtigen.  Aehnlich  wage  ich  auch  nicht  V.  3  ff^otfd« 
vsoyQaJtTon  ^aXdfico  entschieden  zu  verwerfen,  obwol  der  Sitte  ge^ 
mäsz  der  Dichter  das  Brautgemach  nicht  neu  bemalt,  sondern  nea 
gebaut  hätte  nennen  sollen.  Ahrens  Lesung  ivyqanxa  verwischt  das 
charakteristische  vio^,  Meineke  vermutete  veoöfiarmy  K.s  vsoxigati» 
*  kommt'  den  Zügen  der  Hss.  nicht  *  näher'  und  ist  gekünstelt  (an- 
ders Homers  noXvxfjiriTog  d^dka^iog),  •—  Hit  V.  18  hebt  K.  die  dritte 
Strophe  an :  zu  ihren  vier  Versen  sollen  V.  22 — 25  die  Gegenstrophe 
bilden;  sodann  theilt  er  V.  26 — 37  in  vier  Strophen  zu  drei  Versen 
(Str.  u.  Gegenstr.  4  u.  5).  In  V.  20  billige  ich  seine  Vermutung: 
oVa  ^JiaUöa  yäv  jttniet  yvvd  ovöefif  aXXa,  nicht  nur  weil  sie  sieh 
an  Od.  <p  107  eng  ansohlieszt,  sondern  weil  ich  nach  Zavog  ^vyivfiif 
V.  19  den  Begriff  yvvd  vermisse  (vgl.  auch  XVII  129).  V.  25  wider- 
strebt K.s  Aenderung  xäv  ov  (idv  xig  Sfitoiiog  ebenso  dem  griechischen 
als  harum  non  vero  uüa  dem  lateinischen  Sprachgebrauch,  mindestens 
ov  ^ctv  xäv  xig  oder  vielmehr  ov  (lav  ov  xig  dfiiafiog  muste  K.  schrei- 
ben; für  richtig  halte  ich  Meinekes  xdtav  ov  xtg  a(i(Ofiog.  Dagegen 
freue  ich  mich  in  der  Auffassung  von  V.  26  f.  mit  K.  ganz  übereinzu- 
stimmen, der  zuerst  im  Gegensatz  zu  den  falschen  Urteileip  anderer, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Einheit  oder  Hehrheit  der  Vergleich ungsgegen- 
stände,  das  Wesentliche  der  Vergleichung  betont,  das  Verhältnis  der 
Helena  zu  ihren  Gespielinnen,  dann  ihr  Verhältnis  za  ihrer  Vaterstadt. 
Der  Sinn  müsse  dieser  sein: 

Mf^vri  or*  avxiXXotca  mcXov  ötitpaivs  nqocwtov  26 

bIv  &<Sxqoig ,  ots  i/v|  iUvxa  %Ei^f^vog  avhxog. 
Und  dasz  V.  26  auf  den  Mond  gehe,  hätte  man  längst  erkennen  solleo: 
d^r  Eos  haben  die  Alten  schöne  Finger  und  Arme,'  Gewand  ond 
Sandalen  nachgerühmt,  ein  schönes  durchscheinendes  Antlitz  konnte 
griechische  Phantasie  der  Göttin  der  Morgenröthe  schwerlich  andick- 
ten. Ferner  durfte  in  der  Vergleichung  das  nicht  fehlen ,  was  dem  iv 
ifitv  V.  28  entspricht,  wie  dgovQcCy  xditca^  aQfuxtt  V.  28  f.  und  Aaxi" 
da/fiovtV.31  sich  gegenüberstehen.  Ich  zweifle  nicht,  die  handschrift- 
liche Schreibung  von  V.  27  noxvue  vv^  axB  Xsvnov  iaQ  xBt(Movog  iviv^ 
xog  rührt  von  einem  Interpolator  her,  welcher  die  unvollständigen  oder 
unleserlichen  Ueberreste  ergänzend  durch  Hisverständnis  von  xu^iMvog 
auf  XevKov  iag  verfiel.  Und  so  glaube  ich  noch  jetzt  dasz  ein  in  mei- 
nem Exemplar,  ehe  ich  K.s  Ausführung  kannte,  vermerkter  Versnek, 
so  kühn  er  scheint,  dem  Wahren  nicht  sehr  fern  steht: 

xdtav  ov  xig  aftco^og,  iTuC  %  ^EXiv^  nagiöondj.  26 

aXX^  d)g  dvxiXXoiöa  naXov  öiifpavB  nffocwtov 
Ttoxva  £sXavala  xstfioavog  ctvivxog  iv  aöx(^ig^ 
(OÖB  Kai  a  x^oia  'EXiva  dueg>alvsv*  iv  ijUv.  SB 

Im  folgenden  Vers :  nutqa  fiBydXai  dt  dviÖQafie  xoCfiog  dqov^  fand 
Eichstädt  laovj  K.  schreibt  mdqa  Sie  A^ov,  ich  TU$iq<f  d'  ort  Ifmß 
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avid^afis,  —  Die  sechsle  Strophe  bilden  bei  K.  V.  38 — 42,  als  Gegen- 
stück 2u  den  sechs  Zeilen  43  —  48;  daher  erweitert  K.  nach  Ahrens 
Vorgang  V.  39  tu  folgenden  zwei  Versen: 

rjfiBtg  ö^  ig  ÖQOfiov  tiqi,  xal  [BAfQcirao  koBtQOv 
ildviiSai  ÖQVfAa  7tv%va]  xal  ig  iBifitivta  grülla 
BQ'tlfOVfisg  — 
Einen  andern  Grund  hierzu  als  die  Herstellung  strophischer  Ordnung 
sehe  ich  nicht,  denn  ÖQOfiov  ist  irrig  angefochten  worden.  ÖQOfiag 
bezeichnet  wie  curriculum  den  Lauf  und  die  Laufbahn;  eine  weitere 
appellative  Bedeutung  nahm  das  Wort  bei  den  Dorern  an,  welche  4em 
Lauf  die  erste  Stelle  unter  den  Leibesübungen  einräumten.  ÖQOfwvg 
nannten  nach  Suidas  die  Kreter  die  Gymnasien,  und  in  Sparta  war  der 
von  Pausanias  lli  14,  6 — 15,  4  beschriebene  Dromos  ein  sehr  groszer 
Flächenraum  in  dem  sich  unter  anderem  auch  Gymnasien  befanden. 
Dasz  dem  Dromos  Baumpflanzungen  nicht  fehlten,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich, erweist  die  Vergleichung  anderer  Dromoi,  z.  B.  der  Heraeer 
am  Alpheios  (Paus.  Vlll  26,  1),  bezeugen  Hesychios:  ivdqmvag^  d^ 
liog  naq^ivfov  iv  Aaxsdal(iovi ^  und  Pausanias  111  14,8:  nal  ifwqlov 
nXttxavtaxäg  itsxlv  ano  rmv  divögtov ,  ai  ötj  vilfrikal  xal  (Svvexstg  iuqI 
avto  ai  nkaravot  neipvxaOiv.  Diesen  Ort  verwechselte  Osann  mit  dem 
nXataviatovg  bei  Theognis  882.  Und  was  hindert  zu  glauben  dasz  mit 
diesem  Dromos  längs  dem  Eurotas  auch  Wiesenanlagen'  verbunden 
waren?  Wenn  man  daher  öqo^iov  nur  nicht  mit  ^Lauf  übersetzt,  son- 
dern als  Ortsbezeichnung  faszt.  Wozu  wir  nach  Pausanias  (und  Livias 
XXXIV  27)  vollständig  berechtigt  sind,  so  gewahrt  die  Zusammenstel- 
lung ig  ÖQOfiov  xal  ig  ketfidvia  (pvXka  keinen  Anstosz.  Ziemlich  rich- 
tig, nur  dasz  der  Begriff  ÖQOfiog  dadurch  zu  sehr  eingeschränkt  wird, 
sagt  der  Scholiast :  slg  xb  yvfivaaiov  xal  xov  ksifimva.  Meines  Bedfln- 
kens  können  wir  ÖQOfwv  nicht  entbehren;  es  musz  von  einer  bestimm- 
ten Oertlichkeit ,  nicht  allgemein  von  Busch  und  Wiese  die  Rede  sein, 
damit  die  schattige  Platane  in  V.  45  u.  47  eine  bestimmte  Beziehung 
erhalt.  Dort  im  Dromos,  wo  Helena  bisher  mit  ihren  Genossinnen 
den  Uebungen  oblag,  steht  die  Platane  welche  nach  der  bei  den  Alten 
allgemein  verbreiteten  Sitte  das  Andenken  an  das  nunmehr  beendete 
Lebensverhältnis  der  Helena  bewahren  soll.  So  erklärte  schon  der 
Scholiast  die  Stelle:  <ixiq>avov  xQefiaaofiBv  anb  xijg  nkaxavov  xrjg  iv 
xtp  yv^ivaalfp.  Der  Dichter  hat  auf  die  heroischen  Zeiten  spätere  Ver- 
hältnisse fibertragen  und  in  feiner  Weise  manche  culturgeschichtliche 
Züge  in  das  Lied  verwebt :  dahin  gehört  der  gemeinsame  Dromos  der 
Jungfrauen  V.  22,  die  Platane  V.  44,  die  dorische  oknig  V.  45  (vgl. 
II  156),  Helenas  Sang  V.  36  zu  Ehren  der  Artemis  und  der  xqaxUsxa 
nafifuxxog  XakxCotxog^  welche  Ahrens,  ich  weisz  nicht  warum ,  in  die 
^E^avri  abgeändert  hat;  dahin  gehört  sicher  auch  die  Zahl  von  240 
Jungfrauen  io  V.  24,  zu  der  ein  gewissenhafter  Erklärer  nicht  schwei- 
gen, sondern  wenigstens  den  Grundsatz  der  Sokratischen  Philosophie 
anmerken  sollte.  —  In  V.  48  geht  auch  K.  bei  der  Verbesserung  voo 
inqictl  davon  ans  *  dasz  io  dem  Verderbnis  etwas  yod  d&qov  stecke', 
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er  ändert  somit  (isCvccg  doo^^tfj}  n.  Eine  seltsame  Zamatang  an  den 
Wanderer,  für  die  ich  gern  ein  Analogon  erfahre.  Wer  an  einem 
Grabmal  vorübergeht,  wird  zum  höchsten  aufgefordert  Thronen  eb 
spenden,  wer  an  einer  unbeerdigten  Leiche,  Staub  darauf  zu  werfen, 
nemlich  was  jeden  ohne  weiteres  geben  kann,  weil  er  es  zur  Hand  hat. 
Aber  was  denken  sich  die  Kritiker  das  der  Wanderer  dem  Helena- 
Baume  schenken  soll?  Kränze  und  Spenden  bringen  die  Anverwandten 
und  Nächsten  dar ,  vom  Vorübergehenden  fordert  man  nichts  mehr  als 
dasz  er  stehen  bleibe,  die  Inschrift  lese  und  nach  frommem  Gedäclitais 
weiter  gehe.  ^Schwerlich  wird  jemand  Haupts  Conjectur  billigen,  der 
äQtaxe,  aißov  ^'.usw.  schreibt',  meint  K.:  ich  begreife  nicht  wie  man 
nach  Blei  graben  kann  wenn  Gold  bereit  liegt.  Nichts  ist  gewöhnlicher 
als  solche  Anrede  an  den  Wanderer:  ävd^Qoms^  (ui/cp,  ^Bivßj  oölva^ 
odoiTtoQs:  sie  scheint  mir  hier  kaum  entbehrlich,  K.s  Einfall  würde 
ich  schon  des  harten  Uebergangs  wegen  verwerfen.  Zu  bezweifeln 
dasz  avavifiEiv  gleich  avayivcicxeiv  ^lesen'  bedeute  ist  leichtfertig; 
Uesychios,  Suidas,  der  Scholiast  zu  Pindar  bezeugen  es,  welch  letzte- 
rer sich  auch  auf  Parthenios  beruft;  Pindar  braucht  arcovifieiv^  Sopho- 
kles vi(Uiv  in  verwandtem  Sinn;  die  Möglichkeit  dieser  Bedeutung  hat 
Greverus  erläutert.  So  gut  K.  die  Glosse  iTtifielvf]  avayvoiaoDv  herbei- 
zieht, welche  die  verderbte  Lesart  der  Hs.  av  iislvy  erklären  sollte, 
könnte  ich  eine  andere  Glosse  o>  odoiTtoQijva  geltend  machen ,  die  in 
Wahrheit  von  gar  keinem  Belang  ist.  —  V.  49 — ^  sind  bei  K.  die 
siebente  Strophe  und  Gegenstrophe  in  je  5  Versen.  In  V.  52  lassen 
die  meisten  Hss.  öi  aus;  da  bei  der  Wiederholung  desselben  Wortes 
in  ^iuem  Vers  Wechsel  des  rhythmischen  Accents  Regel  ist,  wie  V. 
49 — 51  bei  %ctLqoLq^  Auxto  und  Kvnqt^^  ist  wol  akXikfav^  xal  Ztvq 
Rqovldaq  Ztvg  aq>d'itov  okßov  zu  schreiben.  Dann  bilden  Lato  und 
Kypris,  einander  gegenüberstehend,  das  6ine  Glied  an  welches  das 
zweite,  der  höchste  Gott,  abschlieszend  angereiht  wird.  Beispiele 
dieser  Partikelverbindung  (ilv-6e-Kal  finden  sich  namentlich  bei 
Dichtern  mehrfach. 

Freiburg  im  Breisgau.  Fran^  Bücheier, 


26. 

Coniecturae  TuUianae. 


Or.  pro  Sestio  51,  110  est  enim  homo  isie  populo  Romamo  de^ 
düus,  nihil  vidi  magis:  qui^  cum  eins  adulescenlia  in  ampliumii 
honoribus  summi  riri,  L  Philippi  vitrici^  fiorere  poluisset^  usque  €0 
non  fuit  populär is ,  ut  bona  solus  comesseL  deinde  tx  itnpuro  ad^ 
lescenie  ei  petulanie^  posteaquam  rem  paternam  ab  idiotarum  divüiis 
ad  philosophorum  regulam  perduxit^  Graeculum  se  alque  otiasum 
puiari  voluit^  siudio  litterarum  se  subilo  dedidii.  Ab  Opposition« 
ratione,  qnae  inter  verba  idiotarum  dititiis  et  philosophorum  regmlam 
intercedit,  Tooabalam  regulam  alienam  esse  intellexerant  qni  loripia- 
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rant  de  hoc  loco.  quis  est  enim  qai  divitiis  regalam  opponat?  leces- 
sariuin  est  lale  vocabuluui,  quo  egestas  et  mendicitas  lepide  deacri- 
batur.  atque  huic  uotiooi  parum  salisfaciunt  quae  adhuc  propositae 
sunt  coniecturae:  tegulam  (a  €.  F.  Hermanoo  in  mus.  philol.  vol.  II 
a.  1843  p.  580),  pergtUam  (a  Bezzenbergero  in  emendationam  delectu 
Dresdae  a.  1844  emisso  p.  21),  rem  gula  (a  Maehlio  in  bis  ann.  philol. 
vol.  LXIX  a.  1864  p.  50).  scripsit  mea  quidem  sententia  Cicero:  po$- 
teaquam  rem  paieruam  ab  idiotarum  dicäits  ad  philosophorum  pe- 
rulam  perdusiL  peram  eoitn  et  baculum  et  pallium  (rgißciviov^ 
V.  Ptirizonium  ad  Aeliani  v.  b.  V  5.  Gellii  N.  A.  IX  2  et  quos  laudat 
C.F.  ilermannus  ant.  priv.  Gr.  §  21  n.  14  p.  96)  inter  perpetua  insignia 
philosophorum,  maxime  Cynicorum,  fuisse  in  vulgus  notum  est  (cf. 
Diog.  La.  VI  13.  Luciani  pisc.  1,  bis  accus.  6,  de  morle  Peregrini  36, 
dial.  mort.  11,  6.  Appulei  apol.  p.  442  Oud.),  ac  peram  quidem  vel  ad 
cibaria  plerumque  mendicando  collecta  deponenda  vel  ad  res  vitae 
necessarias  asservandas:  cf.  Diog.  La.  VI  22  (Jioyivrig)  ntjQav  za 
ixofi/aaro,  ev^a  ovtcS  zit  Cizla  r^Uj  coli.  c.  23.  inde  factum  est  ut  pera 
egestatis  et  mendicitatis  Signum  esset:  cf.  Hom.  Od.  a  108  et  Aristoph. 
nub.  921  (v.  schol.  ad  h.  1.).  quare  Ciceronis  haec  sententia  est,  si- 
quidem  quod  suspicati  sumus  probatur:  iste  rem  paternam  eo  perdu- 
xit,  ut  iam  quasi  peram  more  philosophorum  pauperiorumque  hominum 
circumgestaret,  i.  e.  posleaquam  res  ad  medium  lanum  fract«  est  ipse- 
que  ad  summam  egestatem  redactus,  philosophiae  studio  et  continen- 
tiae  necessitate  impositae  se  dedidit.  ceterum  deminutivo  perula  con* 
sulto  usus  esse  videtur  Cicero,  ut  islum  hominem  ne  amplam  quidem 
peram  e  naufragio  rei  familiaris  servassc  lepide  declararet,  ac  reperitur 
forma  illa  deminutiva  eliam  apud  Senecam  in  epist.  mor.  XIV  2  (90) 
§  14  gut  (Diogenes)  .  .  [regit  protinus  exemptum  e  perula  calicem^ 

De  officiis  1  29,  104  facUis  igilur  est  distinctio  ingenui  et  illibe' 
ralts  ioci,  alter  est^  si  tempore  fit^  remisso  homine  dignus;  alter  ne 
libero  quidem^  si  remm  turpitudo  adhibetur  aut  verborum  obscenitas, 
Sic  in  editione  Heusingeriana  scriptum  legitur.  in  optimis  tarnen  co- 
dicibus  reperitur:  alter  est^  si  tempore  fit^  ut  si  (vel  ut  sit}  remissio 
(vel  remisso)  animo  homine  dignus,  illud  quod  oppositum  est  ne 
libero  quidem  aperte  declarat  aliquid  ante  vocabulum  homine  exci- 
disse.  quare  ita  suspicor  scribendum  esse:  alterest^  si  tempore  fit^ 
ut  Sit  remissio  animo  [et  hoc  quidem  Ungerus  praeivit],  Hb  er  alt 
homine  dignus:  alter  ne  libero  quidem^  si  rerum  iurpitudini  adhibe- 
tur verborum  obscenitas  (sie  plerique  libri).  *) 


[*)  Idem  fere  de  bis  verbis  ac  supra  propoaitum  est  sensit   Otto 

Heinlus,  qui  sie  scripsit:    ut  sit  remissio  animo homine  dignus  et 

lacnnam  illam  ^a  explendam  esse  censet  ut  addatur  ainplo  vel  ingenuo, 
ceternm  ante  hos  ipso«  octo  annos  in  scriptinncula  qua  Friderico  Thier- 
schio  octavnm  Instram  seminarii  philologici  Monacensis  prospere  perao- 
tum  gratulatus  est  die  XI  m.  Martii  a.  MDCCCLII  Ludovicus  Doeder- 
linas  eadem  illa  verba  in  hunc  modam  emendanda  esse  ooniecit;  alter 
si  tempore  fit  remisso y  libero  homine  dignus;  alter  ne  homine  quidem^ 

A.»  jr.j 
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De  offioiis  I  37, 136  danda  igitur  opera  esi  ui^  eiiam  si  aberrare 
ad  aUa  coeperit^  ad  haec  reeoceiur  oratio^  sed  utcumque  aderuni: 
neque  enim  eisdem  de  rebus  nee  omni  tempore  nee  similiier  deiee- 
iamur.  Sententia  haec  est:  non  solum  ad  argumenta  honestissiaM 
revocare  debemns  orationem ,  aiquando  ab  eis  ad  aiia  aberrare  coepe- 
rit,  sed  etiam  accomroodare  eam  ad  ooiosqae  quicom  sermones  coofe- 
rinius  ingeaiom  ac  Studium:  nam  alins  alia  re,  aliuis  alia  occasione, 
alius  alio  modo  delectatur.  quod  cum  ita  sit,  patet  revocandam  esse 
codicis  Berneusis  c,  praesertim  optimi,  scripturam  ne^iie  enim  omnes 
eisdem  de  rebus ,  b.  e.  non  omnes  quotquot  aderunt  promiscue  ei  siie 
discrimine.  quo  concesso  deinceps  emendandum  est  delecianiur: 
Bon  enim  ei  designantur  qui  ooUocnntur  nobiscum ,  sed  quibaseum  noa 
coUoquimur.  verbo  delecianiur  igitur  respicitur  ad  illa  utcumque 
aderunt. 

De  officiis  I  43,  153  Cicero  de  eorum  quae  honesta  sunt  conten- 
tione  et  comparatione  disputans  partes  illas  quattuor,  a  quibus  omnem 
honestatem  manare  dicit,  sive  virtutes  quae  vocantur  cardinales,  ac 
primum  quidem  sapientiam  et  communitatem,  quam  eandem  socielatem 
hominum  inter  ipsos  sive  humanam  appellat,  inter  se  confert.  ea  in- 
quit  si  maxima  est^  ut  esl^  certe  necesse  est^  quod  a  communilate  du- 
catur  officium^  id  esse  maximum.  etenim  cognitio  contemplatioque 
naturae  manca  quodam  modo  alque  incohata  sil^  si  nüUa  actio 
rerum  consequatur,  ea  autem  actio  in  hominum  commodis  tuendis 
maxime  cernitur :  perlinet  igitur  ad  socielatem  generis  humani:  ergo 
haec  cognitioni  anleponenda  est.  In  quibus  verbis  rerttm  aelio  quae 
Sit  parum  me  intellegere  profiteor:  quae  sit  simpiiciter  actio  non  ad- 
dito  genetivo  rerum  et  satis  planum  est  et  luculenter  deftnitur  eis  quae 
subsecuntur :  ea  autem  actio  . . .  cernitur,  huc  accedit  quod  non  lo- 
quitur  Cicero  de  naturae  contemplatione :  quod  si  fecisset,  sapientiaai 
nimis  artis  circunfiscripsisset  limitibus,  sed  de  cognitione  ac  conteni- 
platione  naturae  rerum ,  ad  quam  quidem  pertinet  cognitio  contempla- 
tioque naturae:  §  154  quis  enim  est  tam  cupidus  in  perspiciendm 
cognoscendaque  rerum  natura^  ti/,  si  ei  tractanti  conlemplantiqme 
res  -cognitione  dignissimas  subito  sit  allatum  periculum  discrimenque 
patriae,  cui  subvenire  opilularique  possit,  non  illa  omnia  relinquai 
alque  abiciaty  etiam  si  dinumerare  se  siellas  aut  metiri  mundi  magni^ 
tudinem  posse  arbitretur?  cf.  44,  155  alque  illi,  quorum  sludia  rt/at- 
que  omnis  in  rerum  cognitione  versata  est,  tarnen  ab  mmgendsM 
hominum  ulilitatibus  et  commodis  non  recesserunt,  praeterea  libronui 
mss.  fluctuatio  sedem  vocabuli  rerum  suspeotam  reddit.  Gaelferby- 
lanus  enim  tertius  habet  si  nulla  rerum  actio:  quintoa  oaiDesqae  edi- 
liones  veteres  si  actio  nulla  rerum,  quae  me  causae  movent  at  scrip- 
sisse  Ciceronem  putem:  etenim  cognitio  contemplatimjue  naturae 
rerum  manca  quodam  modo  alque  incohata  sit,  si  nulla  actio 
consequatur, 

Tusc.  disp.  II  18, 43  ego  illud,  qufcquid  sit,  tantum  esse  quamimm 
tideatur  non  puto  falsaque  eius  tisione  etspecie  moveri  hommee  dieo 
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eehemeniius  doloremque  ettis  omnem  esse  tolerabiiem,  Corrigendam 
puto  doloremque  eins  tnodi  omnem  esse  tolerabiiem^  i.  e.  dolorem 
talem  qoi  excitetur  falsa  visione  et  specie,  cum  quod  in  noa  cadit 
taiilnm  non  sit  qaantnm  videalor.  huic  emendationi  favet  scriptara 
duorum  libroram,  in  quibus  legitar  doloremque  eius  modo  omnem 
esse  tolerabiiem. 

Tose.  disp.  V  20,  59  e<  cum  fossam  latam  cubiculari  lecto  c$r- 
cumdedisset  eiusque  fossae  transitum  ponticulo  ligneo  coniunxisset^ 
eum  ipsum^  cum  forem  cubicvli  clauser at^  detorquebat.  In  prompta 
est  correctio  eum  ipse^  cum  forem  cubiculi  clauserat^  detorquebat, 
Dionysios  enim  suis  ipsins  manibus  id  faciebat,  non  permittens 
munos  illnd  famulo,  a  quo  metuebat  neqnando  ponticulus,  cum  Irans 
eum  ad  axores  se  snas  contalisset,  deleretur. 

Tusc.  disp.  V  22,  63  quanto  opere  vero  amicitias  desideraret^ 
quarum  infidelitatem  extimescebat  y  declaravit  in  Pythagoriis  duobus 
iUiSy  quorum  cum  alterum  vadem  mortis  accepisset^  alter^  ut  foadem 
9uum  liberarety  praesto  fuisset  ad  horam  mortis  destinatam — ;  Qnis 
tandero  mortis  tas  dicatur  parnm  perspicuum  est.  nimiram  originem 
duxit  vocabulum  mortis  ex  eo  quod  contiuuo  seqnitnr  ad  horam  mortis. 
scripsit  igitnr  Tullius:  quorum  cum  alterum  eadem  accepisset.  qnod 
comprobatur  ipsius  Ciceronis  verbis  quae  sunt  in  libro  de  officiis  ter- 
tio  10,  45  vas  f actus  est  alter  eius  sistendi^  »/,  st  ille  non  reeertisset, 
moriendum  esset  ipti^  et  Valerii  Maximi  IV  7  ezl.  I  alter  hadern  se 
pro  reditu  eius  tyranno  dare  non  dubitaHi, 

Tusc.  disp.  V  23,  65  atque  ego  slatim  Syracusanis  {erani  autem 
principes  mecum}  dixi  me  illud  ipsum  arbitrafi  esse  quod  quaererem, 
tmmissi  cum  falcibus  multi  purgarunt  etaperuerunt  locum.  Vocaba- 
lam  multi  ineptum  est.  muUis  enim  operis  ad  locum  sepnlcri  vepribas 
et  dnmetis  purgandum  et  aperiundum  opus  non  erat,  satis  erat  pancos 
immisisse.  praeterea  Cicero  qnoniam  de  sepulcro  a  se  in^ento  expo- 
snit,  non  universe  locum  dicere,  sed  definite  dicere  debebat  eum  circa 
illud  sepnlcrnm  fuisse.  scripsit  igitnr,  ni  fallor:  immissi  cum  falcibus 
tu  muH  purgarunt  et  aperuerunt  locum, 

Tusc.  disp.  V  41,  119  quod  si  ei  philosophi  quorum  ea  seatenHa 
esty  ut  eirtus  per  se  ipsa  nihil  valeai  ,  .  .  tamen  semper  beatum  cen- 
sent  esse  sapientem:  quid  tandem  a  Socrate  et  Plalone  profectis  pki- 
losophis  faciendum  vides?  Pro  vides,  qnod  ferri  non  posse  patel, 
oonieoernnt  putas^  dices^  suades^  censes,  mibi  qaidem  scribendnm 
videtur:  faciendum  eelis?  i.  e.  quid  tandem  velis  facere  oporfere  eos 
qoi  sunt  u  Socrate  et  Piatone  profeoti  pbilosophi? 

Epist.  ad  Atticnm  IV  2,  7  amicorum  benignitas  exhausta  est  tu 
ea  re  quae  nihil  habuit  praeter  dedecus^  quod  sensisti  tu  absens: 
praesenteSy  quorum  studiis  ego  et  copiis,  si  esset  per  meos  defen- 
sores  licitum,  facile  essem  omnia  consecutus,  Vocabnlnm  praesentes 
delebat  Ernestius.  equidem  nesoio  an  Tnllius  per  chiasmi  flgnram  de- 
deri t :  quod  sensisti  tu  absens :  praesens  sentires^  quorum  shtdiis 
. . .  consecutus. 
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Episl.  ad  famil.  VII  33  exlr.  tu  eellem  ne  f>eriins  esses^  ne  plu- 
ribus  legerem  luas  lilleras  ^  simihi^  quemadmodum  scribis^  longio- 
res  forte  misisses,  ac  telim  poslhac  sie  staluas^  luas  mihi  liiieras 
longissimas  quasque  gralissimas  fore.  Pro  pluribus^  quod  quin  cor- 
roptum  Sit  dubiam  non  est,  Cicero  meo  iudicio  scripsit  aat  durius 
aut  imporlunius^  i.  e.  tristius,  morosius,  difficilios,  param  comiter. 

Scribebam  Dresdae.  Caroius  Scheibe. 


(12.) 

Berichtigungen. 

In  der  Recension  von  Niigelsbachs  nachhomerischer  Theologie  oben 
S.  153 — 1H9  ist  zu  schreiben: 

S.  165  Z.  2  V.  u,  STifiiova'  statt  irjfiiovs 

S.  172  Z.  23—25  ^müchte  dieser  Glaube  an  die  Ewigkeit  des  Zeus 
vor  dem  Glauben  an  ihn  als  drittes  Glied  usw.  an  Urspriinglichkeit  wol 
eher  den  Vorrang  haben  als  ihm  nachstehen/ 

S.  174  Z.  9  V.  u.  'vor  allen'  statt  'vor  allem  in'. 
L.  E,  M. 


(15.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  223  f.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  18(50).  M.  Haupt:  M.  Gruunil 
Oorocottae  porcclH '  testamentum  emendatum  atquo  explicatum. 
Formis  academicis.  0  S.  4.  —  (Doctordissertation)  Eduard  Fin- 
der (aus  Berlin):  de  Ilithjia  et  Ilithjiis.  Druck  von  G.  Lange. 
1800.     40  8.  8. 

Bern  (Kantonsschule).  O.  Ribbeck:  Euripides  und  seine  Zeit,  £ia 
Vortrag.     Druck  von  C.  Kätzer.     I8C0.     33  S.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1860).  F.  Ritschi:  elogium  L. 
Comeli  Cn.  f.  Cn.  n.  Scipionis.  Druck  von  C.  Georgi.  6  S.  4 
mit  einer  Steindrucktafel.  —  (Doctordissertation)  Gustav  Krüger 
(aus  Braunschweig):  theologumena  Pausaniae.  Druck  von  B.  G. 
Teubnor  in  Leipzig.     18(50.     71  S.  8. 

Dillenburg  (Paedagogium).  Ebhardt:  de  anacoluthornm  usa  in 
scriptxs  Graecorum.    Weidenbachsche  Buchdruckerci.    18ß0.    12  S.  4. 

Dresden  (Gymn.  zum  h.  Kreuz).  K.  G.  Heibig:  zur  Orientierung 
auf  dem  Gebiete  der  alten  Numismatik.  Drnclc  von  E.  Blochmann 
u.  Sohn.  1860.  20  S.  8.  —  (Vitzthnrosches  Gesohlechlsgjmn.  u. 
damit  vereinigte  Erziehungsanstalt)  Adolph  Müller:  de  Antisthe- 
nis  Cynici  vita  et  scriptis.     18ü0.     58  8.  8. 

Erlangen  (IJniv.,  Einladunj^^sprogramm  zur  Antrittsrede  des  Vf.  10  Mär» 
1860).  H.  Keil:  quaestiones  grammaticae.  Druck  von  B.  O. Teub- 
ner  in  Leipzig.     23  8.  8. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.).  J.  Classen:  über  die  Beziehungen 
Melanchthons  zu  Frankfurt  am  Main.  Nebst  einem  Nachtrag  von 
G.  E.  Steitz.  Zur  Erinnerung  an  den  dreihundertjiihrigen  Todes- 
ta?  Melanchthons  den  10.  April  1800.  Druck  von  H.  L.  Bronner. 
40  8.  4. 


Erste  Abtheilung 

iienuugegeb«i  tm  Alfred  Fleck elsei. 


(28.) 

Die  Geburt  der  Athene. 

(Schlusz  von  S.  289—319.) 


VII 

Hektar  und  Ambrosia.  Göttertrank  Wein  oder  Heth.  OlankoB 

Apotheose.  Wunderkraat  ds£i<oov. 

Wir  haben  ans  an  die  Vorstelinng  gewöhnt,  als  wenn  die  Home- 
rischen Götter,  wie  sie  als  sinnliche  Wesen  gedacht  werden,  so  auch 
beständig  der  Speise  nnd  des  Trankes  bedürften;  ja  Nägelsbach  in 
seiner  trefflichen  Homerischen  Theologie  (S.  39  ff.)  behauptet  geradezu, 
der  Genusz  der  Ambrosia  nnd  des  Nektar  sei  es  eigentlich ,  der  den 
Göttern  Unsterblichkeit  verleihe,  und  folgert  daraus  weiter,  das  Princip 
der  Unsterblichkeit  liege  gewissermassen  ausserhalb  der  Götterwelt, 
und  TeufTel  (Homerische  Theologie  und  Eschatologie  S.  8),  der  Nägels- 
baeh  dogmatische  Befangenheit  vorwirft  und  seine  eigene  Auffassung 
als  eine  diamelrai  entgegengesetzte  beseichnet,  stimmt  im  wesentlichen 
flberein,  indem  er  sagt:  ^diese  Eigenschaft  hat  ihre  Quelle  und  ihre 
fortwährende  Nahrung  darin  dasz  sie  statt  menschlicher  Speise  regei- 
roäszig  und  ausschlieszlich  Nektar  und  Ambrosia  genieszen.' 

Allein  dasz  auf  dem  Genusz  dieser  Speise  die  Unsterblichkeit  der 
Götter  beruhe  ist  nirgends  ausgesprochen;  eine  solche  Vorstellung  ist 
Homer  wie  Überhaupt  dem  griechischen  Alterthom  dnrohaus  fremd  ^)  : 
die  Unsterblichkeit  gehört  so  sehr  zu  dem  Begriff  der  Gottheit,  dasz 
ohne  sie  ein  höheres  Wesen  gar  nicht  denkbar  ist.  ^)   Aber  4ie  Götter 


58)  Höchstens  anf  Aristoteles  Metaph.  II  4  könnte  man  sich  be- 
rufen, wo  er  von  Hesiod  nnd  den  älteren  theologischen  Dichtem  redet: 
d'EOvg  yocQ  noiovvrsg  rag  dgxocg  xal  i%  d'iav  yBvovivai.  t«  firj  yBvad- 
fttva  xov  vsHTciQog  xal  trjg  dfißgoaiag  ^vrixd  yevic^ai  tpaaCv^  drjlov  tag 
xavxa  xet  ovoyMxa  yvmQi(ici  liyovxig  avxoCg,  und  dann  seine  Verwun- 
derung anssprlcht:  sl  (ihv  yäq  %ci0iif  ^äovijg  avxdiv  d'iyydvovaiWf  oy^hv^ 
aCxut  xqv  tlvui  x6  vBiixag  %al  ij  dfißQOtia*  tl  Sl  xov  ttvai^  nmg  av 
sUv  dldiot  deö^evoi  XQOtpiqg ;  schlieszlich  aber  darauf  verzichtet  diesen 
Widerspruch  eu  lösen:  dlld  ntgl  f&lv  xmv  ftvd'inmg  üOfpttoyLivav  o^« 
äiiov   ima  cnovärig    mtontiv,  59)  Was  Lehrs    popnl&re  Anfsätse 

S.  80  bemerkt:   'Nägelsbach  findet  sehr  verkehrt  und   sehr  falsch   als 

iV.  Jahrb.  f,  PM,  u.  Paed.  Bd,  LXXXI  (1860)  Hß*  6.  26 
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des  Altertboms,  indem  sie  mit  leiblicher  Gestalt  behaftet  sind,  werden 
nun  auch  als  sinnliche  Wesen  aufgefaszl:  die  naive  Anschauung  des 
Volkes  leiht  ihnen  dieselben  Bedürfnisse  welche  die  Henschennatnr 
hat;  nur  genieszen  die  Göttef  nicht  irdische  Nahrung,  sondern  eben 
Götterspeise  {ifißgoaCa^  vixta(f):  denn  die  Götter,  obwol  den  Men- 
schen ahnlich,  stehen  doch  auch  wieder  hoch  über  der  Menschenwelt. 
Aach  in  dieser  Anschauung  zeigt  sich  die  ursprOngliche  Verwandt- 
schaft der  Völker  des  arischen  Stammes,  insbesondere  der  Inder,  Per- 
ser, Germanen  und  Hellenen.  Und  man  niusz  sich  vor  allem  hflten  in 
diese  harmlosen,  kindlichen  Vorstellungen  bewusle  Reflexion  hinein- 
zulegen, gleichsam  als  wenn  darin  sich  das  Geständnis  der  innern 
Nichtigkeit  der  ethnischen  Götterwelt  kundgebe. 

Während  aber  die  anderen  Völker  nur  einen  Göttertrank  ken- 
nen, finden  wir  bei  den  Hellenen  auch  eine  Götterspeise.  Aber 
sicherlich  ist  dies  nicht  die  ursprüngliche  Vorstellung,  ja  ich  glaube 
dasz  selbst  die  Homerische  Poesie  einen  solchen  Unterschied  zwischen 
Ambrosia  und  Nektar  eigentlich  nicht  anerkennt.  In  der  Ilias  wird 
Ambrosia  nirgends  als  Nahrung  der  Götter  erwähnt,  sondern  sie 
trinken  Nektar,  wie  ^585.  598  beweist;  Nektar  wird  als  das  Mahl 
der  Götter  (dalg  A  60'i)  bezeichnet.  Ambrosia  dient  dagegen  als 
Salböl,  17  670.  680  (wofür  anderwärts  ^  187  äfißgoatov  haiov^  In 
der  Odyssee  a  192  ndkkog  a^ßQOöiov  sich  findet),  während  3  170 
(allerdings  eine  Stelle  die  nicht  zur  alten  Ilias  gehört)  Hera,  ala  nie 
sich  schmückt,  zuerst  Ambrosia,  dann  Salböl  (ifißQOitiov  tkatov)  ge- 
braucht und  in  ähnlicher  Weise  Eidolhea  Od.  ö  445  Ambrosia  benntzl, 
om  den  üblen  Geruch  der  Robben  zu  vertreiben.  Alles  dieses  slimnit 
wenig  mit  dem  Begriff  oonsistenter  Nahrung. 

Einer  andern  Vorstellung  begegnen  wir  wieder  IL  E  369  nnd 
N  35,  wo  die  Rosse  der  Götter  mit  Ambrosia  gefüttert  werden;  dt  M 
der  letztern  Stelle  die  Rosse  des  Poseidon  sich  im  Meere  befinden, 
bemerkt  der  Schpliast:  xo^Cag  driXovort'  ov  yaq  tpvei  ti  ^dla<S9a. 
Dasz  man  darunter  ein  Kraut  sich  dachte,  zeigt  II.  £777  xottSiv  i^ 
iußQOCiriv  Zifioetg  avhedB  vi(A6a^at,  wozu  der  Scholiast  erinnert: 
Ti}v  tmv  ^smv  tQotpfiv  ij  nootv  xiva  vvv^  iqv  ot  d'sciv  tnnoi  ia^lovifiv. 

In  der  Odyssee  dagegen,  wo  überhaupt  das  sinnliche  Element  in 
der  Götterwclt  mehr  zurücktritt,  wird  Nektar  als  Göttertrank  gar  nioht 
erwähnt  (abgesehen  von  einer  gleich  nachher  zu  besprechenden  Stelle), 
dagegen  bringen  {i  63  Tauben  dem  Vater  Zeus  Ambrosia. 

Betrachten  wir  diese  Stellen,  wo  entweder  Ambrosia  oder  Nektar 
allein  genannt  wird,  so  scheint  mir  daraus  hervorzugehen  dasz  Nektar 


den  entscheidenden  Punkt,  wodurch  sich  die  G5tter  von  den  Menaehcn 
unterscheiden,  heraus,  dasz  sie  unsterblich  sind.  Warum  sind  sie  denn 
aber  unsterblich?  Wahrlich  nicht  aus  speculativen  Gründen:  so  wenfgt 
dasz  sie  in  der  Theorie  wirklich  nicht  unsterblich  sind ,  ja  nieht  einmal 
durchweg  in  der  Ausführung  des  Mythus',  ist  sichtlich  für  eine  geist- 
reiche Gesellschaft  geschrieben  und  wyrd  *einen  denkenden  Ifann  nU^I 
leicht  beirren. 
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der  eigentliche  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Göttertrankes  war.  Nek- 
tar ,  vielleicht  nicht  einmal  ein  dem  griechischen  Sprachschatz  ange- 
hörendes Wort^),  ist  gewissermaszen  ein  Nomen  proprium,  wäh- 
rend Ambrosia,  dessen  ßedeulung  vollkommen  klar  und  durchsichtig 
ist,  in  weiterer  Ausdehnung  gebraucht  wird:  so  kann  es  Od.  fi  63 
recht  gut  den  Nektar  als  die  eigentliche  Nahrung  der  Götter  bezeich- 
nen, anderwärts  das  Salböl  der  Olympischen  Götter,  dann  wieder  das 
Futter  der  nnsterblichen  Rosse,  die  natörlich  nicht  mit  gewöhnlicher 
Nahrung  sich  begnügen.  Auch  das  Adjectivum  afißQoüiog  kommt  viel 
häufiger  und  in  den  verschiedensten  Verbindungen  vor,  während 
vEHxaQeog  sich  nur  zweimal  flndet,  11.  J*  385  und  2^26,  beidemal  von 
Gewändern  gebraucht,  und  zwar  auffallenderweise  von  sterblichen 
Menschen,  von  Helena  und  Achilleus;  ich  zweifle  sehr  ob  dies  alter, 
echter  Sprachgebrauch  ist. 

An  anderen  Stellen  werden  Nektar  und  Ambrosia  zusammen  er- 
wähnt: 11.  T  347  gebietet  Zeus  der  Athene  dem  Achilleus,  der  sich 
aus  Schmerz  über  Patroklos  Tod  aller  Nahrung  enthalt,  Nektar  und 
Ambrosia  in  die  Brust  zu  gieszen :  äXX^  l^i  ot  vixtag  t£  vmI  a^ißgo- 
clriv  iQUTEivTjv  I  ctcc^ov  ivi  OTtj^^eaa  ,  iva  ynq  fiiv  Xifiog  ly.tjiai.  Und 
Athene  vollzieht  den  Befehl,  indem  sie  sich  in  einen  Vogel  verwandelt, 
was  ganz  an  den  Slythus  von  den  Tauben  die  Zeus  Ambrosia  bringen 
erinnert.  Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  0Ta|or,  der  auch  nachher 
V.  354  rj  6^  ^A%Lki\i  viataQ  ivl  Cn^^ecffi  Kai  afißgoaltiv  iQatstvi}v 
ara^e  wiederkehrt,  begünstigt  nicht  gerade  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung, die  Aristarch  ausdrücklich  festhalt:  ^  diTth)  ou  xar'  afiq>o- 
ti^ov  ro  öza^ovy  vijg  aiiß^oclag  Tial  xov  vixvctQOg'  ti  yoiQ  aiißgocUc 
iau  '^iiQce  rQog)rj,  Und  ebenso  will  derselbe  Kritiker  IL  T38  erklären, 
wo  Thetis  den  Leichnam  des  Patroklos  durch  Nektar  und  Ambrosia 
gegen  die  Verwesung  schützt:  IlatQoocXm  ö^  avr'  a[ißQoalriv  xixl 
vixtaQ  igvd'QOv  \  aid^e  nocia  ^tv^Vj  tvct  ot  %q^g  ifinadog  eXfi.  Man 
sollte  meinen,  zu  diesem  Zwecke  hätte  eines  von  beiden  völlig  genügt, 
wie  ja  n.  670  Ambrosia  allein ,  ^F  186  iXatov  afißgociov  in  gleicher 
Absicht  gebraucht  wird.  Und  wenn  es  Od.  i  359  von  dem  köstlichen 
Weine,  mit  dem  Odysseus  den  Kyklopen  bewirtet,  aXXoc  tod  u^ßgo- 
cCrjg  Tcccl  viataQog  icziv  aTto^^ca-")  heiszt,  so  spricht  auch  dieser 
Vers  mehr  für  die  Identität  als  für  die  Verschiedenheit  von  Nektar 
und  Ambrosia.  Keine  dieser  Stellen  nötbigt  jene  Ausdrücke  von 
einander  zu  halten:  die  angemessenste  Erklärung  ist  überall  die,  dasz 


60)  Mir  scheinen  wenigstens  die  bisherigen  Versuche  das  Wort  zu 
erklären  (wie  z.  B.  von  Pott  eijm.  Forsch.  I  8.  228  d.  In  Ausg.)  nicht  ge- 
langen. Wenn  der  Glosse  bei  Hesychios  vtTttdgag'  ^dari^  za  trauen  ist, 
so  bezeichnete  vielleicht  vexxag  die  anregende  Kraft  des  Qöttertrankes, 
und  daza  stimmen  auch  die  abgeleiteten  Verba,  welche  ebenfalls  He- 
sjchios  anführt:    vB-^xagovaiV  Raqjifi^ovatv  und  vfxrap^ij  *  i^viklo^ri, 

61)  Wenn  dagegen  der  Komiker  Hermippos  Phormoph,  Fr,  2,  10  von 
einem  vorzüglichen  Weine  dfißgoa^a  xcrl  vintag  Oftov  xovt*  ictl  %6 
ifixtag  sagt,  so  ist  er  der  später  üblichen  Unterscheidung  zwischen 
Göttertrank  and  Götterspeise  gefolgt. 

26* 
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man  annimmt ,  die  allgemeine  Benennung  sei  anch  hier  wie  so  oft  mit 
einer  specielleren  verbunden,  um  den  Begriff  vollständig  zu  erschöpfen« 
ungefähr  wie  man  n^g  ^cui  z*  i^iktov  ts^  ovQuvog  Ovlvfimg  te  and 
ähnliches  verbunden  findet. 

Aber  gerade  diese  formelhafte  Verbindung  von  Nektar  und  Am- 
brosia gab  dann  Anlasz  zur  Unterscheidung  des  Göttertrankes  and  der 
Götterspeise;  diese  Vorstellung,  die  der  altern  Zeit  fremd  war,  IrelTen 
wir  bereits  in  einer  Partie  der  Odyssee  an.  Wenn  e  199  erst  dem 
Odysseus  Essen  und  Trinken  {ia^eiv  %al  mvsiv)  aufgetragen,  dann 
der  Kalypso  Nektar  und  Ambrosia  vorgesetzt  wird,  so  kann  dies  frei- 
lich nichts  entscheiden ;  aber  vorher  c  93  in  einer  Stelle ,  die  ca  den 
geringhaltigsten  und  jQngsten  Theilen  der  Odyssee  gehört,  wird  er- 
zählt, wie  Kalypso  den  Hermes  bewirtet: 

a^ßQoalrig  nk'qaaaa^  xigacae  dh  vinxaq  i^&gov 
avtaQ  0  ntvB  %a\  vjöd'S  ÖMKXOQog  ^AQyeiq>6wfig. 
ctvxaQ  iTtsl  ÖBlnvrpB  xal  riQotqB  d'V(iov  iöondy  xrl. 
Hier  ist  der  Unterschied  zwischen  Speise  und  Trank  nicht  mehr  ^n 
verkennen,  und  diese  Vorstellung  ist  offenbar  bei  den  jüngeren  Epikern 
nach  Homer  die  herschende :  wo  sie  der  Götternahrung  gedenken ,  er- 
wähnen sie  regelmäszig  Nektar  und  Ambrosia  neben  einander,  and 
wenn  sie  auch  nicht  mit  so  derben  Zügen  wie  jener  Homeride  (Od.  f) 
die  Verschiedenheit  schildern,  so  wird  doch  wiederholt  ausdrücklich 
betont  dasz  die  Götter  essen,  so  bei  Hesiod  Theog.  640  vintag  x* 
ifißQOfslriv  T£,  TUTteg  d'eol  avzol  Söovai  (V.  642  mg  vixxaQ  x*  iica- 
aavxo  Kai  a(ißQoalriv  iqaxHvriv)  und  V.  796  ovdi  %ox  aiißgoclrig  x«l 
vi%xaQog  iQxttcct  atSdov  ßgciatog.  War  es  vielleicht  die  boeotische 
Dichterschule,  die  diese  Vorstellung  aufbrachte,  so  dasz  der  derb- 
sinnliche  Volkscharakter  sich  auch  in  der  Auffassang  der  Götterwelt 
verrieth  ? 

Auch  in  den  Homerischen  Hymnen  wird  Ambrosia  und  Nektar  in 
der  Regel  mit  einander  verbunden ;  so  wird  Apollon  (H.  in  ApolK  Del. 
124)  von  Themis  mit  Ambrosia  und  Nektar  aufgezogen,  und  mit  Besag 
darauf  heiszt  es  weiter  xaxißQcog  a^ßqoxov  elöaQi  in  dem  Hymnos 
auf  Hermes  2f7  findet  sich  in  der  Grotte  der  Mala  ein  Vorrat  tob 
Ambrosia  und  Nektar;  Demeter  (H.  in  Cer.  49)  entsagt  dem  Genasi 
der  Ambrosia  und  des  Nektar  (viKxaQog  t/dvTcoroio),  während  in  dem- 
selben Gedicht  V.  237  die  Göttin  den  Keleos  mit  Ambrosia  salbL  Auf- 
fallend ist  der  Ausdruck  im  Hymnos  auf  Aphrodite  232,  wo  Eos  den 
Tithonos  pfiegt  otro)  t^  afißgoaliß  rf,  was  Nägelsbach  (Hom.  Theol. 
S.  15)  durch  Brod  und  Ambrosia  erklärt,  gewis  mit  Unrecht;  was 
jener  mittelmäszige  Dichter^)  sich  bei  dem  Ausdrucke  gedacht  hal, 


62)  Dass  derselbe  Dichter  V.  260  anch  die  Nymphen,  die  doch 
nicht  unsterblich  sind,  Götterspeise  geniessen  Ittszt,  dfigov  {ihp  tmov9$ 
xal  &nß(fotov  tldag  iSovaiVf  ist  erklärlich,  wenn  es  auch  sn  jener 
Theorie,  dasz  der  fortwährende  Genosa  der  Ambrosia  Unsterblichkeit 
verleihe,  nicht  recht  stimmen  will. 
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läszt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  das  natürlichste  scheint  hier 
die  freilich  oft  gemisbrauchte,  aber  darum  nicht  unberechtigte  Figur 
des  ^v  öia  övoiv  anzuerkennen,  so  dasz  einfach  Götterspeise  da- 
mit bezeichnet  ward.  Auch  in  den  Orphisohen  Gedichten  (bei  Lobeck 
Agl.  1  S.  538)  wird  die  erste  Bereitung  von  Nektar  und  Ambrosia  au(% 
Demeter  zurückgeführt:  fitjtforo  d'  iiiß^oclrp/  xai  iqv^Qov  vinxagog 
oQ&QOv  (Lob  eck  Sv&og)y  j  (if^davo  6  aykaa  ömga  fiakusadcDv  i(fir 
ßofißtov. 

Jene  ältere  Anschauung,  die  nur  einen  Göttertrank  kennt,  der  mit 
verschiedenen  Namen  bald  Nektar  bald  Ambrosia  bezeichnet  wurde, 
ist  auch  später  nicht  völlig  verdunkelt  worden:  bei  Sappbo  Fr.  51 
schenkt  Hermes  den  Göttern  Ambrosia  zum  festlichen  Trankopfer  ein^): 

Hrj  d    a(ißQoalag  fihv  KgdrrjQ  ixixQatOj 
^Egiiag  d'  bXsv  okniv  ^Botg  olvoyoiicat  • 
xijvot  d    aga  navzeg  xag^V^^^  ^   Wlfi^ 
Haketßop^  agaoavco  61  7ta(i7tciv  eaXa 
TW  yafißQCOy 
während  bei  Alkman  entsprechend  der  derben  Sinnlichkeit  des  lako« 
oischen  Dichters,  der  sich  selbst  als  7tafjLg>dyog  in  seiner  humoristischen 
Weise  bezeichnet  und  mit  sichtlichem  Wolgefallen  überall  die  Freudea 
des  Mahles  schildert,  die  Götter  Nektar  essen  (zo  viytvaQ  idfisvai  Fr. 
97).^)    Ja  der  Komiker  Anaxandrides  (Athen.  II  39*)  kehrt  geradezu 
das  Verhältnis  um:  ia^ia  vixxaQ  öianlva}  r'  ccfißgodavy  ohne  wie  es 
scheint  eine  komische  Wirkung  damit  zu  beabsichtigen. 

Wie  nun  die  ältere  Poesie,  selbst  noch  das  Homerische  Epos  in 
seinen  echten  Theilen,  eigentlich  nur  einen  Göttertrank  kennt,  so  hat 
auch  die  bildende  Kunst  von  richtigem  Gefühl  geleitet  nur  diese  Vor« 
Stellung  benutzt:  niemals  erscheinen  die  Götter  Speise  genieszend  auf 
den  zahlreichen  Darstellungen  von  Götterversammlungen,  die  sich  auf 
Vasenbildern  finden. 

Wie  die  Götter  der  Hellenen  ganz  nach  menschlicher  Art  gestaltet 
erscheinen,  so  stellte  man  sich  auch  den  Göttertrank  später  als  eine 


63)  Sappbo  folgt  hier,  wie  in  so  vielen  anderen  Stücken,  der  noch 
immer  lebendigen  Ueberlieferung  des  Volkes.  Aristarch  hatte  wol  eben 
die  lesbisühe  Dichterin  im  Sinne,  wenn  er  zu  II.  S  170  bemerkte:  hi 
Tovtov  tov  tonov  nXavjjd'evTsg  ttvhg  dUkaßov  rrjv  dfißgociav  ilvai  vyQciv 
tgotpijv.  Aber  dieser  Tadel  ist  nnbegründet:  AriMarch  ist  ein  Mann 
von  vielem  Verstand ,  aber  ziemlich  beschränktem  Gesichtskreise:  bach- 
gelehrt, wie  überhaupt  die  Alexandriner,  hat  er  vom  echten  Volksleben 
and  Volksglauben  keinen  Begriff:  sein  groszer  Lehrer  Aristophanes  von 
Bjzanz  hatte  sich,  wie  mich  bedünken  wiU,  gröszere  Freiheit  des  Blickes 
gewahrt;  aber  gerade  jene  Beschränktheit,  jenes  pedantische  Wesen» 
welches  alles  auf  eine  bestimmte  enge  Formel  zurückführt,  machte  den 
Aristarch  zum  allgemein   anerkannten  and  gefürchteten  Schalhaopt. 

64)  Ich  mache  besonders  noch  aufmerksam  auf  Fr.  26,  wo  ganz 
der  naiven  Phantasie  jenes  Dichters  entsprechend  die  Götter  auf  hohen 
Berggipfeln  ihre  Feste  feiern  und  die  Göttermatter  (denn  anf  diese  be- 
ziehe ich  jene  Verse)  ihre  Löwen  melkt»  .um  den  Göttern  einen  heu- 
leachtenden  Käse  za  bereiten. 
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Art  Wein  vor;  daher  finden  wir  bei  den  Dichtern  ohne  alles  Bedenken 
Ausdrucke  wie  olvoxosveiv^  %Q7]zr}Q^  TieQciatti  (was  den  alten  ErkiSrem 
groszes  Bedenken  erregte)  von  dem  Mahio  der  Götter  gebraucht;  auch 
das  Beiwort  i^vd-gov,  welches  wiederholt  dem  Nektar  beigelegt  wird, 
gehört  hieher.^)  Diese  Vorstellung  ist  um  so  natürlicher,  da  man 
nach  altem  Brauche  bei  jeder  Mahlzeit  den  Göttern  einen  Theil  der 
Gaben,  die  man  ihnen  verdankte,  zu  weihen  pflegte;  und  gerade  das 
feierliche  Trankopfer  wurde  auch  später  nie  verabsäumt.  Aber  es  gab 
eine  Zeit,  wo  der  Weinbau  in  Griechenland  unbekannt  oder  doch  nur 
wenig  verbreitet  war;  damals -vertrat  Honig  mit  Milch  oder  mit 
Wasser  vermischt  die  Stelle  des  Weins:  Plutarch  quaest.  symp.  IV 
6,  2  xal  ^iXi  CTtovdt]  fjv  nal  fii^v^  ttqIv  afiTtskov  g>avrjiwij  ''EXktjvig 
TS  vritpdXia  za  avrcc  Kai  (leXlöTCovöa  ^vovCiv.  Ebenso  bei  den  ver- 
wandten Völkern,  namentlich  den  altitalischen  Stammen,  wo  selbst 
später  der  Gebrauch  der  aqua  mulsa  und  des  lac  mulsum  sich  be- 
hauptete und  Honig  mit  Wein  gemischt  in  ganz  besonderer  Gunst 
stand.  Bei  den  Griechen  dagegen  gerielh  das  früher  beliebte  Getrink 
fast  in  Vergessenheit,  so  dasz  selbst  (lid^v^^)  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  völlig  entfremdet  ward  und  schlechthin  den  Wein  be- 
zeichnete.®') 

Indes  haben  sich  allezeit  Spuren  der  alten  Sitte  erhalten:  es  ist 
bekannt,  wie  von  bestimmten  Götterdiensten  der  Gebrauch  des  Weines 
geradezu  ausgeschlossen  war:  die  sogenannten  tsga  vrjqxiXtct  bestanden 
in  der  Regel  aus  Spenden  von  Honig  mit  Wasser  oder  Milch;  es  sind 
eben  Culle  wie  die  der  chthonischen  Gottheiten,  der  Erinyen ,  der 
Nymphen  und  der  ihnen  nahe  verwandten  Musen  und  der  Aglaurischea 
Jungfrauen  in  Athen,  die  wie  sie  in  ein  hohes  Alterthum  hinaufreichen, 


05)  Daher  kommt  es  wol  auch  dasz  spätere  Dichter,  wie  Nikan- 
dros,  urngekehrt  vs'KzaQ  ohne  weiteres  statt  olvog  gebranchen.  GO)  Mit 
fAsd'i;  verwandt  ist  auch  das  lateinische  maduha,  bei  Plautus  Fseud. 
1252  zur  Bezeichnung  eines  trunkenen  Menschen  (cebraucht,  vgl.  Fcstus 
S«  120,  obwol  die  Lesart  nicht  ganz  sicher  ist,  denn  statt  abeo  madtäsa 
findet  sich  in  den  Plautinischen  Uss.  iuibeo  madufsatn,  Ist  die  eratere 
Lesart  richtig,  so  bezeichnete  dieser  Ausdruck  wol  eigentlich  die  Biene, 
dann  den  Trunkenen,  f3:erade  wie  im  Griechischen  fi^Uüau  die  begeisterte 
Seherin   heiszt.  G7)   Antimachos ,   wie   er  nicht  blosz  mit   Vorliebe 

altertliümliche  Worte  gebraucht,  sondern  auch  gern  alterthümliche  Sitte 
darstellt,  lilszt  in  der  Thebais  im  fünften  Buche,  wo  die  Helden  bei 
AdrastoR  zum  Mahle  versammelt  sind,  Meth  herumreichen.  Fr.  10  (Stoll): 
iv  fihv  vöooQ,  iv  d'  doiinrtlg  iieXi  xevav  |  dgyvQico  yig-qx-^gi  nSQLq>Qadiios 
TtBQOcovzeg'  I  voifiTjaav  oh  dtnaazga  d'ocog  ßaGiksvctv  *A%aimv  \  ivaiegm 
iairj(o(TL  nal  ig  Xoißijv  %kOv  bI^uq  \  xQvas^tj  ngoxom.  Ebenso  Fr.  18 
und  20.  Wenn  bei  demselben  Gastmahle  auch  Wein  vorkommt,  so  war 
derselbe  wol  für  ein  besonderes  Trankopfer  bestimmt,  Fr.  10  wo  ich 
schreibe  nijgvx'  dd'aväzoiai  (pigsiv  uiXavog  otvoio  |  aa%QV  ivCnX$i09 
uLBXsßfiov  Ö''  ozzi  (pigiazov  \  olaiv  ivl  fisydgoig  mtzo  fiiXizog  mnli^' 
9'6g:  in  dd'avdzoLai,  was  nicht  zu  ändern  ist,  finde  ich  eben  die  Be- 
zeichnungf  der  onovdij^  die  vermutlich  eine  zwiefache  war:  erst  opferte 
man  Wein,  dann  Honig;  dagegen  ist  die  Aendernng  nsi^xo  bUM  »sAra» 
nothwendig,  wenn  man  nicht  otatv  in  dem  Binne  von  i(iol^ütP  fasieii  wfll« 
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80  auch  die  Einfachheit  der  alten  Zeit  treulich  wahren.  Beim  Todten- 
opfer  ist  zwar  die  Weinspende  gebräuchlich,  aber  daneben  behauptet 
immer  nach  alter  Weise  der  Honig  sein  Recht.  ^)  Wenn  Pindur  sein 
Lied  tis^iy(iivov  fiih  XevKa  <siv  yakcixn^  nennt  (Nem.  III  77),  so  mag 
auch  damals  noch  immer  das  Getränk  beliebt  gewesen  sein ,  and  die 
Pythagoreer,  die  auch  hier  an  alter  Sitte  festhielten,  genossen  zum 
zweiten  Frühstück  (igtatov)  Brod  und  Honig  (Athen.  II  47*).^) 

Eben  weil  in  der  ältesten  Zeit  der  Meth  die  Stelle  des  Weines 
vertrat,  vergleicht  man  auch  später  lieblichen  Wein  mit  Honig:  (iski^- 
drig  olvog  ist  allherkömmliche  Formel;  und  es  ist  nicht  bedeutungslos, 
dasz  die  griechischen  Dichlor  unzähligemal  ihre  Lieder  mit  Honig,  sich 
selbst  mit  der  Biene  vergleichen:  eine  dunkle  Erinnerung  an  die  be- 
geisternde Kraft  jenes  Honigtrankes  liegt  ofTenbar  zu  Grunde,  wie  ja 
auch  bei  Orpheus  Kronos  durch  Honig  (öokoeCücc  idoodii)  trunken  ge- 
macht weissagt,  s.Porphyrios  de  aniro  nymph.  16.  Lobeck  AgI.  I  S.516; 
und  wenn  Priesterinnen  fiiXiacat  genannt  werden,  so  biesz  ursprüng- 
lich gewis  nicht  jede  Dienerin  einer  Gottheit  so,  wie  man  durch  falsche 
Etymologie  verleitet  annimmt  (z.  B.  K.  F.  Hermann  gottesd.  AU.  §  35, 
2  und  56,  27),  sondern  nur  weissagende  Frauen,  nie  die  Pythias  in 
Delphi.^)  Dusz  aber  Honig  in  der  That  als  Speise  der  Götter  im  aH- 
gemeinen  gall^'),  erhellt  klar  aus  dem  Homerischen  Hymnos  anf  Her- 
mes 560,  wo  der  Dichlor  schildert,  wie  die  Thriae  nur  dann  wahrhaft 
die  Zukunft  zu  verkünden  vermögen,  wann  sie  Honig  genossen: 

aT  d  ote  fiiv  dvl(o(Stv  idriövlat  fiikt  xkoagov^ 
7tQog)Qovi(ag  i^ikovdiv  akrfiBli]v  ayoqivuv* 

68)  Aber  nicht  deshalb  weil,  wie  Creuzer  Symbolik  IV  8.  351  be- 
hauptet, der  Honig  des  Tode«  liild  ist,  oder  weil  es  uralte  Lehre  sei, 
da.sz  der  Tod  süsz,  das  Leben  bitter  sei.  Schon  Homer  erwähnt  eine 
dreifache  Spende  beim  Todtooopfer  Od.  x  519.  k  21 1  Honig  mit  Milch 
(^eXt'xparoy),  Wein  and  zuletzt  Wasser,  die  gleichsam  drei  verschiedene 
GuUuretufeu  repraesentieren  f  doch  vermag  ich  Über  die  Bedeutung  dieser 
dreifachen  Spende,  die  jedeufallt»  auf  alter  Volkssitte  beruht,  nichts  siche- 
res anzugeben.  Es  wäre  überhaupt  wünschenswerth,  wenn  einmal  die  im 
Alterthum  üblichen  Gebräuche  bei  der  Todtenbefitattung  im  Zusammen- 
hange dargestellt  würden.  Als  ein  Opfer  mnsz  es  auch  gelten,  wenn 
Krüge  mit  Honig  nnd  Oel  auf  den  Scheiterhaufen  gestellt  werden  (H. 
9  170.  Od.  m  HT),  obwol  Nitzsch  (Anm.  zur  Odyssee  Bd.  III  S.  163) 
anderer  Ansicht  zu  sein  scheint.  69)  Auch  bei  den  Römern  konimf 
Milch  und  Honig  als  Opfer  vor;  selbst  später  nannte  man  beim  Fest 
der  Bona  Dea  noch  immer  das  Gefftsz  meUarium,  den  Wein  lac  (Macro- 
bius  Sat.  I  12,  25).  70)  So  bei  Pindar  Pyth.  IV  60  fiikiaca  /^sXtfCq. 
In  der  verdorbenen  Stelle  des  Aeschylos  Eum.  44  lese  ich  statt  Aijvec 
l/k^yCcxfp  vielmehr  ki^vn  (lekiaamv  aatfpQOvmg  iattfifi^vov \ agy^i  [utkktß * 
fjde  yag  rgavcSg  igm.  Die  Pythias  gebraucht  dort  offenbar  einen  dan- 
kein,  doppeldeutigen  Ausdruck  naeh  der  Weise  der  Orakel:  so  nennt 
sie  die  Wollenbinden  Xrjvog  fiBkiitaioVy  entweder  weil  die  Priesterin  selbst 
eine  solche  Binde  um  den  Hals  trug  (vgl.  Agam.  1238)  oder  weil  es 
ihr  Amt  war  den  heiligen  Omphalbs  mit  solchen  Binden  zu  schmücken. 

71)  Wie  die  Götter  den  Weintrank  des  Dionysos  dem  Honigtrank 
des  Aristaeos  vorsogen,  schildert  Nonnos  XIII  315  ff. 
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nBiQ^vtai  dfi  Insita  naqi^  odov  ijyefiopevHv. 

Daher  auch  Zeus  nach  seiner  Geburt  mit  Honig  genährt  wird  (Kalli- 
machos  H.  auf  Zeus  50  inl  6i  ykvKv  ktjqIov  ißQCDg)^  indem  bald  Bienen 
das  Götterkind  speisen,  bald  Melissa  neben  Amaltheia  als  Fflegecin 
erscheint  (Colam.  IX  2.  Lact.  I  22).  Eine  Erinnerung  daran,  datz 
Ambrosia  oder  Nektar  Honig  war,  ist  vielleicht  auch  noch  bei  Ibykos 
sa  erkennen,  wenn  er  sagt,  Ambrosia  sei  zehnmal  so  süss  als  Honig 
(Athen.  II  39\  Schol.  Find.  Pyth.  IX  ]I3),  und  alte  Grammatiker, 
wie  aus  Hesychios  erhellt,  erklarten  Ambrosia  geradezu  durch  (lawa: 
denn  der  Honig  den  die  Götter  genieszen  ist  doch  kein  gewöhnlicher 
von  Bienen  gesammelter,  sondern  ist  Honigthau  der  aus  der  Luft  herab- 
flllt  (asQOfiBii)  oder  von  Bäumen  trieft^);  daher  auch  der  Sage  naeh 
zuerst  bei  Zeus  Geburt  Honig  aus  der  Luft  herabfiel  (Probus  zu  Virg. 
georg.  IV  l).  Besonders  merkwürdig  ist  die  Erzählung  des  Npnnos 
XXVI  183  ff.  von  dem  honigtriefenden  Wunderbaum  bei  den  Areizanten 
in  Indien  (der  Name  dieses  Volkes  ist  auch  bei  Propertius  V  5,  21  her- 
zasteilen), von  der  Schlange  die  statt  Gift  Honigseim  von  sich  gibt 
und  den  Vögeln  mqitov  und  xor^evg,  wo  wahrscheinlich  hellenische 
Mythen  und  sagenhafte  Berichte  von  Reisenden  über  Indien  mit  einan- 
der verschmolzen  sind.  Denn  auch  bei  den  Griechen  findet  sich  die 
freilich  zum  Theil  verdunkelte  Vorstellung  von  einem  Wunderbaume 
im  Reiche  der  Götter ;  die  Spuren  dieses  Mythus  kann  ich  jedoch  hier 
nicht  weiter  verfolgen. 

Dagegen  darf  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  häufig  eine  heilige 
Pflanze  vorkommt,  die  zwar  nicht  als  Götterspeise  bezeichnet  wird, 
der  man  aber  ,ganz  dieselben  Eigenschaften  wie  dem  Nektar  und  der 
Ambrosia  beilegte:  der  Gennsz  dieses  Wunderkrautes  verhilft  den 
Menschen  zur  Unsterblichkeit,  daher  wird  es  asi^cDov  genannt. 

Eine  merkwürdige,  weitverbreitete  Sage,  die  in  verschiedener  Ge- 
stalt mit  mehr  oder  minder  örtlicher  Färbung  erscheint^),  ist  die 
vom  Meergeist  Glaukos;  ganz  besonders  die  Fischer  und  Schiffer 
von  Anthedon  an  der  Küste  Boeotiens  in  der  Meerenge  von  Euboet 
betrachteten  diesen  Meergeist  mit  abergläubischer  Scheu  und  Ver- 
ehrung; Pindar  hat  wie  es  scheint  zuerst  diese  alte  Sage  seiner  Heimat 
in  die  Litteratur  eingeführt,  Aeschylos  schöpfte  den  Stoff  zu  seinem 
Drama  rXccvnog  Ilovziog  aus  mündlicher  Ueberlieferung ,  der  er  an 

72)  Daher  auch  die  bekannte  Vorstellnng,  dasz  in  der  seligen  Ur- 
zeit alles  von  Milch  und  Honig  flieszt,  eine  Vorstellung  die  dann  beson- 
ders im  Dionysischen  Sagenkreise  wiederkehrt,  vgl.  Heyne  in  Virg. 
ed.   IV  28.  73)  Doch  kann  ich  nicht  glauben  dasz  die  Sago  bis 

nach  Iberien  gedrungen  sei;  wenn  auch  in  jenen  Gegenden  Glaukos  er* 
wähnt  wird  (Meineke  anal.  Alex.  S.  239),  so  hat  man  wol  künstlich  den 
griechischen  Daemon  mit  einem  Meergetst  der  iberischen  Rüste  in  Ver- 
bindung gesetzt.  Auf  die  Sage  von  Glaukos,  dem  Sohne  des  Minoa, 
die,  ungeachtet  sie  grundverschieden  scheint,  doch  in  manchen  Punkten 
auffallend  mit  der  Sage  vom  Meergeist  Glaukos  übereinstimmt,  will  ich 
hier  nicht  weiter  eingehen. 
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Ort  and  Stelle  nacbforschte,  und  so  haben  spätere  Dichter,  namentlich 
die  Alexandriner,  mit  sichtlicher  Vorliebe  diese  Sa^e  behandelt,  indem 
sie  dieselbe  mit  anderen  Mythen  in  Verbindung  brachten  und  das  ero- 
tische ,  sentimentale  Element ,  welches  der  Volkssage  ursprünglich 
frernd  war,  einmischten. 

Glaukos,  so  lautete  die  gewöhnliche  Ueberlieferung,  war  ein 
Fischer,  der  einst  bemerkte  wie  die  Fische  die  er  gefangen  nach  dem 
Genusz  eines  gewissen  Krautes  wiederbelebt  wurden;  er  selbst  ver- 
sucht das  Kraut,  und  alsbald  stürzt  er  sich  von  unwiderstehlicher 
Gewalt  fortgesogen  ins  Meer,  dort  haust  er  fortan  als  unsterblicher 
Daemon  und  erscheint  von  Zeit  zu  Zeit  den  SchiflTem  Unheil  verkün- 
dend. Dieses  wunderbare  Kraut,  dessen  Genusz  Unsterblichkeit  ver- 
leiht, wichst  nach  Alexander  Aetolos  auf  den  Inseln  der  Seligen:  dort 
weiden  Nachts  die  Sonifbnrosse ,  die  sich  von  des  Tages  Arbeit  an 
jenem  Kraute  erholen  und  Kraft  zu  neuer  Anstrengung  gewinnen: 
von  diesem  Kraut  hatte  Glaukos  gekostet.  ^^)  Gewöhnlich  wird  das 
Zauberkraut  nicht  näher  bezeichnet,  sondern  asl^toog  Tcoa  genannt.'^) 

In  anderer  Gestalt  erscheint  dieser  Mythus  bei  dem  Scholiaslen  zu 
Flatons  Republik  (S.  421  Bk.).  Glaukos,  der  Sohn  des  Sisyphos  und  der 
Merope,  hat  durch  einen  Zufall  den  Quell  der  Unsterblichkeil 
entdeckt  und  so  ewiges  Leben  sich  erworben;  aber  weil  man  an  seiner 
Unsterblichkeit  zweifelt,  wird  er  ins  Meer  geworfen^),  und  so  ver- 


74)  Athen.  VII  20G*,  wo  es  als  eine  im  Wald  wachsende  Pflanze 
bezeichnet  wird.  Mit  Alexander  stimmt  wol  auch  Aeschrion  der  lambo- 
graph,  der  das  Kraut  Göttergras  nannte:  xal  d'sav  ay^onoxiv  ivgcg^ 
rjv  Kgovog  naticnHQBv  (wo  Näke  ohne  Noth  xal  d'sdv  aCtov  \  ay^co- 
ativ  fVQfg  schreiben  wollte ;  dasz  Aeschrion  sich  der  Troohaeen  bediente 
hat  nichts  befremdliches ;  vielleicht  idt  Cicero  gerade  dem  Aeschrion  ge- 
folgt ,  als  er  seinou  Meergeist  Glaukos  dichtete ,  einen  Jugendversuch, 
wie  Plutarch  v.  Cic.  2  bemerkt,  iv  xsrga^STQCo  neieoiTjtidvov):  denn  die 
Erwähnung  des  Kronos  führt  am  natürlichsten  auf  die  Inseln  der  Seligen, 
vgl.  Meineke  anal.  Alex.  S.  239;  auch  stimmt  damit  Servius  zu  Yirg. 
georg.  I  437  fiaec  auiem  herha  dicitur  in  fortunatls  insulis  nasci.  Doch 
könnte  man  es  auch  allgemeiner  fassen  und  auf  die  Zeit  beziehen,  wo 
Kronos  die  Welt  beherschte.  "AyQGiaiig  ist  wol  ganz  allgemein  als  Gras 
(TToa)  zu  fassen;  doch  ist  auch  eine  Beziehung  auf  die  Pflanze  «ypoxmg, 
die  diesen  Namen  speciell  führte,  nicht  abzuweisen:  denn  weil  ihre 
Wurzeln  eszbar,  war  sie  nach  aegjptiscber  Tradition  die  erste  Nahrung 
der  Menschen,  daher  sie  auch  später  bei  heiligen  Handlungen  gebraucht 
wurde,  s.  Diod.  I  42,  woran  schon  Lobeck  Agl.  II  S.  866  erinnert  hat. 
Nach  Dioskorides  IV  46  heiszt  die  tnnovgig  auch  Kqovov  t^o^tj. 

75)  Aeschylos  Fr.  27  o  ziiv  ds^mif  atp^itov  noav  tpayotv ,  und 
xal  ysvofia^  ncag  tfjg  dfiicoov  noccg*  Daher  ist  gewis  auch  bei  Pau- 
sanias  IX  22,  7  insl  tijg  dsiiciov  noag  ^qpay«  zu  schreiben,  denn 
TTJg  TToas,  wie  die  Uss.  lesen,  ist  unverständlich;  vgl.  auch  Athen.  XV 
679 ■.  Nonnos  Dion.  XIII  74.  XXXV  73.  Tzetzes  zu  Lykophron  754. 
Philostr.  Imag.  II  15  sagt  iitid'ccXaoaia  ßotdvri'y  der  Schol.  Apoll.  Argon« 
I  1310  d&dvtttog  ßofavt},  Ovid  Met.  VII  232  vivax  grftmen,  Claudian 
nupt.  Hon.  et  Mar.  158  inanortaleg  herhae.  76)  Die  Worte  des  Ghram- 
matikers  ovxog  n9Qi%v%dv  xij  dd'avdtip  nr^yj  %al  ncctfld'iov  tlg  tcvv^v 
dd-ttvaatag  itvxB^  itfi  dvmid-Big  dh  xwhfiv  xicXv  inUi%iiai  slg  ^dXacca* 
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weilt  er  als  MeergeUt  in  der  Tiefe;  aber  6iomal  des  Jahres  besuehl 
der  greise  Glaakos  alle  Küsten  und  Inseln ;  man  hört  wie  er  mit  lanter 
Stimme  und  in  aeolischer  Zunge  wehklagt  über  seine  Unsterblichkeit 
die  ihm  eine  Last  ist,  und  lauter  Unheil,  namentlich  der  Feldfrucht  and 
dem  Vieh  Verderben  prophezeit.^  Hit  Unrecht  hat  Lobeck  diese 
Tradition  verworfen:  das  ist  echte,  alte  Voikssage,  namentlich  der 
Zug  dasz  Glaukos  die  Unsterblichkeit,  die  ihm  durch  einen  Zufall  Kutheil 
ward,  selbst  verwünscht,  sinnig  und  wahrhaft  poetisch;  ob  ein  Dichter 
diese  Form  der  Sage  benutzt  hat  weisz  ich  nicht:  Aeschylos,  dessen 
Drama  Piaton  offenbar  im  Sinne  hatte,  scheint  der  gewöhnlichen  Sage 
gefolgt  zu  sein;  aber  ich  vermute  dasz  Pindar  diese  Form,  die  seinen 
tiefernsten  Geiste  vor  allen  anderen  zusagen  muste,  benutzte. 

Wieder  anders  erzahlte  Nikandros  in  seinen  aetolischen -Cre- 
schichten  (Athen.  VII  297*)*  Nach  der  aetolischen  Localsage  war 
Glaukos  ein  Jäger;  im  Gebirg  verfolgt  er  einen  Hasen,  bis  er  ihn 
zuletzt  fängt ;  indem  er  an  einer  Quelle  den  scheinbar  todten  Hasen 
mit  dem  daneben  wachsenden  Grase  reinigt,  sieht  er  wie  durch  die 
Burübrung  des  Grases  der  Hase  sofort  wieder  belebt  wird:  Glaukos, 
der  die  Wunderkraft  des  Krautes  an  sich  versuchen  will,  kostet  da- 
von und  stürzt  sich  von  wilder  Begeisterung  ergriffen  unter  einen 
heftigen  Ungewitter  ins  Möer.  Wenn  auch  in  dieser  Erzählung  die 
Quelle  eigentlich  ohne  Bedeutung  erscheint,  so  ist  doch  gewis  ur- 
sprünglich ebenfalls  der  Brunnen  der  Unsterblichkeit  gemeint:  das 
Zauberkraut  und  der  Wunderquell  erscheinen  hier  mit  einander  ver- 
bunden, und  ich  bemerke  dasz  auch  Nonnos  XXXV  73,  wo  er  das 
Schicksal  des  Glaukos  kurz  berührt,  unter  den  Mitteln  das  entfliehende 
Leben  zurückzurufen  auch  der  Quelle  des  Lebens  gedenkt: 
n^ekov  iyyvg  ixetv  gyvölSoov  ivd^ads  nrjyvjVy 
0(pQcc  xtolg  fiskieaai  ßakav  odvviigxiciov  vdcdQ 
TtQrfivm  Tiov  skxog  iTtrjgaxoVy  og>Qa  xai  aittiv 
'ilwxrjv  vfiniQfiv  TtahvdyQsrov  elg  öh  TtofUooca. 
Eigenthümlich  ist  auch  die  Schilderung  bei  Ovid  Met.  XIII  935  ff., 
der  wahrscheinlich  einem  Alexandriner  gefolgt  ist:  hier  kostet  Glaukos 
das  Zauberkraut  und  springt  ins  Meer;  aber  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihen ihm  erst  die  Meeresgötter,  indem  er  in  die  hundert  FlAsse 
sich  taucht,  während  eine  Zauberformel  gesprochen  wird.  Auch  hier 
ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  eine  dunkle  Erinnerung  an  den  Quell 
der  Unsterblichkeit*  nicht  zu  verkennen. 

Meine  Vermutung,  dasz  in  der  aetolischen  Sage  auch  der  Qnell 
nicht  ohne  Bedeutung  sei ,  wird  namentlich  unterstützt  durch  die  Ver- 
gleichung  eines  Mosaikbildes,  welches  E.  Braun  in  den  Annalen  des 


iQQiq>ri  sind  nicht  recht  klar;  sie  können  auch  be;ieichnen,  daai 
verlangte,  er  solle  diesen  Quell  andern  zeigen,  und  da  er  dies  Verlan- 
gen nicht  erfüllen  konnte,  ward  er  ins  Meer  geworfen  oder  sturste  sieh 
selbst  hinein.  77)  Als  Unglücksprophet,  der  den  Schiffern  Stnrm  und 
Unwetter  anzeigt,  erscheint  er  auch  in  dem  Sprüohworte  iiü»  rVUmoSi 
8.  Hesychios  und  die  Paroemiographen  I  8,  408.  II  S.  409. 
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arch.  Inst.  X  (1838)  S.  269  kurz  besprochen  und  auf  Tafel  0  hat  abbil- 
den lassen.  ''^)  Auf  diesem  Mosaik  erkenne  ich  eben  die  Apotheose  des 
Glaukos,  wahrend  Braun  (mit  Weickers  Beistimmung,  alte  Denkm.  III 
S.  59  Anm.)  nichts  weiter  als  einen  Sonnenaufgang  zu  erblicken  glaubt. 
Dargestellt  ist  ein  einsamer  Gebirgssee,  im  Vordergrund  einige  Bäume; 
ein  Hase  weidet  am  Rande  des  Sees,  wahrend  ein  Jangling,  einem 
Badenden  gleich,  mit  halbem  Leibe  aus  dem  Wasser  hervorragt  und 
wie  begeistert  beide  Arme  emporstreckt:  hinter  dem  Gebirge  geht 
eben  die  Sonne  in  vollem  Glänze  auf;  daneben  ist  noch  der  er- 
bleichende Morgenstern  sichtbar.  Wer  nur  einen  flachtigen  Bück  auf 
die  Abbildung  wirft,  wird  sogleich  erkennen  dasz  der  Jüngling  die 
Hauptperson  ist;  die  aufgehende  Sonne  kann  nur  als  Beiwerk  gelten. 
Wenn  Braun  durch  eine  unpassende  Analogie  verführt  in  dem  badenden 
Jüngling  einen  Stern  zu  erblicken  glaubt,  der  beim  Aufgang  der  Sonne 
sich  ins  Meer  taucht,  so  ist  diese  Erklärung  in  jeder  Hinsicht  nnza- 
lässig;  abgesehen  davon  dasz  niemand  in  diesem  Bergsee  denOkeanos 
wiedererkennen  wird,  wäre  es  auch  ganz  unpassend  gewesen,  die 
Sonne  als  Stralenscheibe  (mit  dem  Gesicht  in  der  Mitte)  und  den  Lu- 
cifer  als  Stern,  dagegen  einen  andern  beliebigen  Stern  in  menschlicher 
Bildung  darzustellen;  nur  dann  erscheinen  Sterne  in  Blenschengestait, 
wenn  die  Anthropomorphose  durchgeführt  wird.  Der  Hase  endlich, 
der  doch  gewis  nicht  bedeutungslos  ist,  kommt  bei  Brauns  Erklärung 
gar  nicht  zu  seinem  Recht.  Es  ist  vielmehr  Glaukos  dargestellt,  der, 
nachdem  er  das  Wunderkraut  gekostet  hat,  von  einem  unwidersteh- 
lichen Drange  fortgerissen  in  den  geheimnisvollen  Göttersee  springt, 
und  indem  er  bereits  die  Wirkung  des  heiligen  Elementes  verspürt, 
streckt  er  begeistert  die  Hände  empor,  während  der  Hase  ruhig  am 
Rande  des  Sees  fortgrast.  Die  aufgehende  Sonne  aber  deutet  an,  dass 
das  Gebirg  welches  den  See  umgibt  der  heilige  Götterberg  im  fernen 
Osten  ist,  auf  dessen  Gipfel  jeden  Morgen  die  Sonne  aufgeht.  Wer 
sich  erinnert,  wie  beliebt  gerade  die  Glaukossage  bei  späteren  Dich- 
tern war,  wie  dieser  Stoff  auf  die  verschiedenste  Weise  immer  wieder 
von  neuem  behandelt  ward,  wird  es  nicht  befremdlich  finden,  dasz 
auch  ein  Künstler  dieselbe  darzustellen  suchte,  wobei  er  sicherlich 
der  Erzählung  eines  uns  unbekannten  Dichters  folgte.  Der  Mythus 
war  offenbar  hier  so  erzählt  wie  in  der  aetolischen  Sage  bei  Ni- 
kandros,  aber  jener  Dichter  hat  nicht  die  AlxtaUni  des  Nikandros 
benutzt,  sondern  aus  einer  andern  Quelle  die  Sage,  die  dort  schon 
verdunkelt  erscheint,  in  reinerer  Gestalt  geschöpft. 

In  der  Glaukossage  findet  sich  ganz  deutlich  die  Vorstellung  von 
einem  Kraut  dessen  Genusz  die  Unsterblichkeit  verheiszt,  welches  eben 
daher  dem  Reiche  der  Götter  angehört,  daher  es  nach  Alexander  Aeto- 
los  auf  den  Inseln  der  Seligen  wächst,  wo  durch  seinen  Genusz  die 
Sonnenrosse  neue  Kraft  gewinnen.     Aber  auch  Homer  kennt  schon 


78)  Guattani  Monuraenti  inediti,  aus  denen  Braun  die  Abbildung 
entlehnt  y  sind  mir  nicht  zur  Hand. 
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dasselbe  Kraut  ^  wenn  der  Flaszgott  Simoeis  afißgöala  als  Nahrung 
für  die  Götterrosse  hervorsprieszen  läszt  (11.  E  777).  ^)  Dies  Kraut 
ist  natürlich  rein  mythisch;  aber  man  fibertrug  dann  die  Eigenscbaften 
und  Namen  des  unbekannten  Wunderkrautes  auf  das  Haus la ab,  wel- 
ches durch  seinen  Namen  asi^cDOv  an  jenes  erinnerte;  daher  denn  dieses 
Kraut  auch  a^iß^oala  oder  iikiqi^vov  hiesz  ^) ;  aus  Plinins  N.  H.  XXV 
159  (f.  ersieht  man  dasz  mancherlei  Aberglaube  sich  daran  knüpfte, 
dasz  es  namentlich  zu  Liebeszauber  gebraucht  ward.^*) 

Wie  mau  dazu  kam  einem  Kraut  die  wunderbare  Kraft  des  Götter- 
trankes beizulegen,  wage  ich  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden: 
es  ist  leicht  möglich  dasz  auch  hier  sich  der  uralte  Zusammenhang  in 
den  mythischen  Vorstellungen  der  stammverwandten  Völker  kundgibt. 
Wie  man  Heth  mit  bitteren,  herben  Kräutern  zu  würzen  pflegte  (s.  Plut. 
quaest.  symp.  IV  6,  2.  Hesych.  u.  \uUzhov)^  wie  man  auch  spftter 
Kräuter  dem  Wein  den  man  selbst  genosz  ebenso  wie  den  Libationen 
für  die  Götter  beimischte,  wie  namentlich  der  heilige  Mischtrank 
(xt;x£G)t/)  der  eleusinischen  Mysterien  ans  Wasser,  Gerstenmehl  und 
Folei  (y^rix^uiv ^  s.  Hom.  H.  auf  Demeter  209)  bestand^),  so  mochte 
auch  die  Vorstellung  aufkommen,  dasz  eigentlich  ein  Wunderkraut 
dem  Göltertranke  seine  übernatürliche  Kraft  verleibe;  aber  ursprüng- 
lich ist  Nektar  oder  Ambrosia,  den  der  heilige  Quell  Trito  spendet, 
nichts  anderes  als  das  reine  himmlische  Wasser. 

Dasz  man  mit  dem  Namen  der  Götternahrung  auch  irdische  Speise 
und  Trank  oder  was  sonst  köstlich  und  lieblich  war  bezeichnete,  darf 
nicht  befremden.  So  nannte  man  in  Lydien  am  Olympos  ein  Getränk 
aus  Wein  und  Honig  mit  Blumen  gewürzt  vi%xaq  (Athen.  II  38'), 
wie  auch  der  mit  der  Pflanze  iXiviov  (veKTccQiov)  gewürzte  Wein 
vsxzaQlzrig  heiszt.    Kuchen  aus  Honig,  Kosinen  usw.  gebacken  heisseu 


79)  Bei  Ovid  Met.  II  120  heiszt  es  von  den  Sonnenrossen:  ambro- 
siae  suco  saturos  praesepibus  altü  quadritpedes  ducunt,  wie  auch  Pindar 
Ol.  XIII  02  Zrivog  aQxaicci  cpaxvai  mit  Bezug  auf  das  Ross  Pegasos 
erwähnt.  Bei  Kallimachos  H.  auf  Artemis  164  werden  die  Hirsche  der 
Artemis  mit  to%v9'oov  TgmttrjXov  gefüttert,  das  auf  der  Wieso  der  Hera 
CHgag  iBificiv)  wächst.  Bei  Claudian  in  Stilich.  II  465  werden  eben* 
ifalls  herbae  erwähnt,  die  im  Garten  des  Helios  für  die  Sonnenrosse 
wachsen.  80)  Bei  Dioskoridcs  IV  91  ff. ,  der  drei  verschiedene  Arten 
unterscheidet,  findet  sich  unter  anderen  Benennungen  auch  afißgoauh^f 
nqmxoyovov ^  dionetis  und  lovis  caulis.  Den  Namen  Ambrosia  ftihren 
anch  andere  Pflanzen,  s.  Plin.  XXYII  28.  Dioskor.  III  119.  81)  Eben- 
so der  Portulak,  in  Italien  daher  elecebra  genannt,  denn  so  ist  bei  Pli- 
nins XXV  102  zu  verbessern.  82)  Dagegen  der  im  gewöhnlichen  Leben 
übliche  und  allezeit  beliebte  Mischtrank  bestand  aus  Wasser,  Wein, 
Honig  nebst  Käse  und  Gerstenmelil.  Auch  II.  A  631  wird  der  Honig 
aufgetragen,  aber  merkwürdiger  Weise  seine  Verwendung  nicht  au- 
drücklich  erwähnt ;  sonst  fehlt  er  nie  beim  xvKCcoy,  wie  Od.  %  234  leigi, 
vgl.  auch  Athen.  X  432«.  Schol.  Plat.  S.  402  Bk.  Anch  der  an  den 
Oscliophorien  bereitete  Mischtrank  war  ähnlich,  nur  vertrat  Oel  die 
Stelle  des  Wassers,  s.  Proklos  Clirest.  S.  389  Gaisf.  Die  xp^yo»  iv^rtt 
bei  Empedokles  V.  424  bezeichnen  wol  eine  Miaohnng  von  Wasser, 
Wein,  Honig,  Milch  und  Oel. 
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afißgoaia  oder  (lanagia  (Harpokration  und  Photios  a.  vstiXara) ,  aach 
afißQodla  Xlnovg  (nach  Bekker  Anecd.  i  282,  29) ,  während  amgekehrt 
Hermippos  der  Kindersprache  folgend  ein  beliebtes  Gericht  ans  Feigen 
und  Weinbeeren  bereitet,  iloililco  genannt,  als  Götterspeise  bezeichnet 
zu  haben  scheint  (s.  meine  Bemerkung  in  Meinekes  Fragm.  com.  Gr.  V  2 
S.  LXV).  ^A(ißQO0la  hiesz  eine  dem  Zsvg  KrtiCiog  dargebrachte  Opfer- 
gabe, bestehend  aus  reinem  Quellwasser,  Oel,  JcayxuQTttaj  wie  Athe- 
naeos  XI  473'  aus  dem  i^rjyrjfciKOv  des  Antikleides  berichtet.  Nach 
Proklos  zu  Hesiod  Erga  502  htesz  das  Kelterfest  zu  Ehren  des  Dio- 
nysos ^AfißQoala,  Mit  demselben  Namen  a(ißQoaia  ward  in  Korinth 
die  Lilie  bezeichnet,  wie  Athenaeos  XV  681^  aus  den  Glossen  des 
Nikandros  anfährt,  und  ebd.  683"*  finden  sich  die  Verse  aus  den 
Georgika  des  Nikandros:  anigiiavt  fir/v  xdXvTiBg  Ttstpakrjyovoi  avre- 
Xhvöiv  I  a^riBig  n^idXotci^  xqoxg)  fiioa  x^oua^itaaiy  |  S  ngha^ 
Xsiqut  i*  aXkoi  iitKp^iyyovxai  iovö^v^  \  dt  di  xai  afißQoalifVj  TtoXieg 
Si  yB  xccQfi^  l4q>QoSlrrig.^)  Dagegen  die  afAßgocia,  die  nach  dem- 
selben Nikandros  (Athen.  XV  684*)  in  Kos  auf  dem  Kopfe  einer  Büste 
Alexanders  des  Groszen  wuchs,  kann  nicht  die  Lilie  sein,  wie  Athe- 
naeos meint,  sondern  eher  das  unter  dem  Namen  aBl^oDov  bekannte  Kraut. 

VIII 
Okeanos.  Acheloos.  Acheron. 

Der  Okeanos  ist  ursprünglich  die  Luft  welche  die  Erde  um- 
gibt; darüber  erhebt  sich  der  reine  Aether,  der  Sitz  der  Gottheit. 
Eine  dunkle  Erinnerung  an  die  alte  Vorstellung  hat  sich  noch  hier  und 
da  erhallen,  so  bei  Hesycbios:  coKSavog'  cctiQ  und  ansavoiö  tcoqov 
xov  aiga  Big  ov  at  t/n;%al  tojv  xBXBvzdvxüiv  anoxoDQovöiv.  **)  Ebenso 
bemerkt  der  Scholiast  zu  Aratos  wiederholt  (V.  26.  537.  880),  dasz 
mit  diesem  Ausdruck  der  Horizont  bezeichnet  werde,  und  wenn  dieser 
Dichter  auch  noch  herkömmliche  Formeln  wie  flKBavov  vocoq  V.  537 
beibehält,  so  zeigen  doch  Verse  wie  553  rov  ö  öaaov  noCXoio  iMn 
wKBavoto  dvijtai  oder  566  avzog  d^  Sv  ^laXa  roi  TiBgdoov  inaxBq^B 
öiöolti  GtKBavog  KtL  unzweifelhaft,  wie  Aratos  den  Sinn  des  Wortes 
verstand.^)   Dies  ist  aber  keine  willkürliche  Neuerung,  sondern  Ara- 

83)  In  dieser  Stelle  schreibt  O.  Schneider  Nicandrea  S.  02.  101  x^- 
qfalTjyovoi  statt  XF<paAifyovoi.  War  vielleicht  die  jnngfräaliohe  Lilie 
auch  der  Athene  geweiht  und  heiszt  darum  bei  jenem  Dichter  xc^aXifyovo^? 

84)  Man  könnte  diese  Glosse  auf  Hesiod  Theog.  292  beziehen,  wo 
die  Fahrt  des  Herakles  beim  Rinderraube  des  Gerjones  mit  den  Worten 
dutßag  noQOV  'SlxtavoCo  beschrieben  wird;  diesen  Vers  konnte  ein  alter 
Erklärer  nicht  unrichtig  in  jenem  Sinne  fassen,  indem  er  auf  die  eigent- 
liche Idee  des  Mythus  surückgieng:  jene  Worte  können  aber  ebenso  gut 
einem  Lyriker  gehören,  mögen  sich  aber  doch  auf  den  eben  erw&hnten  My- 
thus besiehen,  den  nicht  nur  Stesichoros  in  der  Geryoneis,  sondern  wol 
auch  Ibykos  (Fr.  54)  behandelt  hatte,  und  hier  mochte  klar  ausgesprochen 
sein  dass  die  Seelen  der  Verstorbenen  dorthin  gelangen.  85)  lieber 
den  Vers  des  Euphorien  (Fr.  158)  oder  Neoptolemos  lässt  sieh  nichts 
sicheres  entscheiden,  da  wir  den  Znsammenhang  nicht  liennen;  wahr- 
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tos  ist  gewis  dem  Gebrauch  filterer  Dichter  gefolgt;  hieber  gehört  wol 
auch,  was  der  Scholiast  des  Apollonios  Argon.  III  1377  über  die  Ent- 
stehung der  Sternschnuppen  aus  Slusaeos  bemerkt:  tag  di  loiavTMe 
tpavTCKSLctg  o  Movaatog  dvaq)6Q0iiivag  g>rialv  i%  xov  mouavov  xccru 
tov  ald'i^a  aTtoößivwa^ai,  *^) 

Der  Okeanos  ist  daher  die  Grenze  zwischen  der  Gölter-  und 
Menschenwelt:  was  jenseits  liegt,  gehört  zum  Reiche  der  Götter. 
Diese  Vorstellung  hat  sich  auch  da  noch  erhallen,  wo  man  sich  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Okeanos  gar  nicht  mehr  bewust  war: 
daher  bei  Hesiod,  wenn  er  das  Gebiet  des  Wunderbaren  betritt,  regel- 
mäszig  der  Ausdruck  TTSQrjv  Slxeavoio  sich  ßndet. 

Aber  wie  die  gesamte  Mythologie  entschieden  dem  Zuge  der 
irdischen  Schwere  folgt,  so  ward  auch  das  Luft-  und  Wolkenmeer 
aus  den  himmlischen  Regionen  auf  die  Erde  verlegt,  der  Okeanos 
ward  zum  kreisförmigen  Strom  der  die  Erde  umgibt,  zum  Weltmeer; 
diese  Vorstellung  konnte  sich  nicht  in  der  alten  Heimat  des  arischen 
Stammes  bilden,  sondern  sie  kam  erst  auf,  als  jene  Völker  dem  mfich- 
tigen  Wandertriebe  folgend  auszogen,  das  Element  des  Meeres  aU 
Grenze  des  Festlandes  kennen  lernten  und  wahrnahmen  wie  die  Flösse 
der  Erde  dem  Meere  zuströmen. 

Aber  der  Keim  zu  dieser  Umwandlung  ist  schon  in  der  ursprflng- 
lichen  Anschauung  zu  suchen:  der  Luftraum  ist  nicht  nur  das  Reich 
der  Wolken  und  Winde,  sondern  auch  die  Heimat  der  himmlischen 
Wasser:  so  berühren  sich  von  Anfang  an  vielfach  die  Vorstellungen 
des  Wassers,  der  Luft,  der  Wolken  und  des  Windes.*')  . 

Im  Luflkreis  sind  die  Quellen  des  himmlischen  Wassers,  aas  der 
Wolke  fällt  der  Regen  (Jiog  oußQog)  nieder  und  nährt  die  QueUen 


scheinlich  hatten  beide  Dichter  denselben  Vers  gebrancht,  Euphorien 
wol  in  der  gewöhnlichen  Bedeutnng  des  Wortes,  denn  ich  glaube  dass 
Catull  LXIV  30  (ein  Gedicht  welches  auch  sonst  in  deutlichen  Sparen 
den  Einflnsz  des  Euphorlon  vcrrüth)  Oceanusque  mari  toium  gtU  aat' 
plectitur  orbem  diesen  Vers  nachgebildet  hat,  und  schreibe  ebendaher: 
Slxsavog  ^*  a  näaa  neQiggvtog  ivdiditai  x^^^*  ^)  Nur  hat  der 
Scholiast  die  Sache  schwerlich  richtig  ausgedrückt»  oder  es  ist  m  schrei- 
ben 7iaTcc€p6QOiJkivag  ix,  tov  aid'iQog  nata  xov  cimavov ,  WM 
ja  die  natürlichste  Erklärung  dieser  Fallsterne  ist,  vgl.  Anaxagoras  bei 
Plutarch  plac.  phil.  III  2.  87)  So  bedeutet  ßsöu,  jenes  alte  priester- 
liche, ans  dem  Phrygischen  entlehnte  Wort,  in  der  Regel  Wasser,  aber 
wenn  der  Komiker  Philyllios  Fr,  ine.  1  sagt:  ^lusiv  t6  ßidv  cmxiJQHtv 
nQoa8vxo(iat y  so  meint  er  die  Luft.  Ob  das  Wort  eben  so  zu  deuten 
ist,  wenn  in  Makedonien  die  Priester,  wie  Clemens  Strom.  V  673  be* 
merkt,  baten,  Bedj  möge  ihnen  und  ihren  Kindern  gnädig  sein  (Biiv 
%axa%aXsiv  tlftov  ccvxoig  xe  %ai  T^xyotß),  mag  dahingestellt  bleiben: 
vielleicht  war  Luft  nnd  himmlisches  Wasser  zugleich  gemeint;  aber  in 
dem  merkwürdigen  Branchidenhymnoa  Bi^v,  &V»  Z^^f^»  ^^'^'iiXQOVf 
otpiy^  bezeichnet  Bi&v,  wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  die 
Luft.  Und  selbst  in  den  Namen  der  Okcaniden,  die  der  Katalog  dee 
Hesiod  enthält,  kann  man  noch  erkennen,  wie  nahe  sich  beide  Ele* 
mente  berühren,  z.  B.  finden  sich  dort  die  Namen  /7Ai}£av^i|  und  Fa» 
XaiavQTj, 
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und  Flasse  der  Erde^);  so  wie  nnn  aber  die  Heimat  der  Götter 
den  Menschen  nSber  gerückt  ward,  wie  die  Vorslellong  von  einem 
hohen  Berge,  der  bis  zu  den  Grenzen  des  lichten  Aethers  sein  Hanpt 
erhebt,  aufkam,  so  ward  nun  auch  der  Ursprung  des  Wassers  von 
dorther  abgeleitet;  auf  dem  Gipfel  des  Berges  ist  der  Urquell  des 
Wassers,  dort  entspringt  der  heilige  Strom:  was  nrsprfinglicb  als  eine 
regelmässig  wiederkehrende  Naturerscheinung,  wie  sie  es  ist,  ange- 
schaut ward,  wird  jetzt  an  einen  bestimmten  Ort  geknüpft. 

Nur  wenn  man  festhält  dasz  aus  der  Vorstellung  des  himmlischen 
Luft-  und  Wolkenmeeres  der  Begriff  des  Okeanos  sich  gebildet  hat,* 
versteht  man  die  ganz  eigenthfimliche  und  sonst  unerklfirliche  An- 
schauung, die  wir  in  den  Homerischen  und  Hesiodischen  Gedichten  an- 
treffen: Okeanos  wird  als  Wasserstrom  aufgefaszt,  der  die  Erde  rings 
umgibt,  aber  doch  vom  Meere,  von  der  salzigen  Flut  wol  unterschie- 
den; der  Okeanos  ist  bei  Homer  noch  immer  das  himmlische  reine 
Wasser,  ebendaher  der  Ursprung  alles  Wassers  auf  Erden  überhaupt, 
wie  dies  vor  allem  bei  llesiod  hervortritt^),  aber  auch  sonst  in  alten 
Genealogien  und  anderen  Sagen  nicht  zu  verkennen  ist.  Erst  in  einer 
spfitern  Periode  laszt  man  diesen  Unterschied,  der  mit  der  natürlichen 
Anschauung  der  Dinge  nicht  stimmte,  fallen:  der  Okeanos  wird  das 
irdische  grosze  Weltmeer,  während  die  Uebergangsstufe  uns  eben  in 
jenen  alten  epischen  Dichtungen  dargestellt  wird. 

Der  Name  des  Okeanos,  der  aus  alten  hieratischen  Hymnen  stammt, 
mnsz  schon  in  der  Zeit,  wo  die  epische  Poesie  neu  aufblühte,  einen 
gewissen  feierlichen  Klang  gehabt  haben  ^),  und  wenn  Homer  die 
Sonne  und  Gestirne  aus  dem  Okeanos  emporsteigen,  b»im  Niedergang 
in  die  Finten  des  Stromes  sich  tauchen  läszt,  so  ist  dies  keine  eigent- 
lich volksmäszige  Anschauung,  sondern  dichterische  Formel;  daher 
nach  der  ganz  richtigen  Beobachtung  Aristarchs  sich  der  Dichter  sol- 

88)  Der  Regenstrom,  der  ans  der  Wolke  niederrauscht  und  die  Erde 
befrachtet,  ist  der  arsprüngliche  diixstrjg  notafiog ,  daher  noch  bei 
Homer  vorzugsweife  Flüsse  die  der  Regen  angeschwellt  hat  so  heissen: 
mit  Fug  führt  namentlich  der  Nil  diesen  Namen;  dann  aber  weil  das 
himmlische  Wasser  rein  nnd  lauter  ist,  wird  jedes  klare  Wasser  so  ge- 
nannt, bis  man  snletzt  der  ursprünglichen  Yorstellang  Yöllig  nn^nge- 
denk  alles  was  hell ,  leuchtend ,  durchsichtig  ist  mit  diesem  Ansdmck 
bezeichnete.  80)  Tbeog.  335  ff.  wo  der  Ursprung  aller  Flüsse  und 
Quellen  auf  Okeanos  zurückgeführt  wird.  Auch  Pindar  nannte  die 
üQ^vcei  'Slntavov  nstala  (Fr.  220),  ein  Bild  das  mir  nicht  recht  klar 
ist,  wenn  man  nicht  annehmen  will  dasz  nitalov  wie  sonst  Siog^  %la- 
dog  für  SprÖszling,  Kind  stehe.  Merkwürdig  ist  es  dasz  dieselbe 
Vorstellung  in  dem  mystischen  Poemandros  wiederkehrt,  s.  Hermes 
Trismeg.  17  (iiXlm  yag  vfjtvttv  xov  xxiaavxct  xä  navxa^  xov  n^q^avxet 
xfiv  yfjv  %al  ovgavov  KQBiueaavxce  %al  intxd^avxa  i%  xov  t6%savov  x6 
yXvn^  vdtoQ  Big  x^v  oUovfikSpriv  xal  ao£%rfxov  V7tng%nv  Big  diaxqofi^v 
xal  XQrictv  navxmv  av^gtononv,  00)  So  heiszt  der  Okeanos  auch  bei 
Hesiod  xBli^Big  noxa^og^  d.  h.  nichts  anderes  als  der  heilige  Strom. 
Nichtsdestoweniger  ward  auch  dieser  gewaltige  Strom  auf  griechischen 
Boden  versetzt:  nach  Hcsychios  hiesz  irgend  ein  unbedeutender  FInsz 
in  Kreta  *Sltiaav6g, 
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eher  Ausdraeke  nar  bedient,  wo  er  selbst  jene  NatorerscheinimgeB 
schildert,  während  er  niemals  dieselben  seinen  Helden  leiht'*):  duib 
erkennt  auch  hierin  das  feine  Gefühl  für  das  Schickliche,  jene  bewuste 
Kunst,  aaf  der  die  Homerische  Poesie  beruht.  Ebensowenig  ist  es 
volksmaszige  Ansicht,  wenn  an  zwei  Stellen  der  llias  der  Okeanos  als 
der  Ursprung  der  Götterwelt  und  der  Anfang  aller  Dinge  überhaupt 
bezeichnet  wird^),  sondern  es  ist  dies  nur  ein  Versuch  ein  mytho- 
logisches System  aufzustellen,  so  dasz  die  Alten  nicht  so  Unrecht 
hatten,  wenn  sie  in  dem  Dichter  der  llias  einen  Vorläufer  der  ioni- 
schen Maturphilosophie  erblickten.  Wie  man  dazu  kam  gerade  den 
Okeanos  an  die  Spitze  der  Entwicklung  zu  stellen  ist  nicht  schwer 
zu  erkennen.  ^)  Diese  Stellen  gehören  übrigens  nicht  der  alten  llias 
an,  sondern  finden  sich,  wie  überhaupt  das  meiste  was  speoieller  die 
Schicksale  der  Götter  und  der  Welt  berührt,  in  den  jüngeren  Thoilen 
des  Gedichtes:  gerade  jene  Partie  rührt  von  einem  ebenso  genialen 
als  kecken  Dichter  her,  dessen  Thätigkeit  man  auch  anderwärts  wahr- 
nimmt: indem  er  darauf  ausgeht  das  alte,  einfache  Gedicht  sa  er- 
weitern und  ihn)  die  volksmaszige  Heldensage  keinen  weitem  geeig- 
neten Stoff  darbietet,  auch  die  eigne  Erfindung  nicht  sonderlich  glücken 
will,  sucht  er  diesen  Mangel  durch  das  Einflechten  der  Göttersage,  in 
der  jener  Dichter  wol  bewandert  war,  zu  ersetzen. 

Was  der  Name  eigentlich  bedeutet  ist  schwer  mit  Bestimmtheit 
zu  ermitteln :  mir  scheint  SlKeccvog  ein  Compositum  lu  sein  von  avyi^ 
Glanz  und  iavog  Gewand,  so  dasz  Okeanos  der  in  Glanz  ge- 
hüllte, in  Licht  gekleidete  wäre.'')    Eine  andere  Benennung 


*Sl%sav6v  t8  d'Btov  yivfaiv  xal  (iTjziga  Tri&vv  and  245  nozafioio  (U^ffa 
'SlTieavoVj  oaitfQ  ysvBatg  ndvxiatsi  xixvnxat.  An  dieser  Stelle  jrtrich 
Aristarch  einen  Vers  ävSQccaiv  rjöh  ^coig,  nlsiatriv  (d')  inl  yaCav  tfiai^ 
den  Aratos  in  Schutz  nahm,  s.  Platarch  de  facie  in  orbe  Lnnae  25. 
Aehnlich  dem  Sinne  nach  die  Fassung  bei  Orlgenes  adv.  haer.  8.  209 
'SlxBavosy  yhioig  xb  d'soSv  yivBclg  x*  dvd'Qoinmv,  93)  Wie  hier  der 
Okeanos  der  Ursprung*  aller  Wesen  ist,  so  ist  bei  Pherekydes  der'Ayt- 
vog  der  Abgrund  in  den  alles  hinabgestürzt  wird.  94)  Also  eigent- 
lich cciiyofBuvog  (ayofsavog) ;  die  Synkope  des  Vocals  wurde  doroh  den 
Einflasz  des  Metrums  herbeigeführt,  und  indem  y  mit  f  zusammentraf, 
ward  es  in  die  entsprechende  Muta  verwandelt.  Ebenso  ist  von  ovyij 
wol  auch  'Slytiv  ("Slysvog)  gebildet,  ein  Name  der  auch  im  Gebrauch 
völlig  gleichsteht.  Dasz  auch  *Slyvyrig  hieher  gehört  hat  man  langst 
vermutet ;  daher  bezeichnet  (oyvyiog,  wenn  es  auch  spftter  meist  in  dem 
Sinne  von  alt  gebraucht  wird,  eigentlich  ungefähr  dasselbe  was  unser 
erlaucht.  Die  nahe  Berührung  zwischen  'Slyvyrig  und  'Sl%HC96g  tritt 
am  klarsten  in  dem  Mythus  von  der  groszen  Wasserflut  hervor.  ICir 
scheint  'Slyvyrjg  eine  speciell  dem  aeolischen  Dialekt  angehörende  Form, 
die  durch  Reduplication  von  der  Wurzel  AF  gebildet  ist,  nach  der  Ana» 
logie  von  fictifidm^  ytainaXrj  usw.  Im  aeolischen  Dialekt  geht  «  in  o 
über,  und  dies  wird  wieder  in  v  geschwächt.  Ob  auch  der  Name  dea 
karisohen  Gottes  (des  Ztivonoandnv)  'Oöoydg  (*Oöoym)  and  'Oyma  (denn 
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des  Okeanos  bat  nns  Hesyohios  erbalten:  ^Slqoaldfig'  o  ino  rov  *Sl^ 
gCov  yeyovfog,  ovxog  d'  iöu  Ttoxafiog  iv  t^  I'I»  yy^  äcnsQ  ^SlnBavog, 
Vielleicht  bezeichnet  ^Sl^oöiog  den  nächtlicheD  Strom,  vgl.  üesychioa: 
mQog'  ri  vv|,  ri  ano  ^Slxiavov»  ^ 

Die  Vorstellung  des  himmlischen  Stroms  ist  nirgend  so  klar  und 
bestimmt  aasgesprochen  als  bei  Plaiitus,  wo  man  es  am  wenigsten 
suchen  sollte,  im  Trinummus  939  werden  erdichtete  Reiseabenteuer 
erzählt,  in- jenem  übertriebenen  Stil,  der  seit  den  Zügen  Alexanders 
des  Grossen  Mode  ward.  Der  Reisende  kommt  aus  dem  Pontus  Buni- 
nicht  geringen  Staunen  seiner  Zuhörer  nach  Arabien,  dann  aber,  um 
alles  frühere  zu  überbieten,  fahrt  er  geradoswegs  in  einem  Nachen 
den  Ilimmelsstrom  hinauf  bis  zur  Quelle  am  Throne  des  Juppiter.^) 
Ich  möchte  wol  wissen,  ob  Plaulus  diesen  merkwürdigen  Zug  seinem 
griechischen  Original  entlehnt  oder  selbst  nach  volksmäsziger  Tra- 
dition hinzugedichtet  hat:  man  spricht  gewöhnlich  den  Römern  allen 
Sinn  für  mythische  Erinnerungen  und  Vorstellungen  ab,  und  allerdings 
können  die  Römer  in  diesem  Punkte  weder  mit  den  Hellenen  noch  mit 
einem  andern  stammverwandten  Volke  verglichen  werden,  so  dasz 
eigentlich  von  einer  römischen  Mythologie  kaum  die  Rede  sein  kann; 
allein  auch  die  Römer  und  andere  italische  Stämme  haben  ihr  Erbtheil 
von  dem  reichen  Mythenschatze  der  alten  Heimat  mitgebracht  und  in 
ihrer  Weise  ihrem  Geistesleben  gemäsz  ausgebildet;  nur  ist  unsere 
Kenntnis  auszerst  dürftig,  da  die  Römer  selbst,  seit  sie  mehr  und 
mehr  griechische  Bildung  in  sich  aufnehmen  und  die  farbenreiche, 
kunstvoll  ausgebildete  hellenische  Sagenwelt  kenneu  lernen,  sich  der 
Erinnerungen  ihrer  Väter  gleichsam  schämen  und  so  in  der  eignen 
Heimat  Fremde  werden,  während  sie  in  der  hellenischen  Welt  voll- 
kommen zu  Hause  sind.  Aber  Plautus,  bei  dem  das  Volksmäszige  nie 
ganz  von  fremder  Cultur  überwuchert  worden  ist,  konnte  recht  gut 
aus  Jugenderinnerungen,  vielleicht  seiner  umbrischen  Heimat,  den 
Himmelsstrom  anbringen,  so  dasz  auch  den  italischen  Stämmen  dieser 
Mythus  nicht  fremd  gewesen  zu  sein  scheint. 

Nichts  ist  gewöhnlicher  als  dase  eine  mythische  Gestalt  unter 
verschiedenen  Namen  erscheint,  was  gar  leicht  die  Forschung  irre 
führt;  hatten  doch  auch  die  Hellenen  selbst  später  meist  keine  Erin- 
nerung mehr  an  den  ursprünglichen  Zusammenhang.  Theils  wurden 
die  verschiedenen  Seiten  eines  solchen  mythischen  Bildes  mit  ver- 

beide  Formen  sind  bezeugt)  hiehcr  gehört,  mag  dahingestellt  sein,    üebri- 
gens  ist  auch  auyif  nichts  anderes  als  eine  verkürzte  redapUcierte  Bil- 
dung von  derselben  Wurzel  AFy  denn  wayr^  steht  für  ayuvyri,         05) 
Med  quid  ais?  gtto  inde  Uti  porro?    Sr.  si  anmum  advortes,  ehquar, 
ad  Caput  amnis,  quo  ad  e  caelo  exoritur  sub  solio  lovis, 
Cu.  sub  8oUo  lovis?    6'r.  Ua  dico.   Ca.  e  caelo  f   Sr.  aique  e  medio  quidem. 
Ca.  ehOy  an  etiam  in  caelum  escendUHt  Sr.  immo  horiola  adoecti  sumus 
usque  aqua  advorsa  per  amnem. 
Ich  habe  hier  V.  040  statt  der  handschriftlichen  Lesart  quod  de  caelo, 
die  mau  nicht  ganz  richtig  in  qui  de  caelo  verändert  hat,  quo  ad  e  caelo 
d.  h.  usque  quoad  geschrieben. 
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f  cbiedenen  Namen  beseicbnot ,  theils  haben  auch  die  Dichter  der  Vor- 
zeit sich  ihres  unverauszerlichen  Rechtes  bedient  and  nene  charak- 
teristische BenenniingeQ  für  althergebrachte  Vorstellungen  gebildet: 
manchmal  hat  ein  Beiname  sich  losgelöst  und  selbständige  Geltnog 
gewonnen ;  endlich  mag  auch  mancher  Name  von  anderen  stammver- 
wandten Völkern  entlehnt  sein:  denn  der  Einflusz,  den  das  hocbge- 
bildete,  phantasiereiche  Volk  der  Phryger  auf  diesem  Gebiete  auf  Grio» 
obonland  ausgeübt  hat,  ist  weit  gröszer  als  man  gewöhnlich  glaubt; 
aber  auch  Lyder,  Karer,  Lykier  und  andere  haben  eingewirkt.  Die 
Aufgabe  der  mythologischen  Forschung  ist  es,  unbeirrt  durch  jene 
Fülle  von  Namen  der  gemeinsamen  Grundform'  des  Mythus  naohia- 
gehen.  Und  so  begegnet  uns  der  himmlische  Strom,  der  im  Sageo- 
kreise  der  Athene  unter  dem  Namen  Triton  erscheint,  wie  ich  glaube, 
auch  noch  in  anderer  Gestalt. 

Zunächst  gehört  hieher  Acheloos:  bei  Hesiod  (Theog.  340) 
wird  er  nur  unter  anderen  Strömen  aufgeführt,  welche  Telhya  dem 
Okeanos  gebar;  allein  in  der  Ilias  nimmt  der  Acheloos  eine  gani  an* 
dere  Stellung  ein :  er  ist  der  erstgeborene  Strom  ^) ,  der  König  der 
Gewässer,  wie  Achilleus  sagt  II.  ^  193: 

dkk^  ovx  San  Jii  KqovIcdvi  (laxBa&atj 
rm  ovöl  kqbIcov  ^Axskmog  iaog>aQiSetj 
[ovöh  ßa&vQQBlrao  fiiya  C&ivog  SlKeavotöj] 
i^  (w  Tteq  Ttdvzeg  noxcciiol  %al  naöa  ^akaCCu 
xal  näcai  XQrjvai  xai  g>Qelaza  (laxQcc  vaovOtv* 
allcc  Kai  og  öelöoins  Jtog  fisyaXoio  xe^awov 
ÖEivriv  TB  ßgovT'qv ^  OT   dw*  ovQavo^sv  afjLCCQotyrjo'j/.''^ 
Hier  ist  Acheloos  nicht  der*  irdische  Flusz ,  sondern  der  himmlische 
Ursprung  aller  Quellen  und  Brunnen,  der  Flüsse  nnd  des  Meeres,  nnd 
man  vernimmt  noch  einen  Nachklang  jener  alten  hieratischen  Poe«iei| 
die  in  groszartigen  mythischen  Naturbildcrn  sich  gefiel,   wenn  der 
Dichter  schildert,  wie  Acheloos  den  Blitz  und  Donner  des  Zeus  fttrd^ 
tet:  denn  unter  Blitz  und  Donner  rauscht  der  Regen  aus  der  Wolke 

00)  Daher  auch  Akusilaos  bei  Macrobius  Sat.  V  18 ,  10  'Amfcrvos 
dl  yapLei  Trjd'vv^  iavzov  dSsk(pijv  tmv  Sh  yivovxai  tqia%ikioi  »OT«fio^| 
*A%sk(pog  9h  (xvtdav  TCQsaßvtatog  xal  tgt^urjzcci  fuckiaza.  Es  war  dies 
eben  eine  der  Stellen,  wo  Akusilaos  von  Hesiod  abwich,  indem  ihm 
wol  eine  ältere,  reinere  Ueberlieferung  vorlag;  vielleicht  hatte  aber  der 
Historiker  nur  eine  bessere  Bearbeitung  der  Stolle  der  Hesiodisehen 
Theogonie  vor  Augen.  07)  V.  105  habe  ich  als  Zusatz  von  spüterar 
Hand  bezeichnet;  schon  Zenodot  hat  dies  erkannt:  der  viel  geschmlUkte 
Kritiker  sah  dasz  der  Vers  in  diesen  Zusammenhang  nicht  passt,  daai 
der  Dichter  nur  den  Acheloos  oder  den  Okeanos ,  nicht  aber  l>eide  neben 
einander  nennen  durfte;  Aristarch  vertheidigt  die  Ueberliefening ,  weil 
sie  mit  der  hcrschenden  Vorstellung  bei  Homer  in  Einklang  ist;  aber 
eben  aus  diesem  Qrundo  fügte  ein  Rhapsode  den  Vers  ein,  weil  Acheloos 
als  Urspning  der  Gewässer  gedacht  mit  der  Anschauung  von  Okeanos 
nicht  verträglich  schien.  Aristarch  verdient  auch  hier  das  ironisebe 
Lob  nicht,  welches  ihm  Lehrs  (Arist.  S.  177)  ertheilt,  nnd  ebenso  wenig 
sah  Düntzer  (de  Zenodoti  stud.  Hom.  S.  172)  das  richtige. 
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herab.  Acheloos  nimmt  also  hier  ganz  dieselbe  Stelle  ein  wie  sonst 
Okeanos.^)  Nachdem  die  Vorstellung  von  dem  Laftmeere  in  die  des 
Weitmeeres  übergegangen,  nachdem  Okeanos  zum  Strom  der  die  Erde 
umgürtet  geworden  war  und  das  Element  des  Wassers  repraesentierte, 
war  für  Acheloos  eigentlich  kein  Raum  mehr  vorhanden.  Gleichwol 
ist  die  ursprüngliche  Vorstellung  niemals  völlig  verdunkelt  oder  ver- 
drängt worden:  reines  Quellwasscr,  wie  es  bei  keiner  religiösen  Hand- 
lung fehlen  durfte,  hiesz  ganz  allgemein  nach  hieratischem  Sprachge- 
brauch ^Axelwog.^)  Dies  ist  nicht  auf  den  Einflusz  des  Dodonaeischen 
Orakels  zurückzuführen,  wie  man  gewöhnlich  nach  dem  Vorgange  des 
Ephoros  annimmt ,  sondern  es  beruht  auf  alter  Volkssitte.  Wol  aber 
mag  man  es  jenem  EiuOnsse  zuschreiben,  dasz  der  ehrwürdige  Name 
des  Urstromes  vorzugsweise  an  dem  epirotischen  Flusse  haften  blieb, 
der  früher  Thoas  oder  Thestios  hiesz;  und  das  Orakel  mag  ange- 
legentlich dafür  gesorgt  haben,  den  religiösen  Cultus  des  Acheloos 
durch  seine  Autorität  zu  erhalten ;  aber  darum  ist  dieser  Dienst  nicht 
von  Dodona  abzuleiten.  *^)  So  finden  wir  an  vielen  Orten  den  Ache< 
loos  in  Gemeinschaft  mit  den  Nymphen  verehrt,  wie  in  Attika,  in  Oropos 
usw.  Auf  diese  Verbindung  deutet  schon  Homer  hin  11.  i^  615  iv  2i- 
nvX(Q^  6&i  (paal  ^Bacov  l(iii£vaL  evvag  |  wfKpaoav^  ta  x  a(i<p  ^A^b- 
Xoiiov  iQQdaavro,  *°*)  So  findet  sich  auf  Werken  der  bildenden  Kunst 
noch  öfter  Acheloos  als  ein  greiser  bärtiger  Kopf  neben  Nymphen  dar- 
gestellt.')    Daher  erscheint  auch  Acheloos  in  Genealogien  vielfach 


08)  Schol.  II.  $  194  (das  Scholion  gehört  eigentlich  zum  folgenden 
Verse)  referiert  kurz  wie  es  scheint  die  Ansicht  des  Zenodot:  zLvlg  dh 
ov  yQtttpOvai  tov  azC%ov^  G'iXovtsg  (ndvza)  ^|  'JisXcoov  fe£p.  rov  yag 
avtov  *Shieav6v  'AxBlaim  (paaiVj  d.  h.  beide  Namen  bezeichnen  dieselbe 
mythische  Gestalt.  Und  das  erstere  gab  auch  Aristarcb  zu,  nahm  aber 
lu  einem  künstlichen  Vermittlungsversuche  seine  Zuflucht,  Acheloos  sei 
nrjyii  tcov  alkoav  ndvxoov y  dagegen  Okeanos  6  imdidovg  näoi  tu 
(evjiaza,  09)  Ephoros   bei  Macrobius  Sat.  V  18,  8  arjuBiov  dl  ozi 

TtQog  zb  ^stov  avacpiqovzig  ovzo)  Xiysiv  etto&ccfisv  lueliaza  yccQ  t6 
vdm(f  *A%BXmov  ngoaayoQSvOfiBV  iv  zotg  oq%oig  xal  iv  xaig  Bvxatg  %€tl 
iv  tatg  ^vaCaig ,  ansg  ndvza  nBql  zovg  Q'sovg,  100)  In  Megara  er- 
richtete Theagenes ,  als  plötzlich  ein  Quell  aus  der  Erde  hervorbrach, 
dem  Acheloos  einen  Altar  (Paus.  I  41 ,  3).  101)  Dasz  hier  mit  dem 
Ausdruck  dfitp'  *A%BX(6tov  die  Oertlichkeit  näher  bestimmt,  ein  Flusz 
der  auf  jenem  Gebirg  entspringt  gemeint  ist,  ändert  in  der  Hauptsache 
nichts.  Merkwürdig  ist  dasz  gerade  in  diesen  Worten  alte  Kritiker  den 
Charakter  Hesiodischer  Poesie  fanden;  man  musz  fast  vermuten  dasz 
in  verlorenen  Hesiodischen  Gedichten  die  Bedeutung  des  Acheloos  ent- 
schieden hervortrat.  Die  Aenderung  dfi^*  'AxeXi^aiov  ist  unnöthig:  'Axi* 
^17$  war  die  in  Lydien  übliche  Namensform,  der  Dichter  gebraucht  den 
altherkömmlichen  hellenischen  Namen,  wol  wissend  dasz  diese  Namen 
identisch  sind.  Vor  allem  aber  verdient  Beachtung,  dasz  an  dem  Sagen- 
reichen Gebirg  Sipylos,  das  olienbar  in  dem  Glauben  der  Umwohnenden 
als  Götterberg  galt  (daher  auch  der  Name  SiitvXog,  d.  h.  Götter- 
thor), der  Name  des  heiligen  Flusses  haftete.  2)  Ich  verweise  auf 
Panofka  ^der  bärtige  Kopf  auf  Nymphenreliefs'  (Abb.  der  Berliner  Akad. 
d.  Wiss.  1847),   obwol  ich  gerade  in  der  Erklärung  des  interessanten 

27* 
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nit  Nymphen  verknüpft ,  s.  B.  wenn  Earipides  Bakchen  519  die  Dirke 
^AxbX^ov  ^vydrriQ  nennt,  was  den  Erklfirern  als  reine  Willkür  er- 
schienen ist;  aber  der  Qaell,  in  dem  der  neugeborene  Dionysos  ge- 
badet ward,  hat  natürlich  keinen  gemeinen  Ursprung:  er  ist  ein  Ab- 
flusz  des  reinen,  himmlischen  Wassers,  wie  in  gleichem  Sinne  andere 
heilige  Quellen  Töchter  des  Okeanos  genannt  werden.  Ebenso  wird 
Kastalia  von  Panyasis  (Paus.  X  8,  9)  ^AxekaUg  genannt.'^) 

Die  mythische  Bedeutung  des  Acheloos  tritt  vor  allem  in  der 
Sage  von  dem  Kampfe  mit  Herakles  hervor,  namentlich  in  dem  Zage, 
wie  Herakles  ihm  ein  Hörn  (xi^ag)  abbricht  und  dies  zum  Wnnderhorn  . 
des  Segens  (TiiQag^AfAak&slag)  wird,  welches  Acheloos  den  Nymphen 
(Hesperiden)  schenkt,  was  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen  kann.  Be- 
merkenswerth  aber  ist,  dasz  auf  einem  Vasenbilde  (Gerhard  Th.  II 
Tf.  126)  Acheloos  nicht  wie  sonst  die  Fluszgötter,  sondern  als  Meer- 
daemon  in  Schlangengestalt  erscheint,  ganz  so  wie  gewöhnliok  auf 
Vasenbildern  der  Kampf  zwischen  Triton  und  Herakles  dargestellt 
wird,  eine  Sage  die  sonst  ganz  nnbezeugt  ist,  indem  die  Mythographen 
nur  Kfimpfe  des  Herakles  mit  dem  Okeanos  oder  Nereus  erwihnen. 
Doch  bei  diesem  Punkte  will  ich  absichtlich  nicht  länger  verweilen. 

Auch  die  Etymologie  dürfte  die  enge  Verbindung  des  Acheloos 
und  Okeanos  bestätigen :  mir  scheint  nemlich  der  Name  ^Axskciiogj  den 
die  Neueren  gewöhnlich  mit  dem  lat.  aqua^  dem  ein  griechisches  a%a 
entsprochen  habe,  in  Verbindung  brhigcn,  vielmehr  anf  ci%aX6g^  ruhig, 
still,  leise  zurückzuführen:  von  dem  sanftströmenden  Flusse  Par- 
thenios  sagt  ein  Dichter  bei  Steph.  Byz.  u.  Tlag^iviog:  iig  aKccXa 
7tQ0Qi(0Vj  äg  ccßQfi  nag^ivog  slötv.  Ebendaher  heiszt  der  Okeanos 
aKaXaQQEhrig  {aTwXccQQOog):  hier  hat  sich  das  Wort  auf  der  filtern 
Lautslnfe  behauptet;  in  Lydien,  wo  der  Name  der  Stadt  ^Aniki^  (Steph. 
Byz.)  gewis  auch  damit  zusammenhangt,  finden  wir  die  verschiedenen 
Formen  neben  einander:  ^ÄKikrig^  ^Axiktjg  und  bei  Panyasis  (Schot.  II. 
51  615)  ^AxccXfjudsg  vvfigxxi.  Von  äyiccXog  (axsXog)  ist  wol  znnichst 
^AxsXdöiog  gebildet^),  wie  TteQidaiog  (von  negl  und  dvcu)^  nXovtciciog 
(welches  ich  bei  Pindar  Nem.  XI  41  hergestellt  habe),  xciQitciaiogy 
ATiaKciöiog  (das  die  Grammatiker  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Rhe- 
ginischen  Dialektes  bezeichnen,  s.  Lobeck  prol.  path.  S.  429),  ttiU- 
rdaiog  (was  ich  in  einem  Orakel  herstelle,  aXivcoaia  <pvXaj  welches 
Nauok  im  Philologus  nicht  richtig  behandelt  hat),  MriXdaiog  (Beiname 
des  Zeus,  corp.  inscr.  Gr.  II  2418).    Aber  das  H  konnte  sich  in  der 

attischen  Monnmcntcs  nicht  beiRtimmen  kann :  denn  hier  ist,  wie  Ich  an 
einem  andern   Orte   zeigen   werde,   ein   nttischer  Heros  dargestellt« 

103)  Bemcrkenflwerth  int  auch  dasz  Acheloos,  der  mit  Terpsichore 
die  Sirenen  erzeugt,  bei  NonnoB  XIII  315  aelXjjsig  naganoirrfg  ge- 
nannt wird.  Bei  diesem  späten  Dichter,  den  man  nnr  mit  Vorsieht  bo- 
nntzen  darf,  findet  sich  freilich  yieles  willkürliche,  aber  nicht  weniges 
ist  ans  älterer  Poesie  entlehnt.  4)  Die  Form  "Jx^Xog  fiir  '^x'^wo;, 
die  man  anf  einem  Vasenbilde  (Annalen  des  arch.  Inst.  XI  [1830]  S.  200) 
zn  erkennen  geglaubt  hat,  beruht  wol  auf  Irthnm:  A4-EPOI  ist  !/lj;f)loc(o) 
EU  deuten  und  als  Genitiv  au  fassen. 
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offenen  Silbe  nicht  behaupten :  so  entstand  aus  ^AxskoiiSiog  die  epische 
Form  ^Axskmiog  *^)^  gerade  so  wie  wcegmov  (vneqaov)  aus  vTcsgoiaimf 
entstanden  ist,  und  ebenso  sind  wahrscheinlich  6Xoq>mog  und  'Ofiolmog 
gebildet.  ^)  So  bezeichnet  also  Lix^k^og  den  sanftflieszendea  Strom, 
also  ganz  dasselbe  was  der  dichterische  Beiname  des  Okeanos  axa- 
XaQQekrjg  ausdrückt. 

Wie  gewöhnlich,  so  ward  auch  hier  der  Name  des  mythischen 
Stromes  auf  irdische  Flüsse  übertragen  und  so  der  Schauplatz  der 
Götterwelt  den  Menschen  traulich  nahe  gerückt:  der  Acheloos  in  £pi- 
rus  und  Aetolien  ist  zwar  der  bekannteste,  aber  nicht  der  einzige; 
auch  Thessalien,  wie  es  so  vieles  gemeinsam  mit  Epirus  hat,  besitzt 
seinen  Acheloos,  der  bei  Lamia  ins  Meer  mündet  (Strabo  IX  434.  Steph. 
Byz.  n.  IIccQaxslmxat);  ebenso  Arkadien  am  Lykaeischen  Gebirg  in 
einer  durch  alte  Sagen  berühmten  Umgebung;  ein  Flnsz  gleiches  Namens 
findet  sich  auch  bei  Dyme  iif  Achaja  (Schol.  11.5^615),  dann  in  Klein- 
asien  sowol  am  Gebirg  Sipylos  als  auch  bei  Larissa  im  Gebiet  von  Troas. 

Der  Okeanos  ist  ursprünglich  das  Luft-  und  Wolkenmeer  welches 
die  Erde  umgibt,  bildet  daher  die  Grenze  zwischen  dem  Reiche  der 
Götter  und  dem  Gebiet  der  Menschen :  durch  dieses  Luftmeer  müssen 
die  Seelen  der  Verstorbenen  hindurch,  wenn  sie  in  den  lichten  Raum 
des  Aethers  zu  den  Göttern  aufsteigen;  eine  dunkle  Erinnerung  daran  hat 
sich  noch  bei  Hesychios  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  erhalten, 
wo  er  unter  aTieavoio  noQog  den  ai^Q  versteht,  elg  ov  at  ^^wxctl  rcov 
xtktvxtQvxfüv  cc7cox(OQOvaiv:  nur  ist  die  Luft  nicht  das  Ziel,  sondern  ein 
Durchgangspunkt. ^)  Die  grosze  Umwandlung,  welche  im  Laufe  der 
Zeit  das  religiöse  Bewustsein  erfahren  hat,  ist  nirgends  so  sichtbar 
wie  hier.  Es  ist  ganz  irrig,  wenn  man  jene  trübe,  trostlose  Anschauung 
von  dem  Zustande  nach  dem  Tode,  die  wir  in  den  Homerischen  Ge- 
dichten antreffen  und  die  später  immer  allgemeinere  Gellung  gewinnt, 


105)  Denn  ich  kann  Lobeck  pathol.  I  454  nicht  beistimmen,  wenn  er 
'AxsXoiog  als  die  ursprüngliche  Form  ansieht.  6)  6Xo(pmiog  ist  wo!  mit 
oilcKpog  der  Todte  (daher  ovXatprjtpOQft'  venQOtpOQSi  hei  Hesychios)  ver- 
wandt. 7)  Aber  damit  hängt  sehr  wol  der  Glaabe  susammen,  dasz  die 
Luft  von  Geistern  und  Daemonen  erfüllt  sei:  dies  ist  Lehre  der  Pytha- 
gorcer  (Diog.  VIII  32,  und  auch  die  Vorstellung  anderer,  dasz  die 
SonncnstUubchen ,  toc  iv  xm  digi  fvafuyra,  die  Seele  seien  [Aristot.  de 
an.  I  2],  hängt  wol  damit  zusammen),  aber  sicherlich  auch  alter  Volks- 
glaube :  denn  im  wesentlichen  stimmt  damit  die  VorstelluDg  Hesiods  von 
den  dreitausend  Geistern  zusammen,  die  in  der  Luft  unsichtbar  (^^9^ 
iffaäfisvoi)  der  Menschen  Thun  beobachten.  Aber  nicht  blosz  selige 
Geister  walten  im  Lufträume ,  sondern  auch  Seelen  der  Bösen,  die  aus- 
geschlossen sind  von  dem  Glück  der  Frommen  (Pindar  Fr.  109,  wo  nach 
Orphischer  und  Pythagorischer  Ansicht  die   tifvxal  dceßioav  vnovQdptot 

Benannt  werden,  im  Gegensatz  zu  den  seligen  Geistern  im  Himmel^ 
novQtivioi),  Alle  diese  Vorstellungen  haben  natürlich,  besonders  so 
wie  sie  yon  den  Späteren  ausgebildet  werden,  etwas  unbestimmtes  und 
achwankendes,  so  z.  B.  wenn  Platon  im  Phaedon  8.  111  die  über- 
irdischen Wohnungen  schildert,  wo  der  dtf^  die  Stelle  unseres  Meeres, 
der  a^iJ9  die  SteUe  unseres  ai}^  einnimmt. 
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für  die  ursprüngliche  hält.   Es  gab  daneben  eine  andere,  unsweifelhafl 

gUere  Vorstellung,  wie  dies  abgesehen  von  mythischen  Traditionen  so- 

wol  altherkömmliche  Formeln  als  auch  die  Gebrauche  bei  der  Todten- 

bestaltung,  die  aus  ferner  Vorzeit  stammen  und  einen  tiefen  Sinn  in 

sich  schiieszen^  darthun.    Der  Herr  des  Himmels,  der  Vater  der  Götter 

und  Menschen,  ist  auch  der  Gebieter  der  abgeschiedenen  Geisler:  in 

•ein  Reich  gehen  die  Verstorbenen  ein,  und  zwar  ist  es  ein  Reich  der 

Freude,  wo  beständige  Fesllust  herscht.    An  der  Sinnenwelt  haften 

alle  Völker  des  höheren  Alterthums,  naiv  sinnlich  waren  daher  auch 

die  Vorstellungen  vom  Jenseils :  was  im  irdischen  Leben  als  höchster 

Genusz  gilt,  wiederholt  sich  dort,  nur  in  schönerer  Weise.  Namentlioh 

seitdem  das  Reich  der  Götter  aus  dem  lichten  Aether  auf  die  Erde  in 

den  fernen  Westen  verlegt  ward,  mögen  solche  Vorstellungen  sieh 

immer  entschiedener  ausgebildet  haben:  der  Okeanos,  der  jetst  zum 

Weltstrom  geworden,  bildet  noch  immer  die  Grenze;  über  dies  Wasser 

müssen  daher  auch  die  Todten  setzen,  wenn  sie  in  das  ihnen  bestimmte 

Reich  eingehen  wollen,  und  so  mag  frühzeitig  sich  die  Vorstellnng  des 

Fährmanns  Charou  ausgebildet  haben,  wenn  sie  auch  weder  bei  Homer 

noch  bei  Hesiod  nachweisbar  ist. 

Es  war  ein  Ereignis  von  höchster  Bedeutung,  dasz  durch  des 
Einflusz  einer  Sängerzunft  der  Schauplatz  der  mythischen  Begeben* 
heilen  auf  den  thessalischen  Olympos  verlegt  ward ;  aber  die  geheimnis« 
volle  Geisterwelt  fand  in  diesen  lichten  Regionen  keinen  Raum:  sie 
liegt  nach  wie  vor  im  fernen  Westen  jenseits  des  Okeanos ;  aber  so- 
wie der  alte  mythische  Göttersitz  vor  dem  Glänze  des  Olympos  immer 
mehr  erblaszt,  so  versinkt  auch  Schritt  für  Schritt  das  Todlenreioh 
unter  die  Erde^^),  und  so  musten  auch  die  Vorstellungen  von  dem 
Zustande  der  abgeschiedenen  Seelen  allmählich  eine  andere  Gestalt 
gewinnen ;  erst  jetzt  bildet  sich  jene  trostlose ,  unbefriedigende  An- 
sicht ans,  wie  wir  sie  in  den  Homerischen  Gedichten  antreffen,  wo 
die  Geister  nur  eine  Scheinexistenz  führen.  Natürlich  haben  auch  noeh 
andere  Ursachen  mitgewirkt,  nm  diese  Umwandlung  des  religiösen 
Bewnstseins  herbeizuführen:  frühzeitig  mag  der  Glaube  an  ein  nnter- 
irdisches  Reich,  wo  strenge,  unheimliche  Mächte  walten,  Gestalt  g9* 
Wonnen  haben;  so  wie  die  Gegensätze  im  Leben  sich  schärfen  vnd 
häufen,  wie  das  sittliche  Bewnstsein  sich  bestimmter  entwickelt,  mnste 
auch  die  Vorstellung  von  einer  Verschiedenheit  des  Zustandes  naob 
dem  Tode  sich  ausbilden:  nicht  mehr  alle  Geister  ohne  Untersehied 
versammelt  Zeus  in  seinem  Reiche,  die  Bösen  gehen  unter  die  Erde 
an  den  ihnen  bestimmten  Ort  der  Strafe.   Aber  immer  hat  der  Einflnsi 
thessalischer  Dichter  vorzugsweise  bewirkt,  dasz  jene  strenge  Unter- 
scheidung zwischen  cbthonischen  und  himmlischen  oder  Olympischen 
Göttern  im  Volksbewustsein  feste  Wurzel  schlug  und  das  trauocea- 

108)  So  erklärt  sich  auch  auf  die  einfachste  Weise  das  Schwankende 
und  Unbestimmte  in  den  Vorstellungen  von  der  Localität  des  Todten- 
reiches  bei  Homer  and  Hesiod,  das  den  neueren  Mythologen  so  tiel 
Qual  bereitet  hat. 
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nische  Todlenreich  su  einem  unterirdischen  ward,  bis  dann  in  einer 
spatern  Periode  die  Vorstellung  vom  Elysion  aufkam ,  weil  es  unmög- 
lich schien  dasz  die  Helden  der  Vorzeit,  deren  leuchtende  Namen  im 
Gesänge  der  Dichter  fortlebten,  im  dfistern  Schattenreiche  des  Hades 
mit  den  übrigen  hausen  könnten.  Diese  Idee  des  Elysion  ist  aber  nicht 
neu,  nicht  einmal  der  Name,  sondern  man  kehrt  einfach  in  diesem  ^inea 
Falle  zu  der  altern  Vorstellung  zuriiok. 

Wie  man  sich  früher  den  Aufenthalt  der  seligen  Geister,  der  voa 
dem  lichten  Reiche  der  Götter  nicht  verschieden  war,  mit  glänzenden 
Farben  ausgemalt  hatte,  als  lieblichen  Garten  mit  Quellen,  Flüssen 
oder  Seen  lauteres  Wassers ,  so  werden  nun  ganz  dieselben  Vorstel- 
lungen auch  auf  die  unterirdische  Welt  der  Todten  übertragen ,  aber 
alles  erscheint  düster ,  in  unheimliches  Dunkel  gehüllt.  Der  liebliche 
Garten  wird  zur  traurigen  Asphodeloswiese  oder  zum  Axt^  IstfAmv^ 
wie  Empedokles  V.  23  ihn  nennt;  der  heilige  Götterquell,  der  eine  ao 
grosze  Bedeutung  hat,  verschwindet  in  dieser  Gestalt  allmShIich  ganz 
aus  dem  Gedächtnis  des  Volkes,  nur  im  Todtenreiche  behauptet  er  sich 
als  Styx  desto  fester  in  der  Erinnerung.  So  dürfen  wir  auch  voraus- 
setzen in  der  Unterwelt  den  himmlischen  Strom  wiederzufinden. 

Den  Okeanos  als  Grenzstrom  zwischen  der  Menschenwelt  und  dem 
Geisterreiche  kennt  nur  die  Homerische  Dichtung;  die  spatere  Zeit,  der 
das  Reich  des  Hades  tief  unter  der  Erde  liegt,  laszt  diese  Vorstellung 
fallen;  erst  Piaton  hat  sie  wieder  aufgenommen. 

Die  Stelle  des  Okeanos  vertritt  spater  der  Acberon:  über  iha 
werden  die  Seelen  vom  TodtenschifTer  Cbaron  geführt:  denn  so  fest 
haftete  die  Vorstellung  des  Grenzstromes ,  die  früher  durch  die  Natur 
der  Sache  selbst  gegeben  war,  dasz  man  sie  auch  jetzt  nicht  fallen 
Hesz;  nur  die  Todten  von  Troezen  und  Hermione  hatten  das  Privile- 
gium auf  einem  directen  Wege  in  das  Reich  des  Hades  zu  gelangen, 
ohne  einen  Flusz  zu  passieren  oder  Fährgeld  zu  entrichten.  Den  Acbe- 
ron nebst  anderen  Strömen  kennt  bereits  die  Homerische  Dichtung, 
aber  diese  Flüsse  liegen  innerhalb  des  Todtenreiches  selbst.  ^^)  Was 
der  Triton  oder  Acheloos  im  alten  Reiche  der  Götter  war,  das  ist  der 
Acberon  in  der  unterirdischen  Schattenwelt,  und  es  ist  leicht  möglich 
dasz  selbst  der  Name  noch  aus  der  früheren  Periode  stammt  und  eine 
Bedeutung  hat,  die  zu  dem  traurigen  Bilde  der  Unterwelt  wenig 
passt.'°)     In  der  einzigen  Stelle  bei  Homer,  wo  der  Acheron  aus- 

109)  NitzBch  Anm.  zur  Odyssee  Bd.  III  S.  159  meint,  diese  Ströme 
seien  bei  Homer  ganz  müszig,  da  der  Okeanos  die  Grenze  bilde.  Aber 
die  Frage  nach  dem  Zweck  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht,  sobald 
man  erkennt,   wie  die  alten  Mythen  allmählich  umgebildet  worden. 

10)  Ich  wage  noch  nicht  eine  Ableitung  des  Namens  hier  mitzu- 
iheilen.  Die  Erklärung  der  Alton,  der  'A%i^mv  sei  &%ri  (ea>v^  ist  Iftngst 
mit  Recht  verworfen.  Die  Neueren  nehmen  gewöhnlich  an ,  'Axi^nv  sei 
auf  denselben  Stamm  wie  *A%9lm09  zurückzuführen.  Ich  kann  dies  je- 
doch, so  sehr  es  auch  zu  meiner  Auffassung  dieses  Mythenkreises  passt, 
aus  sprachlichen  Gründen  nickt  für  sulässig  halten,  obwol  der  lieber- 
gang  von  F  in  A  gailz  gewöhdieh  iai*  Dms  einige  Kritiker  bei  Homer 
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drücklich  erwähnt  wird.  Od.  %  513,  moss  man  sich  wol  den  Acheron 
mehr  als  See  vorstellen ,  wie  ja  auch  später  die  Anschauung  beständig 
zwischen  See  und  Flusz  schwankt:  aus  dem  Innern  des  Todtenreiches 
ergieszen  sich  zwei  Flüsse,  der  Pyriphlegelhon  und  der  Kokytos,  lets- 
terer  aus  derStyx  entspringend:  beide  vereinigen  sich  dann  mit  einan- 
der und  fallen  in  den  Acheron."^)  Man  erkennt  leicht,  wie  hier  die 
alte  Vorstellung  in  einer  Jüngern  Periode  fortgebildet  ward  in  einer 
dem  Charakter  des  Todtenreiches  entsprechenden  Weise.  Alle  solche 
Bilder  sind  ihrer  Natur  nach  wandelbar ,  man  wird  hier  keine  voll- 
ständige Uebereinslimmung  voraussetzen  dürfen;  Hesiod  z.  B.  erwähnt 
weder  den  Acheron  noch  den  Kokytos  oder  Pyriphlegelhon,  sondern 
nur  das  Wasser  der  Styx,  welches  weithin  unter  der  £rde  fortfliesxi 
IQ  Nacht  und  Dunkel,  Th.  787:  noXXov  di  ^^  vtco  %&ov6g  svQvodeltjg  i^ 
[€QOv  noxa(ioto  Qesi  öia  vvnxa  (liXaivav  ^Slaeavoio  niqciq^  und  so  er- 
scheint auch  bei  Homer  in  der  Ilias  Q  369  das  Stygische  Wasser  (Av- 
yoq  vdaxog  alnot  ^ie&Qu)  als  der  Unterwellsflusz  überhaupt;  die  alten 
Erklärer,  ofTenbar  in  der  Absicht  die  Stelle  gewissermaszen  mit  der 
Schilderung  der  Odyssee  in  Einklang  zu  bringen,  beziehen  dies  taf 
den  Kokytos:  ich  denke,  in  der  Heraklessage,  die  dort  der  Dichter 
berührt,  führfe  der  Unterweltsstrom  jenen  Namen,  und  der  Dichter 
verdient  nur  Lob,  dasz  er  der  Ueberlieferung  treu  bleibt  und  die 
Schilderung  nicht  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  vom  Todten- 
reiche  in  Einklang  zu  bringen  versucht.'')    Bemerkenswerth  ist,  dass 


n.  N  389.  n  482  dxsXcoig  für  dxBQtoig  lasen ,  hat  keine  Bedeutung,  denn 
es   ist  dies   offenbar  nur  eine  Conjeetor.     Nach  Hesychios  sagte  man 
übrigens  aach   %BQ(olg  für  dqvg.    Dagegen  bUngt  wol  damit  zusammen 
'Ax^QOi  oder 'AxsLQ(6^  nach  Hesychios  ein  alter  Name  der  Demeter:  wahr- 
scheinlich  hiesz   so   der  Quoll   aus    dem  man    den  Acheron  herleitete. 
Woher  Natalis  Comes  III  1   die  Notiz  hat,  Acheron  sei  von  Zeas  snr 
Strafe  in  die  Unterwelt  versetzt  worden,  weil  er  die  dürstenden  Titanen 
im  groszcn  Götterkampfe  erquickt  habe,  kann  ich  im  Augenblick  nicht 
ermitteln.         111)  Mir  scheint  die  Beschreibung  nicht  so  unklar  als  man 
gewöhnlich  glaubt:  nur  von  zwei  Flüssen  ist  die  Rede,   daraus  geht 
hervor  dasz  Acheron  nicht  als  der  dritte  Strom  zu  denken  ist,  höchstens 
könnte   man   die   Strecke,    wo   Kokytos    und  Pyriphlegethon   vereinigt 
flieszen,  als  Acheron  bezeichnen.    Von  einem  Einmünden  des  grossen 
Stroms  in  den  Okcanos  ist  auch  nicht  die  Rede,  man   kann  sich  also 
den  Acheron  nur  als  einen  See  unfern  vom  Ufer  des  Okcanos  denken. 
II.  ^  73  bezieht  man  zwar  gewöhnlich  auf  den  Acheron ,  allein  da  ich 
nicht  darauf  ausgehe  ohne  Noth  Widersprüche  und  Discrepanzen  in  den 
Homerischen  Qcdichten  aufzuspih'cn,  so  verstehe  ich  unter  dem.srorafids 
den  Okcanos,  so  gut  wie  Od.  x  529.     Mehrere  Ströme  werden  nur  Od. 
X  157  —  50  erwähnt  f  daher  die  älteren  wie  die  neueren  Kritiker  diese 
drei  Verse  verwerfen;   aber  V.  157   (isaato    ydg    fifydXoi    novafjkol   %ai 
dsivd  QSb9-Qcc  halte  ich  für  echt:  der  Dichter  konnte  recht  gut  in  dieser 
Unbestimmtheit  verallgemeinernd  reden,  und  eben  dies  voranlaszte  einen 
Rhapsoden  V.  158.  59  hinzuzufügen;   das  Ungeschick  verrath   sich  na- 
mentlich  darin   dasz  er  nur  ^inen  Flusz  zu  nennen  weisz,   währMid  er 
doch   die  Erwähnung  der  noxaiioi  rechtfertigen  wollte.         12)  Damit 
will  ich  indes  keineswegs  über  die  Frage  entscheiden,  ob  gerade  diese 
Stelle  der  alten  Uias  angehört  oder  ob  Ilias  und  Odyssee  von  demselben 
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nach  der  Lehre  der  Orphiker  die  Seelen  derer  die  ein  frommes  Leben 
anf  Erden  geführt  haben  im  Aoheron  geläutert  werden  von  allem  Irdi- 
schen und  dann  ein  seliges  Dasein  führen  iv  fiaXanm  Isifmvt  ßa^Q^ 
Qoov  ccfi<p^  ^AxiQOvta  (s.  Preller  im  rhein.  Mus.  IV  S.  391),  während 
die  Ruchlosen  dufch  den  itekytos  in  den  Tartaros  eingehen.  Merk- 
würdig ist  auch  dasz  nach  Olympiodor  zu  Piatons  Phaedon  S.  205 
(Finckh)  in  den  Orphischen  Gedichten  der  Acherusische  See  asQkt 
klfivri  genannt  wird ,  was  als  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Vor- 
stellung gelten  kann,  während  die  weitere  Deutung  der  Unterwelts- 
ströme wol  erst  spdtereu  Erklarern  angehört,  vgl.  Lobeck  Agl.  II S.  812. 
Pasz  ich  die  Ansicht,  als  ob  die  Vorstellung  von  den  Unterwelts- 
strömen,  ja  selbst  zum  Theil  die  Namen  aus  der  Landschaft  der  Thespro- 
ter  stammen ,  als  ob  bestimmte  Oertlichkeiten  jener  Gegend,  der  Fluss 
Acheron ,  der  durch  den  Acherusischen  See  strömend  sich  bei  Bphyra 
ins  Meer  ergieszt ,  diese  Dichtung  veranlaszt  hätten  ^") ,  nicht  theile, 
brauche  ich  wol  kaum  noch  besonders  zu  bemerken.*  Man  hat  im  6e- 
gentheil  die  alten  mythischen  Namen  bald  auf  diese  bald  auf  jene 
Gegend  übertragen,  wo  man  durch  die  Naturformen  au  jene  Phantasie- 
bilder von  der  Unterwelt  erinnert  ward.  ^*)  Der  Einflusz  der  Mytho- 
logie auf  die  Geographie  des  Landes,  der  heiligen  Namen  auf  die  Be- 
nennungen heimischer  Localitäten  ist  in  Griechenland  viel  gröszer  als 
man  bisher  geglaubt  hat;  auch  daraus  erkennt  man,  welch  tiefe  Be- 
deutung diese  mythischen  Erinnerungen  einst  für  das  Volk  hatten.    . 

IX 
Styx. 

Zu  den  werthvollsten  Resten  alter  hieratischer  Poesie  gehört  die 
Schilderung  der  Styx  bei  llesiod  Theog.  776  ff.  Styx,  die  älteste, 
ehrwürdigste  Tochter  des  Okeanos,  wohnt  fern  von  den  Göttern  jen- 
seits des  Meeres  in  ihrem  Felsenpalaste,  den  silberne,  himmelhohe 
Säulen  tragen :  dem  hohen,  schroffen  Felsen  entspringt  ein  Quell  kaltes 


Dichter  verfaszt  sind,  sondern  ich  will  nur  darauf  hinweisen  wie  es 
Falle  gibt,  wo  Discrepanzen  die  wir  in  der  mythischen  Darstellung  bei 
den  Dichtern  antreffen  vollkommen  gerechtfertigt  sind.  113)  Schon 
Pausanias  sprach  sicli  in  diesem  Sinne  ans ,  unter  den  Neueren  beson- 
ders K.  O.  Müller  Prolcg.  S.  363  ff.,  dem  viele  beistimmen,  wie  auch 
Welcker  gr.  Götterl.  I  S.  803,  während  Nitzsch  Anm.  zur  Od.  Bd.  III 
8.  157  doch  mehr  geneigt  ist  das  Mythische  anzuerkennen.  Mythisch 
scheint  mir  auch  der  Name  der  Stadt  llavdoa£üi,  die  wir  in  Epirns  und 
in  Unteritalicn ,  und  zwar  beidemal  am  Acheron  antreffen:  Uavdoaia 
bezeichnete  wol  eigentlich  den  Quell  des  Segens  und  der  Unsterblichkeit 
im  Götterreiche,  also  gleichbedeutend  mit  na(iß<Stis  Uff^vri  (nccvxorQotpog)^ 
und  als  Qaellname  erscheint  er  noch  im  römischen  ßandusia  (Hör.  carm. 
III  13,  1):  denn  dies  ist  nur  volksmäazige  Aussprache  für  Pandotia^ 
wie   Bruges,  Burrus  statt  Phryges^  Pyrrkua.  14)   Dasz   dann  durch 

Wanderungen  der  Stämme  solche  Namen  weiter  verpflanzt  wurden,  ver- 
steht sich  von  selbst:  man  nahm  die  alten  liebgewonnenen  Namen,  hel- 
lige wie  profane,  aus  der  Heimat  mit  fort;  ja  manchmal  wurden  solehe 
Namen  »uch  ohne  dasz  eine  NiederlMsong  stattfand  weiter  verbreitet. 
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Wassers,  der  reichste  von  den  Quellen  des  heiligen  Stromes,  des 
Okeanos  "^) ,  und  gesondert  von  den  übrigen  fliesKt  das  Wasser  der 
Styx  weithin  unter  der  Erde  in  Nacht  und  Dunkel.  Dieser  Quell  ist 
der  Eidschwur  der  Unsterblichen;  wenn  Streit  und  Zwiespalt  die 
Oiyo[)pische  Gotterwelt  trennt,  holt  Iris  «nf  Zeus  Gebot  in  goldenem 
Kruge  das  Stygische  Wasser,  und  schwere  Strafe  trifft  denjenigOB 
der,  indem  er  die  heilige  Spende  ausgieszt,  einen  falschen  Eid  schwört; 
der  Meineidige  ist  ausgeschlossen  von  der  Gemeinschaft  der  Götter, 
weder  Nektar  noch  Ambrosia  darf  er  geniessen ,  schwere  Krankheil 
und  andere  Leiden  suchen  ihn  heim,  bis  er  den  Treubruch  genügend 
gebüszt  hat. 

In  wilder,  einsamer  Gebirgsgegend  Arkadiens  bei  Nonakris  stürzt 
ein  eisig  kalter  Bach  senkrecht  von  einer  Jiohen  Felswand  in  eine 
finstere,  schwer  zugängliche  Schlucht  hinab,  Styx  genannt^),  and  der 
Volksglaube  legte  dem  gefürchteten  Quell  wunderbare  Wirkungen  bei. 
Schon  Pausanias  (VIII  18),  nachdem  er  bemerkt  dasz  Homer  vorsaga- 
weise  den  Namen  der  Styx  in  die  Poesie  eingeführt  habe,  meint,  der 
Dichter  der  Ilias  müsse,  indem  er  die  Hera  bei  dem  tuttsißoMißov 
Zivyog  vocoQ  schwören  lasse,  wol  eben  jenen  arkadischen  Quell  vor 
Augen  gehabt  haben;  mit  viel  besserem  Schein  hätte  er  behiuptea 
können ,  Hesiod  habe  die  Styx  bei  Nonakris  aus  eigner  Anscbanaog 
gekannt  und  jenes  groszartig  erhabene  Naturbild  zu  seiner  phantasie« 
vollen  Beschreibung  des  Götterquells  benutzt;  aber  der  sonst  so  gläa* 
bige  Pausanias  ist  dem  Dichter  der  Theogonie  ich  weisz  nicht  warum 
gar  wenig  hold  und  zeigt  in  diesem  Falle  einen  Skepticismus,  der  dem 
scharfsichtigsten  Kritiker  unseres  aufgeklärten  Jahrhunderts  alle  Ehre 
machen  würde.  Ich  will  jedoch  keineswegs  behaupten,  Hesiod  oder 
ein  älterer  Dichter  dem  Hesiod  folgte  habe  den  arkadischen  Quell  go* 
kannt  und  nun  nach  Dichterart  die  Wirklichkeit  phantastisch  ausge« 
schmückt ;  noch  viel  weniger  aber  kann  ich  jdie  Ansicht  gutheissea^ 
als  wenn  eben  die  Anschauung  jenes  Gieszbaches  die  Vorstellung  voa 
dem  Götterquell  hervorgerufen  habe.  '^  Es  verhält  sich  vielmehr  aaoh 
hier  so,  dasz  der  mythische  Name  in  einer  spätem  Zeit  auf  eine  he- 


llo) V.  788  ii  ttQov  notafioio  (hi  •  .  'Slnsavoto  Kd^ag,  Sijz  ist 
der  zehnte  Theil  jenes  himmlischen  Wassers,  gesondert  von  den  neun 
übrigen  Thcilen,  die  den  Strom  des  Okeanos  bilden,  der  die  Erde  om- 
gibt.  Weil  die  Styx  ein  TheiJ  jenes  Urwassers  ist»  nennt  Hesiod  daa 
Wasser  des  Quells  myvyiov  vStog,  Parthenios  Fr.  7  'Äy«F^jyff  Zxvydg 
vdcoQ,  16)  Auch  später  erhält  sich  die  Vorstellung,  dasz  die  Stjz  ia 
der  Unterwelt  von  einem  steilen  Felsen  herabstürzt,  daher  Arisioph. 
Frö.  470   Ztvyos    (islavond^diog   nitga,  17)    Wie    z.   B.   Ch.  Th. 

Schwab  Arkadien  8.  18.  Auch  Welckor  gr.  Götterl.  I  S.  801  bemerkt, 
dasz  man  die  arkadische  Styx  nothwendig  als  das  Vorbild  der  nntar- 
weltlichon  douken  müsse:  ^cs  ist  merkwürdig  dasz  diese  allerdinga  höchst 
eigenthümliche  und  grausige  OA'tlichkeit  einen  so  tiefen  Eindbrnek  ge> 
macht  hat,  dasz  man  das  schauerlich  herabträufelnde  Wasser  in  && 
schauerlichen  Hades  versetzte ,  wie  die  traurige  Weide  und  die  Todteii- 
blomc.' 
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sUmmte  Oertlichkeit  abertragen  ward"'):  der  Schaaplats  der  mythi- 
schen Begebenheiten  ist  das  ansiohtbare  Reich  der  Götter;  aber  je  mehr 
die  lebendige  Phantasie  der  Dichter  die  Gestalten  und  die  Thaten  der 
Götter  in  anschaulichen  Bildern  vorführt,  desto  nfiher  werden  sie  auch 
den  Blenschen  gerflckt,  desto  mehr  fohlt  man  das  Bedürfnis,  was  in 
unnahbarer  Ferne  liegt,  auf  die  Erde,  in  die  unmittelbarste  UmgeboDg 
zu  versetzen,  so  dasz  man  darüber  oft  des  himmlischen  Ursprnngis 
völlig  vergasz.  Nichts  ist  natürlicher  als  dasz  jener  arkadische  Was- 
sorsturz  in  der  öden  Gebirgsgegend  unwillkürlich  an  den  Götterqnell 
Slyx  erinnerte  und  nun  auch  der  Name  des  phantastischen  Naturbildes 
an  dem  irdischen  Wasser  haftete.  Ganz  entschieden  aber  ist  die  An- 
sicht abzuweisen ,  dasz ,  wenn  die  Götter  bei  der  Styx  schwören,  dies 
eben  nur  der  arkadischen  Volkssitte  nachgebildet  sei,  wie  dies  Schwab 
(Arkadien  S.  19)  verleitet  durch  E.  Curtius  (Pelop.  I  S.  197),  dem 
auch  W.  Vischer  Erinnerungen  aus  Griechenland  S.  492  gefolgt  ist, 
annimmt:  denn  es  ist  nicht  einmal  erwiesen  dasz  die  Arkader  bei 
wichtigen  Anlässen  dort  zusammenkamen  und  bei  dem  Wasser  des 
Qaells  schworen.  ^^) 

Dasz  der  Eidschwur  der  Götter  beim  Styxwasser  eine  ganz  an- 
dere tiefere  Bedeutung  hat,  haben  die  Alten  sehr  wol  erkannt,  wie 
vor  allen  Aristoteles  Metaph.  I  3  beweist:  dal  di  uveg  o9  oial  rovg 
naiiTCttkalovg  aal  noXv  ngo  rrjg  vvv  ysvhstog  nctl  ngoixovg  ^ioXoyrj^ 
Oavsag  ovxag  oiovrai  iibqI  rrjg  (pvöecag  inokaßstv  *  ^^xsavov  ve  yaq 
xffl  Tri^v  iTColtflav  rijg  ysviasoog  ncaiqctg^  wxl  tov  oqxov  tmv  ^eäv 
vdm^,  zriv  xaXovfiivrjv  vit  ccvrmv  Zxvycc  xmv  noirjtohf,  xifAiciratov 
fiiv  yag  ro  ngsößvxcexov ,  o^xog  öh  xo  xifiicixaxov  itsxiv. 

Hesiod  nennt  Styx  die  älteste,  erstgeborene*^)  Tochter  des  Okea- 
no8  (777);  an  einer  andern  Stelle  (346  ff.)»  ^^  ^^  ^^°  ^^^  dreitausend 


118)  Eine  Styx  in  Euboea  erwähnt  Nonnos  XIII  163,  wo  ich  keinen 
rechten  Grund  sehe  die  Ueberliefernng  zn  verdächtigen.  19)  Herodot 
VI  74  erwähnt  nnr  in  einem  ganz  vereinzelten  Falle,  dasz  Kleomenes, 
als  er  die  Führer  der  Arkader  gegen  Sparta  aufwiegelte,  Willens  war 
sie  auch  durch  einen  feierlichen  Eid  bei  der  Styx  zu  verpflichten;  von 
alter  volksmäsziger  Sitte  ist  nicht  die  Rede,  sondern  offenbar  wollte 
Kleomenes  in  Erinnerung  des  nralten  Götterbrauches  auf  eine  neuot 
eigenthümliclie  Weise  sich  die  Häuptlinge  der  Arkader  zu  unverbrüeh- 
licLer  Treue  verpflichten.  Sonst  ist  übrigens  der  Eidschwur  bei  Quellen 
nicht  ungewöhnlich,  vgl.  Sopb.  Oed.  Kol.  1333  ftqbg  vvv  esxQrivcov  %ai 
^mv  ouoyvicov,  wo  ich  meine  Conjectur  ngog  vvv  naQijvt^v  Kurüok- 
nehme;  Deroosthcnes  schwur  einmal  in  einer  Demegorie  in  seiner  be- 
geisterten Weise  fid  yijv^  fiä  %Q7Jvag,  (la  norafiovg ,  fid  vanttTUf  was 
den  Komikern  Timokles  und  Antiphanes  AnlasB  zum  Spott  gab  (Plut. 
V.  Demosth.  0.  Schol.  Aristoph.  Vö.  194).  Aehnlich  ist  auch  die  For- 
mel yal  ßd  rag  Nv(iq>ag  bei  Eupolis  Bdntcci  Fr.  13.  Und  die  gleiche 
Sitte  findet  sich  bei  anderen  Yölkern,  vgl.  J.  Qriram  deutsche  Rechts- 
altertb.  S.^97.  Gerade  bei  heiligen  Quellen  mochte  solcher  Eidschwnr  be* 
sonders  üblich  sein :  ich  erinnere  nur  an  den  Quell  der  sicilischen  Paliken. 

20)  Auch  Kallimachos  H.  auf  Zeus  dö  bezeichnet  Styx  ahi  die  81test« 
Qaellnymphe,  g^eicbaam  als  den  Uraprung  der  .Gewässer. 
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Okeaninen  die  fiUesten  namentlich  auffahrt,  wird  Styx  als  die  herror- 
ragendste  bezeichnet  und  daher  nach  der  Weise  jenes  Dichters  an 
letster  Stelle  genannt.  Aber  vor  allem  erhellt  die  Bedeutung  der  Styz 
aus  ihren  Kindern:  mit  Pallas  vermählt  erseugt  sie  Kraft  und  Gewalt 
(KQfXTog,  Bla  Hes.  Theog.  383  ff.),  Eifer  und  Sieg  {Zfßog^  Nlnfj). 
Als  Zeus  den  Kampf  gegen  die  Titanen  beginnt  und  die  Götter  auf- 
fordert sich  um  ihn  zu  scharen ,  ist  Styx  die  erste  die  auf  dem  OlyoH 
pos  erscheint  und  ihm  ihre  Kinder  zufuhrt;  seitdem  ist  Styx  der  höchste 
Eidschwur  der  Götter  und  Kratos  und  Bia  die  unzertrennlichen  Be- 
gleiter des  Zeus.  Wie  diese  im  Titanenkampfe  dem  Zeus  beistehoB 
und  seine  Macht  begründen  helfen ,  so  erscheint  Nike  in  der  Giganto- 
aiachie  als  die  treue  Genossin  des  Zeus;  dasz  Nike  und  Athene  iden- 
tisch sind,  ist  eine  so  sichere  und  wolbezeugte  Thatsache,  wie  nur 
wenige  andere  auf  diesem  unsichern  Gebiete.  Und  wenn  nach  einer 
andern  Sage  Pallas  mit  der  Okeanide  Titanis  die  geflügelte,  aegia- 
tragende  Pallas  Athene  erzeugt,  so  ist  auch  dadurch  die  Einheit  der 
Athene  und  Nike  bestätigt:  ich  verweise  über  diesen  Mythus  nur  auf 
K.  0.  Müller  in  Gerhards  hyperboreisch- römischen  Studien  1  S.  S85« 
Den  Namen  TiravCg  in  TgixtovCg  zu  verwaodeln,  wie  Scaliger  Yor- 
schlug,  ist  nicht  nöthig:  es  ist  dies  nur  eine  andere  Benennung  (der 
leuchtende,  klare,  reine)  des  Urquells  der  Gewässer ''*) :  dem 
auch  die  Styx,  die  jenseits  des  Meeres  an  den  Grenzen  der  Welt  auf 
himmelhohem  Gebirge  aus  dem  Felsen  ihr  Wasser  hervorquellen  Ifiszt, 
ist  nichts  anderes  als  der  heilige  Quell  Trito  des  alten  Götterberges  ^), 
und  wie  Athene  der  Geist  dieses  Ursprungs  aller  Gewässer  ist,  deo 
der  ßlitzstral  des  Zeus  hervorrief,  so  hat  nach  einer  andern  Ueber- 
lieferung  Pallas  (der  Stralende)  die  Göttin  mit  der  Styx  oder  der 
Titanis  erzeugt,  während  wieder  nach  einer  andern  Sage,  die  aber 
völlig  denselben  Gedanken  ausdrückt,  der  Kyklop  Brontes  als  Vater 
und  der  Flusz  Triton  als  Pfleger  der  Athene  erscheint  (Schol.  II.  6  39). 
Eben  auf  dieses  Verhältnis  der  Athene  zum  Styxquell,  der  nach  der 
herschenden  Vorstellung  der  spulern  Zeit  der  Unterwelt  angehört» 
musz  man  auch  die  bekannten  Verse  des  Ennius  beziehen: 
corpore  Tarlarino  prognata  Paluda  virago , 
CHI  par  imber  el  ignis ,  Spiritus  et  gravis  terra , 
wo  Varro  L.  L.  VII  37  den  Namen  Paluda  gewis  nicht  richtig  von  dem 
paludamentum  des  römischen  Kriegers  ableitet,  sondern  Paluda  nennt 
der  Dichter  die  aus  dem  heiligen  See  entsprungene  Göttin.  **)  Ist 
aber  die  Styx  alles  Wassers  Ursprung,  so  erklärt  sich  auch,  wie  nach 


121)  Nach  HesychioB  hiesz  auch  Enboea,  Tochter  des  Asopos  oder* 
des  Briareos,  TixavCg»  22)  Und  in  diesem  Sinne  nannte  KaHimachoe 
(Plin.  N.  H.  y  28)  den  Triionischen  See  in  Libyen  TlaXlavtia^,  wlh- 
rend  andere  wieder  den  Geburtssce  der  Göttin  selbst  Pallas  nanntea 
(Paulus  Diac.  S.  220:  Pallas  äicta,  quod  in  Pallante  palude  mala  ui). 
23)  Scheinen  doch  auch  alte  Grammatiker  Triton  geradesu  in  dem 
Sinne  von  palus  erklärt  zu  haben,  vgl.  Sohol.  Hediol.  an  Virg.  Amu 
II  171.    IhneQ  mag  fiimias  gefolgt  nein. 
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der  Genealogie,  welcher  Hygin  folgt,  Pallas  mit  der  Styx  nicht  hlosi 
Nike  und  Zelos,  Kratos  und  Bia,  sondern  auch  alle  Quellen  und  Seen 
(fontes^  lacus)  erzeugt.  Bei  diesem  Urquell  alles  Lebens,  welcher  der 
Brunnen  der  Unsterblichkeit,  des  Göttertrankes  ist,  schwören  daher 
auch  die  Götter  ihre  heiligen  Eide,  nicht  aber  deshalb,  weil  die  Styx 
das  Wasser  des  Todtenreiches  ist  und  die  Gottheit  die  falschen  Eid 
ablegt  dadurch  der  Macht  des*  Todes  anheimfällt ,  wie  die  Neueren  an« 
nehmen.  ''^)  Im  Gegentheil,  die  Styx  verleiht  Unsterblichkeit,  wie  dies 
ganz  klar  die  Sage  von  der  Jugend  des  Achilleus  bezeugt:  Thetis  biU 
ihren  Sohn,  um  ihn  dem  Lose  irdischer  Hinfälligkeit  zu  entziehen, 
Nachts  Aber  des  Feuers  Glut  und  salbt  ihn  am  Tage  mit  Ambrosia, 
aber  nach  einer  andern  Ueberlieferung  taucht  sie  ihn  in  die  Finten  der 
Styx.'^)  Und  wie  der  Aberglaube  eine  wunderbar  zfihe  LebenskraTt 
besitzt,  so  findet  sich  noch  jetzt  in  Arkadien  bei  den  Landleuten  in  der 
Ni^chbarschaft  der  alten  Styx  (jetzt  Schwarzwasser,  Mavroneri 
genannt)  die  Sage ,  dasz ,  wer  an  einem  bestimmten  Tage  des  Jahres 
aus  dem  Quell  trinke,  die  Unsterblichkeit  gewinne.'^)  Dasz  dann 
aber  demselben  Slyxwasser  in  anderen  Mythen  auch  wieder  verderb- 
liche Kraft  beigelegt  wurde,  kann  nicht  befremden :  so  besprengen  die 
Teichinen  die  Insel  Rhodos,  um  sie  unfruchtbar  zu  machen  (Nonnos 
XIV  45),  mit  Stygischem  Wasser. 

Styx,  die  erstgeborene  Tochter  des  Okeanos,  gehört  ursprünglich 
dem  himmlischen  Lufträume  an;  dann,  wie  die  Götterwelt  den  Menschen 
niher  geruckt  ward,  ist  der  Gipfel  des  heiligen  Götterberges  ihr  Sitz; 
indem  nun  immer  mehr  die  Vorstellung  des  Luftmeeres  verdunkelt 
ward  und  das  die  Erde  rings  nmflieszende  Weltmeer  an  seine  Stelle 
trat,  ward  jener  mythische  Gölterberg  in  den  fernen  Westen,  an  die 
fiuszersten  Grenzen  der  bekannten  Welt  verlegt;  als  dann  wieder  in 
einer  jängern  Periode  unter  dem  mächtigen  Einflusz  einer  Dichter- 
and Priestergenossenschafl  der   thessalische  Olympos  Wohnsitz  der 


124)  Insbesondere  Nitzsch  Anm.  znr  Od.  Bd.  II  S.  30,  NSgelsbach 
Hom.  Theol.  S.  40,  wie  denn  auch  schon  im  Altertbum  diese  Ansicht 
ihre  Vertreter  fand :  ApoUodor  Fragm.  8.  393  (Heyne)  oqhov  dh  xmir  ^fmv 

dvva(itVf  oaov  iq>*  tavtij^  ot  dh  zy  tb  nQOcciQtan  xal  toj  tgonm  Suarij^ 
Httffiv,  Servias  zu  Virg.  Aen.  VI  134  Styx  maerarem  significat  .  •  dei 
autem  laeti  sunt  semper^  unde  etiam  immorteUe»  .  .  M  ergo  quia  maerorem 
non  sentiunty  iurant  per  rem  suae  naturae  contrarittm,  t.  e.  tri$tUiam^  quae 
est  aetemitati  contraria,     ideo  iusiurandum  per  exseerationem  habent, 

25)  Mit  Unrecht  bebandeln  die  Neneren  (wie  Preller  gr,  Myth.  II 
S.  281)  diese  Sage  geringschätzig,  weil  sie  erst  von  späteren  römischen 
Dichtern  erwähnt  wird.  Verdankelt  and  entstellt  erscheint  derselbe 
Mythos  schon  im  Aegimios  des  Hesiod  (Schol.  Apoll.  Argon.  IV  816), 
wo  Thetis  die  Kinder  ihrer  Ehe  mit  Peleos  in  einen  Kessel  taucht, 
am  zn  sehen  ob  sie  sterblich  sind.  Auf  der  Capitolinischen  Brunnen- 
münclung  (Miliin  Gall.  myth.  Tf.  CLIII)  taucht  Thetis  ihren  Sohn  wol 
ebenfalls  in  die  Styx,  aber  die  daneben  betindliche  Figur  ist  nicht  etwa 
die  Styx,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  vielmehr  Vater  Okeanos. 

2(5)  Schwab  Arkadien  8.  16. 
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Gfitterwelt  ward,  gelang  es  doch  nicht  diese  Anschannng,  so  sehr  sie 
auch  allgemeine  Geltung  erstrebte  und  wie  es  scheint  meist  raaeh 
gewann,  consequent  durchzufahren:  es  behaupteten  sich  allezeit  Sparen 
der  iltern  Vorstell nngsweise;  vielleicht  war  es  aach  eine  gewisse 
ehrfurchtsvolle  Scheu,  welche  davon  abhielt,  Qberall  an  die  Stelle  des 
heiligen  mythischen  Schauplatzes  der  Götterthaten  eine  bestimmte 
Localitat  in  unmittelbarer  Nabe  zu  setzen :  so  behauptet  auch  die  Styx 
ihren  Sitz  am  fernen  Okeanos;  nun  aber,  wo  die  Götter  fern  von  ihrem 
heiligen  Quell  wohnen,  bedurfte  es  fremder  Vermittlung:  Iris  holt, 
wenn  ein  feierlicher  Eid  abzulegen  ist,  das  Stygische  Wasser.  ^^)  Als 
dann  der  alte  Sitz  der  Götter  im  Westen  vor  dem  Glänze,  mit  dem 
die  Dichtung  die  Olympische  Götterwelt  umgibt,  immer  mehr  erbliob 
nnd  in  tiefe  Nacht  versenkt  ward,  da  erhält  sich  zwar  immer  noch 
eine  Erinnerung  an  die  Styx,  aber  sie  wird*  zu  einer  Quelle  oder 
einem  Strom  des  unterirdischen  Schattenreiches:  und  manche  Mythe 
mag  eben  erst  dieser  letzten  Periode  ihre  Entstehung  verdanken,  z.  B. 
wenn  nach  einer  so  viel  ich  weisz  nur  von  Apollodor  (Bibl.  I  3,  i)  ba- 
zeugten  Ueberlieferung  Zeus  mit  der  Styx  die  Persephone  sengt.  ^) 


127)  Ich  vermnte  dasz  hier   die  Yorstellnng  zu  Grande  Hegt,  der 
Kegenbogen  sei  die  Brücke  welche   die  Götter  wandeln,  wenn  sie  Yom 
Olympos  nach  ihrem  alten  Wohnsitze  sich  begeben :  ich  wcisz  den  verdor- 
benen Vers  bei  Babrios  72,  I  ^Igig  not*  ovQctvCov  itogtpvQ'^  ti'^qv^  aach 
jetzt  nicht  schicklicher  herznstellon  als  wie  ich  im  Marbarger  Lectiona- 
yerzeichnis  S.  1845  S.  VIII  vorgeschlagen  habe:    V^/ff  no%'  o^qavov 
yiqfvga  %ai  ytTJQV^,   Dieselbe  Vorstellung  findet  sich  auch  bei  anderen 
Völkern ,  vgl.  J.  Grimm  deutsche  Mythologie  II  S.  604.   Aeschrion  Fr.  5 
gebraucht  ein  anderes  Bild:  ^fgig  o'   ilcc(ir}t8 ,   kccXop  ovquvov   rdfo», 
Wahrscheinlich  ist  darunter   der  Bogen    des   Zeus   za   verstehen,   nnd 
dann  gewinnt  aach   der  Ansdrnck   in  der  Ilias  P  547  i^vte  noQtpVQhfp 
^Iqiv  vvriTOiai  tavvaoj/  Zsvg  i$    ovQavö^sv  erst  sein  rechtes  Ver- 
st&ndnis.    Aber  besonders   eigenthümlich   ist  die  Vorstellang  dasz  Xrit, 
insofern    sie  meist  Regen  verkündet  (daher   auch  vstofiawig  genannt,  , 
8.  Schol.  Aristot.  Meteor.  S.  132  Ideler),  das  Wasser  des  Okeanos  oder 
der  Flüsse  trinke  und  damit  die  Wolken  speise,  daher  man  sie  sich 
aach  mit  einem  Stierhaupte  vorstellte,  s.  Plat.  plac.  phiL  III  5  dto  nal 
ifivd'Bv^avto  xtvsg  avrriv  tavQOv   7ieq>aXrjv   iiovaav   dvagQtKpiSv  tovs 
srora^ovff.    Diese  Vorstellang  mnsz  den  Römern  ganz  geläufig  gewesen 
sein:  nicht  nur  die  Dichter  beziehen  sich  oft  darauf,  sondern  der  Auf- 
druck hibü  arcus  war  offenbar  ein  volksmäsziger.     Aaf  Werken  der  bil- 
denden Kunst  wird  Iris  öfter  mit  einem  Wassergefäsz  (ngöxovg)  darge- 
stellt.    Eigenthümlich  ist  die  Vorstellang  der  Pythagoreer,  welche  die 
Iris  als  ccvyfi  tov  Neilov  bezeichneten  (Aelian  V.  U.  IV  17).      28)  Nach 
einer  andern  Tradition  ist  Daeira,  eine  Schwester  der  Styx,  die  Matter 
der  Persephone,  in  welcher  schon  alte  Mythologen  die  4ygä  ovaitt  er» 
kannten ,   vgl.  bes.  Fast.  z.  II.  8.  648,  35  ff.   Den  Namen  dieser  Göttin 
hat  Böckh  in  einer  attischen  Inschrift  (ßtaatshaush.  II  S.  136)  gewis 
richtig  erkannt,   obwol   die  weitere  Ergänzung  noch  problematisch  ist. 
Doch  auf  diesen  Mythus  kann   ich   nicht  weiter  eingehen  und  bemerke 
nur  dasz  in  dem  Homerischen  Hymnos  auf  Demeter  V.  423  Styx  mit 
den  übrigen  Töchtern  des  Okeanos  als  Gespielin  der  Persephone  auftritt» 
▼gl.  V.  5.     Ebenso  begnüge  ich  mich  hier  nur  noch  zu  erwähnen,  das* 
nach  Epimenides  (Paus.  VIII  18,  2)  Styx  mit  Peiras  die  Ecbidii«  leogt 
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Und  eben  weil  man  sich  die  Styx  als  einen  onteiirdiscben  Strom  vor* 
stellte,  lag  es  ganz  nalie  ihn  nun  auch  hier  und  da  zu  Tage  hervor- 
brechen zu  lassen :  so  leitete  man  den  Ursprung  des  Flusses  Titaresios 
in  Thessalien  unmittelbar  von  der  Styx  ab,  wie  schon  Homer  II.  B  751 
bezeugt:  es  war  wol  die  Nahe  des  alten  thessalischen  Dodona  und  der 
ehrwürdige  Dienst  des  Zeus,  der  den  Anlasz  gab  jene  alten  Naturbilder 
dort  zu  localisieren:  der  Titaresios,  auch  Europos  genannt,  ist  eigent- 
lich das  irdische  Abbild  des  Himmelsstromes,  und  so  erklärt  sich  zur 
Genüge  der  Zusammenhang  mit  der  Styx,  obgleich  man  auch  ver- 
muten könnte,  dasz  die  Kälte  des  Wassers  ^'')  bewirkte  dasz  jener 
mythische  Name  von  dem  düstern  unheimlichen  Unterweltsstrome 
auf  den  Titaresios,  der  durch  die  Anmut  landschaftlicher  Umgebung 
schon  im  Alterthum  berühmt  war,  übertragen  ward.  Bemerkenswerth 
aber  ist  dasz,  wie  der  Scholiast  des  Homer  bemerkt,  die  Umwohnen- 
den beim  Titaresios  zu  schwören  pflegten,  so  dasz  man  hier  recht 
deutlich  eine  Einwirkung  der  mythischen  Tradition  auf  die  Volkssitte 
erkennt,  während  man  sonst  immer  nur  geneigt  ist  in  dem  Thnn  und 
Treiben  der  Götter  das  ideale  Abbild  menschlicher  Zustande  zu  er- 
kennen; es  flndet  aber  auch  hier  ein  wechselseitiger  Einflusz  statt. 

Wie  die  Bildung  der  Mythen  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  reicher 
ward  und  zugleich  diese  Mythen  mehr  und  mehr  eine  örtliche  Färbung 
annahmen ,  so  entstand  jene  unendliche  Fülle  von  Namen  und  Gestal- 
len, so  dasz  der  ursprüngliche  Gedanke  nur  noch  in  vielfach  ge- 
brochenen Stralen  sich  kundgibt.  Nicht  nur  Eigenschaften  und  Bei- 
namen werden  von  einer  Gottheit  losgelöst  und  erscheinen  nun  als 
selbständige  Wesen,  sondern  ganz  dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich 
auch  bei  mythischen  Oertlichkeiten.  Die  Alten  selbst  waren  sich 
dieser  Folyonymie,  die  vorzugsweise  das  richtige  Verständnis  der 
Hythenwelt  verhindert  hat,  noch  bewust,  und  wenn  Hesiod  das, Was- 
ser der  Styx  noXvciw^iov  vöcoq  nennt  (Theog.  785),  so  deutet  er  eben 


(die  nach  Hesiod  eine  Tochter  des  Chrysaor  und  der  Okeanide  Kmlllrrhoe 
war) ;  Ecbidna  aber  steht  namentlich  wieder  mit  dem  Sagenkreise  von 
den  Hesperiden  in  Zusammenhang.  129)  Das  wolschmeckende  Wasser 
des  Titaresios  hebt  Philostratos  Imag.  II  14  hervor.  £tv^  heiszt  der 
Quell  offenbar  wegen  der  eisigen  Kälte  seines  Wassers,  aber  diesen  Na- 
men konnte  das  heilige  Wasner  recht  gut  schon  viel  fräher  führen,  ehe 
es  in  die  Unterwelt  Versetzt  ward.  Gerade  in  südlichen  Ländern  weisjs 
man  den  Werth  kaltes  Wassers  sehr  wol  zu  schätzen:  es  liegt  in  dem 
Namen  an  sich  nichts  abschreckendes,  sondern  eher  ein  Lob  ausge- 
sprochen. Kaltes  Wasser  ist  namentlich  für  den  Wanderer  nach  der 
Hitze  und  Mühe  des  Tages  doppelt  erquickend.  Auch  die  Todten 
müssen  einen  weiten  Weg  durch  öde,  baumlose  Gegenden  in  gröster 
Hitze  zurücklegen,  wie  Piaton  Rep.  X  621  *  offenbar  nach  volksmäs zig^r 
Sage  schildert.  Daher  der  Wunsch  dasz  Hades  der  Seele  einen  kühlen 
Trunk  reichen  möge,  App.  Anthol.  887  tffvxQOv  v9(oq  doirj  aoi  aya£ 
ivsgmv  'AiSmvBvg ,  Orelli  inscr.  Lat.  47Ö6  doe  se  Otifis  to  ptycron  kydar, 
und  in  dem  Bruchstück  einer  Höllenfahrt  (Göttling  ges.  Abb.  I  S.  167) 
klagt  die  Seele  über  verzehrenden  Durst  und  begehrt  einen  erfrischenden 
Trimk  »us  dem  Quell  der  Mnemosyne. 
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damit  an  *^)  daaz  diese  Vorstellang  des  heiligen  Götterquells  in  ver- 
schiedene Namen  und  Gestalten  sich  serlegt  habe.  Und  so  begegnet 
nns  vielleicht  die  Styx  oder  Trilo  auch  noch  unter  anderen  Namen; 
insbesondere  dQrfle  die  Lethe  eigentlich  nicht  davon  verschieden  sein. 

X 

Gotterberg  im  Osten  und  Westen.    Quellen  dea  Okeanoa. 

Milchstraaze. 

Der  Hara  Berezaiti  des  Zcndavesta  liegt  nach  Sonnenaufgang: 
denn  über  den  höchsten  Spitzen  der  Berge,  die  ostwärts  die  alte 
Heimat  des  arischen  Stammes  umgeben,  erscheint  des  Morgens  die 
Sonne ;  im  Osten  ist  daher  auch  der  Wohnsitz  der  guten  Götter  des 
reinen  Lichtes,  während  im  Norden  und  Westen  die  bösen  Geister 
hausen. 

Auch   bei  den  Hellenen   hat  sich  wenigstens   hier  nnd  da  eine 
dunkle  Erinnerung  an  diese  ursprüngliche  Vorstellung  erhalten,  so  bei 
Apollonios  Argon.  III  158,  wo  Eros  auf  Geheisz  der  Aphrodite  den 
Olympos  verläszt  und  zur  Erde  hinabeilt ;  er  geht  aus  dem  Palast  der 
Gölter  durch  den  Garten  des  Zeus,  gelangt  zu  dem  Himmelsthore ,  wo 
ein  Pfad  hinabführt  zu  dem  hohen  Gebirg,  welches  im  Osten  die  Erde 
begrenzt;  wo  Helios  am  frühen  Morgen  emporsteigt: 
ßij  ÖS  diix  fieyccQOto  Jiog  ndyxagTtov  akcarjv 
avTccQ  iTceiTa  nvkag  i^rjXv&ev  OvXvfinoio 
al&SQlas  •  ivd'Bv  de  xazaißdrig  iarl  KÜevd'Os 
oigavlrj'  öoim  de  noko^  aviiovai  xdgijva 
ovgicov  riXißdxiov^  ocoQvcpal  y&ovogj  i^j),  x*  itg^eXg 
^Hikiog  ngaryd^v  igevyevai  axr/vecftftv. 
Diese  Schilderung  ist  um  so  wichtiger,  da  sie,  wie  der  Scholiast  be- 
merkt, einer  ähnlichen  des  Ibykos  nachgebildet  ist;  dieser  Lyriker 
hatte  in  einem  Gedicht,  welches  wol  an  einen  schönen  Jüngling  Gorgias 
gerichtet  war,  den  Raub  des  Ganymedes  und  in  Verbindung  damit 
auch  die  Sage   von  der  Entführung  des  Tithonos  erzählt  und  dabei 
jenes  hoben  Berges  im  änszersten  Osten  gedacht.  ^')  Und  so  läszt  auch 


130)  Es  galt  eben  auch  von  der  Styx,  was  Aeschjlos  von  der  GaeA 
sagt,  nolldSv  ovondttov  tiOQq>7i  fiia.  Darauf  goht  überall  ursprünglich 
das  Wort  TtoXvcivvfiog,  Gerade  in  Gebctsformeln  nnd  Hymnen,  wo  es 
galt  das  Wesen  der  Gottheit  vollständig  zn  bezeichnen,  faszte  man  gern 
die  verschiedenen  Namen  zusammen:  es  war  ein  ganz  natürliches  Ge* 
fühl,  dasz  man  hier  die  verschiedenen  Seiten  nnd  Namen  des  göttlichen 
Wesens  so  viel  als  möglich  vereinigte,  um  so  des  Erfolges  sidier'su 
sein,  da  man  nicht  wnsto  nach  welcher  Kichtnng  im  einzelnen  Falle  die 
Gottheit  ihre  Macht  offenbaren  werde,  welchen  Namen  sie  sich  am  lieb* 
sten  gefallen  lasse.  31)  Eigen  ist  es  dasz  zwei  Berge  erw&hnt  wer> 
den,  die  gleichsam  das  Thor  für  die  aufgehende  Sonne  bilden:  ich  weiai 
nicht ,  ist  dies  echte  Ueberlieferung ,  so  dasz  man  sich  einen  Berg  mit 
zwei  hohen  Gipfeln  dachte,  oder  liegt  hier  ein  Irthum  zu  Grunde?  denn 
indem  der  mythische  Götterberg  gewölmlich  nach  Westen  verlegt  ward 
nnd  80  zwei  hohe  Berge,  der  eine  im  ttnacersten  Osten,  der  andere  im 
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Lykophron  die  Eos,  wenn  sie  am  frOhen  Morgen  das  Licht  verkQndet, 
auf  dem  Gipfel  des  Buchenborges  (Otjyiov  oder  <^^etov  oQog) 
aufgeben,  V.  16: 

^Hmg  fihv  alniv  aQU  Oifylov  nayov 
HQUiitvotg  wcB^TDoravo  ÜTfydaov  nxiqoig 
Tbdfovov  iv  noitrfii  r^g  Kigpffg  nikag 

Sicherlich  beruht  diese  Benennung  auf  alter  Ueberlieferung:  welche 
Bedeutung  gerade  jener  Baum  hat,  ist  auch  durch  andere  Uythen  hin- 
länglich bezeugt. 

Wie  so  oft  in  verschiedenen  Mytheukreisen  dieselbe  Oerllichkeit 
nur  unter  verändertem  Namen  wiederkehrt,  so  wird  sich  auch  der 
Götterberg  des  Ostens  noch  anderwärts  nachweisen  lassen:  aliein  ich 
musz,  was  ich  über  den  heiligen  Nysaberg,  des  Dionysos  Geburtsstatle, 
und  anderes  verwandte  zu  sagen  hätte,  hier  öbergehen,  weil  es  eine 
ausführlichere  Begründung  erfordert. 

Auch  in  der  bildenden  Kunst  hat  sich  hier  und  da  eine  Erinnerung^ 
an  den  Gölterberg  erhalten.  Auf  der  bekannten  apulischen  Vase  aus 
der  Sammlung  des  Herzogs  von  Blacas,  die  zuerst  Panofka  bekannt 
gemacht,  dann  Weicker  alte  Denkmäler  III  S.  53  ff.  (vgl.  das.  Tf.  iX) 
besprochen  hat,  wo  der  Sonnenaufgang  dargestellt  ist,  steigt  Helios 
mit  seinem  Viergespann  aus  den  Fluten  des  Okeanos,  die  Sterne  fliehen, 
nur  der  Morgenstern  verweilt  noch  auf  einer  steilen  Felsspitze  (eine 
CKontfi  ist  ganz  deutlich  dargestellt,  nicht  das  Aufwallen  des  Meeres, 
wie  Weicker  meint).  Vorwärts  erhebt  sich  ein  Gebirg;  Selene^  die 
sich  eben  von  Pan  getrennt  hat,  reitet  über  den  Rücken  des  Gebirges 

fernen  Westen ,  den  Himmel  gleichsam  wie  Sänien  zu  trugen  schienen, 
lag  das  Misversinndnis  nahe,  als  wenn  die  heiligen  Berge  beide  .neben 
einander  zu  suchen  seien.  Wären  uns  die  Verse  des  Ibjkos  erhalten, 
so  würden  wir  vielleicht  klarer  sehen;  aber  wir  wissen  nur  dasz  er  die 
Berge  welche  den  Himmel  stützen  %iovsg  (aSivoi  nannte  (Fr.  57),  was 
nichts  entscheidet:  Merkwürdi;:::  ist  auch  der  Ausdruck  igsvyBTCd  von 
der  aufgehenden  Sonne  (die  Lesart  iQSvd'eTcei  ist  werthlos,  Merkels  Con- 
jectur  BQB^dstai.  unzulässig);  offenbar  lieg^  hier  die  Vorstellung  zu 
Grunde,  dasz  die  Sonne  aus  einem  Quell  hervorspringt;  darauf  bezieht 
sich  auch  Aeschylos  Prom.  808:  'q^sig  Ttslccivöv  (vielleicht  KeXaivcov) 
tpvlov,  ot  TtQog  *IHiov  I  vaCovöi  nrjyaigj  ivd'ot  notafiog  Al^toijjf  wo  ich 
den  Ausdruck  nicht  in  bildlichem  Sinne  fassen  möehte,  während  in 
dem  befreiten  Prometheus  Helios  in  dem  hell  leuchtenden,  Leben  und 
Gedeihen  spendenden  See  der  Aetbiopen  {xaXiio%eQavv6v  xs  nag'  'ß,%favco 
XC^Lvciv  navxoxQOfpov  Al^ioTttav)  sich  und  seine  Rosse  badet,  ehe  er  am 
frühen  Morgen  seinen  Lauf  begannt.  Dieser  See  ist  offenbar  die  bekannte 
Kigvrj,  bald  als  Quelle  oder  See,  bald  als  Insel  im  östlichen  Okeanos 
bezeichnet.  Also  auch  bei  ApoUonioa  begegnet  uns  die  Vorstellung  eines 
QuelU  in  Verbindung  mit  dem  Götterberge.  132)  Die  alten  Erklärer 
zu  jener  Stelle  bezeichnen  ^ijyLOv  nur  als  einen  Berg  oder  ein  Vorgebirg 
am  Okeanos,  mit  Eichen  oder  Bachen  bewachsen.  Ob  Kallimachos  Fr. 
200  denselben  Berg  meint,  läszt  sich  bei  einem  Verse  dessen  Zusammen- 
hang wir  nicht  kennen  schwer  bestimmen.  Der  Vers  lautete  wol  xofp^a 
d*  dviaxovaa  ß^dacoy  X6q>ov  ififno  Titm, 
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•af  ihrem  Rosse  hin,  während  Eos  den  Kephalos  verfolgt.  leh  will 
lageben  dass  ein  phantasievoller  Kanstler  hier  auch  ohne  von  der 
alten  Ueberlieferong  etwas  za  wissen,  diese  Scene  so  darstellen  konnte: 
aber  der  Verrertiger  des  Mosaiks,  welches  die  Apotheose  des  Glaukos 
darstellt,  folgte  sichtlich  einer  dichterischen,  wol  begrQndeten  Schil- 
derung: der  einsame  See,  von  Gebirgen  umgeben,  über  denen  die 
Sonne  aufgeht,  wahrend  der  Morgenstern  erbleicht,  ist  der  See  der 
Unsterblichkeit,  der  Urquell  der  Gewässer  auf  dem  heiligen  Götter- 
berge  im  fernen  Osten. 

Je  weiter  die  Völker  vorwärts  dringen,  desto  mehr  wird  der 
Znsammenhang  mit  der  alteq  Heimat  gelockert;  dies  mnste  auch  auf 
die  mythischen  Anschauungen  von  EinOusz  sein.  Der  Zug  der  Völker- 
wanderung geht  aber  ununterbrochen  nach  Westen:  dorthin  verlegt 
man  also  auch  den  Sitz  der  Götter,  den  Schauplatz  der  mythischen 
Begebenheiten,  und  je  unbekannter  lange  Zeit  die  entfernteren  West- 
länder den  Hellenen  blieben,  desto  näher  lag  es  gerade  in  jener  dunk- 
len, geheimnisvollen  Ferne  sich  die  unsichtbaren  Mächte  wirkend  zn 
denken.    Aber  anch  noch  etwas  anderes  hat  mitgewirkt. 

Ich  habe  gezeigt  wie  die  Vorstellung  vom  Okeanos  mit  dem  lich- 
ten, himmlischen  Reiche  der  Götter  sich  vielfach  berührt;  indem  die 
ursprüngliche  Anschauung  des  Lnftkreises  in  die  des  groszen  die  Erde 
umgebeudenr  Wasserstromes  flbergieng,  muste  sich  nun  auch  die  Vor- 
stellung eines  Ausgangspunktes  immer  entschiedener  ausbilden:  der 
Strom ,  wenn  er  auch  eine  Kreislinie  beschreibt  und  in  sich  selbst 
zurückkehrt,  muste  einen  Ursprung  haben;  war  nun  auch  der  Okeanos 
noch  nicht,  so  wie  später,  das  Weltmeer,  so  hatten  dooh  die  Hellenen 
sicherlich  schon  durch  den  Verkehr  mit  den  Phoenikern  Kunde  von 
dem  groszen  westlichen  Weltmeer  erhalten;  es  war  also  natürlicli 
dasz  man  die  Quelle  des  Weltstromes  im  äuszersten  Wesfen  suehte 
und  nun  dorthin  auch  den  Sitz  der  Götter  verlegte.  Dort  erwähnt  die 
Quellen  des  Okeanos  Hesiod  Th.  281,  wo  er  das  Abenteuer  des  Persans 
mit  den  Gorgonen  schildert:  die  Gorgonen  wohnen* jenseits  des  Okea- 
nos ,  an  der  äuszersten  Grenze  der  Nacht  bei  den  Hesperiden  (ni^v 
xAtnrov  ^SlxBavoio  ia%€en^  Ttgog  iVvxTog,  tv  Eansgldsg  kiyvfpmvoi)^ 
und  als  Perseus  der  Medusa  das  Haupt  abschlägt,  springt  das  Rosa 
Pegasos  hervor ,  so  benannt ,  wie  der  etymologisierende  Dichter  aidi 
ausdrückt,  or^  ag^  ^SlnBavov  Ttaqa  nrjyaq  yivxo.  Der  Schauplatz  dieaer 
Begebenheiten  ist  also  deutlich  im  fernen  Westen;  natürlich  rede  leh 
nur  von  der  Anschanung  des  Dichters,  nicht  von  der  arsprüngliehe« 
Vorstellung.  Und  im  wesentlichen  stimmt  damit  auch  eine  andere 
Stelle  überein  (V.  816),  wo  die  gefangenen  Titanen  von  den  Hekatos- 
cheiren  bewacht  inSlx^avoto  d'siAi^kotg  hausen,  wie  ja  anch  die  Styx, 
die  dem  Dichter  ^Slxeavoio  ttigag  ist  (789),  in  dieselben  Gegenden  Ter- 
setzt  wird.  Von  diesen  Quellen  des  Okeanos  führen  die  SchiekaalagOt- 
tinnen  Themis  als  Braut  dem  Zeus  zu,  wie  Plndar  Fr.  7  schildert: 

ngmov  (ihv  evßovkov  Bi^iiv  ovqavlav 
X(fvaiaiaiv  innotg  'tS^xecrvov  na(fa  nayäv 
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ayov  OvlvfiTCOv  kmaQav  xa^^  odov 
ccaxrJQog  aQ%alav  äloxov  jdioq  E(jl(Uv. 
Nach  dem  Gigaokenkampfe  badet  Athene  ihre  Rosse,  wol  auch  sich 
selbst,  in  diesen  Quellen  (Kallim.  El.  auf  Pallas  10)  ^^)\  wie  auch  bei 
Stalins  (Theb.  III  409)  der  Sonnen^tt,  wenn  er  im  fernen  Westen  an 
seinem  Ziele  angelangt  ist ,  seine  Rosse  Oceani  sub  fonie  badet.    Bei 
Euripides  (PhaSlhon  Fr.  776  V.  31)  singt  der  helltönende  Schwan  dort 
sein  Lied,  und  dieselben  Quellen  hat  sicherlich  auch  Aeschylos  im 
Sinne ,  wenn  er  im  Prometheus  V.  431  schildert  wie  die  leblose  Natur 
Mitgefühl  mit  den  Leiden  des  Atlas  empfinde^): 
cxivei  ds  novxiog  ßv^og 
KeXatvog'  "Aidog  o    vTtoß giftet  ftvxog  yäg^ 
Ttayai  d^   ayvogvxcav  noTaftoiv  avivovctv  äkyog  olxvQOv* 
Auch  Nonnos  II  329  spielt  darauf  an,  wo  Typhoeus  droht,  die  Göttin- 
oen  des  Olympos  sollten  ihm  das  Brautbad  vom  Okeanos  holen:  m 
^^K€avov  6s  nal  avral  .  .  vvitq>ox6ftG}  (lies  vv(tg>ox6(tot)  Tvgxavi 
noitlaöare  övyyovov  vöag. 

Unter  der  glanzenden  Strasse  (A^n^a^a  oöog)^  die  nachPindar  von 
den  Qnellen  des  Okeanos  zum  Olympos  führt ^),  ist  wol  die  Milch- 
strasze  zu  verstehen:  Ovid,  der  wol  vertraut  ist  mit  der  alten  Sagen- 
welt, wenn  es  ihm  auch  oft  an  rechtem  Verständnis  fehlt,  sagt  dies  mit 
klaren  Worten  Met.  I  168: 

est  via  sublimis^  caelo  manifesta  sereno: 
laciea  nomen  habet  ^  candore  notabilis  ipso^ 
hac  iter  est  superis  ad  magni  tecta  Tonantis 
regalemque  dotnum. 
Dieselbe  Götterstrasze  meint  Pindar  gewis  auch  Ol.  II  70 ^  wo  es  von 
den  Seelen  der  Frommen,  welche,  nachdem  sie  alle  Prüfungen  bestan- 
den haben  und  völlig  geläutert  sind,  zur  Burg  dos  Kronos  auf  den  Inseln 
der  Seligen  im  fernen  Okeanos  wandern,  beiszt:  StsiXav  Jiog  oöov 
kuQa  Kqovov  tvqciv.    Die  alten  JErklärer  meinen,  Zeus  Strasze 
bezeichne  einfach  den  Weg  den  Zeus  den  Seelen  angewiesen  hat  (odov 
i]v  Zeig  sxa^sv) ,  d.  h.  nach  Zeus  Rathschlusse ;  aber  Pindar  bezieht 
sich  offenbar  auf  eine  alte  mythische  Vorstellung:  die  Seelen  der  Ab- 
geschiedenen ,  wenn  sie  zur  ewigen  Ruhe  an  den  iuszersten  Grenzen 
der  Welt  eingehen,  wandeln  denselben  Pfad  wie  Zeus  selbst,  wie  die 
Götter,  wenn  sie  sich  zam  fernen  Okeanos  begeben.   Dia  Milchstrasse 

133)  Wenn  nach  Argivischer  Sage  sieh  die  Göttin  im  Inaehos  badet, 
80  stammt  ja  auch  dieser  von  Okeanos  ab,  s.  Sophokles  Inachoa  Fr. 
249  "ivaxe  yBvvätoff  nat  %Qrivmv  natgdg  ^Slneavov,  34)  Wer  die 
Grösze  und  Freiheit  der  echten  Poesie  kennt,  wird  nicht  dagegen  ein- 
wenden daaz  der  Chor,  der  eben  diese  Verae  sing^,  selbst  ans  Okeaniden 
besteht,  die  nach  der  Vorstellang  des  Dichters  gerade  so  wie  ihr  Vater 
in  Felsgrotten  weit  entfernt  vom  Skythenlande  wohnen,  also  wol  eben 
im  äaszersten  Westen.  35)  Aach  bei  Quintns  Smyrnaeus  XIV  223 
führt  ein  Pfad  für  die  Götter  vom  Eljsion  nach  dem  Himmel,  ovqupov 
ii  vitdtoio  7i€natpaaifi  avo86g  ys  a^Wßütxotg  (tanaQtaat, 
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zog  darch  ihren  hellen  Lichtglanx  frfihseilig  die  Aafmorksamkeil  der 
Völker  des  Alterlhnms  auf  sich,  and  so  knöpfen  sieh  verschiedene 
mythische  Vorstellungen  daran;  bald  sind  es  die  Seelen  der  Helden 
der  Vorzeit,  die  dort  in  lichtem  Glänze  stralen'**):  es  hingt  dies  !■- 
sammen  mit  der  Vorstellung  dase  die  Seele  nach  dem  Tode  in  einen 
Stern  verwandelt  wird^^),  berührt  aber  zugleich  jenen  Volksglaahen, 
dasz  die  Milchstrasze  der  Pfad  zum  Jenseits  sei,  wie  dies  der  pylha- 
gorisierende  Empedolimos  bei  Philoponos  zu  Aristot.  Metaph.  S.  104 
klar  ausspricht:  (priai  yag  ixslvog  odov  iluai  tfn;%O0v  ro  ydka  tmv  ig 
aÖYjv  Tov  iv  ovQavm  öicnroQSvofiivwv.  ^)  Und  wie  nach  Pythagorischer 
Lehre  die  ganze  Luft  mit  Geistern  erfüllt  ist,  so  ist  die  Milchstrasze 
der  Sammelplatz  der  Seelen,  wo  sie  von  der  himmlischen  Milch  sich 
nähren '');  gewis  liegen  auch  hier,  wie  überall  bei  Pytbagoras  und 
seiner  Schule,  alte  volksmäszige  Ueberlieferungen  zu  Grande.  Dann 
fanden  wieder  andere  hier  die  alte,  ehemalige  Bahn  der  Sonne ^), 
während  manche  den  Herakles  auf  diesem  Pfade  die  Rinder  des  Geryo- 
nes  einhertreiben  lieszen,  eine  alte  berühmte  Sage  die  mit  dem  lHythas 
vom  Rinderraube  des  Hermes  in  engstem  Zusammenhange  steht,  was 
weiter  zu  begründen  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleibt. 
Am  meisten  verbreitet,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  ist  die  Vorstellang, 
dasz  die  Milchslrasze  entstand,  indem  Hera  einen  Sohn  des  Zeos,  den 
Hermes  oder  den  Herakles,  an  ihre  mütterliche  Brust  legte  und  dieser 
so  mit  der  Muttermilch  der  Unsterblichkeit  theilhaftig  ward.  ^')    Und 


130)  IMacidus  GIoss.  bei  Mai  coli.-  Vat.  III  481 :  Utrteus  circulus, 
quem  alii  dicunt  animis  heroum  antiguorwn  refertum  et  merüo  resplendere. 
37)  Ich  verweise  darüber  nur  auf  die  bekannte  Stelle  bei  Aristo- 
phancs  im  Frieden  V.  832  ff.,  wo  übrigens  wahrscheinlich  noch  eine 
Bpeciello  Anspielung  verborgen  ist;  der  pjthagorisierende  Tragiker  Ion 
hatte,  wie  ich  vermute,  in  seinen  philosophischen  Schriften  sich  in  di«- 
aem  Sinne  geiiuszert.  38)  Hier  hat  L»obcck  Agl.  II  S.  935  gewia  richtig 
ig  uSrjv^  für  iv  a8ij  geschrieben.  311)  Porphyrios  de  antro  n7mph.28: 
drjfiog  oviiQtüv  (Ilom.  Od.  a>  12)  xoera  Jlvd'ayoQav  at  ipvxctl  ag  evva- 
yBG^aC  tprjaiv  flg  tov  yala^iav  tov  ovrco  nQOüayoQSVOfiivov  ano  xav 
ydlanti  TQftpofiivdov ,  8zav  tlg  yivtaiv  niamci.  Diese  letzten  Worte 
aind  unklar,  ebenso  was  Damaskios  bei  Philoponos  sagt:  ^pvxccl  mallM' 
QOvtai  iv  tovTco  Xfo  icvxAro  xiig  iv  ovgavrp  {ccvd'Q(6noig'{)  y9vim»£. 
Derselbe  Damaskios  deutet  dann  den  gewöhnlichen  Mythus  von  der  Hera 
nicht  unpassend:  cog  ovk  ävnoiv  dno  zov  yioönou  tpvxfj  fttj  ontaaa  xov 
^Hga^ov  ydlcfutog.  40)  Nach  Plutarch  plac.  phil.  III  1  waren  eben- 
falls Pytbagoreer  dieser  Ansicht,  wiihrcnd  andere  die  Milohstraase  W9n 
dem  Wcltbrande  des  Phaethon  herleiteten.  41)  Eine  wichtige  Stelle 

findet  sich  in  der  Schrift  des  Philo  de  Providentia,  die  sich  nor  in 
armenischer  Uobersetznng  erhalten  hat,  Bnch  II  S.  101  der  lateinlachen 
Uebersetznng:  siquidem  nonnuUi  arbitrantur  luminis  e$»e  vihraHonem  ex 
siellis  refulgentihns :  quvlam  vero  rotnmsxurain  totius  eaeli,  ubi  coapimHur 
hemitphaeria :  afiqiä  antiquam  ah  initio  viam  solis:  alü  GeryonU  peemdum 
viam,  per  quam  cas  duxil  Hercules:  ahi  vero  ex  yalctxxiyioig  sc,  lade  pladM 
lunonis  uheribus^  quod  etiam  Heraiosthenei  sentit y  quare  dicit:  miror  «i 
aggrediar  lovis  sacra  vestigia  pedis,  quod  cornu  appeiiai 
hucusquc  et  circulum  festinantis  veiocisque  suffurantis  pa^ 
ieas.    Leider  ist  die  Ueberaetinng  gerade  hier  vollkommen  anTontliad- 
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so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  der  Aberglaube  des  Volkes  der  Milch- 
straäze  überiiatürlicbe  Kräfte  zuschrieb,  die  namentlich  dasWachslhum 
fördern  sollten,  wie  wir  aus  Plinius  sehen. 

Schon  jene  oben  angeführten  Beispiele  zeigen,  wie  auch  später, 
nachdem  der  thessalische  Olympos  zum  Sitz  der  Götter  erkoreu  war, 
doch  die  Erinnerung  an  das  mythische,  ideale  Reich  nicht  völlig  unter-, 
geht.  Ebenso  ist  Hera  dort  bei  Okeanos  und  Thetys  grosz  gezogen 
(II.  S  202.  303),  was  offenbar  auf  alter  Ueberlieferung  beruht;  aber 
wenn  der  kecke  Dichter,  der  diesen  ganzen  Theil  der  Ilias  verfaszi 
hat,  Hera  angeblich  ebendorthiu  reisen  läszt,  um  die  entfremdeten 
Gatten  mit  einander  zu  versöhnen,  so  ist  dies  seine  eigne  Erlindung. 
Auch  die  heilige  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera,  die  derselbe  Dichter 
an  jener  Stelle  in  seiner  freien  Weise,  aber  sicherlich  älterer  religiöser 
Poesie  folgend  nachbildet,  ward  hier  im  idealen  Reiche  der  Götter  ge- 
feiert, daher  Euripides  im  Hippolytos  V.  749  dort  den  Thalamos  des 
Zeus  erwähnt  (Zrivog  fAcAcfO'^oov  xotTo^);  daher  Pherekydes  (Schol. 
Apoll.  Argon.  IV  1396)  erzählt,  die  Erde  habe  als  Brautgeschenk 
goldene  Aepfel  am  Okeanos  dargebracht.'^')  Dortbin  ward  daher 
auch  das  Todtenreich  verlegt,  das  ja  von  der  Heimat  der  Götter  nicht 
verschieden  ist;  dort  sind  alle  die  Wundergestalten  der  Sage  zu  suchen: 
denn  für  die  Welt  des  Geheimnisses  war  auf  dem  Olympos  kein  ge- 
eigneter Platz.  Und  so  erhält  sich  in  der  Poesie  noch  immer  eine 
gewisse  Verbindung  zwischen  dem  alten  und  neuen  Sitze  der  Götter: 
sobald  der  Gang  der  epischen  Erzählung  aus  irgend  einem  Grunde 
eine  weitere  Entfernung  der  Götter  erheischt,  so  läszt  sie  der  Dichter 
zum  Okeanos  zu  den  Aethiopen  ziehen;  diese  Ehre  verdanken  die 
Aelhiopen  nicht  so  sehr  ihrer  Frömmigkeit,  sondern  der  Gunst  ihrer 


lieh;  nur  so  viel  sieht  man,  dasz  Eratosthenes  verschiedene  Benennungen 
der  Milchstrasze  aufgezählt  hatte,  und  zwar  wird  anch  hier  dieselbe 
nicht  undeutlich  als  Weg  des  Zeua  bezeichnet,  was  meine  Erklärung 
der  Pindarischen  Stelle  bestätigt;  ein  zweiter  mir  unbekannter  Name 
war  TiiQag  (die  nähere  Bestimmung,  die  man  vermiszt,  ist  in  dem  sinn- 
losen hucusque  enthalten),  was  anzudeuten  scheint,  dasz  man  die  BUlch- 
strasze  sich  als  eine  Lichtquelle  dachte,  aus  der  ein  reicher,  breiter 
Strom  sich  ergieszt;  das  dritte  Bild  geht  auf  die  Vergleichong  mit 
Spreu  oder  Kleie,  doch  ist  die  nähere  Beziehung  nicht  klar.  Diese 
Stelle  beweist  übrigens  gai*  nicht  das  worauf  sich  Philo  bezieht;  offen- 
bar hat  der  armenische  Uebersetzer,  weil  ihm  der  griechische  Text  un- 
verständlich war,  das  folgende  ausgelassen:  hier  hatte  Eratosthenes  den 
Mythus  von  Hermes  erzählt,  wie  sich  aus  Hjgin  Astr.  II  43  ergibt, 
während  in  den  Katasterismen  die  Entstehung  der  Milchstrasze  mit  der 
Geburt  des  Herakles  in  Verbindung  gebracht  wird,  s.  c.  44  verglichen 
mit  Schol.  zu  Aratos  460.  Beide  Darstellungen  des  Eratosthenes  be- 
rücksichtigt Achilles  Tatins  S.  146,  wie  ich  schon  in  der  Z.  f.  d.  AW. 
1850  Nr.  23  erinnert  habe;  dasz  die  Stelle  bei  Philo  aus  dem  Gedicht 
Hermes ,  nicht  aus  dem  Prosawerke  entlehnt  ist .  wird  wol  niemand  in 
Zweifel  ziehen.  142)    ort  t(ß  dtl  yuuovvti  "Hgav   SdoQoc  xä  Xffveä 

li-qXa  inl  rm  (ottBavtß  ctvadtdmuev  ^  yij  4>cp€xv^i}s  iv  ß*  qtriaiv.  Natür- 
lich ward  später  auch  dieser  Mythus  bald  an  diese  bald  an  jene  Dert- 
lichkeit  Griechenlands  geknüpft,  t£^  Welcker  gr.  Qötterl.  I  S.  364  ff. 
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geog^raphisohen  Lage,  und  da  die  Aelhiop.en  theils  gen  Sonnenaufgang 
theils  nach  Abend  za  wohnen,  so  ward  ihnen  in  jedem  Falle -diese 
Gnade  satbeil,  mochten  die  Götter  ihren  ältesten  Sitz  im  Osten  oder 
ilire  frühere  Heimat  im  Abendlande  aafsuchen.  Aber  besonders  tritt 
der  Zusammenhang  zwischen  dem  GöUersitz  am  Okeanos  und  dem 
Palaste  des  Zeus  auf  dem  Olympos  hervor  in  der  Sage  von  den  gefahr» 
Tollen  Felsen,  welche  die  Argonauten  mit  Hülfe  der  Hera  glücklich 
passieren:  durch  dieses  Felsenthor  *^')  müssen  auch  die  Tauben  fliegen, 
die  dem  Zeus  Ambrosia  bringen^),  wie  der  Dichter  der  Odyssee  den 
Mythus  nur  kurz  berührend  erzählt  (jia  63).  Dasz  sie  vom  Okeanos 
kommen  sagt  die  Dichterin  Hoiro  von  Byzanz  (bei  Alhenaeus  XI  491  ^), 
wo  sie  Zeus  Kindheit  in  Kreta  schildert,  ausdrücklich: 

tov  (JLSV  Sqa  TQ'^QOovsg  wto  t^d^im  xqdfpov  avtQtp 
i^ußqoaLrjy  q>0Qiov6at  ait    ooxcovofb  ^acov' 
vinxaQ  d'  ix  TtixQtjg  fiiyag  alszog  aihv  i<pv6ömv 
yctfKpriXfjg  tpoqhdUB  noxov  jdil  fAijridcvn, 
und  natürlich  ist  dieser  Fels  mit  dem  Nektarqnell  gleichfalls  in  jenem 
mythischen  Götterreiche  zu  suchen.     Damit  ist  deutlich  genug  aner- 
kannt, dasz  dort  die  eigentliche  Heimat  der  Götter  zu  suchen  ist,  nicht 
auf  dem  Olympos  oder  einem  andern  Berge. 

XI 

Garten  der  Götter.  Atlas  und  die  Hesperiden.  Ladon  nnd  Lethe. 

Dort  beim  Okeanos  ist  auch  der  liebliche  Garten  der  Götter,  den 
Aristophanes  in  den  Wolken  erwähnt  V.  270,  wo  Sokrates  die  gött- 
lichen Wolken  herbeiruft: 


143)  Diese  Felsen,  von  den  Göttern  TLXayi^zai  grenannt,  wie  der 
Dichter  sagt,  sind  nichts  anderes  als  das  Thor  des  Himmels  oder  des 
G5tterreiche8 ,  was  ich  hier  nicht  weiter  aasführen  mag.  Wenn  die 
Argonauten  darch  dieses  Thor  fahren,  so  erinnert  dies  an  die  Tyrisehe 
Gründnngssage ,  die  Nonnos  XL  443  ff.  erzählt,  wo  auch  die  ersten 
Schiffer  zu  einem  schwimmenden  Felsen  ('AfipQoairj  nixQJi  ^  'Jfißgoatai) 
kommen,  auf  dem  dann,  nachdem  er  durch  das  Hlut  eines  Adlers  ge- 
feit and  im  Meere  befestigt  ist,  die  Stadt  Tyros  erbant  ward.  Die 
phantastische  Schilderung,  die  wir  bei  Nonnos  finden,  ist  offenbar  in 
der  Volkssage  von  dem  idealen  Götterreiche  auf  den  Felsen  von  Tjros 
übertragen.  44)  Dasz  Tauben  den  Göttertrank  holen,   erinnert  an 

die  Erzählung  bei  Pluiarch  de  facie  in  orbe  Lunae  26,  wo  Kronos  auf 
einer  Insel  im  Okeanos  unweit  Britannien  in  tiefen  Schlaf  versunken 
in  einer  Höhle  liegt,  während  Vögel  ihm  die  Ambrosia  zafUhren:  ogvi- 
^g  dh  xng  nixgag  xara  xo^vqoifv,  ovg  nstOfiBvovg  diißgoaiav  inifpigHV 
avx^j  xal  Tijv  v^aov  fvcadi«  noctexBO^ai  naaav,  oSanfg  iyi  nrjy^g  <nci^- 
vafUBVTj  Tjjg  nitgcig,  was  wahrscheinlich  aus  einem  Wunderroman  ent- 
lehnt ist ,  wo  vielleicht  hellenische  und  brittische  (keltische)  Mythen  in 
einander  verschmolzen  waren.  Auch  sonst  verwendet  die  Sage  Vögel 
zu  ähnlichen  Diensten,  so  namentlich  den  Raben  zum  Wasserholen 
(Eratosth.  Katast.  41).  Und  dies  ist  auch  der  Sinn,  wenn  auf  den 
Münzen  von  Krannon  (Qnellenstadt)  zwei  Raben  nnd  ein  Wasser- 
gefäsz  nebst  dem  Wagen  des  Zens  sich  finden ,  worüber  ich  exere.  erit. 
spee.  VI  (Marburg  lSöO/51)  S.  V  gesprochen  habe. 
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et%^  in    ^OXv^knov  xoQvtptug  tsQMg  xiovoßl-iiTOtai  Ka&tfid'S^ 
tix  ^Slxsavov  naxqoq  iv  %rptoig  Uifov  xoqov  Taiau  Nvfiq>aig^ 
und  indem  nuo  die  Wolken  selbst  erscheinen,  bietet  ans  der  geist- 
volle Dicbter  eine  groszartige  Scbilderang  des  idealen  Wohnsitzes 
der  Götter: 

iivaoi  Nifpikatj 

i(f&mfiiv  (pavegal  dQ06S(^  qwaiv  sifopftovy 

navQog  an  ^Slxiavov  ßa(fvaxiog 

wffrjieSv  oQicav  xoQVfpig  iiti 
280  d€vÖQ0%6(U}vg  y  Tvcr 

trilegMvetg  axoniag  aq>OQiifU&a 

xaQTtovg  z^  ccQdo(Uvcev  k(^av  %%mfa 

xal  TKorcrficov  la^mv  xeiadi^ceva 

xcrt  novTov  KBludovta  ß€tQvß(fO(iov, 
Nicht  der  Anblick  der  von  Menschen  bewohnten  Erde  wird  uns  hier 
Torgefahrt,  wie  die  Erklärer  annehmen,  sondern  die  Herlichkeit  der 
jongfrinlichen  Natar  im  unsichtbaren  Gebiete  der  Götter,  während  dann 
10  der  Gegenslrophe  die  irdische  Pracht  und  der  Glanz  Athens  nicht 
■Inder  schwungvoll  gefeiert  wird.  Von  dem  waldgekrönten  Gipfel 
des  Göttergebirges  schauen  die  Wolken  herab  auf  die  Bergspitzen  in 
der  Ferne  wie  anf  den  heiligen  wolbewasserten  Garten,  auf  die 
raosehenden  Ströme  und  das  brausende  Meer  zu  ihren  Füszen. '^) 
Sophokles  im  Ion  (Fr.  297)  nennt  ihn  Zeus  Garten  {jdiog  x^oi)  und 
bezeichnet  ihn  als  Ort  des  ewigen  Glückes  ond  Segens.^)  Ancb 
Apollonios  Argon.  III  158  erwähnt  die  TcdyxaQitog  almii  der  Götter, 
verlegt  sie  aber  der  älteren  Anschauung  folgend  nach  Osten,  so  wie 
Sophokles  in  der  Oreithyia  Fr.  658  den  Garten  des  Apollon  (<Z>o//3ov 
ualaiog  x^tto^)  wie  es  scheint  in  den  äuszersten  Norden  versetzt.  ^ 

145)  Die  Stelle  ist  auch  kritisch  noch  nicht  hinlänglich  gesichert, 
jMmentlich  V.  282  xagnovg  t*  agdofiivav  iBQUP  x^öwa  gibt  keinen 
rechten  Sinn:  ich  habe  früher  Kiinovg  x'  ägdoi^ivap  ^'  ttgav 
^owa  vermutet;  jetzt  ziehe  ich  vor  Kagnovg  x'  d^doftivav  tfgäv 
j^^ova:  den  Qöttergarten  bezeichnet  der  Dichter  durch  den  Namen  der 
Höre  Karpo,  der  ja  gerade  in  Athen  üblich  war,  wo  man  nnr  zwei 
Horea  Tballo  und  Karpo  verehrte.  Dasz  aber  den  Hören  die  Pflege 
des  Göttergartens  anvertraut  ward,  ist  eben  so  natürlich,  wie  wenn  sie 
bei  domer  das  Wolkenthor  des  Himmels  hüten.  Ich  )ialte  es  übrigens 
£&r  wahrscheinlich,  dasz  der  Komiker  bei  diesen  und  ähnlichen  Schil- 
derungen alte  Hymnen  vor  Augen  hatte,  wie  auch  Rossbach  in  seiner 
trefflichen  griech.  Metrik  III  S.  G4  hinsichtlich  des  Rhythmenbaus  dieser 
daktylischen  Strophen  in  der  Komoedie  bemerkt,  dasz  die  Vorbilder  in 
der  hieratischen  Poesie  zu  suchen  seien.  46)  Die  Worte  lauten:  iv 
j^iog  nijnoig  ccQovcd^ai  (lovov  (oder  imvvov)  svSa^^ovag  oXßovg^  wo 
Tielleicht  zu  schreiben  ist: 

iv  Jiog  Hijnotai  (yäg  iax*)  dgvec9ai 

fuwvov  svaicovag  olßovg, 

47)  Den  Göttergarten  hat  auch  Kallimachos  im  Auge,  wenn  H.  auf 

Artemis  164  die  Nymphen  für  die  Hirsche  der  Artemis  XQinixriXov  von 

.der  Wiese  der  Hera  C^^gag  kHfidv)  holen,  wie  ja  auch  der  Hesperiden- 

garten,   auf  den  ieh  nachher  zurüekkomme,   als  Garten  der  Hera  be- 
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Und  der  GöUerberg  des  Westens,  wenn  aneh  verdankelt,  seitdem 
die  Vorstellung  des  Olympos  aufkam,  ist  doch  nicht  spurlos  verschwun- 
den.   Unter  dem  Namen  des  Ogygischen  Berges  finden  wir  ihn  bei 
Strabo  VII  299 1  wo  nach  Eratoslhenes  die  mythische  Geographie  be- 
rührt wird :  anb  öh  tovxodv  (noirivciv)  inl  vovg  avyyqcitplcig  ßccSl^ 
^PtTtaia  OQtj  klyovxaq  xal  xo  SiyvyMv  oQog  xal  ziiv  xmv  roQyovcav  Kai 
'EjSTtEQldcüv  Katomlav,  '^)  Vor  allem  aber,  um  hier  von  den  li h i  p  a  e en 
ganz  abzusehen,  hat  sich  die  Vorstellung  des  himmelhohen  Götter- 
berges im  Mythus  von  Atlas  erhallen.    Freilich  steht  dies  mit  den 
Ansichten  neuerer  Mythologen  nicht  im  Einklang ,  obwol  diese  selbst 
vielfach  von  einander  abweichen:  Preller  (gr.  Myth.  1  S.  348)  faszt 
Atlas  als  Meeresriesen  auf,  wahrend  nach  Gerhard  (gr.  Myth.  I  S.  87) 
Atlas  ebenso  wie  Prometheus  ^die  Elemente  eines  auch  ohne  die  Götter 
frei  waltenden,  dafür  aber  allerdings  von  Zeus  bekämpften  menschlichen 
Daseins'  ausdrückt,  und  die  ethische  Bedeutung  des  Atlas  hebt  vor 
allen  Welcker  (gr.  Götterl.  1  S.  74ö  ff.)  hervor ,  indem  er  die  Vor- 
stellung von  dem  Berge  Atlas  für  sehr  jung  und  gleichsam  durch  za- 
fdlligen  Anlasz  entstanden  ansieht  (S.  7dO).   Dasz  man  den  mythischen 
Atlas  mit  dem  libyschen  Gebirge  verschmilzt,  ist  freilich  eine  Wen- 
dung die  man  erst  später  dem  Mythus  gab,  wo  man  wie  gewöhnlich 
auf  der  Erde  selbst   den  Schauplatz  der  mythischen  Begebenheiten 
nachzuweisen  bemüht  war:  und  diese  Localisatioii  ist  vielleicht  nicht 
eben  geschickt,  da  jenes  Gebirg  in  Norda£rica  zu  der  Idee  des  Him- 
melstragers  nicht  reckt  passen  will ;  aber  sie  entspricht  dennoch  der 
ursprunglichen  Anschauung,  und  man  darf  sich  durch  die  Umbildungeo 
die  der  Mythus  nach  und  nach  erfahren  hat,  durch  die  Motive  die  hin- 
zugedichtet wurden,  sowie  das  anthropomorphische  Element  das  die 
Naturbilder  der  Vorzeit  zu  beherschen  beginnt,  nicht  beirren  lassen. 
Atlas  als  Berg,  der  hoch  über  die  Wollcen  hinausragt  ^^),  erscheint  der 

zeichnet  wird.  Claadian  in  Stilioh.  II  4G5  schildert  phantastisch  die 
Gärten  des  Sonnengottes:  eroceis  rorantea  ignibus  hwrton  |  inyrediiwr  vai» 
lemque  siteun,  qutvn  flantmeus  anihit  \  rivutt  et  irrfffuis  largum  iubar  ir^erU 
herbis,  148)  Die  Hss.  Strabos  haben  dymovy  aber  ich  halte  die  Ver- 
bessernng  Slyvyiov  für  richtig.  Hesychios  'Slysvtov  nalaiop  not  Sgog 
ZI  dient  sur  Bestätigung,  daher  ich  Meinekes  schnrfsinniger  Vermntang 
dasz  'Slgviov   zu  lesen   sei  (vind.  Strab.   S.  83)    nicht  beipflichte. 

40)  Das  ist',  wie  wir  schon  g^j^ehen  haben,  das  cbarakteristische 
Merkmal  der  Gütterberge,  daher  Synkellos  Th.  1  S.  2^  mit  Bemfanff 
anf  Euripides:  EvgtTciörjg  dl  rov  "AtXavxa  OQOq  Blvotl  q>rf0i9  vfffpwBtp^ 
(ob  sich  dies  auf  eine  uns  unbekannte  Stelle  bezieht  oder  anf  Hipp. 
747 ,  wo  ich  in  diesem  Sinne  nvQcov  ovqccvov  *'JxXug  verbinde ,  wie 
ich  oben  S.  818  bemerkt  habe,  ma^  dahingestellt  bleiben).  Der  Sehe* 
Hast  dos  Plalon  zum  Timaeos  S.  426  erzählt  nach  den  Al9ioni%d  des 
Marceil  118 :  xov  cfl&it^o^  ctvxov  ttjv  zovSe  xoQvqtrfv  ipavftv  küA  cnutP 
inniimt-iv  axQi  n^vxaniaxiUafv  axad{<ov  xtX.  Vgl.  auch  Plinius  N.  H. 
V  7,  wo  er  die  tiefe  Stille  und  Einsamkeit  jenes  Gebirges  schildert: 
incolnnun  neminem  intertfiti  cemi,  silere  omnia  hoftd  alio  quam  solUutUnum 
horrore ,  suhire  tacüam  religionem  animoa  propiua  aceedeniium ,  praeterqme 
horrorcfH  elati  auper  nubila  atque  in  vieina  lunaris  eirculU  Man 
sieht  wie   hier  das  Sagenhafte  mit  der  Wirklichkeit  versehmilxt. 
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Phantasie  als  Sftule,  die  das  Himmelsgewölbe  stützt,  wie  ja  Ibykoi 
eilen  dieser  alten  volksmfiszigen  Anschaanng  folgend  den  Götterl>erg 
im  fernen  Osten  als  schlanke  Sdalen  (alovsg  ^SivU)  beeeiehnet 
und  auch  Pindor  den  Aetna  Himmetssiule  (ovQctvla  ultov)  nennt. 
Als  nun  aber  in  einer  spfitern  Periode  die  gesamte  Masse  der  Sagen 
nmgostaltet  nnd  selbst  das  rein  Natarliche  antbropomorphisch  anfge- 
fasst  wnrde,  verwandelte  sich  der  Berg  in  «inen  Riesen  der  den  Himmel 
trägt;  nnn,  indem  Atlas  als  göttliche  Persönlichkeit  erschien,  sachte 
man  jenes  schwere  Amt,  dns  ihm  an  den  fernsten  Grenzen  der  Welt 
znfiel,  za  motivieren  und  faszte  es  als  Strafe  auf,  die  Atlfts  so  gut  wie 
die  übrigen  Titanen  erleiden  müsse.  Es  ist  gewis,  dasz  die  Hellenen 
selbst  spater  auch  in  solche  mythische  Gebilde  sittlichen  Gehalt  hinein- 
legen; aber  man  musz  sieh  durchaus  vor  der  Vorstellung  hüten,  als 
wenn  auch  hier  überall  ursprünglich  tiefere ,  speculative  Beziehungen 
in  Grande  ligen:  es  sind  dies  meist  nur,  wenn  man  will,  kindliche 
Versacke  der  Sagendichtung,  einen  Mythus,  der  in  seiner  rerSnderten 
Gestalt  nnverstfindlich  erschien ,  auf  eine  fasziiche  Ursache  zarflekza- 
ftthren  und  zn  erklaren.  ^^)  Zuletzt,  wie  so  oft  die  Entwicklung  auch 
aal  diesem  Gebiete  einen  Kreislauf  beschreibt,  kehrte  man  wieder  zu 
der  Vorstellung  des  Berges  zurück. 

Gerade  der  Mythus  vom  Atlas  bietet  uns  ein  anschauliches  Bild 
deff  Gartens  der  Götter  dar:  ich  brauche  nur  hinzudeuten  auf  den  Baum 
mit  den  goldenen  Früchten,  den  der  Drache  Laden  behütet  und  die 
Hesperiden  pflegen;  und  so  wird  denn  dieser  Garten  nicht  blosz  'Effni- 
gldiov  xrptog  oder  "E^nsgog  Kiptog  (wie  bei  Babrios  68,  7)  genannt, 
sondern  geradezu  als  Göttergarten,  Oemv  nijnog^  bezeichnet. '^*)  Die 
Hesperiden,  was  ich  hier  in  der  Kürze  nicht  weiter  begründen  kann, 

150)  Den  Ueberg^nng  Ton  der  altern  Anschauung  zu  der  Anthropo- 
morphose zeigt  hier  recht  dentlich  die  bekannte  Stelle  der  Odyssee  a  51: 
hier  ist  zwar  der  traditionelle  bildliche  Ausdruck  nttov  noch  beibehal- 
ten; aber  man  erkennt  auch,  wie  man  keine  recht  lebendige  Vorstellung 
damit  verband,  und  so  entstand  das  absonderliche  Bild,  dasz  Atlas 
nicht  den  Himmel  selbst,  sondern  die  Säulen  des  Himmelsgewölbes  trägt: 
denn  nur  diesen  einfachen  Sinn  lassen  die  Worte  des  Dichters  ^'x^i  de  xb 
niovteg  avtog  (lanffag  zu,  nnd  so  hat  sie  auch  Aeschylos  Prom.  348 
verstanden,  der  sich  hier  genau  an  Homer  hält:  og  ngoakGuigoig  tönotg 
(so  ist  zu  lesen)  tatrins  %tov'  ovgavov  ts  xal  x^^^og  (Sfioig  igB^Scav, 
Eine  solche  ungeheuerliche  Yorstelhmg  konnte  dem  plastischen  Sinne 
der  Späteren  nicht  zusagen:  so  liesz  man  die  Säulen  als  entbehrlich 
fort,  so  schon  bei  Hesiod  Th.  517.  747.  51)  So  von  Pherekjdes  bei 
Eratosthenes  Katast.  3:  ^SQsnvdtig  vag  tptiaiv,  ozb  iyafJttCto  ^  "^Hqu 
91^6  diogy  (fBQOvzmv  avtn  Tcoy  J^emv  oeSgec  xr^v  F^y  iX&eiv  q>iQOv<tav^  ta 
X^vöta  ^17 Act,  Idovaap  6h  tiqv  ''Hgav  ^av^uicai  «al  bIhbiv  %atafpv%§v<tai 
9ig  top  9f(ov  nJiTtov,  og  r^v  nagä  ttp  "AxXavxi,  Hyg^n  Astr.  II  3,  der 
aus  derselben  Quelle  schöpft,  hat  dafür  Junos  Garten  substituiert. 
Die  ursprün^rliche  Anschaanng  war  woK  dasz  Gaea  am  Okeanos,  wo 
Hera  dem  Zeus  vermählt  ward,  den  Wunderbaum  als  Brautgeschenk 
schuf,  und  so  scheint  auch  noch  Pberekydes  den  Hergang  erzählt  in 
haben;  aber  weil  deu  Späteren  die  Vorstellung  des  alten  Oötlerreiohee 
nicht  mehr  geläufig  war,  ward  der  Mythus  umgestaltet. 
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sind  arsprflnglich  Lioht-  und  SchieksalsgöUinneD:  der  Draehe 
Lad  OD  ist,  wie  auch  Preller  erkannt  hat  (gr.  Myth.  I  S.  d49),  Symbol 
des  heiligen  Götterstromes:  die  Schlange  ist  freilich  ein  vieldeutiges 
Bild,  aber  ursprunglich  bezeichnet  dieselbe  die  Wolke  die  den  Regeo 
xerschlieszt,  dann  die  Gewisser  die  aus  der  Luft-  und  Wolkenregioo 
berabflieszen  '^) ,  daher  ein  ganz  passendes  Bild  zur  Bezeichnung  des 
himmlischen  Stromes :  so  ist  also  Laden  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
dieselbe  Anschauung  die  uns  im  Triton,  Acheloos  usw.  entgegen- 
tritt. Eben  daher  finden  wir  auch  diesen  Namen  mehrmals  als  geo- 
graphische Bezeichnung  von  Flüssen  wieder,  und  dies  ist  der  beste 
Beweis  fflr  die  Richtigkeit  jener  Auffassung:  der  beilige  mythische 
Name  ward  wie  gewöhnlich  bald  hier  bald  dort  localisiert.  Bekannt 
ist  der  Laden  in  Arkadien,  einer  der  wasserreichsten  und  schönsten 
Flüsse  des  Peloponneses ,  in  dessen  Gebiet  zugleich  viele  alte  Heilig- 
ihfimer  sich  befanden  (Curtius  Pelop.  I  S.  367  ff.)  9  daher  nicht  mit 
Unrecht  von  den  Dichtern  (oyvyiog  benannt;  auch  der  Ismenoi  bei 
Theben  führte  nach  Pausanias  (IX  10,  6)  früher  den  gleichen  Na- 
men.^) Aber  entscheidend  ist  vor  allem  dasz  wir  den  ganzen  Hespe- 
ridenmythns  localisiert  bei  Berenike  in  der  Kyrenaika  antreffen,  vgl. 
Ptin.  N.  H.  V  31 :  Berenice  in  Syrlis  exUmo  comu  esi^  quondam  eocata 
Uesperidum  supra  dictarum^  taganlibus  Graeciae  fabulit, 
uec  procul  ante  oppidutn  flueius  Lethon^  lucus  sacer^  ubi 
Hesperidum  horii  memorantur  (vgl.  Athenaeus  II  71^).  Der 
Name  Aadcav  bedeutet  übrigens  gewis  nichts  anderes  als  X'qd'cnvj  nur 
ist  jene  Form  auf  der  filtern  Lautstufe  stehen  geblieben;  man  könnte 
vermuten,  jener  Flusz  werde  der  verborgene  genannt,  weil  er  dem 
unsichtbaren  geheimnisvollen  Reiche  der  Götter  angehöre;  allein  wahr- 
scheinlicher ist  mir,  dasz  auch  hier  der  Fluszname  mit  der  Benennung 
der  Quelle  zusammenhängt,  und  da  gesellt  sich  zum  Laden  die  Lethe. 
Freilich  ist  dieser  Name  bei  den  Aelteren  nicht  nachweisbar;  man 
glaubt  gewöhnlich,  er  finde  sich  zuerst  bei  Simonides  Epigr.  184,  6 
Arjd'Tjg  doiioi:  aber  dies  Epigramm  gehört  keinem  Dichter  der  classi- 
sehen  Zeit  an,  sondern,  wie  ich  iu  meiner  Ausgabe  der  Lyriker  bereits 
bemerkt  habe,  vielleicht  dem  Leonidas.  Einem  neuern  Dichter  ge- 
boren auch  gewis  die  Verse  bei  Plutarch  de  consol.  15  (über  die  ieh 
P.  L.  G.  S.  1076  gesprochen  habe)  an,  wo  ebenfalls  Add'ag  dofun  vor- 
kommen :  und  so  ist  Aristophanes  der  filteste  Zeuge,  der  Ar^^g  ntdtov 
in  der  Unterwelt  erwähnt  (Frö.  186),^dann  Piaton  Rep.  X  621 :  dort  wan- 


152)  Die  Griechen  selbst  pflegten  auf  eine  mehr  änszerliohe  Weise 
später  die  Windungen  des  Fliiszlsufes  mit  einer  Schlange  au  vergleichen, 
80  Hesiod  Fr.  201  vom  Kephissos:  %al  ve  &i*  'EQxofi'^yov  tlUyi^svog  alei 
iffduitov  mg.  Umgekehrt  sagt  Aratos  vom  Sternbild  des  Drachen  Y.  45 
oiri  noraftoio  dnoggo)^  tllntai  fisya  &av(ia  Jf^%iov,  Daher  auch 
Strabo  X  458:  dQa%ovxi  ioi%6ta  vov  'A%fhpov  liysa&ai  &ia  xd  fujaoff 
ual  TTiv  GKoUotfjta.  Vgl.  Piaton  Phaed.  112<^.  53)  Ebendaher  heisst 
auch  die  Oertlichkeit  am  Ismenos,  wo  der  Sage  nach  Zeus  geboren 
ward,  nicht  nnr  Jiog  yoval  (Schoi.  IL  d  1),  sondern  auch  funw^ivr 
yi^eoi  (Taetses  su  Lykopbron  1104). 
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dein  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  fiber  das  jirj&rjg  ntdtov  nnd  trinken 
ans  dem  Flusse  ^AfiiXrjgj  der  dann  anch  rrjg  ^i/Oi/g  notofiog  genannt 
wird.  Vnd  so  Gnden  wir  bei  den  Späteren  fast  regelmfiszig  den  Lethe- 
strom in  der  Unterweit  erwfihnt,  obwol  AusdrQcke  wie  bei  Orid 
Trist.  IV  1 ,  47  soporiferae  pocula  Lethes  ebenso  gnt  nnd  yielleicht 
besser  zur  Vorstellnng  einer  Quelle  passen.  Die  Vorstellung  von  dem 
Qnell  und  Fiusz  Lethe  ist  sicher  eine  alte  volksmäszige:  jener  Brunnen 
ist  nichts  anderes  als  der  Götterquell :  wer  ans  demselben  trinkt,  ver- 
giszt  alles  Leid,  und  die  Geister  der  Abgeschiedenen,  wenn  sie  in  das 
Reich  der  Gölter  eingehen,  werden  eben  dieses  Genusses  theilhaftig: 
als  dann  die  Vorstellung  von  dem  unterirdischen  Todtenreiche  aufkam, 
wird  die  Lethe  natürlich  dorthin  verlegt.  Man  darf  nicht  etwa ,  weil 
uns  ältere  Zeugnisse  fehlen ,  diese  Vorstellung  als  spät  entstanden 
ansehen:  auch  bei  Flaton  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  die  einzelnen 
Zflge  alter  Sage  entlehnt  sind;  z.  B.  wenn  kein  Gefäsz  das  Wasser 
des  Flusses  der  Lethe  verträgt,  sondern  alsbald  berstet,  so  geht  gans 
dieselbe  Sage  von  der  arkadischen  Styx.  Und  wenn  bei  dem  Todten- 
Orakel  des  Trophonios  in  Boeotien  die  beiden  Quellen  des  Baches 
Herkyna  Ai^  und  Mvri^ri  heiszen  (Paus.  IX  39,  8.  Plin.  N.  H.  XXXI 
15),  so  ist  dies  offenbar  nur  der  Anschauung  von  der  Unterwelt  nach- 
gebildet.^) Auf  diese  Quellen  bei  Lebadeia  bezieht  Göttling  (ges. 
Abb.  I  S.  167)  eine  auf  einer  feinen  Goldplatte  eingegrabene  Inschrift, 
die  er  für  einen  Delphischen  Orakelsprnch  erklärt;  aber  diese  obwol 
scharfsinnige  Vermutung,  dasz  das  Delphische  Orakel  einen  Hälfe 
buchenden  Kranken  an  Trophonios  verwiesen  habe,  ist  an  sich  schon 
wenig  wahrscheinlich  und  wird  durch  unbefangene  Betrachtung  der 
Verse  entschieden  widerlegt.  Die  Verse  sind  besonders  auch  darum 
Ton  Interesse,  weil  hier  Lethe  ganz  deutlich  als  Quell  bezeichnet  wird : 
BVQtiiSHq  d'  ^Aiöcco  dofiav  in  ctQiiStBQcc  -<i[?J^]iyv, 
TCccQ  ö^  €iVTrj  XEvuriv  iövriKviav  %xmaQicaov' 
TttVTfig  rrjg  KQtjvrjg  iirjöi  a%£6ov  inTcekdöuag, 
iVi^asig  cJ'  ersQOv  vijg  Mvrmocvvijg  ano  kifjivi^g 
ifW2(^v  vdcDQ  TCQogiov '  grukcmeg  d  htiitqoa^iv  laciv. 
Nothwendig  musz  die  erste  Quelle  mit  ihrem  Namen  bezeichnet  wer- 
den: ich  habe  daher  Ari^tjv  ergänzt,  während  Franz  A/fti^,  Göttling 
M^i^v  schrieb.  Mir  scheinen  die  Verse  aus  einem  mystischen  Epos, 
ans  einer  '''Aidov  xctrdßacig^  wie  sie  Prodikos  von  Samos  unter  Orpheus 

154)  Ob  der  Fluszname  Arid^aiog,  den  wir  nicht  nnr  in  Kleinasien 
bei  Magnesia,  sondern  auch  in  Kreta  bei  Oortjn  finden  (darauf  geht 
das  Aqd'atav  TtsSiov  bei  Theognis  V.  1216,  ein  Fragment  welches 
wahrscheinlich  ans  den  Elegien  des  Thaletas  von  Gortyn  herrührt), 
BD  wie  der  von  den  Hellenen  Ai^^rig  notafiog  benannte  Flusz  in  Spanien 
mit  dem  Unterweltsstrome  zusammenhängen  oder  einem  andern  Umstände 
diesen  Namen  verdanken,  wage  ich  nicht  zn  entscheiden ;  was  die  Alten 
selbst  über  die  Entstehung  jenes  Namens  A^^rjg  noxanög  erzählen,  ist 
«ne  schlecht  erfundene  Anekdote;  es  ist  wol  denkbar  dasz  derselbe 
wegen  irgend  einer  Aehnlichkeit  mit  dem  mythischen  Unterweltsflnsse  so 
benannt  ward. 
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Namen  verfaszt  hatte,  herzurahren :  wer  die  Wnnder  nnd  Geheimnisse 
der  Unterwelt  schauen  will,  wird  gewarnt  vor  dem  Lethequell,  wie  ja 
anch  Er  bei  Piaton  nicht  aus  dem  Ameles  trinkt,  und  Lucian  de*liictu5 
bemerkt,  Protesilaos  und  Theseus  hätten  offenbar  nicht  das  Lethaeische 
Wasser  gekostet,  denn  nie  hätten  sie  sonst  das  was  sie  in  der  Unter- 
welt geschaut  erzählen  können.  Der  Quell  der  Mvrnivi  {Mvrnioavvfi) 
beruht  wol  auf  einer  Dichtung  Späterer  und  mag  eben  zum  Zweck 
solcher  Todtenbeschwörung  erfunden  sein. 

So  hiesz  also  jener  Flusz  der  den  Göttergarten  der  Hesperidea 
bewässert  Addmv  (Äi^^ciiv)^  weil  er  aus  dem  Quell  (Ai^d^)  entspringt, 
der  den  köstlichen  Göttertrank  enthält,  der  alle  Erinnerung  des  Leides 
tilgt '^),  und  so  verlegt  denn  Euripides^),  nicht  etwa  willkürlich  die 
Sage  umgestaltend,  sondern  der  alten  Ueberlieferung  treulich  folgend, 
hieher  za  den  Hesperiden  die  Quellen  der  Ambrosia. 

Auch  noch  unter  anderen  Namen  begegnet  uns  der  himmlische 
Strom,  was  ich  hier  nur  kurz  andeuten  will;  so  gehört  hieher  vor 
allen  der^Ugiöavog:  ich  führe  nur  die  Verse  des  Nonnos  II  326  an, 
wo  Typhoeus,  der  alle  Rechte  der  Olympischen  Götter  für  sich  in 
Anspruch  nimmt,  drohend  ausruft:  xal  et  xgiog  iail  Xosvqc^v^  kovöofiai 
icvegoewog  iv  vöaaiv  ^HgiöavoiOy  und  so  erscheint  der  Eridanus  bei 
Virgilius  Aen.  VI  659  auch  als  Strom  der  Unterwelt,  was  nicht  etwa 
als  Piction  des  römischen  Dichters  zu  betrachten  ist,  sondern  gewis  auf 
älterer  griechischer  Ueberlieferung  beruht. ^^)  Dann  der  Krig^jaaog, 
d.  h.  der  Gartenflusz,   der  uns   in  den   verschiedensten  Theileo 


155)  Dasz  der  Göttertrank  diese  Wirkung  ausübt,  davon  hat  sich 
wol  auch  noch  eine  Erinnerung  in  dem  Zanbermittel  erhalten,  das 
Helena,  Zeus  Tochter,  Od.  ^221  in  den  Wein  mischt,  vrjmvd'is  t*  axo- 
Xov  zB^  xaxcJy  iniXr^^oif  anavroav,  welches  freilich  nach  jener  Erzählung 
Helena  im  Wunderlande  Aegypten  kennen  gelernt  hat.  Die  Alten,  die 
diese  Stelle  viel  beschäftigt  hat,  verstanden  gewöhnlich  ein  Kraut  dar- 
unter, was  jedoch  mit  dem  Begriffe  des  Göttertrankes  wol  vereinbar 
ist.  Ueber  dieses  Kraut,  iXiviov  genannt,  aber  anch  vexTccp^a,  welches 
man  zum  Würzen  der  Weine  brauchte,  s.  Plinius  N.  H.  XIV  108.  Dioskor. 
V  (56,  und  über  den  Zusammeuhanor  mit  dem  vrinsv^iq  Plin.  XXJ  159. 
56)  Auch  Babrios  erwähnt  in  einer  Fabel  (72 ,  5)  im  Reiche  der 
Götter  eines  Quelles ,  der  vom  steilen  unzugänglichen  Felsen  rinnt,  dem 
er  warmes,  lauteres  Wasser,  ^tgivov  (vielleicht  ist  ^fQfJkOV  zn  lesen) 
vdmg  nal  diccvyhg  zuschreibt.  57)  Bemerkenswerth    ist  auch,  wM 

Servius  zu  VI  003  erzählt:  Tantalus  hac  lege  apud  infero»  diciiitr  eu€ 
damnatuSf  ut  in  Eridano  inferorwn  stans  nee  undis  praenentibu»  nee  vicinit 
eius  pomariis  pei*frualnr.  Denn  die  Strafe  des  Tantalos  in  der  Unter- 
welt ist  nichts  anderes  als  das  Gegenbild  seines  früheren  Glückes. 
Tantalos,  der  Vertraute  der  Gi>tter,  der  mit  ihnen  Ambrosia  und  Nektar 
genosz  und  so  der  Unsterblichkeit  theilhaftig  ward,  aber  das  Vertrauen 
schmählich  täuschte ,  indem  er  Sterblichen  der  Götter  Nahrung  zuwen- 
den wollte,  mubz  nun  büszen  so  wie  er  gefrevelt:  noch  hängen  über 
ihm  wie  früher  im  Göttergarten  die  goldenen  Früchte,  noch  ist  er  mitten 
im  himmlischen  See;  aber  der  Genuss  ist  ihm  ewig  versagt  und  die 
Erinnerung  an  die  verscherzte  Seligkeit  wird  ihm  zur  bittersten  QoaI. 
So  ist  jetzt  anch  der  sinnvolle  Gedanke  dieses  alten  Mythus  klar. 
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Griechenlands  begegnet,  ist  nicbU  anderes  als  der  Himmelsstrom ,  der 
den  Garten  der  Götter  bewässert,  der  dann  wie  gewöhnlich  auf  die 
Erde  verlegt  ward.  Aber  nicht  nur  der  Boden  Griechenlands  ward 
znm  Schanplats  der  göttlichen  Geschichte,  indem  man  zahllose  Mythen 
und  mythische  Namen  localisierte,  sondern  auch  der  gestirnte  Himmel 
ist  ein  Abbild  der  hellenischen  Mythenwelt,  was  man  freilich  meist 
ebenso  wenig  wie  die  Geographie  beachtet  hat.  Und  so  wird  denn 
das  Sternbild  des  Himmelsstromes  bald  alsEridanos, bald  als  0 k e a - 
nos  oder  Neilos  bezeichnet.  Ich  weisz  wol  dasz  es  gegen  den  gnten 
Ton  ist,  seitdem  Müllers  Prolegomena  geschrieben  sind,  sich  auf  astro- 
nomische Mythen  zu  bernfen ;  allein  die  Skepsis  ist  hier  auf  die  Snszerste 
Spitze  getrieben,  und  MfiNir  selbst  würde  gewis  bei  weiteren  For- 
schungen jenem  Vorurteil  entsagt  hoben. 

XII 
Olympos.  Erdnabel. 

Dasz  der  Olympos  spater  als  Wohnsitz  der  Götter  galt,  ist  ledig- 
lich auf  den  Einflusz  der  alten  pierischen  Sangerschule  zurückzuführen, 
wenngleich  jenes  Gebirg  wegen  seiner  bedeutenden  Höhe  und  der 
groszartigen  Schönheit  seiner  Formen  dieser  Auszeichnung  wol  würdig 
war;  auch  mag  der  Olympos  seit  der  ältesten  Zeit  für  die  Umwohnen- 
den eine  gewisse  Heiligkeit  gehabt  haben,  obwol  es  auffallend  ist, 
wie  dieser  Berg  trotzdem  für  den  religiösen  Cultus  auch  später  so  gut 
wie  gar  keine  Bedeutung  hat.  Der  Name  selbst  ist  gewis  ebenfalls 
ein  mythischer,  der  erst  auf  diesen  Berg  übertragen  ward ,  seitdem  er 
als  Schauplatz  der  göttlichen  Geschichte  erschien.  Mit  Sicherheit 
kann  man  den  Namen  nicht  erklären ;  es  lassen  sich  verschiedene  Ab- 
leitungen, die  gleich  wahrscheinlich  und  gleich  passend  sind,  begrün- 
den; ja  es  fragt  sich,  ob  diese  Benennung  den  Griechen  eigenlhümlich 
aagehört:  sie  scheint  vielmehr  aus  der  Fremde  zu  stammen,  treffen 
wir  doch  diesen  Namen  vorzugsweise  in  Vorderasien  an,  als  Berg- 
ttamen  in  Mysien,  Kilikien,  Lykien  und  auf  der  Insel  Kypros,  als  Stadt- 
Damen  in  Lykien.  Hieher  gehört  auch  der  hochgefeierte  Name  des 
Flötenspielers  Olympos  in  Phrygien ;  eben  durch  jene  pierischen  Dich- 
ter mag  der  Name  zuerst  in  Griechenland  aufgekommen  sein  und  all- 
mählich alle  anderen  Benennungen  des  Gölterberges  verdrängt  haben : 
ist  doch  auch  der  Musenname ,  der  gleichfalls  dieser  Sängerschnle  an- 
gehört, dem  griechischen  Sprachschatz  fremd,  und  wie  ich  schon  an 
einem  andern  Orte  bemerkt  habe,  aus  dem  Lydischen  (wo  (ictnig  oder 
^Mv  die  Quelle,  das  Wasser  bedeutet)  zu  erklären.  Aber  der  thessa- 
lische  Olympos  ist  nicht  der  einzige  auf  griechischem  Boden:  ein 
Olympos  und  Ossa  findet  sich  nicht  nur  in  Elis  '^),  sondern  ein  Olympos 

158)  Strabo  VIII  350.  Worauf  die  Erwähnung  eine«  Olympos  und 
Ossa  in  Lakonien  im  Pamongebirge  bei  Curtius  Pelop.  II  S.  207  u.  217 
^h  gründet,  weisz  ich  nicht;  ich  kenne  den  lakonischen  Olympos  nur 
am  Polybioa  II  65. 
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aoch  in  Lakonien;  aber  vor  allem  fahrt  das  arkadische  fiebirg  Lykaion, 
aaoh  sonst  Uqoi  xo(fV(pa  ^Aquaömv  geheiszen,  diesen  heiligen  Namen  *^*), 
ond  zwar  nicht  mit  Unrecht,  wenn  man  sich  die  Natur  jener  Gegend 
vergegenwärtigt,  wie  sie  Curlius  Pelop.  I  S.  299  f-  schildert:  *mit  sei- 
nem in  den  Wolken  ruhenden  und  Wolken  sammelnden  Haupte,  mit 
seinen  überall  wirtbaren,  mit  Speiseeichen  und  nährenden  Pflanzen 
bedeckten  Abhangen,  mit  den  zahllosen  Quellen,  welche  nach  allen 
Seiten  seinem  machtigen  Fusze  entströmen,  war  er  das  hertichste  Bild 
unzerstörbarer  und  gedeihlicher  Nalurkraft.'  Eine  Menge  Heiligthamer 
und  altehrwürdige  Erinnerungen  stehen  mit  diesem  Gebirg  in  Ver- 
bindung ;  ward  doch  eben  dieser  Berg  als  die  Geburtsstatte  des  Zeus 
betrachtet,  wo  ihn  die  Quellnymphen  dli  Berges  auferzogen.  Unter 
den  Quellen  die  am  Abhänge  des  Berges  entspringen  liegt  *Ayvoi  wie 
es  scheint  dem  Gipfel  am  nächsten^);  dieser  Quell  mit  seinem  reinen, 
reichen  Wasser  ist  nichts  anderes  als  das  irdische  Abbild  des  himm- 
lischen Urquells:  wenn  lang  anhaltende  Dürre  herschte,  stieg  der 
Priester  des  Lykaeischon  Zeus  hinauf  und  berührte,  nachdem  er  ge- 
opfert und  ein  Gebet  gesprochen  halte,  leise  mit  einem  Eichenzweige 
die  Oberfläche  des  Wassers;  dann  steigt  ans  dem  Quell  ein  leichter 
Dampf  auf,  allmählich  verdichtet  sich  der  Nebel,  der  Gipfel  des  Berges 
hüllt  sich  in  Wolken  und  der  ersehnte  Hegen  erfrischt  die  Erde.  An- 
dere tiefer  liegende  Quellen  mochten  der  Hagno  jenen  Vorzug  streitig 
machen:  so  ward  der  Brunnen  Theisoa  von  den  nächsten  Umwohnern 
am  höchsten  gehalten;  so  läszt  Kallimachos  (H.  auf  Zeus  16  ff.)  Rhea 
den  neugeborenen  Zeus  in  der  Neda  baden,  welchen  Quell  Gaea  auf 
Bitten  der  Rhea,  da  alles  ringsumher  wasserlos  war,  mit  einem  Schlage 
ihres  Scepters  aus  der  Erde  hervorbrechen  läszt.  ®')  Und  so  erscheinen 
in  der  gewöhnlichen  Sage  die  drei  Nymphen  Hagno,  Neda,  Theisoa 
als  Pflegerinnen  des  Gottes. 

Merkwürdig  ist,  dasz  jene  Anschauung  der  Urzeit,  wonach  der 
heilige  Götterberg,  anf  dem  der  Ursprung  aller  Gewässer  auf  Erden 
ist,  als  der  Nabel  der  Gewässer  erscheint,  uns  weder  bei  dem 
Lykaeon  noch  bei  einem  andern  heiligen  Berge  begegnet;  indes  auch 
iie  ist  nicht  spurlos  untergegangen,  sondern  tritt  uns  mehr  oder  minder 
verdunkelt  in  anderem  Zusammenhange  entgegen:  so  in  Kreta,  was 
gleichfalls  seit  alter  Zeit  als  Geburtsstätte  des  Zeus  galt,  wo  das 
*0(Aq>aXiov  neSlov  deshalb  so  benannt  wurde,  weil  dort  der  nengebocene 
Gott  den  Nabel  verlor ;  dann  vor  allen  der  ^0(i<paX6g  in  Delphi :  ond 


159)  8.  Paus.  VllI  38,  2.  Curtius  Pelop.  I  S.  338.  ^  60^  Paasanias 
VIII  38 1  3  vergleicht  sie  mit  dem  Ister:  rj  natä  taavtä  nota^up 
ttö  *IctQ€a  TticpvxBv  i'aov  nagixsad'ai  tö  vd<oQ  iv  xHii^vi  dfioimg  nal 
kv  Squ  d-SQOvg.  61)  Daher  erklärt  Kallimachos  8i«  Neda  für  den  Site- 
sten  Quell  jenes  Gebirges:  ngBaßwatj^  Nviiq}i<oVy  at  (iiv  xotb  fittioaaavto. 
So  schrieb  Kallimachos  in  der  einen  Bearbeitung,  in  der  andern  ngm- 
xCotri  yf vs'jtpi  fitrd  Zxvya  vi  ^iXvQtjv  te;  es  war  dies  wol  die  ältere 
Fassang,  die  der  vorsichtige  Dichter  dann  mit  der  andern  minder  an- 
sprochavoUen  vertauschte. 
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dasz  troU  der  Entar(ang  des  spfttern  Mythus  das  Bewnstsein  der  ei- 
gentlichen Bedeutung  jenes  alterthamlicben  Bildes  nicht  völlig  rerdan- 
kelt  war,  beweist  das  Dichterwort  6fiq)aXog  alyog^  das  uns  Hesychios 
erhalten  hat.  **')  Doch  dies  weiter  sn  verfolgen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Jene  Anschauung,  dasz  der  thessalische  Olympos  der  Göttersitz 
sei,  konnte  sich  nicht  behaupten,  sondern  wie  die  Entwicklung  des 
religiösen  Bewnstseins,  nachdem  sie  vielfach  verschlungene  Pfade  zu- 
rückgelegt hat,  oftmals  zu  den  ersten  Anfangen  zurückkehrt,  so  auch 
hier:  der  Himmel,  das  lichte,  reine  Gebiet  des  Aethers,  nicht  mehr  ein 
Berg,  weder  jener  mythische  im  fernen  Osten  oder  Westen,  noch  auch 
ein  irdischer  wie  der  thessalische  Olympos,  wird  allgemein  als  das 
Reich  der  Götter  angesehen*;  nur  dasz  man  häufig  den  Sprachgebrauch 
der  älteren  Dichter  wahrend  den  Aethcr  Olympos  nennt.  ^') 

Wenn  so  die  Vorstellung  von  dem  Wohnsitze  der  Götter  mehrr 
fachen  Wandel  erfahren  hat,  so  mnste  dies  auch  auf  die  Mythen  selbst 
wie  auf  das  religiöse  Bewnstsein  überhaupt  wesentlichen  Einflusz  ans- 
Oben;  so  hängt  damit  wahrscheinlich  auch  der  Unterschied  zwischen 
Bechts  und  Links  zusammen:  dasz  in  der  Anschauung  der  Hellenen 
eine  Veränderung  vor  sich  gegangen  ist,  habe  ich  bereits  in  den  Thesen 
(Philologus  XIV  S.  183)  bemerkt:  gewöhnlich  gilt,  wie  bekannt,  bei 
den  Griechen  die  rechte  Seite  für  die  glückliche,  die  linke  für  die 
anglückliche;  aber  schon  die  Ausdrücke  für  links  aQi0xs(^  (von 
aqiASxoq  abzuleiten)  und  evcivvfiog  (was  man  nicht  als  Euphemismus 


162)  Wie  auf  dem  Gipfel  des  Lykaeon  zwei  Adler  auf  Säulen  stan- 
den,  ebenso  in  Delphi  neben  dem  heiligen  Steine.  63)  Diese  Urage- 
staltung  mu88  früh  eingetreten  sein ,  wenn  der  kyklischc  Dichter  Enme- 
los  in  der  Titanomachie  die  Sternbilder  üjjficcT«  'OXvfJknov  nennt:  die 
gewöhnliche  Lesart  ist  cxw^''^^  'Olvfinov,  die  Welcker  ep.  Cjclns  II 
S.  410  ff.  in  Schatz  nimmt.  Anders  verhält  es  «ich  mit  den  älteren  Dich- 
tern, Homer  und  Hesiod:  anch  hier  zeigt  sich  zuweilen  unzweifelhaftes 
Schwanken  im  Sprachgebrauch:  namentlich  wo  alte  theogonische  Mythen 
berührt  werden,  wo  als  der  Schauplatz  ursprünglich  der  Himmel  be- 
trachtet wurde,  so  II.  S  12ff. ,  wo  die  Vorstellungen  des  Himmels  und 
des  Olympos  durch  einander  gehen ,  ähnlich  11.  O  20  ff. :  beide  Stellen 
gehören  nicht  der  alten  Ilias  an,  sind  aber  wahrscheinlich  von  einem  und 
demselben  Dichter  verfaszt.  Dann  die  Stelle  der  Odyssee  X  313,  die 
unseren  Erklärern  so  viel  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  während  doch 
alles  höchst  einfach  ist:  die  alte  Sage  läszt  die  Aloiden  den  Himmel 
stürmen ,  und  zu  diesem  Zwecke  türmen  sie  Ossa  und  Pelion  auf  den 
Olympos  auf,  Tir'  oi^ffavog  a^ßoitog  ittj :  der  Dichter  hat  einfach  mid 
trea  die  Sage  erzählt ,  aber  wenn  er  dabei  sich  dei*  übliohen  Formel 
bedient,  die  Riesen  hätten  die  Götter  im  Olympos  (a^'dvccroi  iv  'OXviintp) 
bedroht,  so  ist  dies  ungeschickt  erzählt ;  indessen  dergleichen  Verstösse 
begegnen  auch  bedeutenden  Dichtem;  dabei  fragt  sich  freilich,  wie  alt 
gerade  dieser  Theil  c'er  Nhivia  ist.  Bei  Hesiod  herscht  ein  beständiges 
Sohwanken:  bald  gebraucht  er  der  altem  Anschauung  gemäsz  den  Ans- 
drack  ovQavog,  wie  V.  126  FoTa  iytCvato  Ougccwbv  iategoevtci  .  . 
Sqtif'  Et-q  aet^äoeeai  &soig  ?dog  döapaXhg  aUCy  oder  V.  820  avxaq  iml 
Titijvag  an  Ovgavov  i^iXaas  Zsvg,  bald  nennt  er  den  Olympos  nach 
Homerischer  Weise.  Aber  gerade  bei  diesem  Gedichte  kann  solehe  In* 
oonsequens  am  wenigsten  befremden. 
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fassen  darf)  beweisen,  dasz  gerade  amgekehrt  arspräuglich  dieae 
Riebtang  als  gQnstig  galt.  Doch  diese  schwierige  Untersuchung  laast 
sich  hier  nicht  in  der  Kürze  führen,  zumal  da  auch  anderes,  wie  die 
Anlage  der  Tempel,  die  Richtung  der  Gräber  usw.  damit  zusammenhängt. 

Halle.  Theodor  Bergk. 


I 

Die  neuere  Litteratur  des  Caesar. 


Bereits  sind  einige  Jahre  verflossen,  seit  der  woUhiti^e,  alles 
befruchtende  Strom,  der  sich  mehrere  Decennien  hindurch  dem  lange 
brach,  ja  wüste  daliegenden  Caesar  zuwandte^  zum  Stillstande  gekom- 
men zu  sein  scheint,  und  es  dürfte  jetzt  an  der  Zeit  sein,  sich  einmal 
umzuschauen  nach  den  Früchten  welche  dieses  so  eifrig  und  sorgfältig 
beackerte  Feld  unterdessen  getragen.  'Wenn  daher  Ref.,  einer  Auf- 
forderung der  geehrten  Redaclion  dieser  Zeitschrift  folgend,  die  hier- 
her gehörigen  litterarischen  Erscheinungen  aus  den  letzten  Jahren 
einer  Besprechung  unterzieht,  so  darf  er  hoffen  dasz  sein  Unternehmen 
in  sich  selbst  seine  Rechtfertigung  finden  werde. 

1)  Commentarü  de  bellis  C,  Inlii  Caesaris,  recensuU  et  illustratU 
Car,  Em.  Christ.  Schneider,  litL  ant.  prof.  VralisL 
pars  II  C.  luUi  Caesaris  commentariorutn  de  bello  Gallico 
libnim  V  VI  VII  continens,  Halis  e  Itbraria  orphanotrophei. 
MDCCCXLIX— MDCCCLV.   VIII  a.  654  S.  gr.  8. 

Der  erste  Theil  dieses  Werkes,  die  ersten  vier  Bücher  de  hello 
Gallico  enthaltend,  erschien  im  Jahre  1840  und  ist  bereits  in  diesen 
Jahrbüchern  1844  Bd.  XLII  S.  3 — 24  ausführlich  besprochen;  es  bleibt 
daher  nur  eine  Beurteilung  des  zweiten  Theils  übrig,  und  auch  diese 
wird  um  so  kürzer  ausfallen  können ,  je  ausführlicher  und  gründlicher 
die  Recension  des  ersten  Theils  gewesen  ist,  zumal  da  die  Ansiehten 
und  Grundsätze  Schneiders  anch  bei  der  Herausgabe  dieses  Theiles 
durchaus  dieselben  geblieben  sind,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  na- 
mentlich in  Rücksicht  auf  die  von  Nipperdey  nicht  mit  Unrecht  aiige- 
fochtene  Hypothese,  dasz  die  Commentarien  Caesars  nur  eine  Ueber- 
arbeitung  seiner  während  der  Kriegsjahre  niedergeschriebenen  Ephe- 
meriden  seien,  ausdrücklich  erklärt.  Dazu  kommt  noch  dasz  in  kriti- 
scher Hinsicht  diese  Ausgabe  schon  im  Fhilologüs  XIII  S.  358  IT.  einer 
eingehenden  Beurteilung  im  Vergleich  mit  der  Mipperdeysohen  unter* 
zogen  worden  ist. 

Unter  diesen  Umständen  hat  Ref.  geglaubt  sich  auf  die  Bespre- 
chang  des  einzelnen  beschränken  zn  müssen  und  wählt  dazu  das  sie- 
bente Buch,  da  er  schon  bei  einer  andern  Gelegenheit  (in  cwei  Pro- 
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frammeo  der  Kieler  Gelehrtenschnle  von  1854  n.  55)  über  eine  Aniahl 
Stellen  aus  den  ersten  sechs  Büchern  sich  ausgesprochen  hat. 

1, 1  sagt  S.:  ^proficiscitur  h.  I.  oonlinuationem  significat  iüneris' 
(fthnlich  erkiftrt  er  das  Work  auch  III 1, 1)  und  zieht  sogar  die  Schlusz- 
folgerang  daraus,  dasz  Caesar  auf  aeiner  Reise  Halt  gemacht  haben 
und  wieder  umgekehrt  sein  würde,  wenn  die  Ruhe  Galliens  wäre  ge- 
stört worden.  Aber  abgesehen  davon  dasz  proficisci  ^abreisen,  auf- 
brechen' die  ihn  hier  beigelegte  Bedeutung  nicht  haben  kann,  hat  S. 
wol  übersehen  dasz  C.  hier  einfach  den  Schlusz  des  vorigen  Buchs 
mntatis  mulandis  wieder  aufnimmt,  um  den  Faden  ^r  Erzählung  daran 
wieder  anzuknüpfen*,  wie  er  das  öfter,  z.  B.  11  I  u.  111  1  in  ähnlicher 
Weise  thut,  und  proficiscüur  also  hier  gerade  so  wie  am  Ende  des 
vorigen  Buchs  zu  fassen  ist.  —  Ebd.  de  senaiusque  consuUo  certior 
f^tus:  hier  halt  S.  gewis  mit  Recht  gegen  Nipperdey  die  -Praep.  de 
fest  nnd  weist  die  durch  die  Auslassung  derselben  nothwendig  gewor- 
dene Erklärung  dieser  Stelle  mit  triftigen  Gründen  als  eine  gezwun- 
gene zurück.  Aber  wenn  er  in  der  von  C.  veranstalteten  Aushebung 
eine  ^significalio  voluntatis  erga  senatum  Caesaris'  findet,  so  irrt  er 
ohne  Zweifel.  So  ein  gehorsamer  Diener  des  Senates  war  C^  schon 
lange  nicht  mehr,  dasz  er  selbst  einer  ihn  gar  nicht  betreffenden  Ordre 
desselben  so  ohne  weiteres  Folge  geleistet  hätte.  Für  den  Senat  und 
Pompejus  warb  er  die  Truppen  wahrlich  nicht,  sondern  er  that  es,  um 
bei  den  bevorstehenden  Unruhen  auf  alle  Fülle  gerüstet  zusein  und-— 
wenn  man  Einern  Nebengedanken  Raum  geben  will  —  damit  nicht  Pom- 
pejns  ihm  wieder  einen  ähnlichen  Dienst  leistete,  wie  er  ihm  nach  VI  1 
acbon  einen  geleistet  hatte,  und  die  junge  Mannschaft  sich  schwören 
liesze.  Bedenkt  man  die  Inconvenienzen ,  die  dies  leicht  haben  konnte 
and  in  dem  erwähnten  Fall  später  wirklich  hatte,  indem  G.  dadurch 
om  zwei  Legionen  geprellt  wurde,  so  liegt  dieser  Gedanke  allerdings 
lieoilieh  nahe.  —  1,2  quod  res  poscere  tidehatur:  mit  Recht  weist  S. 
die  Erklärung  von  Haus :  ^das  Interesse  von  Gallien'  und  von  Oehler : 
*A0tna  nrbanus  et  dissensiones'  zurück.  Es  fragt  sich  aber  sehr,  ob 
die  von  ihm  gegebene:  ^  ea  quae  a  fingentibns  agebatur,  nt  rebella- 
relur',  so  dasz  sie  also  hinzugesetzt  hätten  was  in  ihren  Kram  passte, 
riehtiger  ist,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  heiszen  soll:  was  die  Lage 
der  Dinge  als  nothwendige  Folge  davon  erscheinen  liesz,  was  ihnen 
nothwenJig  daraus  zu  folgen,  sich  von  selbst  zu  verstehen  schien, 
neslieh  dasz  C.  kein  müsziger  Zuschauer  dieser  Bewegungen  bleiben 
werde,  eine  Erwartung  in  der  sie  sich  schwerlich  würden  getäuscht 
haben,  wäre  nicht  diesmal  noch  der  Sturm  ganz  unerwartet  beschwö- 
re« worden.  —  1,7  sine  praesidio:  nach  S.  denken  sich  die  Gallier 
daas,  wenn  sie  die  Sache  geheim  hielten,  C.  ohne  Bedeckung  reisen 
werde.  Was  wäre  aber  davon  die  Folge?  Dasz  sie  hoffen  durften  ihn 
anftuhehen,  nicht,  wie  es  hier  heiszt,  ihn  vom  Heere  abzusehneiden. 
ihre  Meinung  ist  diaher  eine  ganz  andere,  nemlich  die:  hielten  sie  die 
Saehe  nur  geheiai,  bis  der  Aufstand  gehörig  organisiert  nnd  alle  Pässe 
«■d  Wege  besetzt  wären,  ao  würde  C.  von  seinem  Heere  abgeaehnitten 

19.  Jakrb.  f.  PhU. «.  Paed.  Hd.  LXXXI  (IS60)  Bft.  S.  29 
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sein  und  dann  wfirden  die  Legionen  ohne  ihn  niehls  sn  nnternebneii  we- 
gen, er  selbst  aber  keine  hinreichende  Bedeckung  haben^  nm  sich,  was 
er  nicht  mit  ein  paar  hundert  oder  tausend  Mann ,  sondern  nur  an  der 
Spitze  seiner  Legionen  thun  konnte,  durch  so  zahlreiche  Feinde  daroh- 
xuschlagen.  Ehen  so  sieht  auch  C.  seinerseits  die  Sache  an ,  weoo  er 
6,  2  sagt:  magna  difficuliate  afßciebaiur ^  qua  raiione  ad  esercilmm 
pervenire  posset,  natn  si  legiones  in  provinciam  areesserei^  te  abtenie 
m  iiinere  proelio  dimicaluras  intellegebai ;  siipse  ad  exerciium  con^ 
Underet^  ne  eis  quidem  eo  tempore^  qui  quieii  eiderentur^  9vam  ae- 
Me/n  rede  commijfU  eidebai.  Und  doch  hatte  er  ein  praesidiumj  wie 
S.  es  sich  etwa  mag  gedacht  haben ,  bei  sich.  Hätte  er  dies  aber'  far 
hinlinglich  gehalten ,  so  wfire  er  nicht  genöthigt  gewesen  sich  durch- 
zuschleichen.  Kraner  und  Doberenz  sind  hier  dem  Vorgange  von  Mö- 
bius  gefolgt.  DemgenrSsz  mOste  dann  auch  das  ^oterat  cum  praeai#o 
venire'*  usw.  in  der  Anm.  zu  §  8  geändert  werden.  —  2,1  sucht  8. 
darzuthun  dasz  die  Erklärung  der  Carnuten  geschehen  sei  *alio  loeo, 
alio  tempore  .  .  cum  iterum  concilium  haberetur'.  Man  sieht  nicht 
recht  warum.  Es  hatten  ja  mehrere  concilia  stattgefunden,  erst  klei- 
nere, dann  ohne  Zweifel  immer  gröszere  Versammlungen;  aof  ^iner 
derselben,  etwa  der  letzten,  also  wahrscheinlich  allgemeinsten,  hatten 
wol  die  Carnuten  ihre  Bereitwilligkeit  erklärt.  —  3,  1  consiiierani 
dürfte  wol ,  wenn  auch  nicht  gerade  von  einem  blossen  Uebernachten 
auf  der  Reise,  so  doch  von  einem  zeitweiligen  Aufenthalt,  nicht  von 
einem  bleibenden  zu  verstehen  sein,  der  durch  consedisse  angedeutet 
zu  werden  pflegt.  —  9,1  erklärt  S.  per  causam  hier  allerdings  rich- 
tig, irrt  aber,  wenn  er  es  B.  C.  III  76, 1  anders  erklären  zu  mfiaseii 
glaubt,  da  ja  auch  dort  entschieden  von  einer  Ueberlistung  des  Fein- 
des die  Rede  ist.  —  14,  8  zn  reeeptaeuia  bemerkt  S.:  Mn  oppidii  eein 
facilitts  delitescebant  qui  mitiliam  detrectarent  .  .  eoque  ex  agria,  in 
quibus  dilectus'habebatur,  se  recipiebant.'  Man  begreift  aber  nieiily 
warum  die  Aushebung  nicht  eben  so  gut  in  den  Städten  als  auf  den 
flachen  Lande  sollte  angestellt  sein.  Die  Sache  ist  ohne  Zweifel  so 
zu  fassen :  die  Vertheidigung  ihrer  Städte  diente  zugleich  vielen  all 
Vorwand  sich  dem  Felddienst  zu  entziehen.  Je  mehr  Städte  man  pr^»- 
gab,  desto  mehr  Leute  wurden  fflr  den  aktiven  Dienst  frei.  Hätte  wmn 
z.  B.  nach  des  Vercingetorix  Vorschlag  Avaricum  in  Brand  geateekl, 
so  hätte  die  ganze  Macht  der  Bituriger  zum  activen  Heere  slossen 
können.  Legte  man  dagegen  in  viele  Städte  Besatzungen,  aaeh  » 
solche  die  sich  keine  drei  Tage  halten  konnten,  ja  brauchte  man  diee, 
wie  V.  hier  sagt,  sogar  als  Vorwand  nm  sich  dem  beschwerlicheren 
Felddienst  zn  entziehen,  so  k<^nte  allerdings  die  Stärke  des  Heeren 
darunter  leiden.  —  15,  ^  procumbunt:  in  diesem  Praesens  aneht  8.  t« 
viel ,  wenn  et  meint ,  das  Tempus  solle  die  BekOmmernis  der  Bitoriger 
recht  veranschaulichen.  Die  ganze  Erzählung  ateht  ja  im  Praeseoa.  — 
16,  2  per  certot  exploraiores :  wenn  S.  die  Erklärung  *  sichere,  ■■- 
verlässige  Kundschafter'  surGckweist,  so  hal  er  ohne  Zweifel  Reeht. 
Wenn  es  aber  durch  *beelinnte%  nicht  *  eigene  daso  angeateUle*  tr- 
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klären  will ,  so  weiss  man  niohl  was  er  sich  bei  den  *  bestimmten '  fQr 
andere  Kundschafter  gedacht  hat  als  eben  eigens  dasn  ausgesandte. 
die  nicht  einen  allgemeinen  Auftrag  hatten  auf  alles  rerdächtige  za 
vigitieren,  sondern  nur  für  den  speciellen  Zweck  bestimmt  waren 
Avaricum  im  Auge  au  haben.  —  17,  3  caruerini  ei  .  •  susteniaretU : 
von  den  hier  beigebrachten  Stellen  ist  wol  nur  die  schon  von  Nipper- 
dey  citierte  Cie.  Phil.  1  J5,  36  genau  passend.  Die  Stelle  Cic.  or.  38, 
131  passt  darum  nicht  gans,  weil  das  Praesens  der  vollendeten  Hand- 
lung tetimerimui  nach  den  strengsten  Regeln  der  Grammatik  auf  so/e- 
mus  folgen  musz  und  also  keiner  Erklärung  bedarf,  vielmehr  gerade 
das  Praeteritum  compleremus  —  wenn  die  Lesart  sicher  steht  statt 
camplerimus  —  das  auffallende  ist.  Die  Stelle  aus  Veliejus  ist  schon 
als  nachclassisch  bedenklich;  weder  Cicero  noch  Caesar  hätten  so 
g#chrieben.  —  20,  7  sibi  atque  omnibus  Gallit:  S.  erklärt  sibi  fOr 
den  Plural;  doch  liegt  wol  das  Gewicht  gerade  darauf,  dasz  er  so 
wenig  als  ganz  Gallien  am  endlichen  Siege  ihrer  Sache  zweifle.  — 
32,  4  meint  S.,  nicht  der  höher  werdende  Damm  hatte  die  Türme 
gehoben;  warum  nicht?  Der  Damm  wurde  ja,  je  näher  er  der  Stadt 
rflekte,  desto  höher;  wenn  nun  die  Türme  auf  dem  immer  höher 
werdenden  Damme  vorgeschoben  wurden,  hob  der  Damm  sie  aller- 
dings. Oder  hat  S.,  wie  Kraner  es  su  glauben  fast  den  Anschein  hat, 
gemeint,  die  Türme  würden  durch  Winden  in  die  Höhe  gehoben, 
nicht  vorwärts  geschoben  auf  der  geneigten  Ebene  des  Dammes  7  — 
Ebd.  commissis  Buarum  turrium  malis  versteht  S.  von  einer  Verbin- 
dung der  Balken  zweier  an  einander  stoszender  Türme.  Was  ihn  %n 
dieser  an (Tallenden  Annahme  bewogen  hat,  und  wie  die  Türme  dadurch 
höher  werden  konnten ,  sieht  man  nicht.  Ref.  wenigstens  ist  dadurch 
niehl  in  seiner  früher  ausgesprochenen,  wie  ihm  scheint  ganz  einfachen 
Erfclämng  iweifelhaft  gemacht.  Sind  nemlich  ma/i  Mastbäume,  also 
anfrecht  stehende  Baumstämme*,  so  werden  die  Türme  höher,  wenn 
man  an  diese  ein  Stück  ansetzt,  sie  anschärft,  wie  der  Zimmermann 
sagt,  nicht  dadurch  dasz  man  sie  mit  den  anstoszenden  Türmen  ver- 
bindet. *—  22,  ö:  auch  durch  die  Erklärung  von  aperios  cwiiculos  ist 
Ref.  nicht  überzeugt  worden ,  und  daher  noch  immer  der  Ansicht  dasz 
hier  ein  nns  unbekannter  Knnstausdruck  oder  —  bei  der  kritischen 
Unsicherheit  der  Stelle  —  eine  unrichtige  Lesart  vorliege.  —^,1: 
die  berühmte  oder  berüchtigte  Beschreibung  der  gallischen  Mauern 
hat  durch  Schneiders  ziemlich  unverständliche  und  verworrene  Erklä- 
rung gewis  nicht  an  Deutlichkeit  gewonnen.  —  24,  2  paulo  ante 
iertiam  Hgiliam:  S.  meint,  diese  Worte  gehörten  dem  Sinne  nach  eben 
so  gil  in  milites  horiaretur^  da  die^rmahnung  Caesars  in  dieselbe 
Zeil  fiele  wie  das  Rauchen  des  Dammes.  Er  hat  dabei  übersehen  dasz 
das  kortari  wie  das  excubare  ja  consuetudine  geschah,  also  nicht 
bloss  zn  einer  bestimmten  Zeit.  —  27,  2  will  S.  zwischen  cohoriatmg 
und  «1  die  Worte  ui  aper  am  dareni  supplieren.  Gewis  unnöthig;  man 
nnat  nur  nicht  quod  iam  diu  facere  recusasseni  aut  dubitamueiU 
hintdeiken,  sondom:  endlich  eiinial,  naehdem  sie  so  lange  schon 
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geharrt  hfttten.  —  37,  6  vei  prindpet  eins  eansilü  fore:  so 
Worten  bemerkt  S.:  *8i  forte  Conviclolitaris ,  qui  princepa  et  aaetor 
erat,  auctoritatem  defugcret.'  Es  ist  aber  ebenso  wenig  daran  an 
denken  dasz  Convictolitavis  die  Sache  aus  den  Händen  geben  als  data 
man  in  diesem  Falle  diese  jungen  Leute  an  die  Spitse  stellen  wftrda; 
sondern  principes  eins  consilü  ist  wie  V  54, 3  principe^  infertndi  Mli 
%n  verstehen,  und  es  soll  nur  die  vollstöndigste  Bereitwilligkeii  der 
jungen  Brauseköpfe,  wie  Caesar  wenigstens  sie  uns  hier  scbilderli 
bezeichnet  werden,  nicht  allein  mitzugehen,  wenn  andere  asfiengea, 
sondern  sogar  (fe/),  w^nn  niemand  sich  dazu  fände,  selbst  xaerst 
loszubrechen.  —  46,  3  densissimis  caslris:  hier  versucht  S.  die  Hoto- 
mannsche  Erklärung  ^conferlissimis  tentoriis  et  tabernacnlis '  wieder 
zur  Geltung  zu  bringen;  doch  dürfte  der  Versach  ein  vergeblicher 
sein.  —  47, 1  quacüm  erat  coniionatus:  hier  weist  S.  wol  mft  Re|ht 
die  von  Nipper dey  versuchte  Trennung  das  erat  von  contianatuB  za> 
rück.  Allein  mit  seiner  Erklärung  der  Worte  erat  cantionatus^  welche 
er  auf  die  45,  9  gehaltene  Ansprache  an  die  Legaten,  bei  der  aueh 
die  Soldaten  zugegen  gewesen  wären,  bezieht,  dürfte  er  schwerlieh 
durchdringen,  wenn  er  auch  anderseits  ohne  Zweifel  darin  Recht  hat 
dasz  Caesar  sicherlich  keine  conlio  halten  konnte,  ehe  die  Legion  zam 
Stehen  gebracht  war.  Es  blieben  also  darnach  diese  Worte  noch 
immer  unerklärt.  Uebrigens  behält  S.  die  Lesart  constitervnt  gegen 
Nipperdey,  der  constiluit  liest,  bei,  wol  nicht  mit  Unrecht,  da  der 
Gegensatz  gegen  die  übrigen  Legionen,  welche  die  Legaten  vergebens 
zi^m  Stehen  zu  bringen  suchten  (re<<iie6iifi<tfr),  durch  constiterunt  noch 
•chärfer  hervortritt  als  durch  constituit.  Eben  dadurch  empfiehlt 
eich  auch  die  Lesart  at  statt  der  Nipperdeyschen  ac.  —  56,  2  «fl  •  • 
C4>nf>erteret  behält  S.  gegen  Nipperdey,  welcher  »e  liest,  bei  and  hat 
die  Hss.  für  sich.  Wenn  er  aber  zur  Rechtfertigung  der  Constroolion 
aieh  auf  Cic.  p.  S.  Roscio  52,  151  berufl,  wo  allerdings  ut  auf  praAi> 
beant  folgt,  so  fragt  sich  doch,  zumal  da  Caesar  nie  eine  Conjanetion 
auf  impedire  folgen  läszt,  ob  nicht  der  anwillkürliche  Einfiaaz  des 
faciundum  im  Nebensatze  diese  Construction  am  nngezwangenstea  er* 
klären  dürfte.  Die  Partikel  tion,  welche  Oadendorp  hinter  nemo  ein- 
schiebt,  setzt  S.  davor;  es  wird  wenigstens  nichts  dadurch  gewoneeo. 
—  58,  4  coniunctis  versteht  S.  nur  von  der  Vereinigung  der  Flottille, 
nicht  von  der  Verbindung  der  Schilfe  zu  gröszeren  Flöszen  oder  einer 
Art  fliegenden  Brücke;  warum,  sieht  man  nicht  —  59, 1  versteht  er 
fft  coUoquüs  von  Gesprächen,  die  eigens  von  den  Römern  angeknüpfl 
worden ,  um  die  Gallier  auszuforschen ;  gewis  ohne  allen  Grand,  — 
63,  9  erklärt  er  summae  spei^tMescentes  nicht  aabjectiv  von  dea 
Hoffnungen  die  sie  gehegt,  sondern  objectiv  von  denen  die  man  von 
ihnen  gehegt,  obgleich  doch  nur  die  kühnen  Hoff^nnngen  der  jungen  Leute 
selbst  einen  passenden  Gegensatz  zu  der  erfahrenen  Demütigong  bilde« 
können.  —  67, 3  hat  S.  die  Lesart  inter  beibehalten  gegen  Nipperdey, 
welcher  intra  ändert  und  dieses  so  erklärt,  dasz  die  Legionea  de* 
Train  von  allen  Seiten  angeben  hätten.  Dos  will  aaeh  Caeaor  wirkliili 
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sagen,  aber  das  eben  heiazt  aoch  inier,  nicbt  mtra.    So  weit  hätte 
also  S.  Recht;  aber  Unrecht  hat  er,  wenn  er  in  der  nun  folgenden 
Erklärung  impedimenta  und  sarcinae  mit  einander  verwechselt.  — 
70,3:  S.s  Erklärung  in  der  ann.  crit.,  als  hätte  man  die  grösseres 
Tbore  verrammelt  and  nur  die  kleineren  offen  gelassen,  entbehrt  jedes 
Grundes  und  aller  Wahrscheinlichkeit;  man  verrammelt  die  Thore  doch 
nur  dann,  wenn  man  drinnen,  nicht  wenn  man  drauszen  ist.   Zudem 
hätte  gerade  dies  einer  bestimmteren  Andeutung  bedurft ^  wie  eine 
solche  sich  z.  B.  41,  4  findet,  nicht  die  gewöhnliche  Erklärung,  wie 
S.  meint.  —  72,  3  erklärt  er  eadem  alutudine  als  von  gleicher  Tiefe* 
unter. einander,  da  doch  C.  gerade  auf  die  ungewöhnliche  Tiefe  von 
16  Fusz  aarmerksam  machen  will.  Gewöhnlich  hatten  sonst  die  Gräben 
Bor  eine  Tiefe  von  %  oder  %  der  Breite.  —  73,  I  nimmt  er  an  mtint- 
IsOfies  fieri  Anslosz,  woran  noch  niemand  Anstosz  genommen,  und 
ändert  gegen  alle  Hss.  tueri,  —  74,  1  pares  eiusdem  generis  muniiio- 
nes:  hier  sucht  S.  zn  beweisen  dasz  die  pares  munilicnes  doch  nicht 
ptnres  gewesen,   namentlich   nicht  ans  Wall   und  Türmen  bestanden 
hätten;  der  Beweis  ist  ihm  aber  schwerlich  gelungen:  in  den  von  ihm 
eitierten  Stellen  81,  2  und  82,  I  werden  Wall  und  Türme  ausdräck- 
lich  erwähnt.  —  Ebd.  hat  S.  ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  die  Con- 
jactar  accesstf  st.  discessu  zurückweist,  wie  auch  darin  dasz  er  als  die 
einzig  mögliche  Erklärung  —  wenn   man   nemlich  nicht  lieber  die 
Stelle  für  verdorben  erklären  will,  worin  wol  jetzt  so  ziemlich  alle 
Aaaleger  fibereinstimroen  —  die  von  Baumstark  nennt,  welcher  es  von 
Caesars  Entfernung  nach  einem  andern  Punkte  der  Verschanzangen  hin 
▼ersteht.    Wenn  er  aber  diese  Erklärung  dnrch  den  Zusatz  zu  stützen 
glaubt,  Caesar  habe  (was  er  sonst  nie  thut)  auch  die  Fouragierungen 
4ind  Getraidetransporte  persönlich  geleitet  oder   leiten  wollen,  und 
dieses  Uanqaam  notum  et  ab  ipsis  lectoribus  facile  inlellegendum'  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen,  so  dürfte  man  doch  wol  fragen:   woher 
weiss  er  das?  —  77,  6  tantum  apud  me  dignitas  poiesl:  hier  über- 
setzt S.  dignita*  nach  anderer  Vorgang  durch  ^die  Ehre'.     Aber  wie 
kaan  die  Ehre  jemand  bewegen  einer  Naszregel  beizustimmen,  die  er 
BD  eben  nicht  nur  für  verderblich,  sondern  auch  für  feig  erklärt  bat? 
Wol  aber  kann  dies  unter  Umständen  die  Würde  und  das  Ansehn  derer 
ihnn,  welche  dazu  gerathen  haben,  eine  Erklärung  der  auch  Kraner 
in  der  2n  nnd  3n  Auflage  beistimmt,  während  er  in  der  In  dignitas  für 
^ehreobafte  Gesinnung^  nahm.  —  82,  3  priores  fossas  explenl:   S.  er- 
klärt priores  mit  Schmitz  für  den  Nominativ;  die  Schwierigkeiten,  die 
dann  durch  den  unmotivierten  Wechsel  des  Subjecis  entstehen,  sind 
aber  gewia  gröszer  als  die  nachzuweisen,  dasz  C.  mitunter,  wie  I  37,3 
ripas  Rheni ^  den  Plural  setzt  wo  der  Singular  genügte.  —  83,  5  will 
S.  durebans  den  Ablativ  meridie  in  dea  Text  bringen,  kann  aber  zum 
Beweise  für  die  Construction  cum  meridie  esse  tideaiur  nichts  anfüb- 
reo  als  eine  Stelle  aus  Plaulus  Most.  Ill  1,  119  iam  appetit  meridie^ 
die  allerdings  so  in  den  Hss.  lautet,  in  den  Aasgaben  aber  längst 
eaMBdieri  ist.  —  84,  3  erklärt  S.  pluribus  locis  durch  den  ZusaiiK 
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*qu8in  qni  singulis  erani  attriboti',  was  genau  genomnen  den  iSinn 
geben  wOrde,  daax  dieselben  Leate  an  verschiedenen  Stellen  ungleich 
hätten  kämpfen  müssen.  Die  Besorgnis,  dasz  der  Conparaliv  nicht 
so  seinem  Recht  komme,  scheint  ihn  zu  dieser  ErklSrung  bewogen 
EU  haben,  während  begreiQicb  nichts  anderes  gemeint  ist,  als  dass 
die  Römer  an  mehr  als  6inem  Punkte  angegriffen  waren. 

So  reich  auch  das  Buch  an  treffenden  und  lehrreichen  Bemerkungen 
ist,  deren  wir  leicht  eine  grosse  Anzahl  hier  anfahren  könnten,  und 
so  grosz  und  unleugbar  das  Verdienst  desselben  ist,  auf  eine  Bf  enge 
•bis  dahin  ganz  übersehener  oder  wenig  beachteter  Schwierigheiten 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  so  ist  doch  auch,  wie  wir  glauben 
oben  nachgewiesen  zu    haben,    die  Zahl   der   SteUen    nicht  klein, 
deren  Erklärung  entweder  geradezu  unhaltbar  oder  wenigstens  sehr 
bedenklich  ist.     Und  das  ist  nichts  sehr  zu   rerwundern.     Denn  da 
Schneiders  Absiebt  nicht  war  einen  eigentlichen  commentariua  per- 
petuns  zu  liefern,  in  dem  ja  auch  das  allbekannte  und  längst  ausge-' 
machte  seinen  Platz  findet,  sondern  eben  die  streitigen  Punkte  und  die 
bisher  unbeachtet  gebliebenen  Schwierigkeiten  hervorzuheben  und  zu 
besprechen,  so  konnte  es  kaum  anders  kommen  als  dasz  auch  manches 
mit  unterlief,  was  eine  zweite  Auflage  berichtigt  oder  näher  bestimmt 
haben  würde.    Es  ist  daher  im  höchsten  Grade  zu  bedauern,  dasz  dies 
durch  den  Tod  des  Herausgebers  unmöglich  geworden  ist,  und  sehr 
zu  wünschen,  dasz  ein  mit  Schneiders  Kenntnissen  ausgerüsteter  Kri- 
tiker und  Ausleger  sich  finde,  um  eine  neue  Auflage  zu  veranstalten 
und  das  leider  unvollendete  Werk  fortzusetzen. 

2)  C,  lulü  Caesaris  commmtarii.  Erklärt  van  Friedrich  Kra-^ 
ner.  Erster  Band:  commentarii  de  hello  Gallico.  Mit  einer 
Karte  von  Gallien  von  H.  Kiepert.  Dritte  Auflage.  ZweUer 
Band:  commentarii  de  hello  civilis  Berlin,  Weidm^nnsche 
Buchhandlung.    1859.  1856.  VI  u.  392,  IV  u.  295  S.  8. 

Diese  treffliche  Ausgabe,  zu  der  Haupt- Sauppeschen  Sammlung 
gehörig  und  als  solche  zunächst  für  den  Schulgebrauch  bestimmt,  hal 
in  kurzer  Zeit  eine  solche  Verbreitung  gefunden,  dasz  das  zuerst  1868 
erschienene  bellum  GaUicum  schon  in  der  3n  Auflage  vorliegt,  von 
dem  bellum  cicile  eine  neue  Auflage  nötbig  geworden  isf^).  ^lan  nad 
Anlage  dieser  Ausgabe  darf  daher  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 
Nur  auf  das  ^ine  werde  hier  hingewiesen ,  dasz  Kraner  mit  Schdmann 
u.  a.  der  Ansicht  ist,  dasz  Schulausgaben  nicht  gerade  für  den  Schaler 
allein,  sondern  für  die  Schule  brauchbar  sein  sollen.  Daher  flndel 
sich  allerdings  hin  und  wieder  eine  Bemerkung  die  nicht  bloss  fflr  den 
Tertianer  geschrieben  ist.  Namentlich  ist  daa  der  Fall ,  wo  eine  fri- 
here  Erklärung  zurückgenommen  und  dafür  eine  andere  gegeben  wird, 

*)  [Diese  sweite  Auflage  ist  im  April  1860  erschienen,  IV  n.  804  8. 
stark  und  bereichert  mit  einer  HTebersichtskarte  zum  dritten  Buche  Ton 
H.  Kiepert'.] 
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ei  also  DOthwendig  war  die  Aenderung  kurz  zu  motivieren.  Mag,  wer 
da  will,  mit  dem  Hg.  darüber  rechten;  Ref.  trSgt  kein  Bedenken  zu 
erklären,  dasz  ihm  im  ganzen  ein  richtiges  Masz  in  Rucksicht  auf  das 
Zuviel  und  Zuwenig  inne  gebalten  zu  sein  scheint,  und  meint  in  der 
raschen  Aufeinanderfolge  der  Auflagen  —  bei  der  groszen  Zahl  mehr 
oder  minder  brauchbarer  Schulausgaben  —  eine  Bestätigung  seiner 
Ansicht  zu  finden. 

Was  nun  das  einzelne  betrifft,  so  ist  die  Sorgfalt  zu  rühmen,  mit 
welcher  der  Hg.  auf  jeden  Wink  achtet,  so  wie  die  seltene  Selbstver- 
leugnung mit  der  er  seine  Ansicht  dem  erkannten  Besseren  aufopfert. 
Daher  die  zahlreichen  Verbesserungen  und  Berichtigungen  welche  jede 
Auflage,  die  dritte  nicht  minder  als  die  zweite  bringt,  und  durch  welche 
die  Ausgabe  jetzt  einen  hohen  Grad  von  Vprtrefflichkeit  erreicht  hat. 
Freilich  überall  es  allen  recht  zu  machen  ist  unmöglich,  und  wenn  Ref. 
in  folgenden  einige  meistens  nicht  einmal  bedeutende  Veränderungen 
vorschlägt,  so  bittet  er  Hrn.  K.  diese,  wie  die  früheren  Bemerkungen 
iber  sein  Buch,  als  einen  Beweis  anzusehen,  mit  welcher  Aufmerk- 
samkeit er  dem  Streben  desselben  stets  gefolgt  ist. 

Nehmen  wir  auch  hier,  wie  bei  der  Schneiderschen  Ausgabe, 
das  siebente  Buch  de  hello  GaUico  zu  näherer  Besprechung  vor. 

1,  1  senatusque  consuito  ceriior  (actus:  dasz  Ref.  von  Caesars 
Gehorsam  gegen  den  Senat  nicht  viel  halt  und  ihm  daher  die  Praep.  de 
unenibehrlich  scheint,  ist  schon  oben  S.  425  bemerkt.  —  1,2  quod 
res  poscere  videbaiur  hatte  wol  einer  Erklärung  bedurft,,  eben  weil 
die  Ansichten  der  Ausleger  hier  so  weit  aus  einander  gehen.  —  3,1 
coMtUerani  ^festen  Wohnsitz  genommen  hatten'.  Dies  müste  aber 
eansederant  beiszen,  während  coiistiteratU  ^sie  hatten  Halt  gemacht' 
■nr  den  zeitweiligen  Aufenthalt  bezeichnet.  In  der  That  hatten  auch 
diese  Kaufleute,  die  meistens  dem  Heere  folgten,  keinen  bleibenden 
Wohnsitz.  Ebenso  42,  5.  —  4,  8  ^ efficere  =  aufbringen';  besser 
Werfertigen,  fertig  haben',  wie  ans  81,  2  erhellt.  —  11,  3  ^  conßcere 
s=  die  ganze  Angelegenheit  besorgen' ;  besser  *zu  Ende  bringen';  der 
Hauptsache  nach  war  es  ja  schon  durch  Caesar  geschehen.  —  11,  4 
^uod  eo  miUerent  steht  wol  nicht  so  ganz  müszig,  wie  K.  dies  anzu- 
nehnen  scheint;  es  soll  dadurch  hervorgehoben  werden,  wie  weit  die 
Gallier  noch  mit  ihren  Anstalten  zurück  waren,  da  sie  erst  eine  Be- 
aaUnng  nach  Genabum  schicken  wollten,  als  Caesar  schon  davor  stand. 
«—  16f  2  per  certos  exploratores:  hier  bedurfte  cerlot  wol  einer  Er- 
klärung, s.  oben  S.  426 f.  — 17, 1  aggerem  apparare:  in  der  Note  dazu 
könnten  die  Worte  *und  auf  beiden  Seiten  von  einem  Turme  begl  ei- 
tel wurde'  leicht  ein  Mis Verständnis  veranlassen.  Die  Türme  standen 
Ja  auf  dem  agger;  vgl.  22,4.  —  22,4  exprimere:  ^  die  Türme  wurden 
darch  Winden  gehoben'  könnte  leicht  misverstanden  werden;  s. 
oben  S.  427.  —  23, 1 :  es  folgt  jetzt  die  vielbesprochene  Beschreibung 
der  gallischen  Mauern,  die  in  neuerer  Zeit  eine  eigene  Litteratur  her- 
vorgerufen hat.  Es  kann  hier  begreiflich  nicht  der  Ort  sein  diesen 
Slreii  aaszofeöhten ,  und  Ref.  begnOgi  sieh  daher  damit  bloss  anzu- 
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deuten ,  dass  er  sich  mit  der  neoern  Erklirong  noch  inaier  nicbt  hal 
befreanden  können,  hauptsächlich  weil  er  nicht  begrdft,  theila  wU 
in  longitudinem  die  Breite,  Dicke  und  nicht  (vgl.  43,3.  69,3)  die 
Länge  der  Mauer  bezeichnen  kann,  theils  woher  die  Gallier  aelbat  bei 
ihren  grossen  Wildern  die  wirklich  ungeheure  Masse  so  gewaltiger 
BAume  sulUen  genommen  haben.  —  24,  1  laium  peäes  CCCXXX:  ob 
diese  Breite  wirklich  so  unglaublich  erscheint,  wenn  man  ao  die  ae- 
geheuren  Werke  vor  Alesia  denkt?    Jedenfalls  aber  scheint  die  Coii:> 
jectur  longum  statt  lalum  bedenklich,  theils  weil  die  Länge  des  Deai<- 
mes  far  die  Eroberung  einer  Stadt  ganx  gleichgültig  ist  und  daher  ue 
angegeben  zu  werden  pflegt,  theils  weil  eine  Länge  von  330Fasz  Bieht 
genügen  darfte,  um  eine  geneigte  Ebene  zu  bilden ,  auf  der  man  TOraie 
hinaufwinden  konnte. —  25,  1  plnlei  sind  hier  offenbar  nicht  die  Brost- 
wehren  an  oder  vielmehr  auf  den  Türmen ,  wie  K.  meint.    Die  Tanne 
haben  ja  gar  nicht  gebrannt;  wenn  aber  die  p/tflet  oben  auf  denaelbee 
weggebrannt  wären,  so  müsten  die  Türme,  die  durch  den  cunieuUn 
(also  von  unten)  in  Brand  gesteckt  wären ,  in  vollem  Feuer  geatandeo 
haben.    Es  bleibt  also  niphts  übrig  als  an  die /i/tilet  zu  denken,  die 
den  Türmen  und  dem  agger  voraafgiengen,  uro  die  dabei  beschäftigten 
Arbeiter  zu  decken.  Daher  konnte  auch  jet^t  niemand  ohne  sich  anss«- 
setzen  (apertt)  herankommen  (adire  ad  auxiliandum).  —  28, 6  muUa 
iam  nocie:  K.  ver^veist  auf  I  22,  4,  wo  er  zu  muUo  deniqve  die  die 
Bemerkung  hinzufügt:   ^wenn  der  grössere  Theil  des  Tages  schon 
zurückgelegt  ist,  ist  er  multus.'  Allein  zu  diesem  Comparativ  berech- 
tigte ihn  nichts ;  ja  die  Stelle  1  22,  4  spricht  offenbar  dagegen.    Deno 
schwerlich  ist  Caesar  erst  am  Nachmittag  gewahr  geworden,  wie  die 
Sachen  standen;  es  war  schon  arg  genug,  wenn  er  es  erst  am  9  oder 
10  Uhr  Morgens  erfuhr,  als  die  Feinde,  die  ohne  Zweifel  mit  Tag< 
anbruch  abzogen,  ihm  längst  entschlüpft  waren.    Auch  hätte  er  je 
Nachmittag  nicht  mehr,  wie  er  doch  that,  quo  consuerai  itUervaUo 
folgen  können.   muUo  die  entspricht  unserm  ^es  war  schon  hoch  am 
Tage',  d.  h.  es  gien^  schon  stark  gegen  Mittag:  ein  Langschläfer  i.  B. 
erwacht  erst,  wenn  es  schon  hoch  am  Tage  ist.     Eben  so  ist  aneh 
I  26,  3  o(2  mullam  noctem  zu  erklären:  der  Kampf  zog  sieh  bis  lem 
Abend  hin,  ja  sogar  bis  in  die  Nacht  hinein,  so  dasz  es  schon  alerk 
gegen  Mitternacht  gieng.    Bei  Cic.  ad  Q.  fr.  11  9  heisst  es :  multa  üam 
nocte  f>eni  ad  Pomptium^  womit  er  schwerlich  sagen  will :  erst  gegei 
Morgen ,  was  ja  durch  suh  lucem  ausgedrückt  zn  werden  pflegt.   Ebea 
so  an  unserer  Stelle :  Caesar  will  hier  andeuten  dasz  es  schoa  apil, 
alles  im  Lager  schon  zur  Ruhe  gegangen  und  es  dadurch  eben  mög lieh 
gewesen  sei  die  Flüchtlinge  unbemerkt  unterzubringen.  —  30,  2:  die 
Bemerkung:  ^man  also  mit  Avaricum  noch  freie  Hand  hatte'  kftnate 
ein   Misverständnis  hervorrufen.     Caesar  will  offenbar  sagen,  desi 
Vercingetorix  nicht  nach  dem  Erfolge  geitrteilt,  aondem  schon  «la 
noch  nichts  entschieden  war,  schon  ehe  die  Sache  ao  aohleeht  abge- 
laufen war,  eben  so  darüber  gedacht  habe.  —  30,  4:  Ref.  hält  looli 
an  seiner  frühem  Erklärong  von  contlerfiffli  =:  'geaehlagee'  feel  «ad 
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freol  sich  an  Sehneider  kriftigen  Beistand  gefunden  zn  beben.  Die 
beiden  leisten  von  K.  cUierten  Stellen  dürften  auch  mehr  gegen  als 
für  ihn  sprechen.  —  42^  4  adiuvai  rem  proelinatam  Cow^ictoUUm*: 
proclinaius  bezeichnet  nur  die  Hinneigung  zur  Entscheidung  naeb 
^iner  Seite  hin,  nicht  nothwendig  zu  einem  schlimmen  Ausgange,  was 
weder  hier  nooh  bei  Cic.  ad  Att.  X  8  darin  liegt,  wie  schon  der  einfache 
Gegensatz  von  proclinata  und  inlegra  zeigt.  Caesar  wird  ja  auch  in 
dem  Briefe  an  Cicero  seine  Sache  nicht  eine  schlechte  nennen  wollen; 
er  will  nur  sagen:  ^gehe  doch  nicht  jetzt,  da  sich  die  Sache  schon 
nach  meiner  Seile  hin  geneigt,  d.  h.  das  GlQck  sich  schon  fdr  mich 
entschieden  bat,  zu  Pompejus,  da  du  doch  re  iniegra^  d.  h.  als  noch 
nichts  entschieden  war,  nicht  zu  ihm  gegangen  bist.'  —  44,  2  admira-' 
tu§  quaerii  . .  emusam.  Aufgegeben,  wie  K.  sich  ausdrückt,  b^itten  sie 
ihre  Stellung  keineswegs;  die  Lager  standen  noch  alle  da,  und  sie 
hatten  nur  für  den  Augenblick  den  grösten  Theil  der  Nannachaft  nach 
der  andern  Seite  commandiert.  —  47,  1  animo  propotuerai:  dasz 
tmimo  aach  als  Dativ  genommen  werden  kann,  dürfte  sehr  zu  bezwei- 
feln sein.  —  64,2  aequo  modo  animo  .  .  corrumpani:  hier  setzt  K.  mit 
Nipperdey  vor  aequo  nur  ein  Komma  und  erklärt  modo  durch  duw^- 
wtodo.  Man  begreift  nicht,  was  Nipperdey  bewogen  hat  die  frühere 
Inierpunction  (Semikolon)  zu  ändern,  die  einen  so  einfachen  und  na* 
tflrlichen  Sinn  gibt.  —  65, 1  ex  provincia  unmittelbar  mit  opponeban- 
imr  zn  verbinden  scheint  mehr  als  bedenklich.  —  669  3:  sollte  nicht 
die  Lesart  ad  contUium^  die  sich  nach  Schneider  in  vielen  Hss.  findet 
(auffallend  genug  erwfihnt  Nipperdey  ihrer  gar  nicht)  hier  die  richtige 
sein,  wie  schon  Hotoroann  und  Dübner  annahmen?  Es  ist  ja  nicht  von 
einer  bes^lieszenden  Versammlung  der  Repraesentanten  der  verschie- 
denen Völkerschaften ,  deren  Beschlüssen  Vercingetorix  hitte  folgen 
müssen,  sondern  von  einer  Versammlung  seiner  OfHciere  die  Bede, 
die  dem  Feldherrn  zu  gehorchen  haben,  denen  er  blosz  seine  Befehle 
ertheilt,  wie  Caesar  oft,  z.  B.  in  dem  bekannten  consilium  I  40,  oder 
•noh  Labienns  VII  60.  -—  67,  3  über  inira  legiones  s.  oben  S.  428  f.  — 
68,  2  erklärt  K.  impedimenitM  deductis  für  den  Dativ.  Warum?  Leich- 
ler ood  natürlicher  scheint  es  doch  es  als  Abi.  abs.  za  nehmen ,  wie 
noch  Sehneider  thut.  —  69,  6  erklärt  K.  quae  pars  coUis — hunc  om- 
«em  iocum  für  breit.  Die  Sache  ist  bekanntlich  die,  dasz  der  Lateiner 
bei  Relativ  und  Demonstrativ  nicht  blosz  dasselbe  Substantiv  zweimal, 
sondern  auch  zwei  verschiedene  setzen  kann,  was  er  oft  thut,  um  eine 
nähere  Bestimmung  hinzuzufügen;  so  hier.  Den  Deutschen,  d^r  dem 
Relativ  kein  Substantiv  beifügen  kann,  geniert  es  freilich  bei  Ueber- 
setznng  solcher  Stellen  oft  sebr,  aber  dämm  trifft  den  Lateiner  nooh 
kein  TadeL  —  75, 1:  Ref.  kann  nicht  leugnen  dasz  sich  ihm*die  Lesart 
cwi^fia  cioüaii  statt  der  Nipperdeysehen  cuique  ex  cMiate  durch  ihre 
Leichtigkeit  und  Natürlichkeit  empfiehlt  und  es  ihn  gedrent  hat  zu  se- 
hen, dasz  Schneider  sie  beibehält;  es  cMtaie  erscheint  ihm  als  eine 
hMist  nüehterne  nnd  überflüssige  Beigabe.  —  76,  1  aique  ipsi  Mort- 
«oe  aUtifmeroi :  hier  hezieht  K.  ipsi  auf  ciet lolem,  während  SohMider 
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aid  Nipperdey,  wie  es  sclieiot  mit  Reeht,  es  aaf  CoBmios  besieheo« 
Der  Sinn  freilieh  hleibt  im  gansen  derselbe.  —  85,  4  miquum  loci  aä 
decUeiiaiem  faiiigium:  K.  hat  sich  die  Localitit  nieht  guut  riehlig 
f  eincht,  wie  anch  aus  der  Anmerkoog  sn  83, 2  erhellt.  War  der  Berg 
nicht  mit  in  die  ftussere  Verschanzangslinie  eingeschlossen,  also  dran- 
sxen  geblieben ,  so  war  ja  der  Standort  der  Feinde  der  höhere ,  ond 
je  grösser  die  Abhängigkeit,  desto  leichter  wäre  ihnen  das  Heraa- 
dringen an  das  römische  Lager  gewesen.  Die  Abdachung  war  aber, 
wie  Caesar  schreibt,  nnr  gering,  er  nennt  den  Ort  nur  paene  (niquui 
et  leniter  declitis  (83,  2),  und  doch,  fügt  er  jetzt  hinsn,  seigte  sieh 
auch  hier,  welchen  Nachtheil  ungünstiges  Terrain  allemal  bringt,  selbst 
wenn  dessen  Neigung  nnr  gering  (esiguum)  ist.  So  ist  nemlioh  ohne 
Zweifel  statt  des  Nipperdeyschen  tiii^tftiiit  su  lesen ,  und  anch  Schnei* 
der  hat  es  aufgenommen.  —  88,  1  folgt  K.  der  Lesart  von  Nipperdey 
nostri  (statt  hosies)  proelium  cömmittunL  Allein  dieselbe  ist  mehr 
scheinbar  als  wirklich  richtig:  denn  l)  die  Römer  brauchten  Caesars 
Ankunft,  als  er  unter  ihnen  erschien,  wahrlich  nicht  erst  an  der  Farbe 
seines  Mantels  wahrsunehmen ;  2)  auf  den  locis  superioribui ^  von  wo 
ans  man  den  rothen  Feldherrnmantel  erblickte,  standen  die  Feinde;  die 
Römer  standen  unten ;  3)  das  unmittelbar  darauf  folgende  noshri  wäre 
nicht  blost  fiberflüssig,  sondern  unerträglich,  wenn  Nipperdeys  Lesart 
die  richtige  und  hier  nicht  von  einem  Angriff  der  Feinde  auf  die  snm 
Ausfall  anrückenden  Römer  (damit  begann  nemlich  erst  das  eigent- 
liche proelium  und  daher  proelium  commiUerey  wie  eben  vorher  ui 
proelio  miersii)  die  Rede  wäre. 

Das  etwa  wäre  es  was  Ref.  der  Beachtung  des  Hg.  rioksichtlich 
des  7n  Buches  empfehlen  möchte.  Auch  andere  Bacher  auf  ähnliche 
Weise  an  besprechen,  darauf  hat  er  versiebten  mfissen,  nm  nieht  das 
ihm  sugestandene  Mass  des  Raumes  zu  sehr  su  fiberschreiten. 

Dem  bellum  GaUicum  ist  eine  zweckmässige  Einleitung  vorans- 
geschickt  und  eine  Karte  von  Gallien  beigegeben.  Beim  belhtm  cMle 
vermisst  man  ungern  eine  Karte  von  Griechenland ,  so  wie  von  dem 
nördlichen  Spanien  *).  Dagegen  findet  sich  hier  ausser  einer  Einlei- 
tung in  das  bellum  civile  auch  die  versprochene  Uebersicht  des  Kriegs^ 
Wesens  bei  Caesar,  die  man  lieber  schon  ber»dem  bellum  GfUlieum  ge- 
habt hätte.  In  den  meisten  Schulen  wird  gewis  vorsngsweise,  in  imb- 
chen  nur  das  bellum  GalUcum  gelesen ;  alle  diese  würde  der  Hg.  sieb 
sehr  verpQichten,  wenn  er  hier  einen  kleinen  Umtausch  vomibme. 
RQstows  und  Gölers  Arbeiten  hat  er  su  dieser  Auflage  noch  nicht  be- 
nutzen können ;  doch  sind  manche  irrige  Ansichten  früherer  Zeit  be- 
richtigt. Beispielsweise  sei  nnr  bemerkt,  dass  er  endlieh  die  iribumi 
cohortium^  die  vermöge  einer  alten  Tradition  sich  so  lange  erhalten 
haben,  hoffentlich  für  immer  aus  dem  Caesar  fortgesohafft  hat.  Ausser- 
dem findet  sich  bei  jedem  Theile  ein  genaues  und  snm  Theil  ansführ- 


*)  [Das  erstere  dieser  Desiderien  ist  in  der  sweiten  Auflage  erfUIt» 
8.  oben  8.  430  Aiun«] 
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liebes  geographisches  Register  und  zaleUl  ein  Verzeichnis  der  Ab- 
weichungen vom  Nipperdeyschen  Texte,  das  wenigstens  nach  des  Ref. 
Ansicht  nur  zum  Vorteile  des  Buches  noch  etwas  wachsen  könnte. 

Nicht  angezeigte  Druckfehler  sind :  in  der  Note  zu  VII 1 ,  § :  6, 
14,  1  statt  6,  44,  1 ;  zu  VII  20,  12:  Labienus  st  Sabinus;  zu  Yll  58,  4: 
8,  38,  2  St.  8,  27,  2;  zu  VII  83,  2:  ferunift.  fecemni. 

3)  C.  luUi  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico  et  doUi,  Für 
Schüler  zum  öffentlichen  und  Privatgebrauch  herausgegeben 
van  Dr.  Albert  Doberem^  Director  des  herz. Gymnasiums 
zu  HUdburghausen.  Erster  Band:  de  hello  GalUco.  Zweite 
Auflage.  MU  einer  Karte  von  Gallien.  Zweiter  Band:  de 
beUo  cir/ft.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Teubner. 
1857.  1854.  XVI  u.  335,  XIV  u.  199  S.  8. 

Dass  auch  diese  Schulausgabe  der  besseren  eine  ist,  darüber 
durfte  das  Urteil  lingst  feststehen.  Sie  ist  nicht  minder  als  die  Kra- 
nersche  mit  groszem  Fleisze  gearbeitet;  auch  sind  die  Fortschritte 
der  neueren  Zeit  sorgfältig  benutzt  und  meistens  mit  sicherem  and 
richtigem  Takt  das  Bessere  gewählt.  Dagegen  kann  Ref.  in  Rücksioht 
aaf  die  grosze  Zahl  der  gegebenen  Anmerkungen  sich  nicht  mit  dem 
Ug.  -einverstanden  erklaren.  Denn  wenn  er  auch  nicht  verkennt  dasz 
bei  einem  Streite  über  das  Zuviel  und  Zuwenig  sehr  viel  von  persön- 
licher Ansicht  abhängt  und  daher  selten  eine  Uebereinstimmung  her- 
beigefahrt  wird ,  so  glaubt  er  es  doch  nicht  verbeten  zu  dürfen ,  dasz 
ihm  hier  des  Guten  zu  viel  geschehen  zu  sein  scheint.  Dies  erhellt, 
meint  er,  schon  aus  der  Zahl  der  Anmerkungen :  zu  VII  1  (21  Zeilen) 
finden  sich  25,  zu  Vil  2  (nicht  9  Zeilen)  finden  sich  13  Anmerkungen, 
ond  ihnlioh  überall.  Was  bleibt  da  dem  Schüler  übrig,  sein  Urteil 
sa  üben?  Dazu  kommt  dasz  eine  grosze  Zahl  der  Anmerkungen  Ver- 
weisongen  auf  andere  Stellen  enthalt ,  die  auch  den  fleiszigen  Schüler 
am  Ende  ermüden.  Die  regelmässige  Folge  wird  sein  dasz  er  gar  keine 
■ehr  naehschlägt,  dasz  also  das  Zuviel  schadet  statt  zu  nützen.  An- 
dere Anmerkungen  beziehen  sieh  blosz  auf  die  Uebersetzung;  daran 
aber  soll  der  Schüler  eben  seine  Kraft  versuchen,  und  wenfi  es  ihm 
einmal  nicht  gelingen  will,  so  ist  ja  der  Lehrer  da.  Doch  Ref.  will 
nicht  weiter  auf  eine  Sache  eingehen ,  über  welche  die  Grundsitie  im 
allgemeinen  längst  feststehen,  über  deren  Anwendung  aber  in  den 
einzelnen  Fällen  doch  schwer  ein  Einverständnis  zu  erreichen  ist. 

Gehen  wir  also  zur  Besprechung  des  einzelnen  über.  Wir  wäh- 
len noch  hier  der  leichteren  Vergleiehnng  wegen  das  siebente  Bach 
de  hello  Gallico ,  übergehen  jedoch  die  Stellen  bei  denen  des  Hg.  Er- 
klärnng  mit  der  Kranerschen  insammentrifft  Gap.  7  in  provincimm 
Narbanem  versus:  hier  ist  dem  sonst  so  sorgsamen  Hg.  ein  Versehen 
passiert,  indem  er  Narbonem  als  Apposition  von  provinciam  erklärt; 
bektoBtlich  ist  Narbo  eine  SUdt  in  der  ProviDi.  —  C.  8  paiuerani 


436   A.  Dobtrens :  Cmmum  oobm.  de  Mio  GalUeo.  Sa  Aafliga. 

abersetit  er  darch  das  Inperf.  statt  daroh  daa  Plasqaamperf*  —  C.  10 
nu^gnam  difficuliaiem  afferebai:  die  Bemerkuog  daaa  dOrfte .  den 
Sehaler  gani  nnverständlich  sein.  —  C.  11  *ea  qui  eanficerei:  laa 
VoHtog  dieses  Befehls',  genauer  wire  wol :  am  die  (vofli  Caesar  be- 
reits eingeleitete)  Sache  vollends  absamachen,  sn  Ende  so  fahren.  — 

C.  15  in  precibut  ipiorum^ei  misericordia  volgi  bemerkt  D.:  *  ge- 
wöhnlich wird  diesem  Abi.  des  Grnndes  (wie  im  folgenden)  ein  Part 
Perf.  Pass.  hinsugefOgt.'  Diese  Bemerkung  erklärt  aber  nichts,  rer- 
leitet  vielleicht  gar  den  Schüler  es  für  eine  Abweichung  von  *der  Re- 
gel, also  für  eine  fehlerhafte  Construction  zu  halten.  Es  mäste  aal 
die  passivische  Bedeutung  des  Intransitivs  concedere  ^znm  Nachgeben 
bewogen  werden,  sieh  zum  Nachgeben  bewegen  lassen'  hingewiesen 
werden. --*  C.  16  pabulatianet  frumenieUionesque  sind  nicht  die  W e ge, 
sondern  die  Züge  die  man  su  dem  Zwecke  unternahm.  —  C.  20  na 
Iriduo  heisst  es :  *der  Abi.  =po$i  iriduum.*  Dies  verleitet  den  Schaler 
diesen  Fall  unker  die  unrichtige  Regel  lu  subsumieren.  Woeu  aber- 
banpt  die  Bemerkung?  Die  Regel  über  die  Frage  ^innerhalb  welcher 
Zeit?'  mnsi  doch  der  Tertianer  kennen.  —  C.  22  ^tubtrahebani:  zöge» 
insgeheim  weg'.  Die  Bedeutung  von  9ub  ist  aber  hier  die  eigentliebe 
^hinab'.  —  C.  26  sn  e  reyione  iurrii  heiszt  es :  ^  verbinde  es  mit 
t^nem,  eines  gegenQber  liegenden  oder  stehenden  Turmes.'  Wie 
diese  Verbindung  zu  bewerkstelligen  wäre,  ist  nicht  abzusehen.  Dai« 
kommt  dasz  wol  der  agger^  aber  keineswegs  die  Tflrme  gebrannt 
haben.  —  C.  37  oratione  magistraius  ei  praemio.  Was  bestimmte 
den  Vf.  den  Gen.  magUtratu$  auf  beide  Ablative  za  beziehen?  Beim 
praemium^  sollte  man  denken,  war  es  gleichgaltig  von  wem  es  kam, 
nicht  so  bei  der  oratio ;  daher  erhielt  diese  eine  nähere  Bestimmung, 
jenes  nicht.  —  C.  37  principes  consilü  erklärt  D.  wie  Schneider,  wo- 
gegen oben  S.  428  schon  das  nöthige  bemerkt  ist.  —  G.  45  iUo  minis- 
iümum  Will  D.  verbinden,  während  Kraner  miifit^ioitttiii  copiae  verbie- 
det.  Man  wird  aber  wol  zn  Schneiders  Lesart  ülo  ad  mumiiotiem  seine. 
Zuflucht  nehmen  müssen.  —  G.  47  anüBO  propotuentnt :  hier  verweist 

D.  auf  V  49,  wo  er  animo  für  den  Abi.  des  Orts  erklärt,  was  noch 
bedenklicher  erscheint,  als  wenn  K.  meint,  man  könne  es  ancb  nie 
Dativ  nehmen.  —  G.  50  a6  latere  nosiris  aperio:  die  Uebersetzong 
dieser  Stelle:  *auf  der  Seite  wo  man  den  Unsern  beikommen,  sie  an- 
greifen konnte'  ist  etwas  schwerfällig  und  noch  dazu  weniger  klar 
als  der  bekannte  technische  Ausdruck  ^  in  der  offenen  Flanke'.  —  C. 
57—- 60:  auffallend  ist  düsz  sich  aber  die  so  vielfach  falsch  aufgefaet- 
ten  Harsche  des  Legaten  Labienus  kein  Wort  zur  Veranschauliebeng 
findet,  was  nach  des  Ref.  Bedanken  unerläszlich  gewesen  wäre.  Solche 
Erläuterungen  finden  sich  überhaupt  in  dieser  Ausgabe  viel  zn  selten. — 
C.  59  zu  tfi  coUoquiis  bemerkt  D.:  *  welche  die  Römer,  um  sich  genaaer 
eher  die  Gerüchte  zu  unterrichten,  mit  den  Galliern  pflogen.'  Was  ihn 
zn  dieser  Annahme  berechtigt,  siebt  man  nicht.  —  G.  62  will  D.  flies 
fiofi .  .  iexeruni  übersetzen:  ^mit  Ausnahme  derer  welche'  usw.  Gee- 
■ar  spricht  aber  von  einer  aolehea  Ananabme  niebti  sonders  will  ge- 
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rede  sagen ,  dasz  weder  Wfilder  noeh  Berge  da  gewesen,  ani  die  Üe» 
benden  sa  decken ,  and  daher  alle  niedergehauen  worden.  —  C.  65 
reliquisgue  equüibus  Romanü.  Wenn  D.  sagt:  ^dieae  Stelle  he  weist 
dasz  die  Kriegstribanen  der  Römer  entweder  ans  dem  Ritteratande  un- 
mittelbar genommen  oder  dureh  die  Wahl  so  Kriegstribnnen  in  den 
Ritterrang  (Ritterstand  ?)  erhohen  wurden',  so  beaobtet  er  niobt  dasa 
die  Stelle  kritisch  unsicher  Ist.  —  C.  72  Corona  mtliiüm:  *mit  Bela» 
gerongsmannsehafl'  nnverstindlich;  jedenfalls  drflekt  es  nicht  das  ans 
was  es  soll,  nemlich :  ringsam  besetzen,  d.  h.  ohne  Locken  zu  lassen. —  ^, 

C.  73  ab  infimo  retineii:  hier  muste  statt  *fest  gebunden'  dooh.M||^ 
ein  anderer  Ausdrock  gewählt  werden.  —  C.  74  meint  D.,  eiusWKfiäsm 
§ei  nicht  za  erkliren,  der  Znsammenhang  verlange  ettis  accesstr.  Es 
dflrfte  aber  dieses  noch  weniger  als  jenes  zu  erklfiren  sein,  s.  Schnei- 
der z.  d.  St.  —  C.  76  *  tnoverenlur :  gerührt  worden.'  Von  dem  was 
man  im  Deutschen  Bohrung  nennt  kann  hier  begreiflich  nicht  die  Rede 
sein ;  es  war  daher  ein  anderer  Ausdrock  zu  wählen.  —  C.  77  findet 
sich  zu  dum . .  tuppelereni  die  Bemerkung :  ^Beispiel  fOr  den  Gebraaeh 
▼on  dum  mit  dem  Conjunctiv.'  Dies  verleitet  aber  offenbar  den  SchO- 
ler  den  Grund,  weshalb  der  Conj.  gesetzt  worden,  in  dtim,  und  nicht 
in  der  verkOrzten  oratio  obliqoa  zu  suchen,  die  in  erupiionem  cense- 
bai  steckt.  —  C.  80  zu  superiores  esse  bemerkt  D. :  ^erkläre  den  Inf. 
des  Praesens:  vgl.  4,  21  qui poUicentur  obsides  dare.*  Beide  Stel- 
len sind  aber  ganz  verschiedener  Art.  Der  Sinn  unserer  Stelle  ist: 
die  Gallier  waren  (im  voraus)  fiberzeugt,  glaubten  bestimmt,  dasz  ihre 
Reiterei  der  römischen  weit  überlegen  sei.    An  einen  Inf.  Fut.,  wie 

D.  scheint  andeuten  zu  wollen,  ist  daher  hier  nicht  zu  denken. —  C.  86 
will  D.  die  Worte  praerupta  ex  ascensu  mit  einander  verbinden  gegen 
Sohneider  and  Kraner.    Es  ist  aber  gewis  mehr  als  bedenklich. 

Dass  diese  zum  Theil  nicht  einmal  bedeutenden  Ausstellungen, 
aneh  wenn  wir  die  hinzurechnen,  welche  diese  Ausgabe  mit  der  Kraoer- 
sehen  gleichmäszig  treffen,  dem  Werthe  des  Buches  keinen  Eintrag 
tbnn,  bedarf  für  den  Kundigen  keiner  Versicherung. 

Voran  geht  jedem  Theile  eine  kurze  Einleitung,  auch  iat  dem 
ersten  Theil  eine  Karte  von  Gallien  beigegeben.  Ein  geographisches, 
wie  auch  ein  grammatisches  Wortregister  ist  ebenfalls  jedem  Bande 

angehängt. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 

Kiel.  Ludwig  MiUler, 

28. 

Zu  Juvenalis.  / 


Sat.  I  115  f.  ui  coliiur  Pax  atque  Fides,  Vicioria,  Virtus  | 
quaeque  salulato  crepiiat  Concor dia  nido.  Der  vorige. Jahrgang  von 
Dietseha  JahrbOohern  S.  477  ff.  hat  eine  dankenswerthe  Zasaaunen- 
•tallMf  der  Teraehiedeoea  Verandie  gebraoht,  welche  roi  rielea  iir 
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Erklininf  des  zweiten  der  obigen  Verse  gemacht  worden  sind ,  und 
nach  dieser  Zasammenstellang  einen  eignen,  wie  mir  scheint,  ungliek* 
liehen  Erklirangsversuch.  Denn  wenn  die  Pietas  nach  Festns  S«  909 
M.  nnd  anderen  ihren  eignen  Tempel  hatte,  and  Concordia  (s.  Heinrieh 
I.  d.  St.)  sogar  deren  sechs ,  so  mttsten  wir  doch  wol  unsern  Diohter 
.des  grösten  Ungeschmacks  bezichtigen ,  wenn  wir  in  der  Comcordim 
crepilans  eine  Umschreibang  der  Pietas  erkennen  wollten,  anderer 
Unmöglichkeiten  in  der  dort  gegebenen  Erkiftrung  nicht  xn  gedenken. 
Concordia  kann  natürlicherweise  nur  die  von  der  Pietas  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  verschiedene  'Ofiovoia  sein,  welcher  in  Rom  zu  verschiede- 
nen Zeiten  HeiligthanAr  gewidmet  wurden.  Nun  aber  kann  guae  crepi* 
tat  nido  salutato  unmöglich  als  allgemeines  Attribut  der  Gottheit  Con- 
cordia, etwa  wie  regma  für  Juno  oder  optimus  maximus  für  Jnpiter 
angenommen  werden;  vielmehr  müssen  jene  Worte  Attribut  eines  der 
Concordientempel ,  und  das  Attribut  nach  einem  häufigen  Sprachge- 
brauche —  templum  deseriae  Cereris  —  auf  die  Gottheit  des  Tempels 
Obertragen  s^n,  weshalb  man  auch  das  Dach  eines  dieser  Tempel 
zum  Sitz  einer  Storchenfamilie  gemacht  hat.  Quae  crepiiat  Concor' 
dia  ist  Concordia  cuius  ietnplum  crepitat^  und  temptum  gtiod  crepUat 
ist  templum  in  quo  crepilatur^  wie  Sat.  III  16  iilva  mendicäit=^meti-' 
dicalur  (a  ludaeis)  in  Silva  ist.  Derjenige  Tempel  aber,  von  welchen 
das  Attribut  auf  seine  Inhaberin  übertragen  wird,  ist  ohne  Zweifel  der 
dicht  am  capitolinischen  Berge  gelegene  Concordientempel,  von  wel- 
ehem  Becker  röm.  Alt:  I  S.  312,  II  2  S.  414  bemerkt,  dasz  er  seboa  in 
den  letzten  Zeiten  des  Freistaates  besonders  zu  SenatsversammlaageQ 
verwandt  und  noch  im  dritten  Jahrhundert  geradehin  curia  genannt 
worden  sei,  wie  sich  ans  Lampridius  Sev.  Alex.  6  ergibt:  cimi  seno- 
iu$  frequens  in  curiam ,  hoc  est  in  aedem  Concordiae  . .  conmomisHL 
Es  erscheint  unbedenklich  anzunehmen,  dasz  nnter  den  Kaisero  der 
Senat,  so  oft  er  nicht  nach  dem  Palatium  berufen  war,  sondern  «eh 
von  selbst  wie  an  gewöhnlichen  Sitznngstagen  versammelte,  in  dem 
Concordientempel  zusammenkam,  welcher  am  Fusze  des  capitolinisoken 
Berges  lag.  Nach  Dio  Cassins  LVIII  9  war  der  Senat  in  den  Apollo- 
tempel am  Palatium  berufen  worden,  als  der  Brief  des  Tiberins  vorgo- 
lesen  werden  sollte,  welcher  dem  Sejanus  den  Hals  brach.  Nach  des- 
sen Verhaftung  trat  der  Senat  noch  desselben  Tages  (ebd.  11)  wieder 
im  Tempel  der  ^Oi^ovoia  zunächst  dem  Kerker  zusammen  und  beschlosz 
die  Hinrichtung.  So  spricht  derselbe  Dio  Cassius  in  einer  Stelle,  die 
ich  sogleich  ausheben  werde,  von  einer  freiwilligen  Versamminng 
des  Senats  unter  dem  Kaiser  Gaius  im  owidgiov^  und  Sueton  Domit.  23 
von  der  repleta  slaiim  curia  nach  dieses  Kaisers  Ermordung.  Durch 
diese  Stellen  wird  zwar  nicht  bewiesen ,  aber  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich gemacht,  dasz  nach  dem  schon  zu  Cieeros  Zeit  vorhandenen 
Herkommen  der  Concordientempel  am  Fnsz  des  capitolinischen  Berges 
immerfort  auch  nnter  den  Kaisern  die  Curie  geblieben  sei.  Hier  aber, 
in  dieser  Curie,  vernahm  man  längst  nicht  mehr  die  Stimmen  seintori- 
scber  Selbständigkeit  und  Ebrenhafligkeil,  soideri  aar  die  hoboIom 
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adulalio^  wie  Tacilas  das  in  mehr  als  ^iner  Stelle,  z.  B.  Ann.  III  57. 
65.  IV  35.  XIV  12.  Bist.  1  85  beklagt;  aas  dem  dictre  war  ein  crepi- 
iare  geworden.  Concordia  crepitai  ist  so  viel  als  f'n  ietnplo  Concor- 
diae  crepiiatur  a  senatu.  Nach  Dio  Cassias  LIX  34  hatte  dßr  Senat 
am  ersten  Janaar  des  J.  40  auf  dem  Capitolian  seine  Nenjahrsgeschenke 
fär  den  in  Gallien  verweilenden  Kaiser  Gaios  vor  dessen  Stahle  nieder- 
gelegt ;  dann  heiszt  es :  totc  dl  tfvv^A^oi/  fier«  rothrcr  ig  xo  övvUqiov 
firidevog  cg>ag  a^Qolöaveog^  Stga^av  6i  ovöiv*  ctAA'  oXtiv  t^v  r^iqctv 
iv  x€  TOig  inccivo^g  avxov  %al  iv  taig  vniQ  otvtov  evxcilg  xcrr/r^t^ay. 
Sollte  nicht  für  das  was  die  Senatoren  hier  thaten  crepiiare  der  ein- 
zig treffende  Aasdruck  sein?  Was  aber  das  salutaio  nido  betrifft,  so 
scheint  mir  nichts  anderes  damit  bezeichnet  zn  werden  als  das  sahere 
iubere  im  Eingang  forstlicher  Erlasse ,  welches  bis  in  unser  Jahrhun- 
dert herein  noch  üblich  war:  ^Unsern  Grasz  zuvor,  Ehrsamer,  Lieber, 
Getreuer.'  Dasz  der  Dichter  sich  den  sahere  iubentem  anter  dem 
Bilde  des  zum  Neste  heranfliegenden  Storches  vorgestellt  habe,  ist 
wegen  des  crepiiare  höchst  wahrscheinlich.  Für  diese  Erklirang  der 
Stelle  erscheint  es  mir  aber  ganz  unschätzbar,  dasz  sich  mehrere  au- 
thentische Beispiele  jenes  crepitare  bei  Lampridius  erhallen  haben. 
Dieser  hat  Sev.  Alex.  6  ex  actis  urbis  mit  dem  Datum  des  Blattes 
die  Acclamationen  gegeben,  womit  der  genannte  Kaiser  in  der  Corie 
empfangen  wurde:  Auguste  innocens,  di  te  servent!  Alexander  knpe- 
raior^  di  te  servent!  di  te  nobis  dederunt^  di  conservenil  d$  ie  ex 
manibus  impuri  eripuerttnt,  di  perpeiuenti  nnpurum  tyrannum  et  iu 
perpessus  es,  impurum  et  obscenum  et  tu  f>ivere  doluisti,  di  illutn 
eradicaveruni :  di  te  servent.  infamis  imperator  rite  damnatus,  feli^ 
ces  nos  imperio  (tio,  felicem  rem  publicam  usw.  Dasselbe  wiederholt 
sieh  nach  einer  Dankbezeugung  des  Kaisers  Cap.  7  und  in  gleicher 
Weise  Cap.  10,  worauf  nach  einer  neuen  Anrede  Alexanders  an  den 
Senat  Cap.  12  also  beginnt:  post  haec  acclamatum  est:  Aureli  Ale- 
xander Auguste^  di  te  sereeni,  et  reit  qua  ex  tnore.  Dasz  der 
Braneh  des  dritten  Jahrhunderts  auch  schon  der  des  ersten  gewesen 
sei,  wird  durch  die  obige  Stelle  aus  Dio  Cassius  genugsam  erwiesen 
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Geschichte  Assurs  und  Babels  seil  PhtU  aus  der  Cmcordan-i  des 
alten  TeslamentSy  des  Berossos^  des  Kanons  der  Könige  und 
der  griechischen  Schriftsteller,  Nebsl  Versuchen  über  die 
vorgesehichlUche  Zeil  von  Marcus  i.Niebuhr.  Mit  Kar- 
ten- vnd  Planskizzen,  Berlin,  Verlag  von  Wilhelm  Herti. 
1857.  VI  u.  529  S.  gr.  8. 

Die  auf  dem  Titel  des  Werkes  bereits  aosgesprochene  BeschrSn- 
kung  einer  Wiederherstellung  der  assyrisch-babylonischen  Geschichte 
auf  die  letate  Periode  derselben  von  747  (oder  wie  der  Vf.  will  770) 
bis  538  vor  Chr.  empßehlt  sich  in  dreifacher  Beziehung.  Eratena  beginnt 
■U  Nabonasaar  die  erste  Grundbedingung  einer  aolchen  HeratelUng, 
eia  Bttverlussiger  chronologischer  Rahmen;  aweitens  fangt  nm  dieselbe 
Zeit  in  den  biblischen  Nachrichten  eine  authentische  und  im  Verbiltnia 
sn  den  anderen  anf  uns  gekommenen  Resten  der  Ueberlieferung  reich- 
liche Quelle  SU  flieszen  an;  drittens  —  und  diesen  wichtigen  Punkt  ina 
reine  gebracht  zu  haben  iat  des  Vf.  Verdienst  —  nahm  auch  im  Werke 
dea  Berossos  die  fortlaufende  Geachichtaeraihlung  erat  im  dritten 
Buche  mit  Nabonassar  ihren  Anfang ^  der  die  Archive  der  Könige  die 
vor  ihm  waren  vernichten  lieas ,  um  daa  Andenken  an  die  Fremdher- 
aehaft  verschwinden  ku  laasen.  Man  bat  die  Nachricht,  weil  dasaelhe 
von  Sebihoangti  erzählt  wird,  hdufig  verdächtigt;  daa  Zeugnis  dea 
Beroaaos  darüber  iat  aber  ganx  positiv  (S.  169.  473).  Für  die  frühere 
Zeit,  wo  die  anthentischen  Reichsannalen  fehlten ,  gab  Beroasos  die 
bloaxen  Listen  mit  kurzen  Notizen,  etwa  wie  die  Auszüge  aus  Mane- 
tho,  die  wir  jetzt  haben;  diea  war  der  Inhalt  des  xweiten  BochA,  daa 
erste  enthielt  die  Kosmogonie  (8. 471).  Dasz  das  Material  für  die  letzte 
Periode  zwar  vollständiger  und  manigfaltiger  iat  ala  das  für  die  frühere 
Zeit,  aber  doch  lange  nicht  in  dem  Grade  vollständig  wie  wir  wol 
wünschten,  weiss  jeder;  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern  dasz  in 
dem  Niebubrschen  Werke  die  eigentliche  Geachichtaerzählung  (S.  133 
— 234)  nur  den  fünften  Theil  des  Ganzen  einnimmt,  der  Rest  sich  mit 
der  Herstellung  der  Zeitrechnung,  der  Kritik  der  Quellen  und  ver* 
schiedenartigen  Delailunterauchungen  beschäftigt.  Niemand  wird  dem 
Vf.  daraua  einen  Vorwurf  machen,  ihm  vielmehr  für  die  gediegeoea 
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Forscbongen ,  welche  in  jeoen  anderen  Partien  des  Werkes  niederge- 
legt sind,  sich  za  Dank  verpflicbtet  foblen. 

Der  erste  Abschnitt  (S.  1 — 18)  behandelt  die  Grandlagen  der 
Arbeit,  d.  b.  die  Quellen,  voran  die  Bibel.  Nach  dem  kliglicheo 
Schiffbruche ,  den  die  orthodoxe  Bibelauslegong  nnr  so  oft  erliitea 
hat,  wo  sie  sich  auf  das  Feld  kritischer  Geschichtsforschnng  wagte, 
erwarteten  wir  von  einem  Anhinger  der  strengen  Rlchtang  auf  diesen 
Gebiete  nicht  zu  viel  und  bekennen  ehrlich  unser  angenehmes  Erstau- 
nen über  die  ruhige,  streng  wissenschaftliche  Würdigung  und  Verwer- 
thung  der  Bibel  als  Gescbiohlsbuch ,  wie  sie  uns  in  dem  vorliegenden 
Werke  entgegentritt.  Drei  Klippen  sind  es,  an  denen  die  Orthodoxie 
in  der  Regel  scheiterte.  Erstens  die  Prophetien,  die  gern  so  engherzig 
wie  möglich  ausgelegt  wurden.  Der  Vf.  sieht  wenigstens  in  dem  Ge- 
brauche runder,  typischer  Zahlen  nichts  der  Propheten  anwOrdiges 
und  dringt  nnr  darauf,  dosz  die  in  ihren  Schriften  vorkommenden  po- 
sitiven geschichtlichen  Angaben  buchstSblich  zu  nehmen  seien;  *die 
Prophetien'  sagt  er  S.  9  ^mQssen  aus  der  symbolischen  und  poetischen 
Sprache  heraus  verstanden  werden,  nnd  man  musz  nicht  aus  ihnen 
historische  Beziehungen  herauslesen  wollen,  wo  keine  sind.'  Das 
zweite  Bedenkliche  ist  der  Glaube  an  die  Authentie  des  Boches  Daniel. 
Hef.  hfilt  wenige  Dinge  in  der  gesamten  Litteraturgeschichte  für  so 
ausgemacht  wie  den  von  Porphyrios  gelieferten  Nachweis,  dass  das 
Buch  Daniel  im  J.  167  v.  C.  geschrieben  ist,  scheut  sich  aber  trotzdem 
nicht  der  herschenden  Ansicht  zuwider  seine  Ueberzeugong  aossu- 
sprechen,  dasz  der  Verfasser  desselben  filr  den  historischen  Rahmen 
seiner  Prophetie  glaubwürdige  jüdische  Aufzeichnungen  aus  der  ehal- 
da eischen  Periode  benutzt  hat,  während  er  freilich,  wie  alle  spile- 
ren  Juden,  über  die  persische  Zeit  anlTallend  schlecht  unterrichtet 
Ist:  beides  ist  gar  wol  mit  einander  vereinbar.  Ref.  kann  daher  de« 
Gebrauch  der  hier  vom  Buche  Daniel  gemacht  ist  im  wesentlielieB 
nicht  misbilligen.  Der  arge  Miscredit,  in  welchen  die  Daniellnischen 
Angaben  neuerdings  fast  allgemein  gerathen  sind,  ist  einerseits  dem 
natürlichen  Rückschlage  zuzuschreiben,  der  allemal  eintritt,  wenn 
sich  herausstellt  dasz  eine  Quelle,  die  man  für  gleichseitig  anzoseben 
gewohnt  war,  mehrere  Jahrhunderte  jünger  ist;  anderseits  ist  er  eine 
Folge  der  unkritischen  Art  nnd  Weise,  wie  man  von  Hieronymos  an 
die  Daten  jenes  Buchs  mit  den  Zeugnissen  der  griechischen  Historiker 
in  Einklang  zu  bringen  pflegte.  Man  sah  nemlich  in  Belshazer  den 
letzten  König  von  Babylon,  also  den  Nabonidos,  in  Darius  dem  Meder 
den  in  Xenophons  Roman  auftretenden  Kyaxares  II.  Hit  Recht  verwirft 
der  Vf.  diesen  Weg,  identlGciert  vielmehr  den  Belshazer  mit  Evil-Ne- 
rodach  und  sieht  in  Darius  dem  Meder  den  Sfizerin  des  neuen  babylo- 
nischen Königs,  den  Astyages.  Es  ist  dies  also  in  der  Hauptsache  die 
alte  von  Conring  vertretene  Ansicht,  nur  dasz  dieser  in  Darius  nieht 
den  Medcrkönig  selbst,  sondern  seinen  Jüngern  Bruder  sieht,  der  mit 
seiner  Schwester  Amyite  an  den  Hof  Nebokadnezars  gekommen  ond 
dessen  Schwiegersohn  geworden  sei :  als  er  sich  des  Throns  beaUch-r 
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tigte,  babe  er  den  Namen  Nergal-Sarezer  angenommen.  Da  Evil-Mero- 
dach  im  J.  559  umkam ,  dieses  Jahr  aber  aach,  wie  wir  sehen  werden, 
das  letzte  des  Astyages  ist ,  und  da  die  Ansicht  des  Vf.  dasz  Astyages 
kein  Eigenname  gewesen  nur  auf  Irthum  beruht,  so  möchte  icb  der 
Conringscben  Ansicht,  für  die  sogar  Andeutungen  im  Berossos  zu 
sprechen  scheinen,  den  Vorzug  geben.  Sicher  ist  dasz  nur,  wenn  man 
die  Identität  d^s  Belshazer  und  Evil-Merodach  festhält,  die  Angaben 
im  Buche  Daniel  ohne  Willkür  mit  den  sonst  bekannten  ausgeglichen 
werden  können.  Endlich  ist  noch  ein  dritter  Prüfstein  für  die  ortho- 
doxe Exegese  da ,  das  Buch  Jona.  Zu  dessen  Beurteilung  macht  der 
Vf.  auf  zweierlei  aufmerksam :  l)  ist  Ninive  nach  Jona  3,  '6  drei  Tage- 
reisen grosz;  dies  ist  aber  nach  den  neuesten  Untersuchungen  ziemlich 
genau  der  Umfang  des  Slädtecomplexes  der  einst  Ninive  gebildet 
hat;  2)  ist  nach  slatislischen  Berechnungen  die  auf  einem  solchen 
Terrain  wohnende  Menschenmenge,  onabhdngig  vom  Jonabuche,  auf 
600000  Seelen  voranschlagt  worden:  dieselbe  Zahl  aber  ergibt  sich 
aus  der  Bestimmung  4,  11,  es  seien  in  Ninive  ^mehr  denn  120000  Men- 
schen die  nicht  wissen  Unterschied,  was  rechts  oder  links  ist',  d.  i. 
Kinder  unter  sieben  Jahren.  Bei  alledem  bedenke  man  aber  dasz  an 
der  ersten  Stelle  auf  die  Worte  ^Ninive  aber  war  eine  grosze  Stadt 
Gottes,  drei  Tagereisen  grosz'  in  V.  4  unmittelbar  folgt:  ^und  da  Jona 
anfieng  hineinzugehen  eine  Tagereise  iu  die  Stadt,  predigte  er^;  es 
liegt  sonach  klar  vor  dasz  der  Autor  die  drei  Tagereisen  als  die 
Länge  der  Stadt  im  Durchschnitt  von  einem  Ende  bis  zum  andern 
angesehen  hat ,  ein  Bedenken  das  der  Vf.  durch  seine  sehr  gekünstelte 
Erklärung  S.  277  f.  durchaus  nicht  hinwegzuräumen  im  Stande  gewe- 
sen ist.  Die  Sache  sieht  ganz  so  aus,  als  habe  der  Verfasser  des  Jona- 
buchs genaue  Angaben  über  die  Grösze  von  Ninive  gehabt,  dieselben 
aber  misverstanden  oder  übertrieben.  Immerhin  werden  die  Beobach- 
Inngen  des  Vf.  bei  der  noch  streitigen  Frage,  ob  im  Jonabuche  Ninive 
die  alte  assyrische  Hauptstadt  und  nicht  etwa  ein  verkapptes  Anlio- 
chien  ist,  in  Erwägung  gezogen  werden  müssen.  —  Grundsätzlich 
ausgeschlossen  hat  der  Vf.  die  Nachrichten  des  Ktesias,  und  gewis 
moste,  da  der  Grad  ihrer  Glaubwürdigkeit  so  sehr  bestritten  ist,  die- 
ses behutsame  Verfahren  als  rathsam  erscheinen.  Die  Beschränkung 
die  der  Vf.  sich  selbst  auferlegt  hat,  indem  er  die  Ktesianische  Ge- 
schichtserzählung in  einen  Anhang  verweist,  ist  anerkennenswerth, 
da  er  selbst  günstiger,  aber  unserer  Ueberzeugung  nach  gerechter 
Ober  Ktesias  urteilt,  als  jetzt  meistenCheils  über  ihn  geurteilt  zu  wer- 
den pflegt.  Er  vergleicht  den  Knidischen  Geschichtschreiber  sehr 
glücklich  mit  dem  Schotten  Bruce,  dessen  Nachrichten  über  Abyssinien 
wegen  mehrfacher  darin  enthaltener  unleugbarer  Aufschneidereien 
lange  Zeit  hindurch  im  äuszersten  Miscredit  standen,  bis  neuere  Ent- 
deckungen seine  Angaben  im  wesentlichen  bestätigten.  Diese  Paral- 
lele trifft  recht  eigentlich  den  Nagel  auf  den  Kopf.  Es  kommt  noch 
etwas  hinzu:  Ktesias  hat  das  Unglück  gehabt,  dasz  achtbare  Gelehrte 
der  neueren  Zeit  einen  unbegreiflich  onkritiscben  Gebrauch  von  seinen 
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Nachrichten  gemacht,  dasz  sie  seine  Angaben  aber  die  Eroberangen 
von  Ninos  and  Scmiramis  subtractis  subtrahendis  bnchstSblich  genom- 
men und  ich  weisz  nicht  was  für  Combinalionen  darauf  gebaut  haben; 
wie  in  solchen  Fällen  oft,  hat  den  Misbrauch  seiner  Nachrichten  der 
Autor  selbst  enfgelten  mQssen.  Ich  denke  über  Ktesias  noch  viel  gfln- 
sliger  als  der  Vf.  und  finde  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  er  ffr 
die  Geschichte  zu  benutzen  sei,  sehr  einfach,  wenn  man  nur  folgendes 
festhält:  1)  er  folgt  einer  falschen  Chronologie:  wie  dieselbe  zu  be- 
richtigen sei,  hat  im  wesentlichen  J.  Brandis  gezeigt;  2)  er  hat  seine 
Nachrichten  über  Assyrien  aus  einer  mfdischen  Quelle;  3)  diese 
.medische  Quelle  gab  die  AufTnssung  des  Volkes  von  seiner  eignen  Ge- 
schichte wieder,  enthielt  also  natfirlich  in  starker  Beimischung  Sage; 
4)  eine  Folge  jener  volkslhümlichen  AuITassung  war  u.  a.  die,  dasz 
alle  Eroberungen  die  assyrische  Könige  je  gemacht  hatten  den  beiden 
Rcichsgründern  zugeschrieben,  die  Weichlichkeit  des  Hofes  in  der  Zeit 
des  Sinkens  in  der  Schilderung  des  letzten  llerschers  concentriert 
ward;  5)  jeder  assyrische  König  hatte  auszer  seinem  Eigennamen  einen 
hei  der  Thronbesteigung  angenommenen  ofßciellen  Namen,  in  Ähnlicher 
Weise  wie  die  Pharaonen  auszer  dem  persönlichen  Namen  noch  den 
mit  sulen-fiet  eingeleiteten,  die  Negus  von  Ahyssinien  den  mit  segked 
componierlen,  die  muslimischen  Herschcr  i\en  Namen  auf  ed-dtn  oder 
ed-daula  fuhren:  diese  orRciellen  Namen  enthielt  die  Liste  des  Meders, 
jedoch  meistenthcils  in  iranischer  Ucbersetzung;  6)  die  Liste  faszte 
Könige,  die  einer  Generation  angehören  oder  wegen  Kürze  der  Regie- 
rung oder  Thatenlosigkeit  weniger  wiciHig  sind,  gruppenweise  zusam- 
men, ganz  so  wie  sich  dies  in  der  Arsnkidenliste  des  Moses  von  Cho- 
rene  zeigen  läszt,  wie  es  für  Manetho  neuerdings  Brugsch  histoire 
d^Egyptc  S.  19  durch  die  Vergleichung  des  Turincr  Königspapyrus 
nachgewiesen  hat.  Wir  gedenken  weiter  unten  an  einem  Beispiele  zn 
zeigen,  wie  wichtig  Angaben  des  Ktesias  werden  können,  wenn  man 
sie  unter  dem  hier  (entwickelten  Gesichtspunkte  anITaszt:  Ignorierung 
derselben  scheint  mir  ganz  ebenso  verwerQich  wie  Ueberschfitzong. — 
Einen  weiteren  Beweis  seiner  Vorsicht,  dem  Ref.  von  ganzem  Herzen 
beistimmt,  legt  der  Vf.  durch  das  ganzliche  Beiseitelassen  dessen  an 
den  Tag,  was  man  EntzilTernng  der  assyrischen  Keilinschriften  zu 
nennen  beliebt.  Die  HofTnung,  dasz  man  die  ungewöhnlichen  Schwie- 
rigkeiten aller  Art,  mit  denen  diese  Untersuchung  behaftet  ist,  so  zn 
sagen  im  Sturm  werde  überwipden  und  sofort  Resultate  der  grösten 
Tragweite  erzielen  können,  theilen  jetzt  auszer  in  England  wol  nur 
sehr  wenige:  jeder  einsichtsvolle  mnsz  sich  sagen  dasz  (um  in  dem 
Gleichnisse  zu  bleiben)  nur  auf  dem  Wege  einer  langwierigen  und  für 
das  grosze  Publicum  langweiligen  Belagerung  ein  sicherer  Boden  ge- 
wonnen werden  kann.  Das  Interesse  für  die  Belagerer  ist  ganz  un- 
leugbar geschwunden;  wir  denken,  zum  Glück  für  die  Sache  selbst, 
der  die  Sucht  zu  blonden  mehr  geschadet  hat  als  irgend  etwas  anderes. 
—  Im  Vorworte  S.  IV  berührt  der  Vf.  kurz  die  Bereicherung,  welche 
unsere  Kenntnisse  von  Babylonien  durch  die  Veröffentlichong  der  na- 
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bataeischeii  Landwirtschaft  zu  erwarten  haben ,  und  spricht  sich  sehr 
besonnen  darüber  aus,  nilchteroer  als  manche  andere  (zu  denen  sich 
leider  auch  Kef.  seihst  zählen  oiusz)  durch  die  überschwänglichen 
Verheiszungen  des  künftigen  Herausgebers  verleitet  es  gethan  haben. 
Hätte  der  Vf.  ahnen  können,  welchen  litterarischen  Wechselbalg  ChwoU 
sohns  vorläufige  AusKflge  uns  eAtballen  würden,  so  würde  er  seine  sehr 
bescheidenen  Erwartungen  vernoutlich  noch  mehr  herabgestimmt  haben. 

So  viel  über  die  Benutzung  der  Quellen.  Von  S.  18  folgen  nun 
mehrere  vorbereitende  Untersuchungen,  zunächst  eine  Betrachtung  der 
Unterlhönigkeitsverhullnisse  im  Orieiil,  in  der  die  Verschiedenheit 
orientalischer  nnd  occidentalischer  Staatszuslände  scharf  betont  wird. 
Dieser  Abschnilt  ist  ganz  vortrefflicb  und  zeugt  von  grosser  Sach< 
kenntnis:  die  Erfahrungen  dos  Groszvaters  kamen  hier  dem  Enkel  zu 
gute.  Nicht  eben  solches  Lob  können  wir  dem  nächsten  Abschnitte 
^die  Königsnamen'  erlheilen;  denn  hier  treffen  die  beiden  Hauptmängel 
des  Buches,  die  Lust  zu  schematisieren  und  die  Liebhaberei  für  Ety- 
mologien, zusammen.  Sehr  müszig  sind  namentlich  die  Speculationen 
über  die  Doppelnamen  der  assyrischen  Könige.  Dasz  solche  geführt 
worden  sind,  darüber  läszt  weder  der  offenbare  Augenschein  noch  die 
Analogie  aller  anderen  orientalischen  Fürsten  den  geringsten  Zweifel : 
gegen  die  Identiiät  von  Samuges  und  Saosduchinos,  von  Sardanapallos 
und  Kineladanos  zu  protestieren,  beweist  nicht  dasz  der  Zweifler  ein 
vorsichtiger  Kritiker,  sondern  nur  dasz  er  mangelhaft  unterrichtet  ist. 
Allein  damit  ist  noch  nicht  gesagt  dasz  wir  schon  jetzt  den  persön- 
lichen Namen  und  den  Thronnamen  sicher  aus  einander  halten  könnten: 
so  weit  sind  wir  noch  lange  nicht,  und  der  Vf.  widerspricht  durch  diese 
Voraussetzung  seiner  eignen ,  ganz  richtigen  Ansicht  über  den  Stand 
der  KeilschciftentzilTürung;  auch  sollten  offenbare  Irlhümer,  wie  der 
Herodots  über  den  altern  Labynetos,  worunter  er  den  Ncbukadnezar 
meint,  auf  diesem  Wege  nicht  wegerklart  werden,  wie  dies  S.  30  ge- 
schehen ist. 

Was  von  S.  46  an  über  die  Zeitbestimmungen  gesagt  wird,  ist 
offenbar  das  Resultat  gewissenhaftester  Erwägung  und  solider  For- 
schung. Doch  müssen  wir  mehrere  Einwände  dagegen  erheben,  vor 
allem  einen  principiellen  von  tief  einschneidender  Natur.  Niebuhr  der 
Vater  hat  öfters  die  Ansicht  ausgesprochen,  aber  soviel  ich  weisz  im- 
mer nor  beiläufig  und  ohne  Beweis,  der  Orient  postdatiere  in  der  Zah- 
lung der  Regierungsjahre,  d.  h.  um  die  Erklärung  Niebahrs  des  Sohnes 
zu  geben :  ^  als  das  erste  Regierungsjahr  eines  Königs  wird  dasjenige 
Jahr  gerechnet,  bei  dessen  Anfang  dieser  König  auf  dem  Throne  sasz: 
als  das  letzte  dasjenige  vor  dessen  Ende  der  König  starb  oder  entsetzt 
wurde.'  Hr.  v.  N.  hat  diese  Ansicht  des  Vaters  zu  der  seinigen  ge- 
macht; was  er  dafür  S.  53  ff.  anführt,  ist  folgendes:  1)  der  allgemeine 
Gebranch  bei  den  amtlichen  Datierungen  im  Orient;  2)  die  ausschliesz- 
Uohe  Zweckmäszigkeit  dieses  Gebrauchs;  die  Anledatiernng  sei  so 
widersinnig,  dasz  sie  nur  bei  den  Aegyptern  begreiflich  sei,  die  alles 
andera  gemacht  hätten  als  andere  Mensohen.  *llan  denke  sich  nur*  sagt 
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der  Vf.  *die  Zweifel,  welche  da  wo  keine  forllaufende  Aera  zur  Cod- 
trole  dient  bei  jedem  Regierungswechsel  fQr  die  Nachwelt  entstehen : 
man  hat  Urkunden  aus  einem  und  demselben  Jahr,  welche  zwei  ver- 
schiedene Data  tragen  (denn  der  König,  der  in  dem  Jahre  gestorben, 
musz  doch  seine  Urkunden  noch  mit  seinem  —  praesumptiven  —  Re- 
gierungsjahr bezeichnet  haben),  und  nun  gar  die  Verwirrung,  wenn  in 
einem  Jahre  3 — 4  Könige  auf  einander  gefolgt  sind.  Umdatieren  kann 
man  doch  nicht  alle  Urkunden,  von  denen  viele  ja  aus  dem  Archiv  her- 
ausgegangen waren.'  Also  der  Vf.  meint:  wenn  z.  B.  Xerxes  II  am 
Anfang  des  Jahres  auf  dem  Thron  sasz,  Sogdianos  ihn  todt  schlägt  and 
König  wird,  dann  hätten  seine  Secretäre  eine  Urkunde,  in  der  etwa 
die  Hinrichtung  der  Anhänger  des  Xerxes  befohlen  ward,  so  über- 
schrieben: *im  ersten  Jahre  des  Xerxes,  Königs  der  Könige,  befiehlt 
Sogdianos,  König  der  Könige'  usw.  usw.?  hatten  dadurch  die  Recht- 
mfiszigkeit  der  gestürzten  Regierung  anerkannt?  halten  ein  erstes 
Jahr  des  todten  Xerxes  gezählt,  wo  sie  ganz  gewis  wüsten  dasz  kein 
zweites  folgen  würde?  In  der  That,  dazu  gehört  ein  starker  Glaube; 
so  etwas  ist  im  Orient  noch  weniger  als  bei  uns  mögliche  VernQnftiger 
Weise  sind  nur  zwei  officielle  Datierungsweisen  denkbar:  entweder 
der  König  rechnet  als  sein  erstes  Jahr  das  Jahr  vom  Tage  seiner  Thron- 
besteigung bis  zur  Wiederkehr  dieses  Tages  im  nächsten  Jahr,  ohne 
auf  das  Kalenderjahr  Rücksicht  zu  nehmen:  diese  an  sich  einfachste 
Dalierungswcise  ist  wol  überall  da  za  Hause,  wo  seit  lange  eine  feste 
Aera  harscht  und  es  im  gewöhnlichen  Lehen  niemandem  einfällt  nach 
Jahren  der  Könige  zu  rechnen.  Die  zweite  Datierungsweise  ist  die, 
deren  bekanntestes  Beispiel  im  Ptolemaeischen  Kanon  vorliegt  und  die 
der  Vf.  ohne  jeden  Grund  die  aegyptische  nennt:  der  neae  König 
rechnet  als  sein  erstes  Jahr  das  Kalenderjahr  in  welchem  er  den 
Thron  besteigt,  als  sein  zweites  das  nächste  Kalenderjahr,  und  so  fort. 
In  Ländern,  wo  es  keine  Aera  gibt  als  die  des  jedesmaligen  Königs, 
ist  diese  Datierungsweise  die  natürlichste  und  für  die  Mitwelt  gewis 
die  allein  praktische.  Die  Rücksicht  auf  die  Nachwelt  konnte  doch 
erst  in  zweiter  Linie  maszgebend  sein;  und  auch  für  diese  war  diese 
Antedalierung  verständlicher  als  irgend  eine  andere  Dalierungswcise: 
man  brauchte  nur  das  letzte  unvollendete  Jahr  jedes  Königs  wegzu- 
lassen und ,  was  die  logische  Conseqnenz  dieser  Rechnungsweise  ist, 
alle  Regierungen  die  das  Ende  des  Kalenderjahrs  nicht  erreichten  za 
ignorieren,  so  hatte  man  eine  Zeitreihe  die  an  Exactheit  nichts  za 
wünschen  übrig  liesz.  Und  der  Ptolemaeische  Kanon  läszt  aach  wirk- 
lich nichts  zn  wünschen  übrig.  Der  vom  Vf.  zu  sehr  betonte  Uebel- 
stand  mit  den  ephemeren  Regierungen  war  doch  nur  secundärer  Natnr 
und  leicht  zu  heben,  wenn,  was  ja  selbstverständlich  ist,  im  Archiv 
ausführlichere  Königslisten  vorlagen,  in  denen  die  Vertheilung  der 
Jahre  unter  die  verschiedenen  Könige  nach  Monaten  und  Tagen  ange- 
geben war.  Eine  dritte  Berechnungsweise  ist  die  von  den  meisten 
Chronographen,  auch  von  den  Epitomatoren  des  Manetho  befolgte,  die 
überschüssigen  Monate  nnd  Tage,  je  nachdem  sie  mehr  oder  weniger 
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als  die  Hälfle  des  Jahres  betragen,  eineoi  Jahre  gleichsusetseo  oder 
ganz  wegzulassen.    Dieses  VerFahren  ist  nur  bei  Königslisten ,  welche 
die  absoluten  Zahlen  ohne  Rücksiofat  aof  das  Kalenderjahr  geben,  an* 
wendbar  und  erfordert  auch  da  noch  groszo  Vorsicht  und  Genauigkeit; 
von  ungeschickten  Binden  auf  aatedatierende,  der  UeberschOsse  noch 
nicht  entledigte  Listen  fibertragen  richtet  es  nnr  Verwirrung  an.     Es 
kann  in  fielen  Fftllen  mit  dem  was  der  Vf.  Postdatierung  nennt  sn- 
sammenfallen :  eine  wirkliche  Postdatiernng  hat  nie  exis« 
tiert.    Niebtthr  der  Vater  scheint  durch  die  Beschüftigang  mit  den 
Listen  der  Diadochenkönige  bei  Porphyrios  sich  seine  Theorie  von  der 
Postdatierung  gebildet  zu  haben ;  allein  die  Zeitangaben  des  Porphyr- 
rios  sind  von  ihm  und  anderen  merkwürdig  Qberschilzt  worden,  ein 
chronologisches  Princip  ist  unmöglich  iu  ihnen   nachzuweisen,   nur 
nachlässige  Anwendung  der  chronographischen  Datierungsweise:  seine 
Daten  nach  Olympiadenjahren  schlagen  den  nach  der  Seleukidenaera 
datierten  Manzen ,  dem  Kanon  des  Ptolemaeos,  den  Angaben  des  Poly- 
bios  und  des  ersten  Nakkabaeerbuchs  so  ununterbrochen  ins  Gesicht, 
dasz  man  den  auch  jetzt  noch  z.  B.  von  Kar\  Muller  wiederholten  Ver- 
such, die  Chronologie  jener  Reiche  darauf  zu  basieren,  nur  aus  dem 
Gewicht  der  von  Scaliger  und  Niebuhr  abgegebenen  günstigen  Voten 
erklaren  kann:  die  Fehlerweite  beträgt  nicht  etwa  bloss  ^in,  sondern 
zwei,  ja  drei  Jahre,  bald  nach  oben,  bald  nach  unten.  Wir  sehen  hier 
wieder  einmal  recht,  wie  mislich  es  ist  a  priori  Theorien  aufzustellen^ 
die  für  den  einzelnen  Fall  maszgebend  sein  sollen:  der  Vf.  hat  sich 
gewis  bestrebt  dabei  objectiv  zu  verfahren,  und  doch  können  wir  ihm 
den  Vorwurf  einseitiger  Betrachtung  nicht  ersparen.   Was  er  an  erster 
Stelle  aber  den  angeblich  allgemeinen  Gebrauch  der  Postdatierung  im 
Orient  sagt,  ist  mir  ganz  unbegreiflich:  ich  habe  mich  gerade  mit  den 
Königslisten  des  Orients  (nicht  blosz  des  vorislamischen)  dauernd  be- 
schifligt,  aber  nie  die  leiseste  Spur  davon  entdeckt,  im  Gegentheil 
kann  ich  den  umfassendsten,  vielleicht  sogar  allgemeinen  Gebranch 
der  Antedatierung  gerade  in  der  classischen  Zeit  im  Orient  nachwei- 
sen.   Die  alexandrinischen  Kaisermünzen  sind    bekannt  genug;   man 
verglast  aber  dasz  die  kappadokischen  genau  ebenso  rechnen,   nur 
dass  bei  ihnen  nicht  der  erste  Thoth,  sondern  der  erste  Artania  be- 
stimmend ist:  ohne  Zweifel  rechneten  schon  die  kappadokischen  Kö- 
nige so  und,  da  der  kappadokische  Kalender  den  Persern  entlehnt  ist, 
doch  wol  auch  wenigstens  die  späteren  Achaemeniden.    Von  den  Sa- 
saniden  hat  es  St.  Martin  in  seinem  letzten  und  reifsten  Werke,  der 
Bearbeitung  von  Lebeau^s  hisloire  da  bas-empire,  erwiesen,  und  ge- 
zeigt dasz  die  in  den  ältesten  Quellen  angegebenen  aberschüssigen 
Monate  und  Tage  bei  den  Regierungszahlen  nicht  etwa  die  Differenz 
zwischen  Krönungstag  und  Todestag,  sondern  die  Zeit  bezeichnen, 
welche  vom  Neujahr  des  Kalenderjahrs  in  welchem  der  König  starb 
bis  zum  Todestage  verflossen  ist:  dasz  folglich  in  der  Zeitreibe  alle 
flberschnssigen  Monate  und  Tage  unberflcksichtigt  bleiben  müssen.   So 
lange  man  das  wüste,  war  die  Zeitreehnung  von  preiswardiger  Bxact- 
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beit,  and  dem  oben  bernhrlen  UebeUtande,  die  ephemerea  RegierangaB 
betreffend,  war  auf  die  einfachste  Weise  von  der  Welt  abgabolfao. 
Gerieth  aber  das  Verständnis  dieser  so  praktischen  Methode  in  Ver- 
gessenbeit,  so  war  freilich  der  ärgsten  Verwirrung  ThQr  und  Thor 
geölTnet:  die  orientalischen  Bearbeiter  der  SasanidenKeit  haben  es  ao« 
eorat  so  gemacht  wie  Busebios  und  andere  christliche  Chroaograpbea. 
Dasselbe  antedatierende  Prinoip  habe  ich  ferner  in'den  Angaben  des 
losephos  aber  die  Regierangsjahre  der  Hasmonaeer  und  Herodianer 
entdeckt  und  musz  ihn  wenigstens  für  diese  Periode  von  dem  so  oft 
erhobenen  Vorwarf  chronologischer  Unzaverlässigkeit  völlig  frei- 
sprechen: als  erstes  Jahr  jedes  Fürsten  ist  das  mit  dem  ersten  Nisao 
beginnende  Kalenderjahr  gerechnet,  im  Laufe  dessen  er  die  Regieruog 
antrat;  das  letzte  unvollendete  Jahr  ist  immer  mitgerechnet,  also  in 
der  Zeitreihe  abzuziehen;  wo  er  Monate  angibt,  wie  bei  den  Regie- 
rungen des  Aristobulos  II  und  des  Anligonos  in  der  llolienpriesterUate, 
drQcken  diese  die  Zeit  ans,  die  sie  vom  letzten  unvollendeten  Jahre 
wirklich  regiert  haben.  Eben  so  wie  die  Juden  haben  ferner  aneh  die 
Syrer  antedatiert,  wie  die  antiochenischen  Münzen  lehren.  Die  Ante- 
datiening  ist  aber  Oberhaupt  nichts  weniger  als  etwas  den  orientali- 
schen Reichen  eigenthnmiiches:  die  römischen  Kaiser  rechnen  von  Aa- 
toninus  Pins  an  die  Jahre  der  tribunicia  potestas  antedatierend,  nar 
dasz  hier  das  Neujahr  am  ersten  Januar  maszgebend  ist;  und  Bckbel, 
der  dies  zuerst  nachgewiesen  har,  erinnert  D.  N.  V.  VIII  448  passend 
daran  dasz  die  römischen  Kaiser  deutscher  Nation  in  der  ZShlnng  ihrer 
Jahre  genau  ebenso  verfahren  sind,  von  Karl  dem  Groszea  bis  aal 
Lothar  II.  Jene  andere  Rechnung,  welche  die  Regierungsjahre  vooi 
Tage  der  Thronbesteigung  an  zählt  nnd  somit  vom  Kalenderjahre  voll- 
kommen losreiszt,  findet  sich  bei  den  Kaisern  vor  Anloninus  Pins  and 
soviel  mir  bekannt  ist  bei  sämtlichen  mohammedanischen  Dynastie! ; 
eine  drille  darf  bis  auf  weiteres  geleugnet  werden.  Wir  können  also 
alle  SehlQsse  die  der  Vf.  auf  die  vermeintliche  Postdalierung  gebaal 
hat  bei  Seite  lassen,  vor  allem  die  wunderliche  Vermntung,  dass  ans 
darch  Umschreibung  der  ursprünglich  postdatierenden  Königsliste  dea 
Kanons  nach  antedatierendem  Prinoip  ein  Jahr  des  Kamhyses,  mit  Aria- 
tophanes  zu  sprechen,  aus  der  Weltgeschichte  herausgenagt  wordat 
sei.  —  Ein  anderer  sehr  bedenklicher  Satz  des  Vf.  ist  der,  dasz  ea  bei 
den  Zahlen  der  Chronographen  nicht  auf  die  absoluten  Data,  sondero 
nur  auf  die  Distanzen  ankomme ;  er  kommt  öfters  darauf  sarüek  (vgl. 
namentlich  S.  561  Anm.),  macht  indes,  auszer  in  einem  einzigen  Falle, 
keinen  ungemessenen  Gebrauch  von  dieser  Theorie:  es  lenehlet  eio 
dasz,  wenn  diese  Geltung  erlangte,  man  aus  allem  alles  macbea 
könnte;  denn  welches  Intervall  das  maszgebende  sein  soll,  bleibt  ja 
immer  subjectivem  Ermessen  anhcimgestellt.  Die  Schwierigkeit  der 
Berechnung  der  Mederherschaft  bei  Ilerodot  hat  der  Vf.  auf  dlesea 
Wege  zu  heben  gesncht,  wie  mir  scheint  sehr  unglücklich.  Er  kehrt 
nemlich  zu  der  alten  irrigen  Erklärung  von  nagl^  ij  oaov  zurück  aod 
addiert  die  28  Jahre  der  Skytheaherschafl  zu  den  1*28  der  Meder ;  die 
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53  Jahre  des  Delokes ,  den  er  wie  sein  Vater  für  eine  mythische  Per- 
son hfilt,  erklärt  er  S.  70  für  das  Ergebnis  einer  Snbiraction  der  97 
Jahre  der  drei  letzten  Mederkönig-e  von  der  runden  Summe  150  (statt 
der  genaueren  156).  Grammatisch  ist  die  Sache  durch  J.  Brandis  ins 
reine  gebracht  worden,  sachlich  wenigstens  in  so  weit,  als  er  nach- 
gewiesen hat  dasz  die  128  Jahre  der  medischen  Hegemonie  von  Phra- 
ortes  an  in  rechnen  sind  (rerum  Assyriarum  tempore  emend.  S.  6  flT.); 
der  Ruhm  der  richtigen  Einsicht  in  Bexng  auf  den  Sitz  des  Fehlers 
gebahrt  C.  G.  Zumpt  (annales  S.  6):  die  Regieningsjahre  des  Defokes 
■nd  Phraortes  sind  vertauscht  worden:  35  J.  des  Aslyages  -|-  40  des 
Kyaxares  +  53  des  Dei'okes  =  It!8,  statt  35  +  40  +  22  des  Phraortes 
=397.  Diese  Lösung  ist  wol  nur  deswegen  ganz  nnbeacbtet  geblieben, 
weit  Zumpt  ans  ibr  die  falsche  Consequenz  zog,  die  Jahre  des  Delokes 
and  des  Phraortes  mitsten  im  Texte  Herodots  umgestellt  werden;  es 
ist  vielmehr  an  der  Stelle  I  130  ein  Versehen  des  Geschiehtschreibers 
ansunebmen.  —  Von  einzelnen  Zeitbestimmungen,  gegen  die  sich  be- 
grOndete  Einwendungen  erheben  lassen,  heben  wir  nur  zwei  hervor. 
Der  Vf.  setzt  nach  alter  Weise  die  Sonnenfinsternis  des  Thaies  610  y.C. 
Zeoh  hatte  bekanntlich  zu  zeigen  gesucht  dasz  die  des  Jahres  610  am 
Orte  des  Schlachtfeldes  gar  nicht  total  gewesen  sei ,  sondern  dasz  nur 
die  des  Jahres  585  gemeint  sein  könne,  für  die  auch  das  einzige  ein 
bestimmtes  Jahr  nennende  Zeugnis  dos  Alterthums,  das  des  Plinius 
spricht.  Später  wies  indes  Hansen,  auf  eine  Vervollkommnung  der 
astronomischen  Kenntnisse  fuszend,  nach,  dasz  bei  dem  Mangel  einer 
genaueren  Bestimmung  der  Localität  des  Schlachtfeldes  die  Sonnen- 
Ansternis  des  Jahres  610  zugelassen  werden  könne.  Obgleich  die 
Frage  hiemach  eine  noch  offene  ist,  so  hat  man  doch,  wie  es  immer 
za  geschehen  pflegt,  wo  es  sich  um  eine  in  die  Schnlbnclier  und  damit 
so  zn  sagen  in  Fleisch  und  Blut  übergegangene  Angabe  handelt,  mit 
beiden  Hunden  die  Gelegenheit  ergrilTen,  das  anfgczwungene  Datum 
585  damit  als  beseitigt  zu  betrachten  und  znr  alten  Lieblingsmeinung 
zorficksueilen,  ohne  sich  zu  fragen  ob  denn  Herodots  Erzählung  anch 
wirklich  das  Datum  610  so  absolut  verlange.  Diese  ist  in  der  That  mit 
dem  einen  so  unvereinbar  wie  mit  dem  andern,  sondern  verträgt  sich 
streng  genommen  nur  mit  der  Finsternis  des  Jahres  597,  die  aber  aus 
astronomischen  Gründen  nnzulässig  ist:  1)  Herodot  setzt  die  Vertrei- 
bung der  Skythen  durch  Kyaxares  in  das  Jahr  607;  eine  Horde  der- 
selben tritt  in  die  Dienste  des  Siegers ,  flieht  aber  wegen  eines  Ver- 
brechens auf  lydisches  Gebiet:  der  ihr  gewährte  Schutz  fuhrt  zn  einem 
fünfjährigen  Kriege  mit  Alyatles,  der  im  sechsten  Jahre  durch  die 
Sonnenflnsternis  beendigt  wird,  also  602  oder  601  frühestens;  2)  siebt 
man  von  der  nicht  unbedenklichen  Chronologie  der  Skylhenherschafl 
ganz  ab,  so  bleibt  doch  dns  Datum  der  Einnahme  von  Ninive  607  ste- 
hen: nach  der  hierin  ganz  unverdächtigen  Angabe  des  Ktesias  und  an- 
deren Indieien  beherschten  die  Assyrer  Kappadokien  bis  zur  ZersttV- 
rang  von  Ninive;  vorher  grenzten  Moder  nnd  Lyder  gar  nicht  aneinao- 
dfir,  zn  einem  hriegeriaeheo  Zasammenstosse  war  also  kein  Anlasx ; 
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3)  den  Frieden  yermiltelt  der  Vater  des  Labynelos  nnd  Gemahl  der 
Nitokris;  Herodot  gibt  ihm  swar  den  falschen  Namen  Labyaetos  1,  es 
unterliegt  aber  keinem  Zweifel  daas  Nebakadne^ar,  der  Gemahl  der 
Amyite,  gemeint  igt,  der  erst  605  den  Thron  bestieg.  Auf  ein  vieries 
Argument  will  ich  weniger  Gewicht  legen,  auf  die  Verbindung  in 
welche  Thaies  mit  dem  Eraugnisse  gebracht  wird.  Thaies  gehört  sn 
den  wenigen  griechischen  Philosophen*,  Aber  deren  Lebensalter  keine 
uennenswerlhen  Abweichungen  vorkommen:  es  herscht  Uebereinstim- 
mung  darin,  dass  er  547  in  ^inem  Alter  von  91  Jahren  (daneben  Andet 
sich  die  Angabe  von  78  Jahren)  gestorben  ist.  Er  wire  also ,  auch 
nach  dem  höchsten  Ansätze  des  Apollodor,  der  ihn  640  v.  C.  geboren 
sein  liess ,  zur  Zeit  als  er  die  Sonnenfinsternis  im  voraus  ankOndigte 
ein  junger  Mann  von  29  Jahren  gewesen,  was  unglaublich  ist,  ganz 
abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Themistios,  dasz  er  dies  in  seinem 
Alter  that.  In  diesem  Fall  musz  man  also  mit  Grole  die  ganze  Ersih- 
lung  für  ein  MSrchen  erklären.  Was  aber  die  drei  anderen  Punkte  be- 
trifft, so  frage  ich  jeden  was  kritischer  ist:  eine  Verwechselung  des. 
Kyaxares  und  Astyages  bei  Herodot  anzunehmen  nnd  an  dem  ans  dem 
Alterthnm  fiberiieferten  Datum  585  festzuhalten,  oder  sich  eine  Kette 
von  Widersprüchen  bei  Herodot  gefallen  zu  lassen  und  diese  durch 
eine  Kette  schlechter  Hypothesen  zu  heben?  Durch  die  Entdeckung 
der  Sculpturon  von  Boghasköi  ist  der  Ort  des  Schlachtfeldes  ermittelt; 
es  wäre  dringend  zu  wünschen  dasz  ein  Astronom  auf  Grund  unseres 
verbesserten  geographischen  und  astronomischen  Wissens  die  Frage 
einer  Revision  unterzöge  und  endlich  zu  einer  definitiven  Erledigang 
brichle. —  Der  zweite  Einwurf  betrifft  die  Beibehaltung  der  55  Jahre 
des  Hanasse.  Die  Sache  ist  jetzt  durch  eine  Inschrift  und  die  stärksten 
Beweise  aller  Art  so  gänzlich  abgelhan,  dasz  es  nicht  nothig  ist  darauf 
zurückzukommen;  der  Vf.  selbst  hat  sich  dem  Gewicht  der  gegen  die 
55  Jahre  entscheidenden  Gründe  nicht  zu  entziehen  vermocht  und  gibt 
S.  458  ff.  die  Aendemngcn  an,  denen,  wenn  die  Gegner  Recht  haben 
sollten,  seine  Zeittafel  unterliegen  würde.  Doch  betrachtet  er  dies 
als  eine  verzweifeile  Lage  der  Dinge  und  meint  S.  459:  *aber  die 
Coincidenz  der  Nachrichten  des  A.  T.  über  Marudach- Baidan,  sowie 
derjenigen  des  Berossos  über  Sancheribs  Eroberung  Babels,  Belib  nsw. 
mit  dem  Kanon  aufzugeben,  dagegen  sträubt  sich  jede  Fiber.'  Dtie 
Schwierigkeiten  beruhen  in  der  That  nur  in  der  Einbildung  des  Vf., 
ich  verweise  deshalb  auf  meine  Beiträge  S.  115,  wo  ich  gezeigt  in 
haben  hoffe,  in  wie  trefflicher  Harmonie  sich  alle  Zeugnisse  mit  der 
berichtigten  Synchronistik  befinden.  Das  einzige  was  aufgegeben 
werden  musz  ist  die  Identificiernng  det^Elißag  und  Bi^kifiogy  die  an 
sich  schon  mislich  genug  ist ;  sind  aber  die  Aushülfen  zu  denen  die 
alte  Chronologie  zwang,  die  Verdoppelung  des  Merodach-Baladan,  die 
Identificiernng  des  ersten  Eroberers  Fhul  mit  dem  letzten  Könige  der 
älteren  assyrischen  Dynastie,  unter  dem  das  Reich  zerbröckelte,  etwa 
keine  Schwierigkeiten?  Wie  schwer  es  doch  sein  mnss  sieb  tcmi  ein- 
gerosteten Vorurteilen  losinmaohen,  wenn  selbst  ein  sonsl  so  anbe- 
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fangener  Forscher  wie  der  Vf.  die  dringend  gebotene  Verbcsserang 
nicht  zu  der  seinigen  za  machen  gewagt  hat!  Den  Rohm  grosser  Vor- 
sicht hat  er  aber,  wie  man  sieht,  auch  hier  nicht  verieagnet;  die 
Wahrheit  zu  finden  ist  ihm  immer  höchster  Zweck,  dem  er  persGoHohe 
WQnsche  auch  dann  aufopfert,  wenn  es  mehr  als  blosze  Grillen  sind. 
Die  eigentliche  Geschichtserzihlung  (S.  133  ff.)  macht  ans  diesem 
Grunde  einen  sehr  vorteilhaften  Eindruck.  Niemand  ist  entfernter  da- 
von als  der  Vf.,  sogenannten  *  Anschauungen'  zu  Liebe  gut  bezeogte 
Nachrichten  über  Bord  zu  werfen:  eine  Enthaltsamkeit  die  am  so  grö- 
sseres Lob  verdient,  je  seltener  sie  bei  Forschern  gerade  auf  diesem 
Gebiete  anzutreffen  ist.  Mitunter  ist  Her  Vf.  vielleicht  etwas  zu  ängst- 
lich, so  z.  B.  wenn  er  aus  den  Worten  Herodots,  die  Sfeder  hätten 
sich  zuerst  unter  allen  Völkern  gegen  die  Assyrer  empört,  den  Schlusz 
zieht,  es  mflsse  dies  vor  Nabonassar  geschehen  sein:  ans  dem  Zusam- 
menhang der  Herodotischen  Chronologie  ergibt  sich  das  Datum  736, 
und  die  Ungenauigkeit  erklärt  sich  daraus  dasz  Babylonlen  nach  kar- 
Eer  Unabhängigkeit  von  Sargon  wieder  unterworfen  wurde,  ferner  aus 
dem  Verschwimmen  der  Namen  Assyrien  und  Babylonien  bei  Herodot, 
endlich  daraus  dasz  er  an  jener  Stelle  hauptsächlich  Lydien  im  Auge 
haben  mochte,  das  erst  717  frei  ward.  Ein  weiterer  Vorzug  der  Dar- 
stellung des  Vf.  ist  der  sichere  Blick  den  er  Qberall  an  den  Tag  legt, 
and  das  seltene  Talent  oft  mit  hinein  treffenden  Worte  verwickelte 
Verhältnisse  klar  zu  machen;  ich  berufe  mich  beispielsweiseanf  die 
S.  122  gegebene  Definition  der  28jährigen  Skythenherschaft  als  des 
Ruhens  des  medischen  Principats  Über  Oberasien.  Störend  ist  die  Bei< 
behaltung  der  wenig  gegründeten  Hypothese  Niebuhrs  des  Vaters,  dasz 
Delokes  und  Astyages  Dynastienamen  sein  sollen.  Allein  ^rfioxr^  ist, 
wie  Lassen  ind.  AUerth.  I  517  bemerkt,  ein  altpersisches  Däjaka;  in 
^^Ctvayiig  haben  die  Armenier  den  aus  Fersien  in  ihre  einheimischen 
Sagen  übergegangenen  Afdahak  wiedererkannt  und  demgemäsz  über- 
setzt, ob  mit  Recht,  ist  sehr  die  Frage:  sie  haben  auch  in  ^A^ra^igltig 
(Ariahhsaihra)  den  einheimischen  Königsnamen  Artathis  wiederer- 
kannt, und  zwar  sicher  falsch,  da  dieser  von  den  Griechen  durch  l^^- 
xct^g  wiedergegeben  wird,  also  früher  Artakhsaya  gelautet  hoben 
masz.  Doch  gesetzt  selbst  jene  Gleichsetzung  mit  Agi  Dahäka  wäre 
richtig,  so  ist  doch  weder  der  unpersönliche  Charakter  desi  Namens 
uoch  seine  Identität  mit  Däjaka  erwiesen.  *)  Was  Niebuhr  den  Vater 
auf  die  Vermutung  brachte,  war  der  Umstand  dasz  einmal  in  der 
armenischen  Uebersetznng  der  Berossischen  Auszüge  des  Eusebios 
Afdahak  steht,  wo  Kyaxares  gemeint  sein  masz.  Aber  diese  Schwie- 
rigkeit läszt  sich  durch  Aebderung  eines  einzigen  Buchstaben  heben: 
im  Original  ^var^Acxvccyrig  verschrieben  für  V^crrvcr^i^g,  eine  Form  die 

*)  Noch  viel  weniger  darf  der  Arpikaxad  des  Buches  Judith  in  einen 
etymologischen  Znsammenhang  mit  Afdahak  gebracht  und  daraas  ein 
neuer  Beweis  fQr  den  unpersuDlichen  Charakter  des  Namens  hergenom- 
men werden  (dies  thut  der  Vf.  S.  32):  Arphaxad  ist  gewis  blosse  Ver- 
drehung von  Arbaki*  mit  Bezugnahme  auf  Gen.  10,  22. 
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swischen  der  Ktesianischen  *ji0zißa^g  and  der  hebraeiscben  ^Aavm^g 
(im  Buche  Tobik)  die  Mille  halt  und  dem  ursprünglichen  Uvakhsalara 
etwa  ebenso  nahe  kommt  wie  Kva^aQqg.  —  Wol  das  wichtigste  in 
der  eigentlichen  Geschichtserzahlung  ist  die  Annahme  einer  medisohen 
Oberherschaft  über  Babylon  und  die  dadurch  veränderte  Gesamtan« 
schauung  der  Geschichte  dieser  Zeiten.  Es  ist  dies  keine  blosze  Hy- 
pothese, sondern  sie  stützt  sich  auf  positive  Zeugnisse,  die  man  nur 
bisher  unterschätzt  hat.  Eines  freilich  kann  ich  nicht  anerkennen,  die 
Gleichsetzung  des  Darius  Medus  mit  dem  Astyagcs,  und  zwar  wegen 
Herodots  Zeitrechnung.  Der  wahre  Schlüssel  zu  dieser  besteht  in  der 
Erkenntnis,  dasz  Herodot  die  Jahre  vom  Frühlingsanfang  rechnet  und 
dasz  Dareios,  des  Hystaspes  Sohn,  in  dem  Jahre  starb,  welches  mit 
dem  Frühjahr  486  v.  C.  beginnt.  Weisz  mau  dies,  so  kann  man  durch 
eine  Vergleichung  mit  dem  Kanon  und  einigen  anderen  Zeitbestimmun* 
gen  die  Zeitrechnung  der  ersten  Perserkönige  in  einer  Weise  herstel- 
len, die  an  Praecision  nichts  zu  wünschen  übrig  laszt  und  jeder  gut 
bezeugten  Angabe  Gerechtigkeit  widerfahren  läszt.  Dasz  drei  Könige 
hintereinander  im  ersten  Viertel  des  Jahres  den  Thron  besteigen, 
könnte  befremden;  allein  für  Dareios  I  ist  es  durch  inschriftliche  Ge- 
wahr, für  Kambyses  durch  die  Angabe  setner  Regierung  nach  Jahren 
uud  Monaten,  für  Xerxes  durch  die  griechische  Synchronislik  be- 
glaubigt. 

TT-.*^^-.*.  ^^A^^^  »j^««^;—^.    wahrer  Regie- 


Kanon: 


Kambyses 

8  Jahre. 

erstes  Jahr 

3.  Januar  529 

—  1.  Januar 

528. 


Dareios  I 
36  Jahre. 

erstes  Jahr 
i.Jan.52i  — 
31.  Dec.  521. 
Xe  r  X  es   I 

erstes  Jahr 
23.Dec.486— 
21.  Dee.  485. 


Herodot: 

Kyros  29  Jahre. 

erstes  Jahr  26« 

März  559  — 25. 

März  558. 


Kambyses  und 
der  Magier 

8  Jahre. 

erstes  Jahr  26. 

März  530—25. 

März  529. 


Dareios  I  36 

Jahre. 

erstes  Jahr  26. 

März  522  —  25. 

März  521. 

Xerxes  1  erstes 

Mahr  26.  März  486 

—  25.  März  485. 


andere  Zeugnisse: 

Kyros  30  Jahre  (nach 
Ktesias  und  Dcinon). 
erstes  Jahr  Ol.  55, 1  == 
21.  Juli  560  —  10.  Juli 
559  (nach  den  Chrono- 
graphen). 
Kambyses  7.1.  5Mon. 
(nacl)  Herodot). 

Der  Magier  König  am 
lX.Garmapada(d.  i.  Zeil 
der  Hitze),  nach  der  In- 
schrift V.  Behistun,  reg. 

7  Monate  1  Tag. 
Dareios  I  König  am 
X.  BügayAdis  (Inschr. 
V.  Behistun). 


rongsanfang: 

Kur  US  zw.  26. 

März  559  und 

10.  Juli  559. 


K  a  m  b  u  j'  i  y  a 
im  März  529. 

Bardiya  etwa 

am  7.  August 

522. 


Ddrayavus 

etwa  am  5.  Mira 

521. 


Khsayirsd 
zw.  23.  Deebr. 
486  a.  35.  MArx 
4135. 
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Wenn  hiernach  Aslyages  schon  im  zweiten  Viertel  des  Jahres  559  ge- 
stürzt wurde,  so  kann  er  nicht,  wie  der  Vf.  annimmt,  als  Suzerän 
des  Neriglissar  6in  Jahr  regiert  haben,  da  dieser  nach  dem  Kanon 
selbst  erst  in  dem  Jahre  10.  Januar  559  —  9.  Januar  558  den  Thron 
bestieg.  Zum  Ersatz  glaube  ich  einen  andern  Grand  für  die  Anerken- 
nung der  medischen  Oberherlichkeit  in  Babylon  geltend  machen  za 
können.  Der  erste  Abschnitt  des  Königskanon  trägt  die  Ueberschrift 
^AaavQttöv  Kai  Miljdatv  ßaadstg.  Diese  tiat  man  für  thöricbt  erklärt,  der 
Vf.  sieht  in  ihr  die  von  einem  Juden  dem  Buche  Daniel  zu  Liebe  ge- 
machte Interpolation;  allein  dann  mQsle  es  nothwendig  nicht  ^Aaffv- 
qCcoVj  sondern  ^a^^a/cov  heiszcn ;  auch  findet  sich  sonst  zum  Glflck 
keine  Spur  von  Interpolation  der  kostbaren  Urknnde.  Die  Verglei- 
chung  mit  Rerossos  lehrt  dasz  in  jenem  ersten  Abschnitte  zwei  Dy- 
nastien zusammcngefaszt  sind,  die  der  assyrischen  Könige  and  Vice- 
könige  und  das  Haus  Nabopalassars.  Nichts  ist  also  natürlicher  als 
anzunehmen,  dasz  ^AaövgCtov  ßaadetg  die  erste  Kategorie,  MiqSmv  ßa- 
CiXeig  die  von  den  Medcrn  abhängigen  Könige  von  Nabopalassar  an 
bezeichnet.  —  Ein  anderer  Punkt  den  der  Vf.  ins  reine  gebracht  hat 
ist  der  Dynasliewechsel  unter  Sargon.  Nur  hätte  er  sich  dafür  nicht 
auf  die  Stelle  des  Aelian  über  die  alten  babylonischen  Könige  Sene- 
choros  (nicht  Sakchoras)  und  Gilgamos  (nicht  Til^amos)  berufen  sol- 
len; ich  habe  früher  in  diesen  Jahrbüchern  (1856  S.  412)  nachgewiesen, 
dasz  ersterer  mit  dem  mythischen  Könige  Evi^xoiog  bei  Berossos  iden- 
tisch ist  und  bemerke  nachträglich  dasz  die  Vaticanische  Handschrift 
EvrixoQog  hat.  Ebenso  wenig  darf  die  Erzählung  des  Alexander  Poly- 
histor von  BsXeovg  und  BeXriva^ag  hier  eingemischt  werden 

Unter  den  Beilagen  und  Erläuterungen  (S.  235  —  507)  findet  sich 
ein  sehr  ausführlicher  Abschnitt  über  die  Wiederherstellung  der  Kö« 
nigslisle  des  Ktesias  und  ihre  Vergleichung  mit  authentischeren  Nach- 
richten über  die  Geschichte  Assyriens.  Allein  man  kann  nicht  sagen 
dasz  der  Vf.  die  Untersuchung  viel  weiter  gebracht  hat  als  z.  B.  Bran- 
dis;  seine  Conslruction  der  Liste  ist  viel  zu  künstlich,  auch  ist  er  in 
den  so  häufigen  Fehler  verfallen,  boi  der  Berichtigung  der  von  den 
Chronographen  gemachten  Interpolationen  Dinge  in  das  Verzeichnis 
hineinzntragen ,  von  denen  man  im  voraus  gar  nicht  wissen  kann  ob 
sie  Je  darin  gestanden  haben,  z.  B.  den  Dynastiewechsel  unter  Sargon. 
Auf  diesem  Wege  bleibt  die  Wiederherstellung  natürlich  für  die  Ge- 
schichte unfruchtbtff ;  ich  möchte  behaupten  dasz  unser  Material  völlig 
so  einer  sichern  Herstellung  der  Ktesianischen  Liste  aasreicht,  ohne 
dasz  man  nöthig  hat  dabei  Quellen  zu  befragen,  die  nicht  auf  Ktesias 
zurückgehen,  sowie  dasz  eine  rein  philologische,  von  allen  Berüh- 
rungspunkten mit  Bcrossischen  Nachrichten  abstrahierende  Recon- 
struclion  reichlich  lohnt  und  auch  für  die  echte  Geschichte  Ausbeute 
bietet.  Die  folgenden  Untersuchungen  über  die  Chronographen  zeugen 
von  auszerordentlicher  Belesenheit  und  einer  dadurch  gewonnenen 
groszen  Sicherheit  in  Handhabung  der  Kritik  auf  diesem  schwierigen 
Gebiete;  Ref.  macht  auf  sie  besonders  aufmerksam,  weil  sie  sich  oft 
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auf  Nachbargebiete  erstrecken  und  von  keinem  der  sich  mit  Chrono- 
logie beschiftigt  unbeachtet  gelassen  werden  dürfen.  Sehr  glacklieh 
ist  der  Vf.  namentlich  in  seiner  Bearteilnng  der  Zahlen  des  losepbos; 
wo  er  fehl  geht,  wie  z.  B.  in  dem  was  er  S.  353  AT.  Aber  die  Angaben 
der  hellenistischen  Juden  Demetrios  und  Eupolemos  sagt,  ist  das  meis- 
tens die  Folge  zu  gros:^er  Spitzfindigkeit.  Eine  Bemerkung,  die  an- 
fangs jeden  bedenklich  machen  wird,  deren  Richtigkeit  sich  mir  aber 
bei  näherem  Zusehen  bestätigte,  ist  die,  dasz  Annius  von  Viterbo  einen 
uns  jetzt  verlorenen  Chronographen  nach  der  Art  des  Maischen  %^ 
voyqatpBiov  avvro^ov  benutzt  hat  (S.  291.  343).  Sicher  ist  dasz  er 
Quellen  benutzte,  die  zu  seiner  Zeit  noch  ungedrnckt  waren,  nemlich 
die  Oslerchronik  und  höchst  wahrscheinlich  das  XQOvoyQa<p£tov  cvvxo- 
fiov  selbst;  da  die  Handschriften  beider  Werke  im  Vatican  sind,  so 
wird  es  wol  auch  die  dritte  Quelle  seiu:  man  könnte  an  den  noch  un- 
gedruckten Barberinischen  Chronographen  denken.  Einen  praktischen 
Gebrauch  wird  man  freilich  von  der  Entdeckung  nicht  machen  dürfen. 
Sehr  bedeutend  sind  die  geographischen  und  ethnographischen 
Untersuchungen  (S.  378 — 429).  Eine  besondere  Aufmerksamkeit  ist 
in  denselben  den  Uoberreslen  der  Urbevölkerung  in  dem  später  von 
den  Iraniern  besetzten  Gebiete  gewidmet;  der  Vf.  neigt  zu  der  An- 
nahme einer  turanischen  Bevölkerung  in  dem  ganzen  Lande  zwischen 
Eophrat  und  Indus  als  Vorgängerin  der  Iranier  und  bereut  es  fast  diese 
Ueberzeugung  nicht  geradezu  der  ganzen  Untersuchung  zu  Grunde  ge* 
legt  zu  habeu  (S.  IV):  wir  können  es  aber  nur  billigen  dass  er  von 
seiner  bewährten  Vorsicht  auch  hier  nicht  abgegangen  ist.  Das  be- 
denklichste sind  hier  die  Etymologien,  die  bei  Eigennamen,  geogra- 
phischen Namen  usw.  wolfeiler,  aber  auch  unsicherer  sind  als  auf 
irgend  einem  andern  Gebiete.  Die  Zusammenbringung  von  Catdim 
und  (!äka^  von  Var^na  und  Mäda  sind  noch  nicht  die  grösten  Unmög- 
lichkeiten, die  der  Vf.  (S.  153.  411)  für  möglich  hält.  Bei  der  Bestim- 
mnng  des  Umfangs  des  assyrischen  Reichs  ist^von  den  Nachrichten  des 
Ktesias  gar  kein  Gebrauch  gemacht  worden,  wie  mir  scheint  sehr  zum 
Nachteil  der  Sache,  indem  jene  Nachrichten  ganz  unverfänglich  und 
innerlich  wahrscheinlich  sind.  Es  ist  der  Mühe  werth  hierauf  näher 
einzugehen.  Noch  niemand  hat  bemerkt  dasz  die  Eroberungen  der 
Semiramis  eine  einfache  Verdoppelung  derer  des  Ninos  sind  und  genau 
dieselbe  Folge  einhallen,  nur  anders  gewendet  sind,  um  neben  jenen 
bestehen  zu  können.  Da  die  Folge  durchaus  nicht  eine  rein  geogra- 
phische ist,  so  kann  die  Uebereinstimmung  nicht  zufällig  sein. 

Ninos  erobert  im  Bunde  mit  dem       Semiramis  erbaut  Babylon  and 
Araberkönig  Babylonien.  viel  ande're  Städte  in  Babylonien. 

Ninos  wird  durch  Vertrag  Ober-  ,  .  . .         ..    .x 

herr  von  Armenien.  ("•'»''  "*""*) 


Ninos  erobert  Medien. 


Semiramis  durchzieht  Medien  und 
erbaut  die  Burgen  Mediens. 
Ninos  erobert  ganz  Asien  bis  an       Semiramis  durchzieht  Persis  and 
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^     ^.,       .  -  .     rx  a      i.-    urtu«  Asien ,  übewll  die  Scmiramii- 

den  Nil  und  Tanais,  im  O.len  bi.  ^^^^  errichlend. 

an  die  Grente  von  Baktrien.  Semiramis  darcbsieht  Aegypten. 


(fehlt) 


Semiramis  erobert  Libyen  und 
Aethiopien. 

Ninos  entläszt  den  Araberkönig    (wabrscbeinlich  der  ConeordaM 
und  erbaut  Ninive.  halber  weggelassen) 

Ninos  sieht  gegen  Baktra,  wird 
zuerst  geschlagen,  kehrt  aber  wie-       Semiramis  zieht  nach  Baktra  und 
der  um  und  erobert  erst  das  flache  rüstet  daselbst  bis  ins  dritte  Jahr 
Land,  dann  nach  langer  Belagerung  zum  Kriege  gegen  die  Inder, 
mit  Hälfe   der  Semiramis  Baktra 

selbst.  ^     „    ^  Semiramis  macht  einen  Einfall 

(Indien  wird  von  den  Eroberun.  j„  ,„jj^      ^^^  mit  der.vollständi. 

gcB  des  Nmos  ausdracklich  ausge-  ^^„  Niederlage  ihres  Heeres  und 

nommen)  ^^^  pi^^^l^j  ^^^y^  ^^^^^^^  ^^^^^^ 

Wir  können  hier  denllich  drei  Schichten  von  Eroberungen  unter- 
scheiden: ])  die  von  Babylonien,  Armenien  uud  Medien;  2)  die  Har- 
schaft  aber  Asien  bis  an  den  Nil,  den  Tanais  und  Baktrien,  3)  die  Ur<- 
terwerflnng  von  Baktrien  und  den  unglacklichen  Zug  nach  Indien.  Die 
dritte  Phase  geht  allein  unter  dem  Namen  der  Semiramis  (denn  s i  e 
erobert  Baktra  für  Ninos),  ist  also  schon  dadurch  als  eine  spitere  be- 
zeichnet. In  der  ersten  Phase  sind  die  Araber  unabhängige  Bundesge- 
nossen auf  dem  Eroberungssuge  der  Assyrer :  die  Sage  findet  sie  mit 
Ehrengeschenken  von  der  Beute  ab;  es  ist  aber  ganz  deutlich  eine 
Erinnerung  an  die  arabische  Herschaft  Ober  Babylonien  vor  der  assy- 
rischen: Babylon  haben  die  Araber  nicht  für  die  Assyrer,  sondern  fflr 
sieh  selbst  erobert.  Wir  gewinnen  dadurch  das  wichtige  Factum  einer 
Verbindung  beider  Völker  und  einer  gleichzeitigen  Erhebung  dersel- 
ben gegen  die  ältere  semitische  "Bevölkerung  Babyloniens :  mit  Erlan- 
gOBg  der  Herschaft  aber  Asieu  wird  der  Araberkönig  entlassen,  d.  h. 
verdrängt.  Eine  sehr  alte  friedliche  Verbindung  Assyriens  mit  Arme- 
nien scheint  ganz  glaubhaft:  die  Armenier  haben  ihre  Keilschrift  der 
assyrischen  nachgebildet,  wie  man  aus  Inschriften  sieht,  die  gewis 
weit  älter  als  das  7e  Jahrhundert  sind;  ebenso  wenig  möchte  gegen 
eine  schon  zur  Zeit  der  Araberherschaft  erfolgte  Ausdehnung  der  As- 
syrer nach  Medien  hin  einzuwenden  sein.  Was  die  zweite  Phase  an- 
langt ,  so  versteht  es  sich  von  selbst ,  dasz  die  Grenzen  der  Eroberun- 
gen des  Ninos,  wie  sie  Ktesias  gibt,  nur  die  weiteste  Ausdehnung  be- 
zeichnen, die  das  Assyrerreich  zu  verschiedenen  Zeiten  gehabt  hat:  in 
diesem  Sinne  gefasit  läszt  sich  aber  noch  jetzt  die  strengste  Wahrhaf- 
tigkeit des  Berichts  darthun.  Die  Ostgrenze  ist  wldit  weniger  vorge- 
schoben als  zur  Zeit  der  Achaemeniden,  enthält  nicht  einmal  Araeho- 
sien,  nur  das  Land  der  Drangen,  und  erst  zuletzt  Baktrien,  so  dasi  aie 
sckoo  aus  diesem  Grunde  far  authentisch  gelten  mnss.    Die  bedenk- 
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lichslen  Punkte  sind  die  Tanaisgrenze  and  die  Nilgrenze;  aber  gerade 
hier  geben  einerseits  die  bosporanischen  Inschriften ,  welclie  eine 
Verebrang  der  assyrischen  Götter  Nergal  and  Aslarte  noch  in  sehr 
spfiter  Zeit  bezeugen,  anderseits  eine  Stelle  des  Abydenos,  nach  wel- 
cher Assarhaddon  Aegyplen  eroberte,  die  sicherste  Gewfihr  für  die 
Glaubwürdigkeit  des  Klesias.  Eine  dauernde  Behauptung  aller  dieser 
Eroberungen  liegt  gar  nicht  in  seinen  Aussagen  impliciert.  Ich  mOchle 
sogar  noch  weiter  gehen  und,  diese  mittelste  Phase  mit  Herodots  assy- 
rischer Hegemonie  von  1236 — 736  völlig  identiftcierend ,  eine  ft*ühere 
feindliche  BerQhrung  der  Assyrer  mit  Aegypten  annehmen:  eine  Aner- 
kennung der  assyrischen  Oberhoheit  durch  einen  Pharao  (mehr  wird 
auch  die  Eroberung  Assarhaddons  nicht  gewesen  sein)  scheint  mir  um 
die  Ausgange  der  zwanzigsten  Dynastie  durchaus  nicht  zu  den  Unmög- 
lichkeilen zu  gehören:  ist  doch  die  notorische  Ohnmacht  ihrer  letzten 
llerscher  yon  Bunsen  gewis  mit  Hecht  einer  Schwächung  dnrch  die 
Eroberungen  der  Assyrer  zugeschrieben  worden.  Anch  die  in  dem 
zweiten  Berichte  hinzugefügte  nähere  Bestimmung,  die  Assyrer  hätten 
ihren  Croberungslaiif  mit  Persis  (wol  das  alte  Reich  Elam)  begonnen, 
mit  Aegypten  beendigt,  ist  sachgemäsz.  Was  die  dritte  Periode  be- 
triffl,  die  Kriege  der  Semiramis,  so  beschränken  sich  diese  streng 
genommen  auf  die  Eroberung  von  Baktrien  und  den  mislungeoeo  Zng 
nach  Indien ;  beide  sind  durch  die  Abbildungen  eines  Obelisken  bestä- 
tigt, den  man  in  das  9e  Jahrhundert  setzt.  So  viel  sieht  man  hieraus, 
dasz  sie  nicht  der  altern  Zeit  angehören ;  die  Vergleichuag  mit  Uero- 
dot,  der  die  Semiramis  oifenbar  zur  Repraesentantin  der  Dynastie 
Phuls  und  seiner  Nachfolger  macht,  würde  allerdings  eine  GleiohseUung 
dieser  dritten  Phase  mit  der  Zeit  von  736-656  sehr  empfehlen,  voniss* 
gesetzt  dasz  es  erlaubt  wäre  das  Zeitalter  des  Obelisken  um  ein  Jahr- 
hundert herunterzurflcken.  Die  Eroberuug  Aethiopiens  durch  Semi- 
ramis löszt  sich  durch  die  Demütigung  der  aethiopischen  Beherseher 
Aegyplens  durch  Assarhaddon  rechtfertigen;  doch  steigen  mir  starke 
Bedenken  auf,  ob  Diodor  nicht  an  dieser  Stelle  Zusätze  ans  einer  spä- 
tem Qnclle  als  Ktesias  gemacht  hat.  Zwar  citiert  er  ihn  für  eine  Ge- 
wohnheit der  makrobischen  Aethiopen,  aber  die  konnte  ebenso  got 
bei  Gelegenheit  des  Zugs  des  Kambyses  erwähnt  worden  sein;  innere 
Gründe  sprechen  entschieden  gegen  seine  Autorschaft:  1)  läszt  Diodor 
die  Semiramis  eine  Wunderquelle  in  Aethiopien  besehen,  die  Ktesias 
selbst  nach  Indien  verlegt;  2)  befragt  Semiramis  das  Orakel  des  Am- 
mon  über  ihr  Ende:  man  begreift  nicht  wie  Ktesias,  auch  wenn  er 
pessima  flde  handelte,  auf  so  einen  Einfall  kommen  konnte,  wol  aber, 
was  sich  ein  aegyplischcr  Zeitgenosse  Alexanders  der  den  Ktesias 
überarbeitete  —  drei  Praedicate  die  auf  den  vielgelesencn  Deinon  pas- 
sen —  dabei  denken  mochte.  Ninyas ,  der  Sohn  der  Semiramis,  drüekt 
deutlich  genug  das  weichliche  Haremsleben  der  letzton  Könige  toi 
Ninive  ans,  unter  denen  das  Reich  dem  Untergange  zusteuerte;  er 
darf  um  so  mehr  als  Repracsenlant  der  letzten  Phase  der  Assyrerher- 
sehafl  etwa  von  656 — 607  gelten,  als  der  Dichter  Phoenix  nnd  der 
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Chronograph  Kastor  ihn  oder,  was  auf  dassislbe  hinaaskommt,  eineo 
Ninos  II  geradezu  statt  des  Sardanapallos  als  letzten  König  von  Assy- 
rien nennen.  Löst  man  diese  drei ,  wenigstens  so  wie  sie  bei  Ktesias 
stehen,  gewis  nicht  persönlichen  Namen  von  seiner  Königsliste  gans 
ab ,  so  erscheint  seine  Darstellong  anter  einem  so  ganz  neuen,  günsti- 
gen Lichte,  dasz  eine  völlige  Ehrenrettung  des  Ktesias  auf  diesem 
Gebiete  erreichbar  sein  darfle.  ' —  Pfir  die  späteste  Periode  des  assy- 
rischen Reichs,  welche  den  eigentlichen  Stoff  des  Niebuhrsohen  Werks 
bildet,  gibt  es  ein  nahe  liegendes,  soviel  mir  aber  bekannt  ist  noch 
gar  nicht  benutztes  Hfllfsmittel  der  historischen  Geographie,  nemlich 
den  griechischen  Sprachgebrauch.  Dasz  die  Bezeichnung  JSvgia  für 
Aram  lediglich  aus  AcövQCa  entstanden  und  von  den  eigentlichen  As- 
syrern  auf  ihre  Unterlhanen,  die  Aramaeer,  Obertragen  worden  ist,  ist 
bekannt.  Keine  andere  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Namen  ^Aöövqtoi 
oder  AivxoCvQOt,  für  die  Bevölkerung  der  pontischen  Länder  zwischen 
Themiskyraund  Sinope.  Wir  lernen  daraus  dasz  zu  der  Zeit  als  die 
Griechen  mit  diesen  Ländern  bekannt  worden,  was  mit  dem  Pontos 
spätestens  in  der  Mitte,  mit  Syrien  spätestens  in  den  80er  Jahren  des 
7n  Jahrhunderts  geschah,  die  unmittelbare  Herschaft  der  Assyrer 
sich  aber  Syrien,  Kappadokien  und  einen  Theil  von  Paphlagonien  er* 
streckte.  Bekannt  ist  dasz  der  Name  Ai&ionsg  in  der  epischen  Poesie 
die  vom  Sonnenbrande  geschwärzten  Bewohner  des  äussersten  Südens 
beieichnet,  die  den  Griechen  nur  vom  Hörensagen  bekannt  waren  and 
die  geographisch  nicht  näher  fixiert  werden  können.  Unleugbar  aber 
ist  die  auffällige  Thatsache  dasz,  wie  man  anfieng  die  Aelhiopen  zu 
localisieren,  gerade  die  älteste  Tradition  sie  nach  loppe  setzt.  Dasz 
das  Local  der  Andromedasage  nur  der  Lautahnlichkeit  von  Al&ionCa 
und^IoJtr}  wegen  gewählt  sein  sollte,  ist  undenkbar;  es  erklärt  sich 
aber  vollkommen,  wenn  zu  der  Zeit  als  die  Griechen  an  diese  Küsten 
kamen  Philistaea  zum  Kuschitenreiche  des  Schabatok  und  Tabarka 
gehörte.  Wir  gewinnen  auf  diese  Art  eine  Südgrenze  für  das  Assyrer- 
roich  im  Anfang  des  7n  Jahrhunderts  v.  C. 

Ein  dem  Werke  ziemlich  fremder  Znsatz  ist  der  Abschnitt  über 
die  Thalassokralien  S.  429  (f.  Viel  eher  hätte  man  näherliegendes  er- 
wartet, z.  B.  eine  eingehendere  Untersuchung  über  die  Rechnung  He- 
rodots.  Der  Vf.  ist  hier  an  der  Klippe  übergroszen  Scharfsinns  ge- 
seheitert: ohne  Noth  nimmt  er  zwei  verschiedene  Reccnslonen  an  und 
hat  seine  Theorie  von  den  Intervallen  mehr  als'räthlich  war  ausgebeu- 
tet. Doch  sein  gesundes  Urteil  hat  er  auch  hier  bewährt,  z.  B.  durch 
Beseitigung  der  von  Bunsen  statt  der  Karer  vorgeschlagenen  Korin- 
ther, durch  den  hübschen  Gedanken  dasz  die  Seeherschaft  der  Aegyp- 
ter  mit  dem  Könige  Osorchon  in  Verbindong  za  setzen  sei,  ^den  die 
Aegypter  Herakles  nannten',  n.  a. 

S.  438  ist  eine  chronologische  Tabelle  von  1 — 210  n.  Nabonassar 
gegeben.  Der  Vf.  rechnet  nemlich  nicht  nach  Jahren  vor  Christus, 
sondern  nach  Nabonassar:  warum,  ist  nicht  abzusehen,  da  sich  gerade 
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fär  diesen  Zeitraam  Nabonassarische  and  Julianiscbe  Jahre  fMt  (fass 
decken  und  da  ausser  dem  Kanon  nicht  ein  einsiges  Datun  nach  Na- 
bonassarischer  Aera  erhalten  ist.  Wir  sollten  doch  froh  sein  in  der 
Rechnung  nach  Jahren  vor  Christus  einen  allgemein  galligen  Massslab 
zn  besitsen ,  auf  welchen  man  alle  nach  verschiedenen  Aeren  datiertea 
Angaben  reducieren  kann.  Was  man  gegen  sie  einzuwenden  pflegt, 
das  Rückwirtsrechnen  mache  einen  verwirrenden  Eindruck,  ist  in 
Wahrheit  kindisch.  Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  die  PhilologeD  mit 
ihrer  Rechnung  nach  Jahren  der  Stadt  das  böse  Beispiel  dasu  gegeben 
haben.  Wer  sich  an  einer  meisterhaften  Persiflage  dieser  heillosea 
Angewohnheit  ergetzen  will,  der  nehme  die  Richterschen  genealogi- 
schen Tabellen  zur  Hand,  in  denen  er  für  jeden  Staat  des  Alterthuma 
eine  besondere  Zeitrechnung  wiederhergestellt  finden  wird.  -—  Noch 
eine  andere  Eigenheit  des  vorliegenden  Werkes  können  wir  unmöglieli 
gntheiszen,  die  Orthographie  der  Eigennamen.  Der  Vf.  hat  das  Ver- 
kehrte der  Sitte  gefühlt,  alle  griechischen  und  orientalischen  Eigea- 
namen  erst  durch  das  Lateinische  hindurchgehen  su  lassen ,  aber  sich 
gescheut  im  Deutschen  die  griechische  Form  wiederzugeben,  aiid  ist 
so  auf  einen  seltsamen  Mittelweg  verfallen:  er  schreibt  z.  B.  Dareius, 
Kyrus. 

Eine  sehr  werthvoUe  Beigabe  sind  die  ^Quellenauszüge'  (S.  469 
— Ö07),  nemlich  eine  neue  lieber  Setzung  der  Fragmente  des  Be- 
rossos  and  Abydenos  im  armenischen  Eusebios  durch  Hro.  Prof. 
Pelermann,  an  welche  sich  ausführliche,  sachkundige  AnnerkongeD 
des  Vf.  knüpfen. 

Fassen  wir  diese  Betrachtungen  in  ein  Endurteil  znsammea,  so 
müssen  wir  dem  Vf.  gründliche  Kenntnis  und  kritische  Benutsang  der 
Quellen,  Sicherheit  des  ßlicks  in  Beurteilung  der  staatlichen  Verhill- 
nisse,  vor  allem  aber  grosze  Vorsicht  und  eine  nüchterne  Gewissen- 
hafligkeit  bei  Aufstellung  von  Hypothesen  nachrühmen.  Ein  Mangel 
ist  mitunter  der  übergrosze  Scharfsinn ,  der  künstliche  Lösungen  anf- 
stellt  wo  einfache  viel  naher  liegen,  sowie  ein  gewisser  Hang  lom 
Schematisieren.  Das  einzige  was  den  Dilettanten  verrathen  könnte  ist 
die  Liebhaberei  für  etymologische  Combinationen :  sonst  macht  das 
Werk  durchaus  den  Eindruck,  als  habe  sein  Urheber  sein  Leben  lang 
nichts  als  solche  Studien  getrieben.  Er  selbst  spricht  ^on  seinen 
Leistungen  mit  groszer  Bescheidenheit,  indem  er  sie  gewissermaszen 
nur  als  eine  Ausführung  der  Brandisschen  Schrift  betrachtet  wissen 
will;  wir  aber  müssen  anerkennen  dasz  das  Buch  unter  den  Gesohichts- 
werken  über  den  alten  Orient  einen  ehrenvollen  Rang  einnimmt  nnd 
auch  behaupten  wird,  endlich  —  und  bei  dem  Sohne  eines  grossen 
Mannes  drängt  sich  diese  Vergleichnng  anwillkflrlich  auf  —  diss  es 
dem  Namen  des  Vaters  nicht  zur  Unehre  gereicht 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschmid. 


F.  6.  Weloker:  grieehiMhe  Götterlehre.  2r  Bd.  le  Lief.     459 

Die  neueste  Litteratur  über  Aeschylos  Prometheus. 

lieber  anderthalb  Decennien  sind  vergangen,  seit  G.  F.  Schö- 
nt an  ns  bedeutendes  Buch  *des  Aeschylos  gefesselter  Prometheas* 
erschien  und  selbst  diejenigen,  die  seinen  Kesaltaten  nur  bedingt 
beistimmten  oder  ihnen  gar  völlig  widersprachen ,  durch  die  umfas- 
sende Gelehrsamkeit  und  das  feine  Urteil  der  Untersuchung  in  Er« 
staunen  setzte.  Ffir  oder  wider  Schömann  nahm  damals  alles  was  fflr 
die  griechischen  Tragiker  Interesse  hatte  Partei ,  und  eine  Reihe  V4>n 
Jahren  hindurch  wfihrte  aber  die  von  ihm  gewonnenen  Resultate  die 
litterarische  Fehde,  der  endlich,  ohne  dasz  ein  Friede  su  Stande  kam, 
nur  der  Tod  oder  der  Parteien  Ermüdung  ein  Ende  machte.  Erst  im 
jüngstvergangenen  Jahre,  nach  einer  Pause  welche  die  Leidenschaft 
wol  hätte  beschwichtigen  und  die  Ansichten  klären  können,  sind  un- 
abhängig von  einander  zwei  bedeutende  Männer,  F.  G.  Welcher  und 
U.  K  ö  c  h  I  y ,  der  eine  durch  seinen  Ideenreichthum  grosz ,  der  andere 
durch  seinen  Scharfsinn  glänzend,  mit  einer  neuen  Besprechung  des 
Aeschylischen  Prometheus  und  mit  einer  neuen  Polemik  gegen  Schö- 
mann hervorgetreten,  und  namentlich  des  ersteren  gewichtige  Autorität 
hat  den  angegriffenen  veranlaszt  bei  Gelegenheit  von  Welckers  Jubi- 
laeam  auch  seinerseits  das  lange  in  dieser  Frage  beobachtete  Still- 
schweigen zu  brechen.  Und  da  zur  Welcher -Feier  auch  der  auf  die- 
sem Felde  schon  früher  bewährte,  durch  Klarheit  und  feinen  Geschmack 
ausgezeichnete  J.  Cäsar  die  Prometheus  frage  wieder  behandelt  und 
im  Namen  der  Baseler  philosophischen  Facultät  W.  Vi  seh  er  mit  einer 
Sohrift  über  denselben  Gegenstand  den  berühmten  Jubilar  in  Bonn  be- 
grflszt  hat,  so  ist  durch  diese  innerhalb  6ines  Jahres,  und  zwar  nach 
80  langer  Ruhe,  von  den  tüchtigsten  Kräften  ausgegangene  Bereicherung 
der  hierher  gehörigen  Litteratur  die  Hoffnung  nahe  gelegt,  dasz  die 
Frage  über  die  theologische  Bedeutung  des  Aeschylischen  Prometheus 
wenn  nicht  zum  Abschlusz  gebracht,  so  doch  um  ein  sehr  wesentliches 
gefördert  sei.  Mustern  wir  denn  der  Reihe  nach  die  erwähnten  Schrif- 
ten,  sowol  hinsichtlich  ihrer  Polemik,  was  diese  an  unhaltbarem  be- 
seitigt habe,  als  auch  namenUich  in  Bezug  auf  ihre  positiven  Ergeb- 
nisse, ob  durch  diese  ein  dauerndes  Resultat  gewonnen  sei. 

1)  Der  Frometheu9  des  Aeschylus^  in :  Griechische  GöUerlehre  von 
F.G.Welcker.  Zweiter  Band.  Erste  Lieferung.  Göttingen, 
Verlag  der  Dieterichschen  Buchhandlung.  1859.  (384  S.  gr.  8.) 
S.  246—278. 

Die  Summe  der  von  dem  hochverdienten  Vf.  gegebenen  Bespre- 
chung des  Gegenstandes  ist,  wenn  wir  die  etwas  dunkle  und  von 
Widersprüchen  nicht  freie  Darstellung  recht  gefaszt  haben,  etwa 
folgende : 
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^Zous  ist  durcb  Gewatl  zur  Ilerschafl  gelangt;  damit  er  sie  aaeh 
nach  der  sittlichen  Ordnung  führe  und  damit  eine  Bflrgschaft  für  die 
owige  Dauer  seines  Regiments  vorhanden  sei,  musz  er  sieh  erst  mit 
der  Moira  und  deren  Trägerin  und  Wisserin,  der  Themis,  irgendwie 
vereinigen.  Diese  Umwandlung  des  usurpalorischen  und  unveraaU 
wörtlichen  Selbstherschers,  des  blossen  Inhabers  der  Gewalt,  der  ab 
solcher,  seiner  Moira  unkundig,  der  Gefahr  unterliegt  durch  einea 
mächtigeren  Sohn  wieder  gostärzt  zu  werden,  wie  er  seinen  Vater 
entthront  hat  —  diese  seine  Umwandlung  also  in  einen  der  ewigea 
Moira  kundigen  und  nach  ihr  regierenden  weisen  and  gerechten  nad 
darum  auch  ewigen  Lenker  der  Welt,  also  gleichsam  die  Vorgeschichte 
des  höchsten  Gottes,  wie  ihn  des  Aeschylos  tiefe  Religiosität  fordert, 
bildet  den  Inhalt  der  Prometheuslrilogie.  —  Prometheus  ist  hier  nieht, 
wie  bei  Hesiod,  der  Repraesentaut  der  Menschheit  Gott  gegenüber, 
sondern  der  Vertreter  der  Freiheit,  des  Rechtes,  der  Vernunft  in  der 
Wellordnnng  gegenüber  dem  zunächst  bloaz  auf  seine  grössere  Gewalt 
trotzenden  Zeus.  Er  rettet  die  Menschen  deren  Vertilgung  Zeui  he* 
schlössen  hat,  gibt  ihnen  das  Feuer  durcli  das  sie  alle  Künste  lernen, 
and  pflanzt  ihnen  blinde  HolTnnngen  ein.  Hierfür  leidet  er  die  bekannte 
Strafe,  aber  weit  entfernt  von  Nachgiebigkeit  weist  er  höhnend  alle 
Vermittler  zurück  und  weidet  sich  an  der  ihm  von  Themis  gewordenen 
Offenbarung,  dasz  Zeus,  wenn  er  einen  gewissen  Ehebund  schliessc, 
sich  einen  Sohn  erzeugen  werde,  der  ihn  zu  entthronen  bestimmt  sei, 
Unrecht  ist  auf  beiden  Seilen:  Prometheus  fehlt  durch  unzähmbaren 
Trotz,  Zeus  durch  tyrannische  Harte.  Aber  im  Verlauf  der  Jährten- 
sende,  die  zwischen  dem  Büttel-  und  dem  Schluszstück  zu  denken  sind, 
ist  des  Prometheus  störriger  Sinn  erweicht,  die  Härte  des  Zeus  ge- 
mildert. Der  letztere  hat  die  Titanen  aus  dem  Tartaros  entlassen,  und 
er  duldet  es  dasz  sein  liebster  Sohn  Herakles  den  Prometheus  von 
seinen  furchtbaren  Qualen  befreit.  Prometheus  kommt  ihm  nun  seiner- 
seits willig  nnd  frei  mit  dcim  Orakel  der  Themis  über  den  seinen  Stura 
bedingenden  Eheband  entgegen:  indem  Zeus  dasselbe  achtet,  wird  er 
dadurch  bestätigt,  gesichert;  der  Fluch  des  Kronos  ist  aufgehoben, 
Zeus  einig  mit  der  ewigen  Nothwendigkeit  die  Gott  und  Mensohen 
bindet.  Nunmehr  kann  er  auch  der  Themis  den  Platz  an  seiner  Seite 
geben,  wie  er  es  der  Dike  thut.  So  ist  das  beiderseitige  Unrecht  anf- 
gehoben  durch  die  Versöhnung,  indem  durch  Milderung  der  Härte  in 
Zeus  und  durch  die  Selbstbeschränkung,  wodurch  Prometheus  frei  ge- 
worden, jener  der  rechtmäszige  Herscher  für  immer  geworden  ist.' 

Dies  scheint*)  uns  der  Kern  der  Welckerschen  Darslellang  zn 
sein ;  und  indem  wir  die  ofTenbare  Ueberscbätzung  des  Promethens  als 

1)  Wir  sagcu:  'es  scheint  uns';  denn  wenn  es  z.  B.  S. 208  iieiszt: 
'wie  gerecht  man  auch  die  Uegicrun;^  des  Kronidon  von  Anfang  an  .  . 
sich  vorstellen  mag,  so  nahm  sie  eine  neue  Stufe  ein,  nachdem  nun 
auch  die  früheste  Ungcrcc-htigkcit  p^nt  gemacht'  usw.,  so  klingt  das  fast 
als  ob  Zeus  anfangs  eben  nicht  der  tyrannische  Selbsthcrscijer ,  der 
blosze  Inhaber  der  Gewalt  gewesen  wäre. 
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des  Vertreters  der  Kechtsordnnng  (S.  259),  der  Vernneft  und  der  sill- 
liehen  Freiheit  (S.  249)  und  anderseits  die  Unterscbfitsung  des  Zeus  als 
des  blossen  Inhabers  der  Geinalt,  sowie  auch  den  von  \V.  gedachten 
Hergang  des  Vertrages  vorifiufig  aoseer  Aohi  lassen,  erkennen  wir  die 
Richligkeil  der  übrigen  Sitze  am  so  freudiger  an,  als  wir  selbst  in 
der  vor  neun  Jahren  erschienenen  Abhandlung  'aber  den  theologischen 
Charakter  des  Zeus  in  Aeschylos  Promethenstrilogie'  (Gltickstadt  1851) 
auf  Grund  der  Untersuchungen  von  Schömann  und  Cfisar  suerst  mit 
allem  Nachdruck  darauf  hingewiesen  haben,  dasz  Prometheus  von 
Aeschylos  nicht  als  Repraesenlant  des  Menschengeschlechts,  sondern 
als  wirklicher  Gott  gefaszt  werde,  dasz  Zeus  in  dem  MittelstAck  nicht 
mit  der  Moira  und  deren  Bowahrerin  Themis  geeint,  sondern  als  blosser 
Tyrann  erscheine,  und  dase  der  Hauptpunkt  in  der  dramatischen  Ent- 
wicklung der  Trilogie  eben  dieser  gewesen  sein  müsse,  dase  Zeus  ans 
dem  blossen  Machthaber  (wie  ihn  Homer  und  Hesiod  sich  vorstellen) 
durch  Einigung  mit  Themis')  der  gerechte  und  weise  Lenker  der 
Dinge  werde,  als  welchen  das  stark  entwickelte  religiöse  Bewnstseiri 
des  Aeschylos  ihn  erkenne.  Freudig  also  stimmen  wir  insoweit  den 
Ansichten  VV.s  bei;  aber  wenn  wir  ans  nun  bewust  werden  dass  W. 
in  seiner  Trilogie  den  Aeschylischen  Prometheus  fOr  eine  satirische 
Parodie  auf  die  Theogonie  Hesiods  nahm  und  dasz  wir  also  in  diesem 
Abschnilt  seiner  Götterlehre  eine  Pallnodie  haben,  die  wesentlich  auf 
Schömanns,  Casars  und  meinen  Erörterungen  ruht,  so  macht  es  doch 
einen  eigenlhümlichen  Eindruck,  den  Standpunkt  seiner  Auseinander- 
setzung so  verschoben  zu  sehen,  dasz  er  am  Ende  derselben  gegen 
Schömann  als  einen  principielten  Gegner  polemisiert,  während  er  doch 
zur  Anerkennung  des  gegnerischen  Hauptsatzes,  dasz  Aeschylos  im 
Prometheus  nicht  in  Widerspruch  mit  seiner  sonst  kundgegebenen  Ver- 
ehrung des  volksthümlichen  Zeus  stehen  könne,  eben  durch  Schömanns 
groszarlige  Leistung  gezwungen  zu  sein  scheint;  und  dasz  er  als  sieg- 
reiche Gegner  des  letzteren  S.  274  G.  Hermann  und  J.  Cäsar  auf  ^ine 
Linie  stellt,  während  doch  der  erslere  bei  seinen  lebhaften  Protestatio- 
nen  gegen  die  Verchristlichung  des  Ae.sch.  nichts  bewiesen  bat,  indem 
das  einzige  von  ihm  versuchte  Argument,  die  Theorie  von  einer  bei 
Aesch.  sich  findenden  doppelten  Gestall  des  Zeus,  einer  mythologischen 
und  fi4ner  rationellen,  von  Schömann  in  seinen  Windiciae  lovis  Aeschylei' 
(opusc.  111  S.95— 119)auf  das  schlagendste  widerlegt  worden  ist.  Wenrt 


2)  S.  2(\S  polemisiert  Weicker ,  ohne  mich  sa  nennen ,  gegen  meine 
in  der  oben  genannten  Abhandlang  motivierte  Vermatang  von  einer  bei 
Aesch.  dargestellten  Vcrmaiilung  des  Zens  mit  der  Themis,  indem  er 
sa^t:  'nur  dasz  jetzt  Zeus  sich  mit  ihr  (Themis)  vermählt  nnd  die 
Iloren  erzeugt  habe,  ist  niclit  denkbar,  da  Hera  im  vorhergehenden 
Stück  vorkommt,  ist  auch  eine  für  dramatischen  <iübrauch  zu  lockere 
und  weite  Allegorie.'  Ich  glaube  niclit  dasz  hierdurch  die  Undenkbar- 
kcit  jener  Vermählung  erwiesen  sei ;  aber  ich  gebe  diese  VermHhliing 
gern  preis,  da  mir  ja  Weicker  in  dem  eigentlichen  Kern  meiner  Be- 
hauptung, dasz  Zeus  durch  die  Einigung  mit  Themis  wesentlich  luodi- 
ficiert  sei,  völlig  beistimmt. 
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endlich  W.,  obwol  die  sfimtlichen  Haaptresaltate  meiner  oben  erwähn- 
len  Abhandlung  bei  ihm  sich  wiederfinden,  dennoch  meiner  nur  in  einer 
Anmerkung  zu  S.  261  erwfibnt,  in  einer  ganz  untergeordneten  Frage 
mir  zustimmend ,  so  ist  das  zwar  leicht  zu  tragen  —  denn  wie  sollte 
W.  nicht  unabhängig  von  mir  zu  denselben  Resultaten  haben  gelangea 
können?  und  gesetzt  auch  dasz  er  sie  mir  verdankte,  so  sehe  ieh  eine 
grosze  Engherzigkeit  in  dem  neuerdings  so  vielfach  erhobenen  An- 
sprüche, dasz  mit  jeder  unbedeutenden  Entdeckung  in  der  Wissenschaft 
auch  der  Name  des  Entdeckers  ins  unendliche  fortgeführt  werden  aolle 
—  aber  vor  allem  in  seiner  Polemik  gegen -Schömann,  die  sich  nicht 
gestehen  will  dasz  er  erst  eben  durch  diesen  von  seiner  früheren  völlig 
anhaltbaren  Ansicht  zu  seiner  jetzigen  herübergeführt  worden  ist,  liegt 
eine  Unklarheit  und  Befangenheit,  die  sich  S.  274  zu  einer  völlig  sophis- 
tischen Identificierung  ganz  entgegengesetzter  Betrachtungsweisen 
gipfelt.») 

Ueberflüssig  und  anmaszend  wäre  es  einen  Mann  wie  Weloker  mit 
allgemeinen  Worten  zu  preisen ;  anderseits  aber  wird  einer  so  sicher 
stehenden  Autorität  gegenüber  keine  Impietät  darin  gesehen  werden, 
wenn  über  das  Prometheuscapitel  seiner  sonst  mit  vollstem  Recht  ge- 
feierten Götterlehre  das  Urteil  gefällt  wird,  dasz  es  zwar  manche  feine 
and  geschmackvolle  Bemerkung  enthält,  in  summa  aber  das  richtig  and 
wahre  darin  nicht  neu,  das  neue  nicht  haltbar,  die  Lösung  des  Räthsels 
also  nicht  wesentlich  gefördert  ist.  Nur  insofern  ist  ein  bedeatender 
Schritt  vorwärts  gethan,  als  die  von  Cäsar  und  mir  nnternommeae 
Emendation  der  Schömannschen  Ansicht  im  wesentlichen  jetzt  darch 
Welckers  Gelehrsamkeit  und  feines  Urteil  geschützt  ist. 

Mttsten  wir  aber  gegen  den  letzteren  den  Vorwurf  der  Ungerech- 
tigkeit womit  er  Schömanns  Leistung  behandle  erbeben,  so  ist  iha- 
liches  gegen  den  Verfasser  der  folgenden  Abhandlung  zu  sagen: 

2)  Sendschreiben  an  den  Jubel-Rector  Herrn  Professor  Dr.  HUmg 
über  Aeschylos  Prometheus^  in:  Akademische  Vortrete  und 
Reden.  Von  Dr.  Hermann  Köckly.  L  Zürich,  Verlag 
von  Meyer  u.  Zeller.  1859.  (440  S.  gr.  8.)   S.  1—46, 

welcher  hier  unabhängig  von  Welcher  in  seiner  geistreichen  and  scharf 
eindringenden  Weise  das  grosze  Aeschylos-Käthsel  behandelt  bat.  Hier 
freilich  herscht  Klarheit,  Sicherheit,  Nüchternheil;  kommt  man  von 
der  Welckerschen  Darstellung  zu  der  Köchlys,  so  ist^s  einem  als  träte 
man  aus  der  Dämmerungspoesie  der  ^mondbeglänzten  Zanbernacht  *  in 


3)  Dort  wird  uomlich  zur  Widorleguug  von  Schöinauns  wölbe- 
gründetera  Satze,  dasz  nach  Aeschylos  die  Sittlichkeit  den  Menschen 
nur  von  den  Göttern  komme,  eingewandt,  dass  bei  den  Griechen 
umgekehrt  die  Götter  die  Sittlichkeit  so  sichtbar  von  den  Menachen 
initgotheilt  erhalten  hätten  I  —  Zur  Beleuchtung  dieser  Gedaokenrer- 
wirruug  vergleiche  man  auch  Schömann  S.  21  der  noch  au  beaprecheo- 
den  Abhandlung. 
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das  helle,  scharfe  Sonnenlicht  das  keine  lUosionen  duldet,  aber  oft 
auch  dem  Auge  wehlhut. 

Zunächst  charakterisiert  K.  die  beiden  Quellen  ans  denen  Aesch. 
die  Stoffe  zu  seiner  Promethee  entlehnt  and  in  freier  Benutzung  ver- 
schmolzen habe:  den  in  die  graue  Vorzeit  hinaufreichenden  heimischen 
Cultus  und  den  Hesiodischen  Prometheus -Mythos.  Eben  so  zweck- 
mäszig  wie  geistrcMch  vergegenwärtigt  er  uns  die  Wichtigkeit  der 
Unterhaltnng  des  Feuers  in  uralter  Zeit,  und  wie  Prometheus  Pyrpho- 
ros  ursprünglich  eben  als  der  vorsorgliche  Feuertrfiger,  d.  h.  die 
Personification  des  vorsorglichen  Geistes,  welcher  den  Menschen  das 
Feuer  zubringe  und  unterhalte,  zu  fassen  sei.  In  Atlika  sei  er  sodann, 
während  Hephaestos  das  lodernde  Elementarfeuer  selbst  gewesen, 
gleichsam  als  spiritus  familiaris  aller  Feuerarbeiter  betrachtet,  als 
Patron  aller  Erz-  und  Thonkänstler ,  und  nicht  besser  lasse  sich  die 
ihm  zugeschriebene  Wirksamkeit  bezeichnen  als  mit  Schillers  Worten : 
^Woltbätig  ist  des  Feuers  Macht'  usw.  Damit  sei  denn  Prometheus 
als  Wolthäter  des  Menschengeschlechts  im  weitesten  Sinn,  als  Vater 
aller  Künste  angesehen.  Als  solchen  führe  ihn  auch  Aeschylos  uns  vor, 
der  also  die  Züge  zu  diesem  Bilde  dem  lebendigen  •Glauben  seines 
Volkes  entnommen  habe. 

Wie  steht  in  dieser  Darstellung  alles  fest  und  sicher !  wie  ent- 
schieden wird  dadurch  die  neue  Weickersche  Hypothese,  dasz  Prome- 
theus bei  Aesch.  der  Vertreter  der  Vernunft,  der  Gerechtigkeit,  der 
iittlichen  Freiheit  sei,  widerlegt!  Nie  hätte  der  Dichter,  den  leben- 
digen Traditionen  seiner  Heimat  entgegentretend ,  statt  an  sie  anzu- 
knüpfen, ein  wahrheitsvolles  uud  dadurch  überwältigendes  Kunstwerk 
schaffen  können. 

Hierauf  zum  Hesiodischen  Mythus  als  der  andern  Quelle  des  Aesch. 
übergehend  charakterisiert  K.  zunächst  die  drei  auf  einander  folgenden 
Weltalter  oder  Götterreiche  als  das  Reich  des  Stoffes,  das  der  sich 
reckenden  und  streckenden  Kräfte  (Titanen)  und  das  des  bewusten 
selbständigen  Willens.  Nach  Eintritt  dieses  dritten  Reiches  —  viel- 
leicht nicht  nothwendig  des  letzten  —  betrügt  der  listige  Prometheus 
den  Zeus  beim  Opfer,  zur  Strafe  aber  vorenthält  Zeus  den  Menschen 
das  Feuer ;  Prom.  stiehlt  es ,  und  Zeus  grollt  nun  zwar  gewaltig,  läszt 
aber  doch  die  Menschen  im  Besitz  des  gestohlenen  Gutes.  Zur  Er- 
klärung dieser  überraschenden  Nachgiebigkeit  beruft  sich  K.  auf  den 
^Götter-Comment',  wornach  kein  Gott  die  That  eines  andern  unmittel- 
bar habe  aufheben  können  (wir  werden  diese  mehr  witzige  als  scharf- 
ainnige  Erklärung  später  durch  Schömann  widerlegt  sehen).  Hierauf 
schickt  Zeus  die  Pandora  und  Prometheus  wird  gefesselt. 

Von  diesem  allem  werfe  nun  Aesch.,  fährt  K.  fort,  nicht  nur  eine 
grosze  Menge  ganz  bei  Seite,  wie  den  Betrug  beim  Opfer,  Epimetheos 
und  Pandora,  sondern  er  verkläre  auch  den  Prometheus,  dem  er  höchst 
bedeutsam  die  Themis  zur  Mutter  gebe,  zum  Retter  und  Wolthäter  des 
bis  dahin  thieriseh  hinhrütenden  Menschengeschlechts  in  einer  Weise, 
dasz  beim  eratea  Anbliek  oichta  ibrig  m  bleiben  aeheioe ,  was  Seas 
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ihnen  noch  gewähren  könne.  Vor  Bllcm  aber  sei  bei  der  Betraektvng 
der  Tragoedie  festzuhalten,  was  in  jeder  Scene  in  immer  neuen  Zügen 
hervortrete,  dasz  Aesch.  den  Prom.  als  wahren  Gott  und  nicht  als 
Menschen,  weder  als  individuellen  noch  als  symbolischen  darstelle. 

Es  folgt  dann  eine  Reoonstruction  des  Prometheus  Pyrphorosi 
natürlich  nur  insoweit  sie  sich  in  Zusammenfassung  der  Uauplpunkle 
nach  bestimmten  Kriterien  geben  lasst.  Wahrhaft  ausgezeichnet  ist 
aber  die  Analyse  des  ^gefesselten  Prometheus',  in  der  vor  allem  betont 
wird  dasz  in  dieser  Tragoedie  stetiger  Fortschritt  der  Handluagi 
sichere  Entwicklung  der  Charaktere  staUßnde.  Künstlerisch  gliedere 
sie  sich  in  drei  Theile:  Einleitung  oder  Exposition  bis  zum  Auftretet 
der  lo;  Umschlag  oder  Peripetie  bis  zum  Abgang  der  ,Io;  Entwicklung 
oder  Katastrophe.  V^ir  können  hier  dem  Vf.  nicht  ins  einzelne  folgen; 
ans  seiner  ganzen  Analyse  aber  geht  unwiderleglich  hervor,  dasz 
Prometheus  Wolthaten  nur  einseitige  und  der  Ergänzung  bedürftige 
sind,  und  dasz  er  in  maszlosem  Trotz  sich  seiner  Verdienste  um  die 
Götter-  und  die  Menschen  weit  überhebt,  dasz  anderseits  Zeus  bis  da* 
hin  nur  der  tyrannische  und  unerbittliche  Willkürhersclier  ist,  .der, 
unter  dem  Fluch  des  Kronos  stehend  und  der  dioira  unkundig,  vor 
seinem  eigenen  Sturze  bebt.  —  Im  Schluszstücke  sei  endlich,  so  com- 
biniert  K.,  Vertrag  und  Versöhnung  erfolgt ;  erst  aber  sei  Prom.  durch 
Herakles  erlöst,  dann  habe  er  sein  d^  Zeus  bedrohendes  Geheimnis 
entdeckt. 

Als  die  der  ganzen  Trilogie  zu  Grunde  liegende  Idee  bezeichnel 
schlieszlich  der  Vf. :  ^Karapfund  Versöhnung  alter  und  neuer 
Zeit  auch  bei  den  Göttern  im  Himmel  droben',  wie  Aeseh. 
sie  unter  seinen  Athenern  auf  Erden  selbst  gesehen,  selbst  erlebt  habe, 
wie  er  später  in  der  Orestee  noch  einmal  diesen  Gedanken  seinen  in 
Staatsumwälzung  sich  überstürzenden  Mitbürgern  zu  Lehr  und  Warnnag 
vorhalte.  Ein  Conflict  alter  und  neuer  Götter  und  dessen  endliche 
Lösung  sei  der  Inhalt  der  Promethee  wie  der  Orestee:  in  beiden  gebe 
das  Menschengeschlecht,  das  aber  in  der  Promethee  ganz  im  Hinter- 
grund  bleibe,  die  Veranlassung  zum  Ausbruch  des  Streites.  In  Prome- 
theus spiegele  sich  die  trotzige  Selbständigkeit  des  Individuums,  die 
in  die  neue  staatliche  Ordnung  der  Dinge  nicht  mehr  passe. 

Das  ist  alles  sehr  schön  und  auch  nicht  unrichtig  gesagt;  aber 
weit  entfernt  damit  den  Ideengehalt  beider  Trilogien  zu  erschöpfen, 
hat  K.  mit  dieser  Himmelsspiegelung  der  irdischen  Politik  höchstens 
den  an  der  Oberfläche  spielenden  Glanz,  vielleicht  auch  den  iuazern 
Anlasz  derselben  bezeichnet,  während  im  tiefsten  Grunde  der  Orestee 
wie  der  Promethee  die  gewaltigsten  sittlich-religiösen  Ideen  arbeiten. 

Das  hat  sehr  richtig  K.  Lehrs  gefühlt,  der  im  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  S.  555  ff.  die  Köchlyschen  Vorträge  und  Reden  einer 
eingehenden  Besprechung  unterzogen  hat.  Wenn  aber  der  gewiegle 
Mann  seinerseits  in  der  Promethee  eine  Verherlichung  des  Schicksals 
sieht,  so  horchen  wir  zwar  mit  Ehrfurcht  seinen  schweren  und  feier- 
lichen Worien,  aber  wenn  er  auch  für  einen  Augenblick  unsere  Ver- 
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Bunft  bat  gefangen  nebmen  können ,  so  ist  der  Zauber  seiner  dunklen 
Rede  docb  nicht  so  mfichtig)  um  anf  die  Daner  die  Stimme  der  Wahr- 
heit zum  Schweigen  zn  bringen.  Denn  folgendes  ist,  in  wenige  Worte 
susammengedrangt,  Lehrs^  Meinung:  Mie  von  Ewigkeit  her  angelegten 
Faden  der  Moira,  angelegt  um  den  Conflict  auch  der  unbengsamslen 
göttlichen  Gewalten  durch  beschwichtigende  Wirkung  und  Zusamnen- 
führuDg  der  unerwartetsten  Ereignisse  sn  versöhnen  —  das  war  es 
was  Aesch.  in  staunende  Ehrfurcht  versenkte  nnd  was  er  in  der  Pro- 
metbee  feierte.  Diesem  Schicksal  gegenüber  erscheinen  die  Gölter, 
erscheinen  gar  die  Menschen  unendlich  klein:  sie  werden  zerschmettert, 
wenn  sie  in  seinen  Groszgang  eingreifen  wollen.  Aber  anderseits  er- 
scheint der  Mensch  doch  auch  wieder  grosz,  indem  seine  GeringfOgig« 
keit  in  denselben  mit  einbeschlossen  ist.' 

Das  klingt  titanisch  und  erhaben,  aber  Aeschylisch  sind  die  von 
Lehn  vorgetragenen  Ideen  ganz  gewis  nicht.  Wir  geben  lu  dasz  der 
Eii^druok  des  *gef.  Prom.'  an  und  für  sich  allein  zu  solchen  Vorstellun- 
gen fuhren  kann,  wie  denn  auch  Blamner  *aber  die  Idee  des  Schicksali 
in  den  Tragoedien  des  Aesch.',  sich  einseitig  diesem  Eindruck  Gber- 
lassend,  schon  lange  vor  Lehrs  zu  demselben  Resultat  gekommen  war. 
Aber  wer  aus  den  anderen  Tragoedien  des  Aesch.  die  Moira  als  das 
ewige  Weltgesetz  erkannt  hat,  das  keineswegs  mit  absoluter  Vorbe- 
slimmung  identisch  ist,  sondern  nur  wie  in  der  Satzung  dQaüavti 
Tca&etv  die  unabänderlichen  Bedingungen  und  Gesetze  der  moralischen 
and  der  physischen  Welt  in  sich  enthalt^),  nnd  wer  aus  jenen  Tragoe- 
dien weisz  wie  Aesch.  dies  Weltgesetz  immer  in  die  innigste  Ver- 
bindung mit  Zeus  bringt,  der  musz  sich  billig  wundern  wie  Lehrs  für 
den  Aeschylos,  den  glaubensinnigen,  den  gebetstarken,  den  von  einem 
persönlichen  höchsten  Gott  tief  durchdrungenen  Dichter,  die  Idee  eines 
starren  gräsziichen  Falums  als  das  Erhabenste  hat  hinstellen  können. 
Oder  soll  in  Aesch.  Vorstellung  die  Moira  ein  bewustes  persönliches 
Wesen  sein?  Fast  scheint  es  so,  wenn  Lehrs  hinzufügt:  *je  unabseh- 
barer eine  solche  Entwicklung  auf  Aeonen  angelegt  geschaut  wird, 
um  so  mehr  macht  neben  Gesetzmaszigkeit  und  Nothwendigkeit  zugleich 
das  Gefühl  eines  Planes  sich  geltend.'  Also  dasselbe  Schwanken 
Bwischen  bewustlosem  Fatum  und  bewustem  Schicksal  (man  verzeihe 
dies«  letztere  contradictio  in  adiecto)  bei  Lehrs  wie  bei  BlOmner! 
Aber  bei  Aesch.  findet  sich  auch  keine  Spur  davon,  dasz  er  die  Moira 
als  ein  persönliches  Wesen  anschaue:  sie  ist  ihm  eben  nur,  wie  auch 
Köchly  mir  das  zugestanden  hat,  das  ewige  Weltgesets ,  das  nothwen- 
dige  Jenseits  seiner  persönlichen  Götter,  weil  diese  erst  geworden 
sind;  aber  indem  er  den  religiösen  Drang  hat  im  Absoluten  die  Person 
zu  lieben ,  in  der  Person  das  Absolute  zu  verehren ,  so  erscheint  bei 
ihm  in  den  anderen  Tragoedien  anszer  dem  *gef.  Prom.'  Zeus  als  voll- 
kommen identificiert  mit  der  vor  ihm  dagewesenen  Moira.  —  In  der 
That,  wir  hätten  es  für  unmöglich  gehalten  dasz  ein  Mann  von  Lehrs' 


4)  Man  vergleiehe  meine  angefahrte  Abhandlung  S.  13—15. 
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GetBt  and  Wiasen  nach  der  grosKon  Schömannschen  Leiatang  so  in  die 
Ungst  überwundenen Blümnerschen  Ansebaaungen zurflckainkea  könnte! 
Nach  dem  vorliegenden  aber  müssen  wir  glauben  dasz  Lahrs,  gaatoasea 
durch  die  christliche  Färbung  des  Schömannschen  Auadrucka,  sein  B«g1i 
mit  Vorurteil  und  Befangenheit  gelesen  hat  und  daher  nur  oberfliohlich 
kennt.  Sonst  hätte  er  auch  wol  nicht  so  kuraweg  gesagt,  dass  er  Aber 
die  Vercbristlicbung  des  Prom. ,  wogegen  Köchlys  erster  Aufsata  ge« 
richtet  sei,  natürlich  ebenso  denke  wie  dieser :  womit  Aber  die  Leiatang 
Schömanns  ein  ebenso  unbilliges  wie  ungrflndliches  Urteil  gefilll  ist. 
Denn  trotz  der  christlichen  Färbung  der  von  ihm  in.Ae8ch.  entdeckten 
Wahrheiten,  trota  seines  Hanges  zum  Allegorisieren  und  Symbolisieren 
hat  Sohömann  den  Ideengehalt  der  Promethee  viel  tiefer  erfaasi  als 
Lahrs  oder  Köchly. 

Inwiefern  der  letztere  nun,  um  auf  seine  Arbeit  zurflcksukommeo, 
sich  UebertreibuDgen  und  Verdrehungen  der  Auffassung  Schömanna  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  darüber  werden  wir  später  den  nage* 
griffenen  selber  hören:  gegen  die  Ungerechtigkeit  aber,  womit  er 
das  Verdienst  der  Schömannschen  Leistung  herabdrflckt,  hier  anfan* 
treten  habe  ich  um  so  mehr  die  Pflicht,  als  er  auch  gegen  mich  S.  11 
nnd  13  den  Vorwurf  richtet,  dasz  ich  *die  Schömannsche  Diehtnng 
mit  übersohwänglichem  Lobe  erhebe  —  während  von  mir  doch  eine 
ebenso  gründliche  und  eingehende  als  feine  und  sinnige  Widerlegung 
der  Phantasien  desselben  geliefert  sei'. 

Ja ,  ich  habe ,  nach  K.s  für  mich  höchst  werthvollem  nnd  erflren- 
liebem  Zeugnis  mit  Erfolg,  verschiedene  Hauptpunkte  der  Sehömann- 
achen  Darstellung  bestritten  und  namentlich  nachzuweisen  verancht 
dasz,  weil  Prometheus  von  Aesch.  als  wahrer  Gott  und  nicht  als  alle- 
gorische Figur  betrachtet  werde ,  nicht  das  Verhältnis  der  Menachen 
SU  den  Göttern  der  Angelpunkt  der  Trilogie  sei ,  sondern  vielmehr  die 
Kosmogonie,  d.  h.  die  Geschichte  von  der  Herstellung  eines  weisen 
und  gerechten  Zeusregiments  nach  Beseitigung  der  blinden  Naturge- 
walten, und  dasz  das  Verhältnis  der  Menschen  nur  so  weit  hier  in  Be- 
tracht komme,  als  das  Menschenleben  ein  Spiegelbild  der  unter  den 
Göttern  waltenden  Ideen  sei ;  namentlich  aber  habe  ich  Cäaar  naek- 
folgend  betont  dasz  Zeus  in  dem  erhaltenen  Mittelatflck  nook  nickt 
der  gerechte,  weise  und  milde  Lenker  der  Dinge  sei,  als  welchen  ikn 
Aesoh.  sonst  darstelle ,  und  dasz  eben  seine  Identificiernng  mit  Theaüa 
als  der  Wisserin  und  Bewahrerin  der  Moira  die  Hanptwendung  der 
Trilogie  gebildet  haben  müsse.  Wenn  aber  Schömann  naeh  K.s  Zeng- 
nis  (S.  10)  den  Schwall  von  widersprechenden  Meinungen  und  Ein- 
bildungen, die  über  Aesch.  Prom.  vor  ihm  im  Schwange  waren,  ebenao 
gründlich  als  trefflich  im  einzelnen  widerlegt  hat;  wenn  er  fflr  die 
Beurteilung  der  Trilogie  zum  erstenmal  sich  auf  den  einzig  richtigen 
Standpunkt  gestellt  hat,  dasz  auch  hier  Aesch.  derselbe  fromme,  glin- 
bige  Dichter  sein  müsse,  als  welchen  er  sich  sonst  zeige;  wenn  er 
von  diesem  Standpunkt  aus  zu  dem  absolut  sichern  Resultat  gelangt 
ist ,  daaz  Prom.  noch  nicht  der  wahre  WolthAter  der  Menaekei  aei^ 
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sondern  das«  er  sich  seiner  einseitigen ,  weil  bloss  auf  die  Industrie 
gerichteten  Segoangen  aberhebe^  und  dasz  seine  Woltbaten  ibre  rechte 
Erfailung  gefunden  haben  müssen  dnrofa  die  von  Zeus  ausgehende  Er- 
hebung der  Menschen  zur  Tugend  und  Sittlichkeit,'  dasz  also  im  Scblnss* 
Stack  eine  Versöhnung  der  streitenden  Parteien  nur  durch  Unterwerfung 
des  trotzigen  Prometheus  unter  den  weisen  und  gerechten  Zeus  habe 
stattfinden  können  — ^  wenn  dies  alles,  sage  ich,  abgesehen  von  so 
mancher  herlichen  Entdeckung  im  einzelnen ,  von  Schömann  geleistet 
worden  ist,  so  mag  das,  eben  weil  es  so  richtig  und  einleuchtend  ist, 
einfach  und  leicht  erscheinen,  aber  sein  Verdienst  bleibt  in  seiner  Art 
nicht  minder  grosz  als  das  des  Columbus,  der  auch  nur  entdeckte,  was 
jeder  hatte  entdecken  können.  Ja ,  so  viel  schatzenswerthes  auch  K.s 
Arbeit  liefert,  sie  selbst  wäre  nicht  möglich  gewesen  ohne  Scbömänns 
Entdeckungen;  und  somit  hätte  K.,  wie  uns  dünkt,  besser  gethan  mit 
Cftsar  und  mir  die  bahnbrechende  Leistung  Schömanns  dankbar  anza- 
erkennen  hnd  von  ihr  aus  berfbhtigend  und  ergänzend  weiter  zu  wir- 
ken, statt  wie  Welcher  gegen  die  allzu  gemütvolle  und  moderne  Farbe 
der  Betrachtungen  seines  Vorgangers  zu  eifern  und  darüber  die  groszen 
Verdienste,  die  ihm  selbst  erst  den  Boden  geschaffen  hatten,  zu  ver« 
eehweigen. 

Jene  von  unsicherem  Standpunkt  aus  unternommenen^Angriffe  hat 
denn  auch  Schömann  in  folgender  Schrift: 

3)  Noch  ein  Wort  über  Aesckylus  Prometheus.  Herrn  Professor 
F.  G.  Welcher  zum  16.  October  1859  gewidmet  von  G,  F. 
Schömann.  Greifswald  1859,  C.  A.  Kochs  Verlagsbuch- 
handlung (Th.  Kunike).    49  S.   gr.  8. 

gröstentheils  siegreich  zurückgeschlagen.  Es  ist  für  den  offenen,  edlen 
Sinn  beider  Manner  ein  ehrenvolles  Zeugnis,  dasz  S.  mit  der  Erörterung 
gerade  dieser  Streitfrage  das  Fest  seines  gefeierten  Gegners  seiner- 
seits zu  verherlichen  unternommen  hat.  Der  Widmung  entsprechend 
lebt  denn  auch  in  der  kleinen  Schrift  eine  solche  Klarheit  der  Dar- 
stellung und  eine  so  edle  Müszigung  in  der  Polemik,  dasz  auch  jeder 
Gegner  der  S.schen  Auffassung,  es  sei  denn  etwa  ein  Härtung,  sie  mit 
Freuden  lesen  wird.  Wer  da  weisz  wie  S.  wegen  seiner  *  Verchriii- 
lichung'  des  Aesch.  verunglimpft  worden  ist,  wie  die  Gegner  ihre  An- 
griffe zumeist  auf  den  allerdings  modernen  und  durchaus  unaeschylisehen 
Ton  der  vom  Vf.  selbst  sogleich  als  Parergon  bezeichneten  Nachdich- 
tung des  ^gelösten  Prom.'  gerichtet  haben,  wie  überhaupt  das  Wesent- 
liche in  seiner  denkwürdigen  Leistung  unwiderlegt  geblieben,  das 
Unwesentliche  aber  maszlos  verketzert  worden  ist,  der  könnte  sich 
nicht  wundern  wenn  S.  hier  und  da  bitter  und  leidenschaftlich  in  der 
vorliegenden  Erwiderung  auf  die  Angriffe  würde;  aber  kaum  dasz 
stellenweise  wie  S.  4  und  5  und  wieder  S.  48  der  Ton  eine  gewisse 
vornehme  Ueberhebung  annimmt  —  von  Bitterkeit  und  verletzender 
Soh&rfe  findet  sich  keine  Spur. 
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Zuerst  Dan  weist  S.  den  von  Welcker  S.  274  erhobenen  Vorwurf, 
als  habe  er  das  christliche  Dogma  von  der  Sünde  und  Bekehrung  bei 
Aesoh.  vorausgesetzt,  mit  siegreicher  Klarheit  zurAek:  er  habe  wol 
ges9gi  dasz  durch  Prom.  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen  sei,  aber 
ihm  selbst  habe  er  nur  Verirrungen  und  für  die  Folgezeit. eine  dareh 
Belehrung  bewirkte  Sinnesänderung  zugesprochen;  darin  liege  niohts 
dem  lieidenlhum  fremdartiges.  Sodann  wendet  sich  S.,  nachdem  er 
im  Vorbeigehen  auf  die  jetzt  mit  Stillschweigen  preisgegebene  völlig 
unhaltbare  Ansicht,  die  Welcker  früher  von  Prom.  gehabt  habe,  auf- 
merksam gemacht,  gegen  die  seinem  Gegner  eigenlhttmliche  Art  sich 
die  Entwicklung  des  Zeus  zu  denken.  Wenn  W.  in  Prom»  als  Soha 
der  Themis  den  Vertreter  der  Vernunft,  der  Rechtsordnung,  der  sitt- 
lichen Freiheit  sehe,  in  Zeus  dagegen  den  bloszen  Inhaber  der  Gewalt, 
durch  den  auch  Themis  mit  den  anderen  Titanen  in  den  Tartaros  ge- 
stoszen  sei ,  so  müsse  zun&chst  diese  letzlere  Voraussetzung  als  eine 
ganz  willkürliche  bezeichnet  werden;  tlberhaupt  aber  scheine  W.  des* 
halb  den  Prom.  so  hoch  und  den  Zeus  so  niedrig  zu  stellen,  weil  er 
Anstoss  nehme  an  der  Revolution  der  jüngeren  Götter  gegen  die  älte- 
ren und  namentlich  an  der  Empörung  des  Sohnes  gegen  den  Vater, 
und  doch  sei  diese  nach  der  Ansicht  des  Aesch.  vollkommen  gereekt« 
wie  daraus  erhelle  dasz  er  Themis  auf  Seiten  des  Zeus  treten  lasse.  — 
In  diesem  Punkt  hat  nun  S.  freilich  Recht,  aber  doch  nur  bedingt;  denn 
indem  er  S.  15  meint,  von  einem  Vorwurf  der  den  Zeus  wegen  der 
Entthronung  des  Vaters  treffen  könne  sei  nirgends  die  Rede ,  nirgends 
die  mindeste  Andeutung,  verkennt  er  völlig  dasz  ebenso  wie  der  Vater- 
rächer und  Muttermörder  Orestes,  auch  der  Empörer  Zeus  in  einem 
fragischen  Conflict  entgegengesetzter  Pflichten  gewesen  ist.  (lewis 
erfolgte  der  Sturz  der  Titanen  als  roher  Naturmächte  durch  die  geistig 
freien  Potenzen  nach  einem  ewigen  Naturgesetz  und  war  also  gerecht; 
aber  anderseits  vergieng  sich  der  Empörer  gegen  das  ebenso  alte 
heilige  Naturgesetz  der  Pietät,  und  es  ist  daher  nicht  bloss  wahr- 
scheinlich dasz  an  dem  Sieger  ein  Makel  haftet,  der  gesühnt  werde« 
musz,  sondern  Aesch.  spricht  auch  V.  916  ausdrücklich  von  dem  Fluch 
des  Kronos  unter  dem  Zeus  noch  stehe,  und  erhebt  damit  so  deutlieh, 
wie  nur  seine  Frömmigkeit  es  zuläszt,  gegen  Zeus  den  Vorwurf  der 
Impietät.  Sicherlich  aber  ist  dieser  Makel,  der  dem  höchsten  Gotte 
auch  nach  Aesch.  Anschauung  einst  in  der  Vorzeit  angehaftet  hat,  kein 
Grund,  um  mit  W.  in  Prom.  den  ursprünglioli  höheren,  edleren,  gött- 
licheren zu  sehen,  in  Zeus  dagegen  den  ursprunglich  ungöttlieheren, 
der  erst  nachträglich  durch  jenen  früheren  Gegner  veredelt  sei;  S.  hat 
unbedingt  Recht,  wenn  er  S.  17  behauptet,  eine  solche  Anschauung 
vertrage  sich  schlechterdings  nicht  mit  der  Verehrung  die  Aesch. 
überall  gegen  Zeus  ausspreche. 

Im  weitern  Verlauf  seiner  Apologie  wendet  sich  S.  dann  zugleich 
gegen  Köchly  und  dessen  Behauptung,  dasz  er  in  Prom.  den  Verführer 
der  Menschen,  den  Nährer  der  Sünde,  den  leibhaftigen  Teufel  gesehen 
habe.    Allerdings  trägt  namentlich  auch  in  Bezug  anf  Pron.  S.a  Urteil 
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eiüe  stark  chrisllicho  Ffirbung,  und  es  klingt  in  seinem  Buche  oftmals 
wirklich  als  ob  er  den  Prom.  einer  absichtlichen  Verführung  zur  Siknde 
seihe  (geht  er  ja  doch  von  dem  nicht  zu  beweisenden  Satze  aus,  dasz 
im  'gef.  Prom.'  Zeus  bereits  der  nach  Moirasalzung  waltende  gütige 
Vater  der  Menschen  und  der  Götter  sei) ;  aber  unwiderleglich  ist  von 
S.  festgestellt,  auch  von  Köchly  anerkannt  und  von  Welcker  vergeb- 
lich bezweifelt,  dasz  Aesch.  in  Prom.  wirklich  nur  den  Verleiher  der 
bloszen  KOnste  des  sinnlichen  Bedürfnisses  sieht,  dasz  seine  Gaben 
einseitig  sind  und  für  sich  allein  den  Menschen  weder  fromm  noch 
gat  noch  glücklich  machen.  Umsonst  wendet  W.  dagegen  ein  dasz 
Prom.  doch  auch  die  Mantik,  welche  die  Menschen  an  die  Götter  binde, 
und  eine  streng  geregelte  Weise  des  Opferdienstes  eingeführt  habe; 
denn  was  Prom.  selbst  V.  489 — 501  darüber  miltheilt,  das  zeigt,  ein- 
geschoben wie  es  ist  zwischen  die  Nachrichten  von  der  Arzneikunde 
und  von  der  Bergmannskunst ,  dasz  er  die  Mantik  nur  um  ihres  prak- 
tischen Nutzens  willen  eingeführt  hat;  von  einer  geregelten  Weise 
frommen  Gottesdienstes  ist  dort  gar  nicht  die  Rede,  wie  denn  auch 
nicht  der  Götter,  sondern  nur  der  öalnovsg  an  jener  Stelle  ErwSh- 
nung  geschieht.  Wenn  demnach  Aeschylos  als  Gaben  des  Prom.  nur 
industrielle  nennt  und  er  sonst  genagsam  hervorhebt  dasz  ihm  ganz 
andere  Dinge  als  die  höchsten  im  Leben  gelten;  wenn  er  (wie  Köchly 
S.  M  ausdrücklich  zugesteht)  den  Gegensatz  zwischen  dem  materiellen 
und  dem  politischen  und  ethischen  Leben  wol  kennt  und  er  ferner  die 
Tugend  und  Weisheit  (wie  K.  gleichfalls  zugibt)  bei  aller  Selbstthfitig- 
keit  des  Menschen  doch  zugleich  als  ein  Geschenk  der  Götter  und  na- 
mentlich des  Zeus  betrachtet:  so  war  S.  in  seinem  Buche  wolberech- 
tigt  ans  Piatons  Protagoras  den  schönen  Mythos  zur  Vergleichung 
heranzuziehen,  wornach  Prom.  die  Kunstfertigkeit  samt  dem  Feuer  den 
Menschen  schenkte,  nicht  aber  die  politische  Weisheit,  die  in  der  Burg 
des  Zeus,  unzugänglich  für  Prom.,  eingeschlossen  war.  Hier  springt 
die  Aehnlichkeit  zwischen  Aeschylos  und  Piatons  Ideen  so  in  die 
Augen,  dasz  man  sich  wundern  niusz  wenn  Köchly  S.  17  trotz  seiner 
eben  erwfihnten  Zugeständnisse  S.  entgegenhält,  man  müsse  sich  hüten 
jene  Platonische  Auffassung  in  den  Aeschylos  hineinzutragen.  Sieht 
er  vielleicht  für  diese  fast  nothwendige  Beziehung  ein  Hindernis  darin 
dass  Aesch.  so  viel  älter  ist  als  Piaton?  Aber  kommt  es  denn  nicht  oft 
genug  vor  dasz  den  groszen  Denkern  die  groszen  Dichter  mit  Offen- 
barungen der  Wahrheit  vorangehen  ?  oder  ist  Aesch.  nicht  ein  so  tief- 
sinniger Theolog  und  Psycholog,  dasz  man  ihm  zutrauen  dürfte,  er 
habe  dem  Prom. ,  dem  er  so  bestimmt  nur  die  fvx^yvog  0og>la  zuweist, 
damit  die  höhere  Weisheit  absprechen  wollen?^)  Hiermit  ist  natür- 
lich nicht  gesagt  und  will  auch  S.  nicht  gesagt  haben,  dasz  Aesch.  in 
einseiligem  Spiritualismus  die  irdischen  Güter  für  nichts  halle  —  die 
hierauf  begründeten  Vorwürfe  Köchlys  fallen  also  in  sich  zusammen  — ; 

5)  Ucber  die  Geisten  Verwandtschaft  zwischen  Aeschylos  und  Piaton 
spricht  sehr  schon  W.  ncifmann  im  Philol.  XV  S.  224  ff.:  ^Aeschylos 
und  llerodot  über  den  <p&6vog  der  Gottheit*,  besonders  8.  225. 
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aber  das  will  S.  sagen,  und  mit  Recht,  dasz  nach  Aesch.  Aofftssang 
da  wo  nur  die  materiellen  Güter  gepflegt  werden  nothwendig  Un- 
tugend und  Unaittlichkeit  erfolgen  muss.  Aeuszerungen  freilich  wie 
diese,  dasz  Prom.  mit  Recht  als  ein  Diabolos  d.  h.  als  ein  Entxweier 
und  Verleumder  bezeichnet  werden  dürfe,  konnten  Anlasz  zu  Mlsver* 
Standnissen  geben  und  waren  auch  schon  deshalb  nicht  gerechtfertigt, 
weil  auch  nach  S.s  Ansicht  Prom.  es  ja  gut  mit  den  Menschen  meinte; 
aber  sie  durften,  wo  ein  so  gediegener  und  fester  Kern  neuer  Resaltate 
Torlag,  nicht  durch  Verdrehung  und  Ueberireibung  zur  Verketzerang 
des  Gegners  gebraucht  werden. 

Wenn  wir  aber  bis  hierher  im  Streite  S.s  gegen  Welcher  und 
Köchly  uns  wesentlich  auf  die  Seite  des  erstem  haben  stellen  müssen, 
so  können  wir  das  nicht  mehr,  wenn  er  S.  26  f.  den  zuerst  von  uns 
gerügten  Widerspruch,  dasz  er  den  Prometheus  bald  als  Gott,  bald  als 
Symbol  und  Repraesentanten  der  Menschheit  bezeichnet,  auch  jetzt 
noch  zu  rechtfertigen  unternimmt.  Denn  wenn  jetzt  Köchly  sagt:  Mer 
Aeschylische  Prometheus  ist  wahrer  Gott  und  nicht  Mensch,  weder  ein 
individueller  noch  ein  symbolischer;  er  hat  gerade  ebenso  viel  göttliche 
Realität  wie  Zeus,  Hephaestos,  Hermes  und  die  anderen  Götter  der 
neuen  Ordnung'  —  und  weiter:  ^Aescbylos  glaubte  an  die  Realität 
der  leibhaftigen  Existenz,  Macht  und  Wirksamkeit  dieser  Götter  so  auf- 
richtig, so  lebendig,  wie  nur  irgend  ein  katholischer  Poet  des  Mittel- 
alters, welcher  kirchliche  Mysterien  zur  Erbauung  der  christlichen 
Gemeinden  an  hohen  Festen  geschrieben  hat'  —  so  gibt  ihm  dies  S. 
in  Bezug  auf  Prometheus  unbedingt  zu ;  aber  anderseits  sei  doch  Pro* 
melheus,  meint  er,  nur  eine  Personiflcation  der  menschlichen  «r^Ofii}- 
d'suxy  der  erßnderischen  Klugheit  (was  Köchly  so  wenig  wi6  jemand 
leugnen  wird)  und  von  dieser  symbolischen  Bedeutang  des 
Prom.  habe  Aeschylos  ein  klares  Bewustsein  gehabt.'} 
Damit  aber  verwickelt  sich  S.  in  einen,  wie  uns  scheint,  nnlösbarea 
Widerspruch.  Entweder  sah  Aesch.  in  Prom.  ein  Symbol  und  eine 
blosze  Personiflcation  und  dann  wol  auch  in  den  anderen  Göttern ,  and 
die  ganze  Promethee  war  also  eine  Allegorie,  eine  mit  gewaltigem 
Apparat  aufgeführte  philosophische  Charade,  oder  aber  der  gliabige 
Dichter  sah  in  Prom.  den  wirklichen  und  leibhaftigen  Gott,  dann  aber 
war  er  ihm  nicht  das  Resultat  des  dichtenden  Menschenwitzes,  sondern 
eine  wesenhafte,  vor  aller  Menschheit  dagewesene  Gestalt.  Gläubiges 
Schauen  einer  Persönlichkeit  und  verständige  Auflösung  derselben  ia 
ein  Symbol,  eine  Abstraction  —  wie  sich  dies  Oel-  und  Essigge- 
misch mit  dem  *  weitschichtigen  Gottesbegriflf  des  Heidenthnms  gar 
wol  vertragen  habe'  (Worte  S.s),  das  gestehen  wir  nicht  begreifen 
zu  können. 


6)  Denn  das  ist  doch  wol  S.s  Meinung,  wenn  er  S.  31  sagt:  'er 
konnte  das  thnn,  ohne  dasz  ihm  dieser  götterfeindliche  Repraesentant 
und  Vertreter  der  Menschheit,  dies  Symbol  der  klugen,  nnfrom- 
roen  menschlichen  Qesiiinung,  deswegen  aufhörte  wirklicher  und 
wahrhaftiger  y  leibhaftiger  and  persBnlieher  Gott  zu  seüu' 
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Verfolgen  wir  nan  S.  in  seiner  Vertheidigang  weiter.  Indem  er 
gegen  Köchly  seine  Darstellung  des  Zens  zu  rechtfertigen  snoht,  führt 
er  allerdings  seines  Gegners  Uebertreibungen  auf  die  Wahrheit  sa- 
rück,  dasz  er  ihn  nirgends  all  weise,  allgätig,  a  1 1  gerecht  genannt 
habe  noch  auch  seiner  ganzen  Anschaoung  nach  ihn  so  habe  nennen 
können ;  in  Einern  Punkte  aber ,  der  in  S.s  früherer  Darstellung  einer 
der  schwächsten  und  als  solcher  jetzt  auch  von  Köchly  bezeichnet  ist, 
der  Beantwortung  der  Frage  nemlich,  warum  Zeus  nach  Prometheus 
That  das  Menschengeschlecht  nicht  dennoch  vertilgt  habe,  bleibt  S. 
auch  jetzt  noch  bei  seiner  frühem  unhaltbaren  Meinung  stehen:  Zeus, 
dem  wol  die  Moira  der  ganzen  ihm  untergebenen  Welt  offenbar  sei, 
möge  seiner  eigenen  Moira  im  Anfang  unkundig  gewesen  sein  und 
nicht  gewust  haben  dasz  er  die  Menschheit  nicht  vernichten  dürfe  — 
nach  der  That  des  Prom.  erst  habe  er  erkannt  dasz  er  seine  Schranken 
zu  flberscbr^ten  im  Begriff  gewesen  sei.  In  dieser  angeblichen  Lö- 
aong  der  Frage  liegt  ein  so  ungeheurer  Widerspruch,  dasz  unsere 
gchon  früher  (a.  0.  S.  17)  darauf  gegebene  Hinweisung  hatte  genügen 
mflssen  den  Vf.  zum  Aufgeben  dieser  Ansicht  zu  nöthigen ;  leider  hat 
er  auch  meine  bündige  Auseinandersetzung  zu  dem  gerechnet  ^was 
der  Widerlegung  nicht  werth  sei',  und  so  mnsz  ich,  weil  ich  Schömann 
%u  hoch  verehre  als  dasz  mich  seine  abweichende  Meinung  nicht  küm-> 
mern  sollte,  noch  einmal  in  der  Kürze  auf  seine  Beantwortung  jener 
Frage  zurückkommen. 

Also  Zens  wollte,  sagt  S.  (erste  Thesis),  das  Menschengeschlecht 
Temichten,  indem  er  seiner  Moira,  d.  h.  seiner  Schranken  noch  un- 
kundig war.  Anderseits  sagt  er  (zweite  Thesis):  ^Zeus  kannte  die 
Moira  alles  seiner  Herschaft  untergebenen  Lebens.'  Nun  aber  war  das 
Menschengeschlecht  ihm  unterthan ,  also  kannte  er  die  Moira  des  Men- 
schengeschlechts. Nun  aber  verlieh  diesem  die  Moira  ein  Recht  auf 
Fortbestehen,  also  wüste  Zens  dasz  die  Menschheit  nicht  vernichtet 
werden  dürfe.  Nach  Thesis  I  jedoch  wüste  Zeus  nicht  dasz  er  die 
Menschheit  nicht  vernichten  könne.  —  Zu  begreifen  dasz  hier  ein 
Widerspruch  zwischen  beijlen  Thesen  vorliege,  das,  dünkt  uns,  kann 
mit  einiger  Billigkeit  von  jedem  verlangt  werden.  Aber  S.  ist  bis  jetzt 
diesem  Verlangen  noch  nicht  gerecht  geworden. 

Mit  desto  gröszerem  Glück  und  Scharfsinn  dagegen  widerlegt  er 
den  witzigen  Einfall,  durch  welchen  Köchly  das  Rithsel,  warum  Zeus 
nach  der  That  des  Prom.  die  Menschen  nicht  dennoch  vertilgt  habe, 
zu  erklären  gemeint  hat:  es  gebe  einen  *  Götter- Common  t'  nach  wel- 
diem  kein  Gott  die  That  eines  andern  unmittelbar  aufheben  oder  rück- 
gängig machen  könne.  Gewis  ist  dieser  in  Euripides  Hippolytos  von 
Artemis  ausgesprochene  und  vielleicht  als  Erfindung  des  Euripides  zu 
betrachtende  Satz  nach  der  Intention  des  Dichters  als  Anordnung  des 
Zeus  zu  fassen  und  trifft  also  hier  in  einem  Streite  des  Zeus  mit  Pro- 
metheus gar  nicht  zu.  Was  aber  sonst  für  Köchlys  Meinung  zu  spre- 
chen scheinen  könnte,  z.  B.  das  tlingen  Poseidons  und  Athenes  um  des 
Odyssens  Leben ,  beruht  auf  realen  Machtverhältnissen  der  Götter  nnd 
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in  letsler  Instanz  auf  der  Entscheidnng^  des  Zeus^  kann  also  fdr  unsere 
Tragoedie,  in  welcher  Zeus  der  viel  stärkere  Gegner  des  Prom.  iat, 
nicht  in  Betracht  kommen.  Endlich  aber  würde  joner  ^Comaient',  wie 
S.  richtig  bemerkt,  wenn  er  auch  wirklich  in  allgemeiner  Anerkennung 
bestanden  hätte,  auf  den  vorliegenden  Fall  schon  deshalb  keine  An- 
wendung finden,  weil  es  sich  hier,  bei  der  Rettung  des  Menschenge- 
schlechts, ja  nicht  um  eine  etwas  neues  ins  Dasein  rufende,  eine 
schaffende  T  h  a  t  des  Prom. ,  sondern  nur  um  ein  Negieren  gehandelt 
hatte:  vernichten  ist  eine  That  die  vielleicht  fQr  immer  die  Wieder- 
herstellung unmöglich  macht,  aber  die  Vernichtung  abwehren  kann 
man  nur  auf  so  lange,  als  man  stets  von  neuem  die  rettende  That  in 
vollbringen  fähig  ist.  —  Diese  Frage  ist  demnach  als  noch  immer  nicht 
gelöst  zu  betrachten ;  wir  werden  spater  darauf  zurQckkommen. 

Was  nun  weiter  die  Auffassung  der  lo  von  Seiten  S.s  betrifft,  so 
gestehe  ich  dasz  auch  mich  in  seinem  ganzen  Buche  (das  jch  sonst  bei 
jeder  neuen  Lesung  lieber  gewinne)  nichts  so  sehr  gestoszen  hat  wie 
die  ^Verchristlichung'  dieser  tragischen  Gestalt.  Wenn  er  in  ihren 
Leiden  ein  Symbol  der  ^Buhelosigkeit  des  an  Gott  zweifelnden  und 
mit  ihm  zerfallenen  Herzens'  sieht,  so  hat  Köchly  mit  vollem  Recht 
gegen  diese  und  ähnliche  den  Aesoh.  fast  zum  christlichen  Philosophen 
stempelnde  Ausdrücke  Protest  eingelegt.  ^)  Aber  wiederum  iSszt  er 
sich  durch  den  Unwillen  über  die  weiche  und  modernisierende  Ans- 
drucksweise  S.s  hinreiszcn  auch  das  genugsam  von  diesem  erwiesene 
EU  verwerfen;  mit  vollstem  Recht  hält  S.  S.  41  fest;  dasz  es  durchaus 
nicht  unantik  sei ,  dem  Zeus  bei  seinen  Liebesverbindungen  auch  die 
Absicht  zuzuschreiben,  in  den  Sprösziingen  solcher  Verbindungen  den 
Menschen  Vorbilder  und  Helfer  zu  erzeugen.  Ja,  ich  für  meinen  Theil 
möchte  glauben  dasz  nach  Aesch.  Vorstellung  Zeus  gerade  in  dieser 
Weise,  durch  leibliche  Zeugung,  seinen  V.  235  von  Promethens  er- 
wähnten Plan,  yivog  akko  <piTvaat  viov j  verwirklichen  wollte.    Denn 


7)  Ein  Versehen  ist  es  jedoch  dasz  er  S.  eine  ansdrUckliche  Zu« 
sammenstelluDg  der  lo  mit  der  Jungfrau  Maria  vorwirft:  diese  Vor- 
gleiclmng  hat,  natürlich  spottend,  sich  nur  Härtung  eu  Schulden  kom*^ 
men  lassen,  der  überhaupt  in  seiner  ebenso  cynisclien  als  flachen  Be- 
handlnng  der  lo-Partic  voIUtändig  seine  Unfähigkeit  für  das  Verständuis 
des  keuschen  und  tiefsinnigen  Aescbylos  bewiesen  hat.  Härtung  besitzt 
im  übrigen  einen  gesunden  Bauernverstand,  aber  dasz  auch  dieser  mehr 
dreist  als  sicher  ist,  mag  folgende  kleine  Probe  zeigen.  Zn  V.  470 
seiner  Aufgabe  bemerkt  er  wörtlich:  'wer  sich  einbildet  dasz  idaifiog 
neben  afavtov  richtig  sein  könne,  dem  ist  zu  rathen  dasz  er  noch  ein 
bischen  mehr  Griechisch  lerne.  Es  ist  schlechterdings  ein  Verbum  für 
dies  Object  erforderlich.  Weil  aber  iday  dem  Verse,  tuasai  dem  Atti- 
cismus  nicht  zusteht,  so  muste  taxiov  (sc.  iat{)  geschrieben  werden.' 
Härtung  sieht  also  hier  nicht,  was  jeder  tüchtige  Primaner  sieht,  dass 
Ckavzov  abhängig  ist  von  suQStv,  indem  nach  höchst  gewöhnliehom 
Graecismus  das  was  für  uns  Subject  dos  abhängigen  »Satzes  ist  alu 
Object  zum  Hauptsätze  gezogen  wird.  Ihm  ist  also  auch  zu  rathen 
(wie  ich  das  freilich  niclit  minder  mir  und  meinen  Frenndcu  rathc) 
noch  ein  bischen  mehr  Griechisch  zu  lernen. 
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wie  es  an  sich  natfirlich  und  logisch  ist  den  gewordenen  Golt 
nicht  sohöpfangs  -  sondern  nar  seugangsföhig  sn  denken ,  so  spricht 
bei  Aesch.  keine  einzige  Stelle  dafür,  dass  er  dem  Zeas  die  Macht 
Leben  zn  schaffen  zuschreibt,  und  Eum.  640  spricht  sehr  entschieden 
dagegen;  an  unserer  Stelle  aber  besagt  ja  das  Wort  qtitvcai  aus- 
dracklich  dasz  der  Gott  vorhatte  ein  neues,  besseres  Geschlecht  zu 
zeugen,  und  dies  dann  doch  wol  mit  sterblichen  Weibern. 

Am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  liszt  sich  nun  S.  allerdings  zu  der 
Concession  herbei ,  Zeus  möge  im  ^gelösten  Prom.'  insofern  als  ein 
umgewandelter  erschienen  sein,  als  seine  frühere  Hfirte  nur  eine  durch 
die  damals  obwaltenden  Umstände  bedingte  Haszregel  gewesen,  er 
nunmehr  aber  bei  befestigter  Regierung  auch  gegen  den  Empörer  mil- 
der gestimmt  worden  sei.  Doch  kann  dies  Zugeständnis,  so  beachtens- 
werth  es  ist,  diejenigen  in  keiner  Weise  befriedigen,  die  sich  weder 
vorzustellen  vermögen  dasz  im  *gef.  Prom.'  Zeus  das  Geheimnis,  das 
er  durch  Hermes  von  Prom.  erpressen  will,  gewust  habe  und  die  furcht- 
bare Katastrophe  also  nur  auf  paedagogischen  Motiven  beruhe,  noch 
auch  dasz  Aesch.  sich  anderweitig  den  höchsten  Gott,  dessen  Mund 
ApoUon  ist,  nicht  als  allwissend  gedacht  habe.  Bei  S.s  Zugeständnis 
bleibt  noch  immer  hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Zeus  zur  Moira 
zwischen  dem  ^gef.  Prom.'  und  den  anderen  Tragoedien  des  Aesch.  ein 
ungeheurer  Widerspruch,  der  nur  durch  die  Annahme,  dasz  jene  Tri- 
logie  die  Geschichte  der  Götterwelt  dargestellt  habe,  zu  lösen  ist. 

So  scheiden  wir  von  dieser  kleinen  Schrift  mit  der  wärmsten 
Anerkennung  des  maszvollen  und  edlen  Tones  der  sie  beseelt,  und 
mit  der  Ueberzeugung' dasz  es  dem  Vf.  gelungen  ist  manchen  unge- 
rechten Angriff  abzuwehren  und  manche  Blösze  der  Gegner  aufzu- 
decken; doch  gerade  in  der  brennenden  Frage,  ob  Zeus  als  in  seiner 
Entwicklung  begriffen  von  Aesch.  dargestellt  sei,  hat  er  uns  um  so  viel 
weniger  überzeugt,  als  er  nichts  neues  vorgebracht,  dagegen  die  von 
uns  gegen  ihn  angeführten  Gründe,  die  uns  noch  immer  triftig  schei- 
nen, nicht  zu  berücksichtigen  der  Mühe  werth  gebalten  hat. 

Desto  erfreulicher  ist  es  dasz  auch  der  klare  und  correcte  J.  Cäsar 
durch  Welckers  Jubilaeum  veranlaszt  worden  ist  in  der  kleinen  Schrift: 

4)  Der  Prometheus  des  Aeschylus.    Zur  Recisian  der  Frage  über 

seine  theologische  Bedeutung  i^on  Julius  Cäsar,  ao.  Pro^ 

fessor  der  Philologie  zu  Marburg.  Harburg,  N.  6.  Elwertsche 

Universitätsbuchhandlung.  1859.  VIII  u.  57  S.   gr.  8. 

theils  seine  frühere  Emendation  und  Widerlegung  Schömanns,  wie  sie 
in  der  Z.  f.  d.  A W.  1845  Nr.  41  ff.  nnd  1846  Nr.  113  f.  enthalten  war, 
zu  wiederholen ,  *weil  eine  in  Zeitschriften  niedergelegte  Arbeit  un- 
geachtet der  augenblicklichen  Begünstigung  weiterer  Verbreitung  doch 
schon  sehr  bald  der  Vernachlässigung  zuzufallen  pflege',  theils  die 
früher  gegebenen  Andeutungen  weiter  auszuführen  und  behauptetes 
tiefer  zn  begrflnden.  Cäsar  ist  der  erste ,  der  an  Schömanns  Arbeit 
anknüpfend  und  auf  den  von  ihm  gewonnenen  Boden  sich  stellend  die 

W,  Jakri.  f.  Pktt, «.  Ami.  Bd.  LXZXI  (1800)  Bfl.  7.  32 
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in  der  Promelhee  enthaltene  Entwioklnng  des  Zeus  behauptet  liat 
(denn  die  hierauf  hinausgehende  Vermutung  Dissens  in  Welckers  tri- 
logie  S.92  war  mehr  ein  glücliliGher  Einfall  und  blieb  als  soleher  ein 
unfruchtbares  Samenkorn,  für  das  sich  nur  Droysens  feiner  Sinn  em- 
pfänglich gezeigt  hat) ;  aber  während  er  in  seinen  frflberen  Aafiifttieii 
hauptsächlich  vom  aesthetischen  Standpunkt  aus  Schömann  bekiqift 
und  namentlich  die  von  dem  letztern  gerühmte  Kunst  des  Aesch.,  den- 
selben Zeus,  den  er  im  Anfang-  und  im  SchluszstQck  als  den  gerechten 
und  weisen  Lenker  der  Dinge  dargestellt  habe,  uns  im  Mittelstftck  Ton 
Standpunkt  des  Prom.  aus  als  grausam  streng  erscheinen  in  lassen, 
mit  Recht  als  sophistische  Kunstfertigkeit  bezeichnet  hatte,  die  eines 
grossen  Dichters  unwürdig  sei,  hat  er  nun,  die  inzwischen  gewonnenen 
Resultate  kunstvoll  zusammenfassend,  in  schöner  und  ansprechender 
Form  eine  so  bündige  Widerlegung  Schömanns  geliefert,  dass  fortan 
der  Satz  von  der  in  der  Promethee  dargestellten  Entwieklung  des  Zens 
vom  gransamen  Willkärherscher  zum  milden  und  gerecht  nach  ewiger 
Moira  regierenden  Herrn  der  Dinge  von  keinem  unbefangenen,  der  mit 
Aesch.  Dichtungen  vertraut  ist,  mehr  angefochten  werden  dürfte.  Da- 
bei läszt  jedoch  C.  gebührender  Weise  nie  auszer  Acht,  dass  der  Ton 
Schömann  gefundene  Standpunkt,  das  Axiom,  der  fromme  Aeseh.  könne 
in  dieser  Trilogie  unmöglich  die  heilige  Gestalt  des  Zens  zu  irgend- 
welchen aesthetischen  oder  politischen  Zwecken  gemisbraueht  haben, 
auch  für  seine  Forschung  der  Mittelpunkt  ist. 

Zunächst  beschränkt  C.  sehr  verstandig  den  Kreis,  in  dem  die 
Untersuchung  sich  zu  bewegen  habe,  auf  dasjenige  was  der  Dichter 
habe  aussprechen  wollen;  denn  die  prophetische  Wahrheit  eines  Mythos 
reiche  weiter  als  dem  Bewuslsein  des  darstellenden  Dichters  offenbar 
gewesen  sei ,  und  nicht  alles  was  dem  Keime  nach  im  Mythus  vorban- 
den sei  dürfe  als  vom  Dichter  klar  erkannt  vorausgesetzt  werden. 
Halte  man  sich  aber  an  das  von  Aesch.  gegebene,  so  könne  nicht  ge- 
leugnet werden  dasz  Prom.  in  seinem  Trotze  das  Masz  überschreile 
und  ungezügelter  Leidenschaftlichkeit  in  einseitiger  Verfolgung  seines 
Rechts  sich  hingebe;  aber  nicht  in  Abrede  zu  stellen  sei  auch  die  Härte 
und  Grausamkeit  des  Zeus,  namentlich  jedoch  könne  die  Unknnde  des 
Gottes  über  seine  eigene  Zukunft  und  die  Befürchtung  seiner  mögliebea 
Entthronung  nicht  zu  seinen  Gunsten  stimmen.  Wenn  Schömann  meine, 
diese  Befürchtung  sei  gar  nicht  erwiesen,  durch  den  Schein  derselben 
solle  Prom.  nur  geprüft  werden,  so  sei  diese  Einrede  vom  religiösen 
und  aesthetischen  Gesichtspunkt  ans  gleich  unstatthaft.  Dazu  handle 
es  sich  hier  um  einen  auch  sonst  vorkommenden  Mythus,  den  Aesch., 
wenn  er  ihn  einmal  benutzt  habe,  unmöglich  als  Phantom  behandeln 
könne.  Auf  der  andern  Seite  behandle  Schömann  die  Verstandesgnhea 
des  Prom.  allzu  modern  und  christlich;  denn  wenn  jene  Gaben  auch  eis- 
seitig  und  mangelhaft  seien,  so  gehörten  sie  doch  ebensogut  sn  den  gfttt* 
liehen  Gaben  wie  Tugend  und  frommer  Sinn,  und  es  sei  eben  für  die  Un- 
Vollkommenheit  des  im  Mittelstück  geschilderten  Zens  ein  Beweis,  wenn 
sie  nicht  durch  ihn,  sondern  trotz  ihm  den  Mensehen  mitgetheilt  taiea. 
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Schömana  gelbsl  habe  nmi  die  MöglichkeU  zogesUndeii,  dasz 
Aescb.  sich  den  Zeas  als  einen  zur  Vollkommenheit  erst  allmihlich 
entwickelten  vorgestellt  habe,  pur  die  Notb wendigkeit  einer  solchen 
Annahme  habe  er  bestritten.  Da  nnn  aber  die  Schömannsohe  Annahme, 
dasz  die  im  erhaltenen  Stuck  erweckte  Vorstellung  von  der  UnvolU 
kommenbeit  des  Zeus  nur  ein  vom  Dichter  beabsichtigter  Schein  sei, 
sich  eben  nach  dem  Inhalte  des  Stücks  als  unhaltbar  erweise,  da  ferner 
kein  anderer  der  fraheren  Erklärungsversuche  als  genfigend  erschienen 
sei:  so  sei  jene  Nolhwendigkeit  gegeben,  wenn  anders  das  vorhandene 
Bruchstück  der  Composition  sich  damit  vereinigen  lasse  und  die  Ana- 
logie anderer  Erzeugnisse  des  Dichters  beweise,  dasz  solche  Auffassung 
nicht  aus  der  Art  und  dem  Charakter  desselben  heraustrete.  Da  nun 
Aesch.  in  den  Eumeniden  ein  Beispiel  gebe  von  der  Milderung  und  Ver- 
klärung der  flnsteru  und  rücksichtslosen  Natnrgewalt  zur  wolthfttigen 
Walterin  sittlicher  Ideen,  so  lasse  es  sieh  mit  seiner  Frömmigkeit  gar 
wol  vereinigen,  wenn  er  auch  den  Zeus  einem  solchen  Process  unter- 
werfe ;  denn  als  gewordener  Gott  sei  dieser  specifisch  nicht  von  den 
Erinyen  verschieden. 

Beweisend  aber  für  die  von  Aesch.  dargestellte  Entwicklung  des 
Zeus  sei  sein  Verhältnis  zur  Moira ,  das  im  ^gefesselten  Prometheus' 
ein  ganz  anderes  sei  als  in  den  übrigen  Tragoedien.  Dort  stehe  er  in 
Bezug  auf  Kunde  von  der  Moira  selbst  hinter  Prometheus  zurück,  und 
indem  er  durch  gewaltsame  Handlungen  seinem  Geschick  vorbeugen 
wolle,  zeige  er  sich  keineswegs  als  Vertreter  der  ewigen  Weltord- 
Dung,  sondern  stehe  wesentlich  auf  der  Stufe  der  früheren  Götter- 
generationen. 

Diese  Unvollkommenheit  aber  müsse  im  Schluszstüok  von  Zeus 
genommen,  der  Dualismus  zwischen  ihm  und  der  Moira  beseitigt  wor- 
den sein ,  und  diese  Einigung  eine  dem  afcsvöoov  aitevSovrl  no^^  rj^ei 
entsprechende  innerliche  Versöhnung  zwischen  ihm  und  Prom.  herbei- 
geführt haben.  Das  Wie  sei  zwar  nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  sei 
das  wahrscheinlichste  dasz  Themis  mit  Zeus  in  ein  n&heres  Verhältnis 
getreten,  wenn  auch  nicht  ihm  vermählt  worden  sei. 

Wie  also  in  Wirklichkeit  die  menschliche  Vorstellung  von  der 
höhern  Macht  sich  von  der  einer  rohen,  die  Freiheit  beschrfinkenden 
rtaturgewalt  zu  der  einer  höhern  sittlichen  Vollkommenheit  veredelt 
habe,  so  lasse  die  in  Form  der  Geschichte  gefaszte  dichterische  Dar- 
stellung sich  den  Gott  Zeus  selbst  veredeln ,  wodurch  dann  die  Ver- 
söhnung aller  in  der  Ordnung  der  Welt  zusammenwirkenden  Ideen, 
auch  die  volle  hingebende  Anerkennung  der  höheren  Macht  durch  die 
Menschheit  bedingt  werde.  Mit  anderen  Worten:  den  Widerstreit  zwi- 
schen der  Vorstellung  von  einer  auf  ethischem  Grunde  ruhenden  Götter- 
welt und  derjenigen  von  einer  bloszen  Naturgewalt ,  der  fortwährend 
im  Bewusisein  bestehe,  aber  mit  der  Vorstellung  von  dem  Siege  der 
ethischen  Ordnung  —  diesen  Widerstreit  stelle  der  Dichter,  wie  der 
Mythus ,  als  einen  geschichtlich  dagewesenen ,  aber  —  und  das  sei  zu 
betonen  —  auch  als  einen  beendigten  dar. 

32» 
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Dies  ist  eine  Analyse  der  trefflieben  kleinen  Schrift;  wir  haben 
sie  nirgends  unterbrochen,  weil  wir  uns  in  allen  berahrten  Haupt- 
punkten  mit  C.  in  erfreulichster  Uebereinstimmung  befinden.  Wenn 
aber  der  Vf.  die  neue  Welckersche  Darstellung  preist  und  scheinbar 
ihr  unbedingte  Anerkennung  zollt,  so  können  wir  uns  das  Verschwei- 
gen der  wichtigen  DifTerenzen,  die  namentlich  in  Bezug  auf  die  Bedeu- 
tung des  Prometheus  noch  zwischen  C.  und  Welcker  bestehen ,  zwar 
wol  erklären  aus  dem  berechtigten  Streben  der  Pietät,  das  svgnuiap 
r^iiccQ  nicht  durch  Streit  und  Tadel  zu  entweihen;  aber  unsere  Pflicht 
ist  es  nichts  desto  weniger  auf  diese  noch  fortbestehenden  Differenzen 
aufmerksam  zu  machen. 

Wenn  endlich  C.  am  Schlusz  seiner  Schrift  andere  Behandlungs- 
weisen  des  Mythus  zur  Vergleichnng  heranzieht,  namentlich  auch,  auf 
Kuhns  Forschungen  sich  berufend ,  aus  der  indischen  Etymologie  des 
Wortes  Prometheus  als  des  Feuerreibers  und  des  Feuerräubers  den 
Schlusz  zieht,  dasz  erst  auf  griechischem  Boden ,  wo  die  naheliegende 
griechische  Deutung  des  Wortes  den  Mythus  umgebildet  habe,  Prom. 
als  der  vorsorgliche  und  kluge  gefaszt  sei:  so  dürfen  wir  uns  hier 
mit  einer  Hinweisnng  auf  dies  schlüpfrige  Gebiet  um  so  eher  be- 
gnügen ,  weil  der  Vf.  mit  dieser  kleinen  Abschweifung  in  Regionen 
wo  die  Phantasie  zu  schwelgen,  aber  das  sterbliche  Auge  nicht  mehr 
klar  zu  sehen  vermag,  den  von  ihm  selber  im  Eingang  gezogenen  Kreis 
der  Forschung  verlassen  hat.  Den  Kern  des  Werkchens  aber  können 
wir  jedem  der  sich  über  den  jetzigen  wissenschaftlichen  Stand  der 
Prometheus -Frage  gründlich  unterrichten  will  als  die  gediegenste 
Belehrung  empfehlen. 

Von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  ans  verdient  die  fünfte 
der  hier  anzuzeigenden  Schriften  eine  freundliche  Anerkennung.  Die 
bisher  besprochenen  vier  Arbeiten  stehen  im  Dienst  der  strengen 
Wissenschaft,  sie  machen  Anspruch  darauf  zur  endlichen  Lösung  der 
Streitfrage  mitzuwirken  und  mehr  und  mehr  die  verschlungenen  Fäden 
zu  entwirren  ;  W.  Vi  seh  er  dagegen  in  seiner  Schrift: 

• 

5)  lieber  die  Prometheustrtigoedien  des  Aeschylos,  Begrüszungs- 
Schrift  der  philosophischen  FactUtät  zu  Basel  an  den  Herrn 
. .  F.G.  Welcker  bei  seinem  am  16.  October  1859  stattfinden- 
den ßnfzigjährigen  akademischen  Amtsjubilaeum.  Basel, 
Schweighausersche  Universitätsbuchdruckerei.  1859.  26  S.  4. 

verfolgt  einen  rein  künstlerischen  Zweck,  indem  sein  ^Vortrag,  gehal- 
ten in  der  Aula  zu  Basel  ]2.  März  1859'  einem  Kreise  von  Gebildeten 
die  gelehrte  Forschung  verdolmetscht.  Die  Form  des  Vortrags  ist 
eine  allgemein  faszliche  und  schöne:  klar  und  lichtvoll  gruppieren 
sich,  ohne  gelehrten  Apparat,  die  Darstellungen  und  Betrachtungen 
des  Vf.  Solche  Arbeiten  sind  gewis  um  so  dankenswertber,  als  die 
neuere  Gelehrsamkeit  sich  in  der  Regel  nicht  auf  die  Erforschung  ^iner 
Wahrheit  beschränkt,  sondern  in  dem  schwerfälligen  Apparat  von  Aq- 
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aerkaogen  aod  ExcurseA  auch  alles  nebensächliche  zu  beleucbleu  sucht, 
dadurch  aber  nur  zu  oft  den  Blick  sowol  sich  als  andern  verwirrt.  Nur 
musz  man  für  solche  künstlerische  Ausprägung  des  gewonnenen  He> 
talls  die  Bedingung  stellen,  daai  wirklich  schon  echtes  und  unvergfing- 
liebes  gewonnen  sei;  V.  aber  bSlt  sich  wesentlich  innerhalb  der  von 
Schömann  in  seinem  berühmten  Buche  gegebenen  Anschauungen  ^  nur 
dasz  er  sich  dem  von  letzterem  spater  gemachten  (schon  oben  erwähn- 
ten) Zugeständnis  anschlieszt,  dasz  Zeus  im  ^gelösten  Prometheus'  in- 
sofern ein  anderer  gewesen  sei  als  im  Mittelstttck,  als  die' Verhältnisse 
ihm  nunmehr  gestattet  hätten  von  seiner  frühern  Härte  und  Strenge 
abzulassen  und  Milde  zu  üben. 

Diese  Anschauungen  Schömanns  aber,  so  weit  sie  sich  auf  die 
wesentliche  Unvvandelbarkeit  des  Zeus  und  auf  das  Verhältnis  der 
Menschen  zu  demselben  als  den  Grundpfeiler  der  Trilogie  beziehen, 
dürfen  wir  nach  dem  gesagten  als  überwunden  bezeichnen;  mehr  nnd 
mehr  wird  sich  bei  allen  Urteilsfähigen,  namentlich  nach  Köchlys  und 
Cäsars  Leistungen,  die  Ueberzeugung  feststellen,  dasz  Aesch.  in  seiner 
Promethee  gerade  die  Entwicklung  des  Zeus  und  die  dadurch  begrün- 
dete nunmehr  unwandelbare  Harmonie  des  Götterstaats  geschildert 
habe.  Im  *gef.  Prom.'  hat  Zeus  die  unendlich  überlegene  Kraft  (die 
physische  sowol  wie  die  intellectuelle),  aber  er  ist  noch  nich(  mit  der 
Themis  geeint;  erst  nachdem  er  diese,  die  Bewahrerin  der  Moira,  in 
sich  aufgenommen  hat,  ist  er  der  weise  und  ewige  Gott,  als  welchen 
ihn  Aesch.  sonst  verehrt:  onov  yag  l(5%vg  av^vyavöt  Kai  il%ti,  \  nola 
i;%fV(OQlg  xmvöa  TWQxeQwviQa;  Aesch.  Fr.  340  H.  Der  Glaube  aber  an 
eine  solche  Entwicklung  des  Zeus  war  so  wenig  irreligiös,  dasz  er 
vielmehr,  wie  er  ja  aus  dem  Glauben  an  die  Geburt  und  das  Wachs- 
ihum  des  Gottes  so  natürlich  hervorgieng,  gerade  den  frömmsten  Ge- 
mütern am  willkommensten  sein  muste,  um  den  Widerspruch  zwischen 
mythischer  Tradition  und  den  Forderungen  des  liefer  entwickelten 
religiösen  Gefühls  auszugleichen.  Denn  nicht  nur  konnte  so  (s.  Cäsar 
S.  57)  der  Widerstreit  der  höhern  Gewalt  gegen  die  freie  Entfaltung 
des  Menschengeschlechts  und  die  tief  im  griechischen  Bewustsein  wur- 
lelnde  Idee  vom  Neide  der  Götter  (die  sich  sonst  bei  Aesch.  überall 
sur  Idee  der  sittlichen  Nemesis  erhebt)  auf  eine  frühere  Stnfe  der 
Weltordnung  verwiesen  werden,  sondern  auch  alles  was  sonst  in 
den  überlieferten  Mythen  den  erleuchtetsten  Theologen  anstöszig  sein 
mochte,  ohne  dasz  sie  es  hinwegzuleugnen  wagten,  namentlich  die 
wider  das  Naturgesetz  verstoszende  Entthronung  des  Kronos  durch 
seinen  Sohn,  sowie  die  Reihe  von  Zeus  Liebesverhältnissen  zu  sterb- 
lichen Weibern  (die  ja  eben  mit  der  Zeugung  des  Herakles,  des  Haupt- 
helden im  ^gelösten  Prom.',  schlosz),  konnte  nun  Glauben  finden  als 
Willkürausflusz  eines  zwar  unendlich  mächtigen  nnd  klugen  Herschers, 
aber  immer  doch  eines  Ulotg  vofnoig  nQotvvcovj  d.  h.  als  Episode  ans 
der  Vorgeschichte  des  jetzt  nach  ewiger  Moirafügung  regierenden,  nie 
irrenden  Gottes. 
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M6ge  es  uns  nun  zum  Soblasse,  gleichsam  sur  Brholsiif  voo  der 
Arbeit  des  Berichterstattens  und  PrAfens ,  far  einige  Augenblicke  rer- 
gönnt  sein  uns  auch  der  Freude  des  Schaffens  hinzugeben ,  indem  wir, 
mit  Voraussetzung  der  in  der  Pronethee  dargestellten  Gottesgesebielite 
als  einer  dem  Zweifel  entrflckten  Tbatsache,  einige  antergeordnete 
Punkte,  die  ihrerseits  wieder  auf  die*ganze  Trilogie  ein  helles  Lielil 
zu  werfen  geeignet  sind,  selbslindig  erörtern.  Und  zwar  ist  suoftebtt 
eine  der  wichtigsten  ond,  wie  oben  bemerkt,  noch  immer  nngelöstee 
Fragen  diese:  wodurch  denn  eigentlich  nach  Aeschylos  Prometbees 
den  Zeus  an  der  Vernichtung  der  Menschen  gebindert  habe  7  and  wanim 
Zeus,  wenn  er  zuerst  das  Geschlecht  rernichten  wollte,  nachher  es  den- 
noch habe  bestehen  lassen  ? 

Schon  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  S.  5  f.  haben  wir  mit 
allem  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dasz  nach  Aesch.  Vorstellung  die 
Menschenrettung  und  der  Fenerraub  des  Prom.  nicht  zwei  verscbiedeie 
Thaten,  sondern  identisch  sind.  Diese  Hinweisung  scheint  nirgends  die 
gebobrende  Beachtung  gefunden  zu  haben ;  weil  aber  in  jener  Identitit 
die  Lösung  der  eben  aufgestellten  Frage  liegt,  so  treten  wir  noeh  ein- 
mal in  bandigerer  Form  den  Beweis  derselben  an. 

Dasz  Prom.  nicht,  wie  Schömann  will,  die  Menschen  dadurch  ge- 
rettet hat,  dasz  er  den  Zeus  auf  eine  Schranke  seiner  Macht  aufinerk- 
sam  machte,  noch  auch  dadurch,  wie  Droysen  meint,  dasz  er  ihm  ge- 
weissagt hat,  ein  Kachkomme  aus  sterblichem  Samen  (Herakles)  werde 
den  Zeus  vom  Fluch  des  Kronos  erlösen,  geht  unzweifelhaft  herror  ans 
V.  237  f.,  wo  die  Worte:  ^Ich  aber  wagt^  es :  ich  erlöste  dies  Gesehleebl 
Vom  Los,  zerrieben  einzugehn  ins  Höllenreich'  unwiderleglich  auf  eine 
That,  eine  äuszerlich  hervortretende  That  des  Prom.  sich  beiiebee. 
Und  eben  dieser  That  wegen  leidet  er ,  wie  es  im  folgenden  beisit, 
seine  Strafe ;  wie  denn  auch  anderswo  genugsam  seine  zu  grosze  Flr- 
sorge  für  die  Menschen  als  Quell  seines  Elends  bezeichnet  wird.  Nun 
aber  heiszt  es  V.  7 — 9:  ^Dein  leuchtend  Kleinod,  diesen  Quell  jedweder 
Kunst,  Das  Feuer,  stahl  er,  gab^s  den  Menschen:  solll^er  nicht  FOr  sol- 
chen Fehltritt  allen  Göttern  Busze  thun?'  und  V.  107:  ^Weil  den  Mee- 
schep  ich  Die  Ehren  gönnte,  jochl  mich,  ach!  ein  solcher  Zwang;'  and 
V.  950  redet  ihn  Hermes  an:  *Dich  hier,  den  KlQgling,  dessen  Zange 
mehr  wie  scharf.  Der  an  den  Göttern  sich  vergieng,  der  Menscbenbral 
Die  Ehren  gönnend  —  Feuerdieb ,  du  bist  gemeint.'  Darnach  ist  et 
ebenso  unzweifelhaft  dasz  Prom.  seine  Strafe  leidet  wegen  des  Feaer- 
raubes^),  und  wir  dürfen  demnach,  da  bald  die  Menschenrettang  bald 


8)  Aach  V.  622  beweist  dasselbe,  wenn  nar,  wie  mir  gani  unswei- 
felhaft  scheint,  emendiert  wird  rotfovtoir  agna  aoi  aaq>riviattg  fu^or. 
Denn  Schömann  hat  gani  Recht,  wenn  er  bcdianptei,  aafpriißCsui  könne 
nar  den  Sinn  geben:  ^nur  so  viel  vermag  ich  dir  su  offenbaren';  in- 
dem Schömann  aber  bei  dieser  Dentang  sich  berahigt,  lässt  er  den  Prom«, 
am  die  Znsohaner  nicht  mit  einer  Wiederhoinng  des  gesagten  au  be- 
helligen, eine  Absnrdität  sagen.  Denn  es  ist  durchaus  kein  vemBnftiger 
Grund  absusehen,  wodurch  es  dem  Prom.  unmöglich  würde  der  lo  die 
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der  Feuerraub  als  einzige  Ursacbo  seiner  Bestrafung  genannt  wird, 
die  Identität  beider  als  bewiesen  annebmen,  wenn  keine  einzige  Stelle 
in  der  Tragoedie  dieser  Auffassung  widerspricht.    Nun  aber  gibt  es 
nur  eine  einzige  Stelle  die  dagegen  zu  streiten  scheint,  V.  249  fif. ; 
jedoch  aaeb  diese  läszt  sich  bei  nnbefaugener  Deutung  anit  jener  Vor- 
stellung in  Einklang  setzen.    Freilich  wenn  wir  dem  Hermannsohen 
Texte  folgen,  der,  nachdem  Prom.  sich  der  Menscbenrettnng  gerflhml 
hat,  auf  die  Frage  des  Chors:  *Da  Ihatest  doch  nicht  etwa  weilre 
Schritte  noch?'  den  Prometheus  antworten  liszt:  ^^vtirovs  ya  navaag 
(if}  nQodignEa&ai  [ioqovj  d.  h.  ^Icb  tiiat^s:  den  Menschen  nahm  ich^s 
auf  den  Tod  zu  scbaun',  und  dann  weiter  V.  254:  n^  toiade  (livzoi 
nvq  iy^i  cg>iv  äTtaCay  so  heiszt  es  hier  ausdrücklich  dasz  die  Ver- 
leihang  des  Peners  zu  der  Errettung  der  Menschen  hinzugekommen  sei. 
Aber  gerade  jenes  Participium  navcag^  zu  dem  aus  der  vorhergeben- 
den Frage  das  bejahende  nQovßr^  zu  ergänzen  wäre,  ist  erst  durch 
Hermanns  Conjeclnr  in  den  Text  gebracht:  die  besten  Quellen  geben, 
zugleich  mit  Beseitigung  des  nichtssagenden  yh^  dvtpiovg  t'  iitavcttj 
80  dasz  diesem  th  mit  leichter  und  gewöhnlicher  Anakoluthie  das  TtQog 
xoiade  (livxoi  V.  254  entspricht.    Dadurch  aber  wird  der  Zusammen- 
hang der  Rede  ein  ganz  anderer.    Nachdem  Prom.  die  Menschenretlung 
als  Ursache  seiner  Bestrafung  angegeben  hat,  fragt  der  Chor,  besorgt, 
aber  eigentlich  überzeugt,  dasz  einer  so  fürchterlichen  Strafe  ein  viel 
schlimmeres  Vergehen  zn  Grunde  liegen  müsse:  'Du  thatest  doch  nicht 
etwa  weitre  Schritte  noch?'  und  Prom.  erwidert,  mit  stillschweigender 
Ablehnung  der  Frage,  nur  die  Art  wie  er  die  Menschen  ge- 
reitet  habe    näher  erörternd:    *Zum  ersten  nahm  ich^s  ihnen, 
auf  den  Tod  zu  schaun'  (wodurch  das  lähmende  Hindernis  für  alle 
Thatkraft  der  Sterblichen  hinweggeräumt  ward),  worauf  er  endlich 
nach  den  Zwischenfragen  zögernd  das  zweite,  die  Hauptsache,  hinzu- 
fügt: 'Das  Feuer  freilich  gab  ich  ihnen  auszerdem',  womit  denn  dem 
Chor  die  ganze  Schwere  seiner  Schuld  offenbart  ist.')—  Diese  Deutung 


Uraache  seiner  Bestraf ang  ebenso  gut  sn  erzählen,  wie  er  es  vorher  gegen 
die  Okeaniden  gethan  hat.  Lesen  wir  aber  acupTjviaag ,  so  heiszt  der 
Vers:  'Qenag  der  Worte!  denn  ich  offenbart*  es  schon'  nemlich  'dir'  der 
lo ,  indem  Prom.  zurückweist  auf  V.  613 ,  wo  er  sich  der  lo  mit  den 
Worten  nennt:  'Du  siehst  Prometheus,  der  der  Welt  das  Fener  gab.' 
9)  Ich  habe  in  den  Worten  des  Prom.  das  handschriftlich  über-^ 
lieferte  ngoSiifiisa^ai  fioQOV  V.  250  nicht  genau  übersetzt;  es  heiszt 
eigentlich:  'den  Tod  voraus  zu  schann.'  Aber  dies  passt  nicht  in  den 
Zusammenhang;  denn  von  den  Menschen  die  Prom.  erst  bildete,  die 
vorher  ein  dumpfes  Traumleben  führten,  ist  doch  nicht  denkbar  dasz 
sie  die  Stunde  ihres  Todes  vorher  gewust  hätten.  Da  hätten  sie  ja  eine 
Geistesschärfe  gehabt,  die  mit  ihrem  sonst  thieräbnlichen  Dasein  im 
stärksten  Widerspruch  stände.  Vielmehr  muss  Prometheu»  dies  von  sieh 
rühmen :  ^  da  die  Menschen  täglich  an  ihren  Nächsten  sahen  dasz  Tod 
das  Los  des  Geschlechts  sei,  so  sah  jeder  auch  für  sich  immer  nur 
auf  das  ihm  bevorstehende  Ende,  und  dies  lähmte  jede  Kraft  zum  Han- 
deln, loh  pflanzte  ihnen  also  blinde  Hoffnungen  ein,  damit  jeder  wirke, 
als  ob  er  unsterblich  wäre.'    Nun  kjom  aber  n^odiqiuc^ai,  nicht  be- 
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der  gansen  Stelle  scheinl  ans  einfacb  und  naIQrlich;  wollle  Prom.  die 
Frage  des  Chors  bejahen,  so  war  es  richtig,  wie  Hermann  sebrieb, 
ütctvaag  %ü  erwidern ,  mit  iTtavOa  verneinte  er  sie.  Ein  SchQttelD  dw 
Kopfes  miiste  den  Zuschaner  vor  jedem  Misverstftndnis  bewahren. 

So  gewinnen  wir  gerade  ans  dieser  bisher  nicht  richtig  intern 
pretierten  Stelle  eine  schöne  Bestätigung  des  obigen  Saties ,  daiss  der 
Fenerraub  des  Prom.  sein  eigentliches  Vergehen  ist,  und  dasE,  wenn 
es  anderswo  heiszt,  er  leide  um  der  Menschenrettang  willen,  dies  nnr 
so  verstanden  werden  darf,  dasz  er  eben  darch  den  Fenerraub  die 
Menschheit  vom  Untergange  gerettet  hat. 

Dies  also  scheint  festzustehen;  aber  wie  hat  Proqp.  durch  die 
Mittheilung  des  Feuers  die  Menschen  wider  den  Willen  des  Zeus  retten 
können?  Diese  Frage  hat  mich  lange  gequält,  und  doch  ist  dioLöanng 
einfach :  wir  sollen  nur  das  aiaxmaai  V.  234  nicht  erklären  als  ^ver- 
Dichten',  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  als  ^verschwinden 
oder  verkommen  lassen'.  Denn  nach  Aesch.  kommt  ja  nicht  bloss  alle 
Tugend  und  Weisheil  den  Menschen  von  den  Göttern,  sondern  auch 
die  Künste  der  Industrie  haben  sie  nur  durch  den  höheren  Beistand 
des  Prometheus.   Was  waren  sie  vor  diesem  Beistand  ?  Sehend  waren 
sie  blind  und  hörend  vernahmen  sie  nichts,  sondern  wie  Traumgestallen 
lebten  sie  in  dumpfem  Taumel  dahin  (V.  448  ff.),  viel  armseliger  — 
so  dürfen  wir  diese  Anschauung  weiter  ausführen  —-   als  die  von 
ihrem  Instinkt  geleiteten  und  von  der  Natur  mit  Waffen  begabten 
Thiere,  hülflos  wie  neugeborene  Kinder,  lunfShig  gegen  die  Einflflsse 
der  Witterung  und  des  Hungers  die  Existenz  des  eben  von  der  Gaeni 
gezeugten  Geschlechts  auf  die  Dauer  zu  behaupten.     Als  nun  Zeus 
durch  Hülfe  des  Prometheus  das  Weltregiment  gewonnen  hatte  and 
das  was  in  der  Titanischen  Zeit  allen  ohne  Unterschied  gehört  hatte 
(denn  erst  der  selbstbewuste  Geist  verlangt  ein  persönliches  Eigen- 
thum)  unter  die  neuen  Götter  als  Ehrengaben  vertheilte'^),  nahm  er 
auf  die  unglückseligen  Menschen  gar  keine  Rücksicht,  sondern  in 
natürlicher  Eifersucht  ihnen  alles  vorenthaltend  wünschte  er  i^x^t^v 
V.  235)  sie  verkommen  zu  lassen  und  an  ihre  Stelle  ein  von  ihm  mit 
sterblichen  Weibern  erzeugtes  Geschlecht  als  Bewohner  der  Erde  hin- 
deuten :  'den  Tod  als  Los  des  GeschlechtB  vor  Angen  haben*,  dies  moste 
7tQoad£Q%ead'aL  lieiszen.     Gerade  dies  gibt  der  cod.  Med.  atfte  rasareniy 
aber  da  es  nicht  in  das  Metrum  passt,   so   ist   anzunehmen  dasi  d^Q- 
%Bad'tti  nur    ein  Glössem  für  ein   seltnores  Wort  ist,    das   Aesch.   ge- 
schrieben hat.    Ich  vermute  dasz  dies  das  Homerische  ngoada^B^^ai 
(in  banger  Ahnung  vor  Augen  haben)  ist,  gcwis   das   passendste  Wort 
das  die  griechische  Sprache  für  diesen  Begriff  darbot.  —  Verweise  mich 
niemand,  um  nQodiQ%sa&ai  zu   schützen,   auf  Plat.  Gorg.  523':   dass 
Piaton  dabei  nicht  unsere  Stelle  vor  Augen  gehabt  hat,   geht  doch  inr 
GenUge  duraus  hervor,   dasz  er  den  Zeus  dem  Prometheus  den  besüg- 
liehen  Auftrag  ertheilen  läszt.         10)  Wenn  V.  440  Prom.  sich   dieser 
Vertheilung  rühmt,   so   heiszt  das  offenbar  nnr,   dasz   er  sich  als  dem 
Mitbegründer  des  neuen  Regiments  auch  alles  das  vindiciert,   wm  die 
unmittelbare  Folge  des  Sturzes  der  alten  Götter  gewesen  ist.    Vielleicht 
hatte  er  zu  jener  Vertheilung  auch  persönlich  gerathen. 
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znsetsen.    Die  eigentliche  Verniehtung  der  Menschen  zu  beschlie- 
ssen  hatte  er  keinen  Grund:  alles  göttlichen  Beistandes  beraubt,  sich 
selbst  überlassen  musten  sie  in  nicht  allzu  langer  Zeit  Ter  seh  win- 
den (aiatca^vai  V.  234)  und  von  der  Noth  des  Lebens  ganz  zer- 
rieben werden  (^duxQQaia^vai  V.  238 ,  das  Ton  Schömann  sehr  ver- 
kehrt durch  ^zerschmettern',  von  Härtung  durch  ^zerschellen'  abersetzt 
wird).    Prometheus  aber,  sei  es  dasz  ihn  wirklich,  wie  er  es  öfter 
ausspricht,  die  armseligen  Menschen  dauerten,  oder  dasz  er  nur,  in 
titanischem  Trotz  unfähig  sich  einer  Ordnung  der  Dinge  zu  unter- 
werfen, die  Bestimmungen  des  neuen  Machthabers  verachtete,  oder 
endlich  dasz  er  über  die  Zutheilung  des  Feuers  an  Hephaestos ,  indem 
er  es  fflr  sich  als  yi^ag  begehrt  haben  mochte ,  ergrimmte  —  Prome- 
theus beschlosz  die  Menschen  dadurch  zu  retten,  dasz  er  sie  ihrer 
absoluten  Hfllflosigkeit  entrisse.    So  vereinigte  er  sich  mit  dem  gal- 
mtttigen  Okeanos  (V.  333),  und  indem  dieser  seine  Ehrengabe,  das 
Wasser,  herlieh,  Prometheus  aber  das  Feuer  stahl,  unterwiesen  sie 
gemeinsam ,  vorzflglich  aber  der  letztere ,  die  Menschen ,  wie  sie  die 
Natur  sieb  dienstbar  machen  könnten  (denn  Wasser  und  Feuer,  wie 
sie  für  die  attische  Töpferindustrie  gleich  wesentlich  waren,  galten  ja' 
im  ganzen  Alterthum  als  die  hauptsficblichsten  Elemente  der  Erhaltung 
und  Cultür  des  Menschengeschlechts;  auch  deutet  vielleicht  der  Name 
der  Gemahlin  des  Prometheus,  der  Hesione,  den  ich  als  Ableitung  von 
Trifii  und  ovlvti^i  *die  Segenspenderin'  für  den  trelTenden  Namen  einer 
Quelle  erklären  möchte ,  auf  die  innige  Verbindung  zwischen  Okeanos 
und  Prometheus).    So  lernten  die  Menschen  denn  alle  Künste,  welche 
Prom.  V.  440  ff.  nennt,  und  entgiengen  dadurch  dem  sonst  unausbleib- 
lich über  ihre  Hfllflosigkeit  hereinbrechenden  Verderben,  das  zwar 
nicht  von  Zeus  beschlossen,  aber  von  ihm  doch  als  noth- 
wendige    Folge    seiner  neidischen  und    eifersüchtigen 
Gütervertheilung  betrachtet  war.     Da  ergrimmte   aber  dei' 
höchste  Gott,  nicht  sowol  über  die  ihm  an  sich  gleichgültige  Menschen- 
rettung,  als  vielmehr  über  die  Mittel  wodurch  diese  herbeigeführt' 
war;  auch  nicht  gegen  Okeanos,  denn  dieser  hatte  nur  von  dem  ge- 
geben was  ihm  gehörte,  sondern  gegen  Prometheus,  der,  indem  er 
den  Sterblichen  die  einem  Gott  geraubte  Himmelsgabe  des  Feuers  mit- 
theilte, einen  trotzigen  Eingriff  in  die  eben  geschaffene  Ordnung  der 
Dinge  gemacht  und  sich  dadurch  an  allen  Göttern  vergangen  hatte. 
Die  Entwendung  und  Entweihung  des  Feuers  durch  Beraubung  eines 
Gottes  —  das  war  des  Prometheus  eigentliches  Verbrechen ;  das  zei- 
gen seine  eigenen  Worte  V.  254  n(^g  voiödi  fiivroi  nvQ  iyd  <Sq>iv 
ßnaaaj  in  denen  das  [livrot  ein  unverkennbares,  wenn  auch  leises  Be- 
kenntnis seiner  Schuld  enthält;  das  zeigt  die  von  heiligem  Entsetzen 
durchklungene  Erwiderung  des  Chors:   xorl  vvv  (pkoycmov  Jtvg  Sxows* 
ig>riiiSQory  (denn  es  ist  zu  bemerken  dasz  der  Ausdruck  iqfr^fUQOi  *die 
Menschenbrut'  hier  mit  Emphase  an  das  Ende  des  Satzes  gestellt,  stets 
nur  mit  dem  Ton  des  Bedauerns  und  der  Verachtung  der  erbärmlichen 
Menschheit  gebraacht  wird;  nie  bedient  sieh  Prom.  desselben). 
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Dieter  gtoxen  Darstellaog  oder  —  weaa  man  will  —  Naebdiob- 
tHng  wird  man  nicht  bestreiten  kdnnen  dasz  sie  in  sich  folgerichtig 
und  mit  des  Aeschylos  Anschauungen  und  seinen  ausdracklicbea  Wor- 
ten übereinstimmend  ist;  ihr  widerstrebt  aber  keine  eiuige  Stelle 
unserer  Tragöedie,  vielmehr  lösen  sich  in  ihr  selbst  scheinbare  Wider- 
sprüche, wie  z.  B.  der  zwischen  V.  333,  wo  Okeaoos  als  Theilnebmer 
an  der  Schuld  bezeichnet  wird,  und  V.  236,  wo  Prom.  prahlt  das«  er 
allein  (nemlich  als  Urheber  und  Anstifter)  den  Anordnungen  des  Zeoi 
entgegengetreten  sei.  Freilich  drfingt  sich  nun  noch  die  Frage  anf, 
warum  denn  Zeus  das  wider  seinen  Willen  den  Mensehen  mitgelheilte 
Feuer  ihnen  nicht  wieder  entzogen  habe,  eine  Frage  deren  Lösung  der 
Dichter  im  ^Feuertrfiger  Prometheus'  wenigstens  leise  hat  andeaten 
müssen.  Dasz  nach  seiner  Anschauung  Zeus  sich  der  nnnmebr  bil- 
dungsfähig sich  zeigenden  Menschen  erbarmt  habe,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich; das  wäre  ein  psychologischer  Widerspruch  gegen  die 
grausame  Strenge  womit  er  das  Vergehen  des  Prom.  bestraft.  Viel 
eher  war  diese  Grausamkeit  motiviert,  wenn  die  That  des  Proai.  nickt 
wieder  gut  gemacht  werden  konnte.  Vielleicht  beruhigte  sich  der 
Dichter  bei  der  physischen  Unmöglichkeit  das  Feuer  den  Menschen 
wieder  zu  nehmen:  denn  auch  sein  Zeus  ist  ja  nicht  allmfichtlg,  son- 
dern wirkt  nur  mit  potenzierten  menschlichen  Kräften;  natürlich  aber 
hatte  der  schlaue  Prom.  alle  mögliche  Fürsorge  getroffen,  dasz  seine 
That  nicht  wirkungslos  rückgängig  gemacht  würde,  und  darum  den 
Feuer  solche  Verbreitung  und  allgemeine  Anwendung  gegeben,  dasi 
vor  allem  Allwissenheit,  die  ja  eben  der  Zeus  unserer  Tragöedie  noch 
nicht  besitzt,  nöthig  gewesen  wäre,  um  den  verborgenen  Samen  überall 
aufzuspüren.  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dasz  der  abtviu^tfig 
Prometheus  dadurch,  dasz  er  das  Feuer  mit  dem  Opfer  in  die  engste 
Beziehung  brachte,  Zeus  ein  religiöses  Hindernis  seine  Wolthat  sa 
vernichten  entgegensetzte :  dadurch  würde  zugleich  auf  die  sonst  in 
Prom.  Wesen  doch  immer  nicht  recht  passende  Institution  der  Opfer 
ein  neues  Licht  fallen. 

Wenn  wir  in  dieser  Weise  aus  dem  gewonnenen  Standpunkt  der 
Idee  der  ganzen  Trilogie  das  einzelne  beurteilen,  so  gewinnt  auch  die 
Schuld  der  lo  ein  völlig  anderes  Ansehen.  Schon  oben  traten  wir 
dem  Proteste  bei ,  den  Köchly  gegen  Schümann  erhebt ,  wenn  dieser 
in  los  Leiden  den  Sinn  findet  ^dasz  das  menschliche  Herz ,  einmal  ai 
Gott  zweifelnd  nnd  mit  ihm  zerfallen,  rastlos  umhergetrieben  wird 
und  nirgends  Ruhe  findet,  bis  sie  ihm  durch  das  Erbarmen  der  GottMt 
gewährt  wird'.  Aber  auch  abgesehen  davon  dasz  der  *von  des  Ge- 
dankens Blässe  nicht  angekränkelte'  griechische  Dichter  in  seinen 
Heldengestalten  nicht  Symbole  für  diese  oder  jene  Ideen  hat  geben 
wollen,  sondern  leibhaftige  Wesen  die  da  handeln  und  leiden,  so  kau 
von  einer  absoluten  Schuld  der  lo  unmöglich  die  Rede  sein,  wenn  man 
das  Resultat  festhält,  dasz  im  *gef.  Prom.'  Zeus  noch  nicht  der  voll- 
kommene Gott  ist.  Anderseits  jedoch  ist  auch  Cäsar  im  Unrecht,  wen 
er  S.  37  im  Gegensati  lu  der  von  uns  aofgestellten  Meinung,  daas  in 
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der  erhaUenen  Tragoedie  los  Sehnld  gtr  nicht  so  geriog  erBcbeiiie, 
versichert  dasz  davon  sich  keine  Spur  finde.  Darf  denn  in  einem- 
echten  Drama  Leiden  ohne  Sobald  vorgeführt  werden?  findet  sich 
gegen  dies  von  den  Griechen  nicht  erfondene,  sondern  als  in  der 
Natnr  der  Sache  liegend  entdeckte  Gesetz  der  tragischen  Gestalt  sonst 
ein  einziger  Verstosz  bei  Aesehylos?  —  Freilich  urteilt  Cisar  richtig, 
dass  dem  Zeus  in  diesem  Stadium  noch  nicht  die  Absicht  beigelegt 
werden  kann,  durch  seine  Verbindung  mit  lo  der  Menschheit  so 
nfitzen;  aber  allerdings  ist  es  wahrscheinlich  dasz  er  eben  auf  diese 
Weise  statt  der  preisgegebenen  Menschheit  jenes  neue  Geschlecht  von 
Heroen  zeugen  wollte,  das  ihm  ein  würdigerer  Gegenstand  des  Regi- 
ments wfire  (V.  235).  Allein  auch  abgesehen  von  diesen  seinen  provi- 
dentiellen  FIfinen  war  lo  nach  griechischer  Anschauung  deshalb  in  der 
Schuld,  weil  sie,  die  Sterbliche,  den  wiederholten  deutlichen  Befehlen 
dea  Gottes  nicht  gehorcht  hatte;  den  deutlichen  Befehlen,  wge  ich, 
denn  es  wird  wol  nicht  leicht  jemand  mit  Härtung  den  Aesch.  so 
gründlich  misverstehen ,  um  nicht  in  den  von  ihr  V;  646  ff.  erzählten 
Traumbildern  Offenbarungen  des  Zeus  zu  sehen.  Sehr  gut  bezeichnet 
Welcher  S.  266  die  lo  als  eine  tragische  Heldin  der  jungfräulichen 
Keuschheit  und  Festigkeit.  Denn  diese  ihre  Tugend  wird  nach  grie- 
chischer Anschauung  zu  einem  Uebermasz  von  Herbigkeit  und  Sprödig- 
keit,  sobald  ihr  Eigenwille  sich  dem  höchsten  Gotle  gegenüber  geltend 
macht,  gegen  dessen  Gewalt  jedes  Menschenrecht  verschwindet.  Nach 
moderner  Anschauung  ist  in  lo  keine  Schuld,  da  wir  die  Persönlichkeit 
mit  ihrem  köstlichsten  Schatze,  der  Ehre,  gegenüber  der  Gesamtheit, 
unendlich  viel  mehr  berechtigen  als  das  Alterthum ;  dasz  aber  Aesch. 
in  ihrer  Sprödigkeit  ein  tragisches  Uebermasz,  eine  Ueberhebung  sah, 
zeigt  sich  in  dem  für  griechische  Sitte  auffalligen  Ausdruck  der  lo 
Icxs  Sri  noTQl  hXriv  yBymvBtv  V.  658 ,  zeigt  sich  in  den  Worten  dea 
Chors  tagßci  yccg  aate^avOQa  nccgd-ivlav  elcoQäö^  ^lovg  V.  900,  zeigt 
sich  endlich  in  ihrer  Verfolgung  durch  die  wahnsinnerregende  Bremse, 
welche  die  naturgemäsze  Züchtigung  für  ihren  zu  brechenden  Stolz  ist ; 
denn  diese  Bremse  soll  sie  eben  mürbe  machen  (weshalb  auch  in  un- 
serm  Stücke  lo  noch  nicht  als  von  Zeus  in  Liebe  berührt  zu  denken 
ist).  Aber  warum,  fragt  man,  erhielt  denn  Inachos,  wenn  des  Zeus 
Wille  schon  durch  die  Triume  der  lo  unzweideutig  kundgegeben  war^ 
vonPytho  und  Dodona  lange  Zeit  nur  unklare  und  sich  widersprechende 
Bescheide?  Wie  von  Schömanns  Standpunkt  aus  diese  Frage  gelöst 
werden  soll,  ist  rithselhaft:  er  selbst  ist.  darüber  mit  Stillschweigen 
hinweggegangen.  Von  unserm  Standpunkt  aus  ist  die  Antwort  leicht 
gegeben.  Denn  die  Orakel  sind  in  diesem  Stadium  der  Welt-  und 
Götterentwicklung  noch  nicht  als  Offenbarungsstütten  des  Zeus  in 
denken;  da  er  mit  Themis  noch  nicht  geeinigt  war,  so  ertheilte 
natürlich  diese  oder  Gaea  unabhingig  von  ihm  die  Orakelsprfiche, 
welche  als  Emanationen  der  Moira,  des  Weltgesetzes,  in  Bezug 
auf  die  in  einem  tragischen  Coniliot  befangene  lo  sich  selbst  wider- 
sprechend lauten  mnsten.    Denn  die  Jungfiran  hatte  Ja  ein  Recht, 
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dts  sich   aber  durch  Uebermass   der  BehaaptaDg  in  Unrecht  ver- 
kehrte. 

Zum  Schlasz  endlich ,  da  einmal  auf  Themis  and  Gaea  die  Rede 
gekommen  ist,  ein  paar  Worte  über  die  Identitfit  beider.  Schömann 
und  Cäsar  leugnen  diese  aufs  bestimmteste ,  aber  eben  so  entschiedea 
musK  ich  sie  der  Anschauung  des  Aesch.  in  der  Promethee  rindicie- 
ren.  —  In  meiner  oben  genannten  Schrift  habe  ich  wahrscheinlich  sn. 
machen  gesucht,  dasz  Aesch.  sich  als  Urgrund  der  Dinge  nicht  das 
Chaos,  sondern  die  Erde  gedacht  habe,  und  es  ist  mir  eine  nicht  ge- 
ringe Freude  gewesen  dafür  die  ausdrackliche  Zustimmung  Welckers 
S.  251  SU  finden.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  musa  die  Erde  als  der 
absolute  Urgrund  von  Ewigkeit  her  auch  die  Moira ,  das  Weltgesets, 
welchem  gemäss  alles  aus  ihr  entstanden  ist,  gleichsam  als  ihren 
psychischen  Gehalt  in  sich  getragen  haben ,  und  da  nun  nach  Aesch.. 
die  Themis  unzweifelhaft  die  Bewahrerin  und  Wisserin  der  Moira  ist, 
so  würde  schon  hieraus  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  folgen  dass 
Gaea  und  Themis  eins  sind,  aber  eins  wie  Leib  und  Seele,  die  doch 
auch  wieder  in  ihrer  Besonderheit  aufgefaszl  werden  können.  Was 
Wunder  also  bei  einem  solchen  theologischen  Mysterium  (denn  ein 
solches  muste  und  musz  bei  aller  Speculation  über  die  Genesis  flbrig 
bleiben),  dasz  derselbe  Dichter  Eum.  2  Themis  und  Gaea  als  swei 
Wesen  unterscheidet?  Jedenfalls  beweist  auch  diese  letztere  Stelle, 
dasz  Aesch.  sich  als  erste  Orakelspenderin ,  d.  h.  als  eigentliche  Be- 
wahrerin der  Moira  die  Gaea  dachte.  Wenn  wir  nun  aber  Prom. 
211 — 213  lesen:  iftol  öh  (iiitriQ  ovx  aita^  fiovov  Sifiig  I  nal  Faüiy 
Ttoll^v  ovo^Loxtav  (JiOQqni  (Uay  |  lo  fiikkov  fi  x^a/voiro  ngovvB^'SiSjUKEt^ 
so  hat  man  doch  nur  die  Wahl,  entweder  mit  Schütz  V.  212  als  ans 
Randglossen  hervorgegangen  zu  verwerfen,  oder,  da  sonst,  die  Be- 
zeichnung der  Gaea  als  6iner  Gestalt  von  vielen  Namen  hier  völlig 
zwecklos  wäre,  die  Identität  von  Themis  und  Gaea  anzuerkennen. 
Zur  Verwerfung  des  Verses  liegt  aber  nicht  der  mindeste  äuszere  oder 
sprachliche  Anlasz  vor.  Weiter  nennt  der  Scholiasl  zu  V,  876  Themia 
ri  Kcctax^ovLog  da/fto)!/,  woraus  man  freilich  auf  keine  Weise  mit 
Welcker  S.  258  schlieszen  darf  dasz  Themis  mit  den  andern  Titanen 
in  den  Tartaros  eingekerkert  sei,  aber  wol  dasz  es  dem  Scholiasten 
nach  Aesch.  feststand,  dasz  Themis  als  identisch  mit  Gaea  eine 
chthonische  Gottheit  sei.  Endlich  auf  den  Schlusz  des  ^gef.  Prom.' 
als  auf  einen  Beweis  für  die  Identität  von  Themis  und  Gaea  habe  ich 
schon  vor  dem  Erscheinen  von  Hermanns  Ausgabe  aufmerksam  ge- 
macht. Indem  es  dortheiszt:  o  (irjtqog  i^rjg  (sißag^  o  Tcavrov  |  at^^ 
xotvov  q>aog  elkUsacav,  \  icoQ^g  fi*  (og  Ixdtxa  naaion;  so  hat  zwar 
Hermann  das  in  diesem  System  fehlende  Hemistichion,  welches  andere 
mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  nach  ^O^cov  CBöaXsvxat  gesetzt  haben, 
sehr  unpassend  durch  q>  Si(iigj  o  F'^  vor  m  ftt/r^  ergänzt  —  denn 
es  passt  doch  wahrlich  nicht  für  die  Gemütsstimmung  des  Prometheus, 
sich  hier  in  drei  Varianten  zur  Bezeichnung  seiner  Mutter  zu  ergehen 
—  aber  er  hat  richtig  gefühlt  dasi  hier  mit  (ttitQog  ifi^  die  Gaea  ga- 
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meint  sein  mflsde,  wie  deDn  «Qoh  die  Seholiaslen  diese  dtranler  Ter- 
standen  haben.  Natürlieb,  denn  in  dieser  Einsankeil  konnte  Prom.  als 
wQrdi8:e  Zeugen  seines  Leidens  onr  die  ihn  umgebenden  Natormiohte, 
ebenso  wie  V.  88 — 92,  nicht  die  Themis  als  solche  anrufen.  Gewis 
also  ist  dasz  hier  anter  (Ar^TtiQ  die  Brde  eu  verstehen  und  diese  also 
mit  der  sonst  als  Prom.  Mutter  genannten  Themis  identisch  ist;  nur 
möchte  ich  bei  meiner  frahern  ErkUruqg  verharren ,  dass  hier  nicht 
Erde  und  Aether  angerufen  werden,  sondern  nur  der  letztere  als  Lust 
und  Stolz  und  Wonne  der  Erde ")  —  denn  da  Prom.  in  ^schwindeln- 
dem  Drehen*  versinkt,  so  hat  er  nur  noch  eine  letzte  Anschauung  von 
dem  alles  Qberwölbenden  himmlischen  Licht. 

Was  hat  nun  Cfisar  gegen  so  gewichtige  Indicien  für  die  Identität 
von  Themis  und  Gaea  einzuwenden?  Nichts  anderes  als  dasz  es  ihm 
kaum  glaublich  scheine  dasz  der  Dichter  die  Idee,  dem  Prom.  die 
Themis  zur  Mutter  zu  geben,  um  dadurch  seine  partielle  Kunde  vom 
Schicksal  zu  motivieren,  sofort  wieder  verdunkelt  haben  sollte  durch 
die  Vermischung  der  Themis  mit  Gaea.  Aber  Gaea  ist  ja  auch  eine 
Orakelgöltin :  als  solche  erscheint  sie  Eum.  2;  als  solche  ward  sie 
nach  Pausanias  in  Olympia  verehrt;  ja  überall  erscheinen  die  Spuren 
des  au  sich  so  natürlichen  Glaubens,  dasz  die  Ailmutter  Erde  das 
Weltgesetz  in  sich  trage  und  also  der  Quell  von  dessen  Emanationen, 
den  Orakeln ,  sei.  Inwiefern  wäre  also  jene  Idee  durch  Vermischung 
der  Themis  mit  Gaea  verdnnkelt? 

Ist  also  diese  einzige  Einwendung  nicht  stichhaltig,  Suszere  und 
innere  Beweise  aber  vorhanden  für  die  Identität  beider  Gottheiten  in 
der  Promethee,  so  zweifle  ich  kaum  dasz  Cfisars  klares  Urteil  bei 
nochmaliger  Prüfung  der  Sache  mir  beistimmen  wird  —  av%6i  ya^ 
a^Xä  Ti^dc  öiDQsav  ifiol  ömceiv  viv.  Für  die  ganze  Trilogie  aber  ist 
es  keineswegs  gleichgültig,  ob  Aesch.  sich  die  Themis  als  eins  mit 
Gaea  denkt  oder  nicht:  denn  ist  Prom.  Sohn  der  Gaea,  so  erscheint  er 
als  wirklicher  vollberechtigter  Titane ,  und  es  ist  klar  dasz  alsdann 
die  Uebersetzung  worin  Cicero  den  Prom.  die  Titanen  anreden  ISszt 
socia  nosiri  sanguinis  als  eine  ganz  wortgetreue  gefaszt  werden  musz. 
Dann  erst  tritt  seine  Berechtigung  den  jüngeren  Göttern  gegenüber  in 
das  rechte  Licht;  vielleicht  erklfirt  sich  dann  erst  recht,  welches  In- 
teresse er  daran  hatte,  seiner  Mutter  das  einzige  Element,  das  ihr  nach 


11)  Cäsar  S.  34  meint  zwar,  diese  Erklärung  sei  sprachlich  sehwer- 
lioh  zu  rechtfertigen:  aber  sprachlich  gerade  ist  sie  viel  wahrschein- 
licher als  die  andere.  Gegen  diese  spricht  ein  doppeltes :  1)  wenn  Gaea 
und  Aether  angerufen  würden,  wäre  nicht  icoQ^s,  sondern  iöogäts  das 
natürliche  Praedicat;  2)  könnte  zwischen  zwei  Gliedern,  von  denen  das 
zweite  nicht  eine  Steigerung  des  erstem  enthält,  nicht  füglich  Asyndeton 
stattfinden.  Was  aber  wäre  sprachlich  gegen  meine  Erklärung  einzu- 
wenden? Doch  nicht  dasz  cSpag  hier  als  Gegenstand  der  Bewun- 
derung und  Lust  gefaszt  ist?  Ich  erinnere  an  *E(fii^v  tplXov  miiQWUi 
%7iQV%üiiv  üißag  Ag.  403.  Oder  docli  nicht  die  Wiederholung  von  J  in 
der  Apposition  ?  Ich  erinnere  an  Sept.  034  f. :  o  ^sofiavig  ts  xal  ^saw 
fkiftt  atvyog^  i  navfdn^vxov  a^ov  OlBinov  yivog. 
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der  Ordnai^  der  Dinge  versag;!  war,  das  sie  aar  am  Aether  (»  fMp;^ 
ifAffg  6ißag)  ia  sebasflehti^ra  Vertaagen  schaute,  als  einen  Raab  su- 
saweaden.  Denn  besass  aneli  Hephaeslos  auf  Leraaoa  seine  Sohaiede- 
atitte ,  so  hatte  doch  die  Erde  als  solche  nicht  Theil  am  Feuer. 

Aber  um  nicht  zu  dem  Vorwurfe  die  Reeensenten-Moira  Ober- 
sohritten  an  haben  (für  den  im  vorliegenden  Falle  der  natfirliche 
Wunsch  pro  domo  su  reden  ^ne  Entschuldigung  sein  darfte)  den  noch 
schlimmeren  auf  uas  zu  laden ,  als  hätten  wir ,  statt  wissenschaftliche 
Resultate  zu  fixieren ,  in  den  Lustg&rten  der  Phantasie  uns  ergangen, 
so  brechen  wir  hier  ab ,  zwar  wol  wissend  dasz  wir  nicht  sine  ira  et 
studio  gesprochen  haben ,  wie  wir  denn  auch  nicht  so  haben  sprechen 
wollen,  aber  doch  in  der  Hoffnung  dasz  es  uns  nicht  gana  mislungen 
sei,  unserer  Kritik  diejenige  freundliche  Haltung  zu  geben,  die  aioh 
mit  dem  Geist  der  Wahrheit  wol  verträgt. 

Plön.  Heinrich  Keck. 


31. 

Zum  Platonischen  Gorgias. 


Der  Text  des  Platc^iischen  Gorgias  hat  zwar  in  der  Ueberliefernng 
der  besseren  Handschrifleu  eine  treffliche  Grundlage;  aber  weil  der 
Gorgias  zu  den  im  Alter th um  besonders  viel  gelesenen  Dialogen  ge- 
hört, so  haben  sich  auch  nicht  wenige  Verderbnisse  und  Unebenheiten 
eingeschlichen.  Diese  zu  heben  waren  neuere  Gelehrte  mit  dankena- 
werthem  Erfolge  tbfitig;  daher  bieten  die  neuesten  Ausgaben  von  Bek- 
ker,  Stallbaum,  Baiter  und  K.  F.  Hermann  bereits  einen  Verhältnis- 
mäszig  reinen  und  gewis  lesbaren  Text  dar.  So  konnte  auch  unten, 
in  der  Ausgabe  welche  er  für  den  Schulgebrauch  in  der  von  Ch.  Cron 
nnternommenen  Auswahl  Platonischer  Dialoge  (Leipzig  bei  B.  G.  Tenb- 
ner)  im  vorigen  Jahre  veranstaltet  hat,  die  Hermannsche  Textesrecen- 
sion  im  ganzen  seiner  Erklärung  zu  Grunde  legen.  Aber  darum  war 
es  ihm  doch  nicht  gestattet  eine  selbständige  Revision  des  Textes  an 
unterlassen ,  zumal  von  anderen  neuerdings  einige  nicht  verwerfliehe 
Vorschläge  gemacht  worden  waren.  Bei  dieser  Revision  fanden  sich 
nun  noch  mancherlei  Anstösze,  die  zum  Versuch  einer  Emendation 
veranlaszten.  Insbesondere  zahlreich  scheinen  sich  arspranglich  der 
Erklärung  gewidmete  Glosseme  in  den  Text  eingeschlichen  zu  haben, 
ein  Umstand  der  sich  eben  aus  der  Bedeutung  erklärt,  welche  gerade 
der  Gorgias  in  fast  allen  Zeiten  behauptete,  die  der  Lectflre  Platoni- 
scher Dialoge  geneigt  waren.  So  hat  denn  uuterz.  in  ziemlich  vielen 
Fällen  die  von  Hermann  aufgenommene  Lesart  verlassen  mQssen.  Alle 
Abweichungen  von  dem  genannten  Texte  hat  er  in  dem  Anhang  Hl 
jener  Ausgabe  zusammengestellt.  Hier  möge,  wie  es  in  der  Vorrede 
dort  bereits  verheiszen  war,  eine  kurae  BegrUndnng  der  Aendemngen 
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naebgetrfl^ii  werden,  welche  vom  milens.  selbst  ilire  Enlsteliniig  ber- 
leiten.  *) 

450  *  liest  Hermann :  ap*  ow  fjv  vvv  tri  iXfyoiuv^  17  latQixfi  ntif^l 
rculv  xaftvSvrav  dvvcctovg  stvai  q>q<yiftiv  %al  X(yB%v\  HandschriftIM 
heiszt  es  noul  dvvervovg  dlvat.  Darin  erkennen  auch  Baiter  und  Htr- 
schig  eine  flberflfissispe  FOlle  der  Rede.  Letzterer  findet  elvai  Terdlch- 
tig,  während  Baiter  mit  Hermann  Trom  streicht.  Aber  die  ganze  Ent- 
wicklung des  Gedankens  beruht  gerade  auf  dem  nouiv  dwatovgj  wie 
es  auch  unmittelbar  vorher  449*  heiszt:  aXXa  fi^v  Xiyitv  ye  not  st 
dwarovg^  vgl.  449*  (tfcogiKtlg  yaQ  g>^  iniötfjfimv  vixvrjg  elvm  xal 
notijaat  av  nal  aXXov  ^i^oga.  Daher  kann  nur  elvat  fiberflQssig 
erscheinen,  wie  es  auch  dem  eben  erwfihnten  Ausdrucke  fehlt.  Der 
Einsehnb  erklart  sich  wo!  daher  dasz  Tcom  nach  Analogie  jener  Stelle 
den  Platz  vor  dvvaxovg  eingenommen  bat,  der  ihm  hier,  wo  auch  fpQO^ 
vztv  xol  X^Hv  nachsteht,  nicht  zukommen  dfirfte.  Es  ist  daher  an  die 
Stelle  von  dvat  zurackznversetzen ,  das  sich  falschlich  in  die  Lflcke 
eingeschlichen  hatte.  —  452 ^^  lese  ich  ftrrcr  dl  d^  xov  naidovQlßriv, 
Jeder  Leser  Piatons  weisz  wie  hiufig  sich  das  dij  zu  6i  gesellt,  wenn 
die  Fortleitung  der  Rede  zugleich  dem  Bewustsein  des  Hörers  oder 
Lesers  gemäsz  erfolgt.  ^*)  Insbesondere  ist  es  daher  am  Platze  in  Auf- 
sfthlungen,  in  welchen  die  Einfahrung  eines  bestimmten  Gliedes,  sei 
es  der  Erwartung  des  Hörers  gemilsz  abschtieszend  oder  steigernd, 
zn  geschehen  hat.  Wie  viel  mehr  ist  es  also  hier  am  Platze,  wo  bei«« 
des  sich  vereinigt,  ja  auch  das  Auftreten  des  xqfjiictetati^g  in  besonde- 
rer Weise  markiert  wird.  Die  Möglichkeit  des  Wegfalls  erklirt  sich 
von  selbst.  —  453^  aber  die  Aendernng  des  xol  tcov;  in  ^  ov;  ist 
schon  in  der  Anmerkung  zn  der  Stelle  das  nöthige  gesagt.  Hier  sei 
nor  noch  bemerkt  dasz  HOY  sehr  leicht  in  fTOY  verlesen  werden 
konnte.  Die  nothwendige  Folge  war  dann  die  Ergänzung  eines  %id.  — 
462^  habe  ich  in  der  Frage  des  Polos  iXXic  rl  ifot  do«er[i}  ^OQtnr/\ 
tlvat;  die  Worte  17  ^ritoQtxri  als  Glossem  ausgeschieden,  weil  die  nnnö«- 
thige  Wiederholung  des  SubjectbegrifTes  zn  dem  ungeduldigen  Wesen 
des  Polos  entschieden  nicht  passt.  Sie  ist  ans  der  ähnlich  schlieszenden, 
später  folgenden  Frage  ifineigla  aga  tfoi  doxcrij  ^titogiKti  elvcr»;  wo 
sie  unentbehrlich  ist,  fälschlich  heraufgehoben  worden.  —  465*  habe 
ich  nach  S^tov  (aIv  ow  iiiol  ifxryyvdifAfiv  i%Btv  das  iml  gestrichen, 
weil  es  nicht  blosz  nnnöthig,  sondern  in  der  Endstellnng  die  es  er- 


*)  Auf  analoge  Verderbnisse  und  EmendaHonen  ist  absichtlich  nicht 
rerwiesen  worden.  Sie  haben  mehr  Werth  ^  die  Methode  der  Unter- 
snohaog  als  wirkliche  Beweiskraft.  Denn  welche  Aendernng  liesze  sich 
hentzutage  nicht  durch  ähnliche  Fälle  stUtsen?  Wer  könnte  aber  anch 
eine  aus  inneren  Gründen  nothwendige  Emendation  verwerfen,  weil  ihr 
die  Stütse  eines  Analogon  fehlte?  Die  Gründe  sind  daher  in  den  For- 
derungen des  Gedankens  und  der  Sprache  zn  suchen.  Eine  weitere 
Stütze  bietet  aber  die  Erklärung  d^r  Entstehung  jeder  Verderbnis  des 
Textes.  **)  Etwas  rerschieden  von  diesem  Falle  ist  die  Anwendung 
im  Fragesata,  wie  hier  01)  dh  drj  xCg  el  und  452*^  ti  dh  dif;  Vgl.  da- 
gegen Apol.  89^  th  9\  dl}  p^sta  rotm»  n.  a.  m. 
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halten  hat  geradezu  die  iroDiache  Bitte  des  Sokrates  om  Nachsicht 
abschwächen  nnd  schwerfällig  machen  wflrde.  —  468  ^^  ist  der  Schlnss 
in  der  Frage  des  Sokrates  xl  ovk  anoKQlvei;  als  Glossem  anEUsehen. 
Es  hat  sich  aas  468*^  eingeschlichen,  wo  es  ganz  an  seinem  Platze  ist 
Auf  die  Frage  des  Sokrates,  ob  der  Redner  auch  thne  was  er  wolle, 
wenn  die  genannten  Thaten  für  ihn  selbst  schlecht  seien,  will  Polos 
nicht  antworten,  weil  er  mit  der  Bejahung  der  Frage  seine  eigene 
Widerlegung  schon  vollzieht     Unmöglich  aber  kann  er  sich  einer 
Antwort  weigern,  wenn  Sokrates  eine  Praemisse  feststellt,  ans  wel> 
eher  der  entscheidende  Schlusz  erst  gefolgert  werden  soll.    Und  mehr 
thut  Sokrates  oben  nicht.    Man  müste  dem  Polos  einen  viel  höhern 
Grad  von  dialektischer  Einsicht  zutrauen  als  Piaton  will,  wenn  er 
schon  in  der  Praemisse  den  lauernden  Schlusz  bemerkte  und  darum 
nicht  antworten  wollte.   Auf  das  Beispiel  des  Kallikles  darf  man  sich 
nicht  berufen;  denn  dieser  besitzt  einen  viel  geabteren  Blick  und  ant- 
wortet auch  dann  nicht,  wenn  ihm  der  Inhalt  der  Fragen  zu  niedrig 
und  seiner  unwürdig  zu  sein  scheint.    An  eine  Antipathie  des  Polos 
gegen  den  Inhalt  der  Frage  kann  aber  um  so  weniger  gedacht  werden, 
als  Sokrates  gerade  mit  der  Beziehung  auf  den  Nutzen  des  Handelnden 
einen  dem  Sophisten  gelaungen  Gesichtspunkt  anregt.  Ferner  bedenke 
man,  wie  übermäszig  sich  die  nur  zum  Antworten  auffordernden  Fra- 
gen häufen,  wenn  man  liest:  tj  yaQ;  akri^ij  aoi  öoKa  kiysiVj  m  iJmiU, 
1^  ov;  xl  ovx  anoKQlvet;  Endlich  passt  auch  die  Antwort  ikrj^  nur, 
wenn  die  Rede  des  Sokrates  mit  der  vorletzten  Frage  aohlieszt.  — 
473  *  hat  Hermann  die  Conjectur  Winckelmanns  6  akovg  aufgenommen. 
Die  besseren  Uss.  haben  öidovg  allein,  was  keinen  Sinn  gibt;  einige 
haben  o  dUriv  ötöovg  und  nur  6ine  6  dtdovg  dUriv.  Gerade  diese  Les- 
art glaubte  ich  herstellen  zu  müssen ,  weil  sich  der  Ausfall  von  d/m^v 
am  leichtesten  erklärt,  wenn  es  in  der  Mitte  stand  zwischen  didovg 
und  dvoiv.  —  474^  liest  man  xal  av  /'  av  xal  of  aXXoi  navteg.  In  dem 
gegebenen  Zusammenbange  läszt  sich  aber  das  yi  nach  isv  nicht  wol 
rechtfertigen.     Man  bedenke  nur  dasz  bereits  vorausgieng:  xal  i^i 
xal  ai  xai  xovg  aXXovg  avd^Qwtovg^  ferner  ovt'  ifih  ovr'  aXXov  ay- 
^Q(a7tmv  ovdiva,  und  endlich  dasz  sich  unser  twI  cv  anschliessl  an 
htil  (SV  öi^cti  av.    Darauf  wflrde  die  Antwort  vollständig  lanten  xol 
iyäi  %al  av  Kai  ot  äkXoi  ytavveg.   Das  erste  Glied  bleibt  als  selbst- 
verständlich weg.    Hiernach  ist  das  bei  Piaton  allerdings  nicht  gerade 
sehr  häuRge  und  daher  leicht  einer  Verderbnis  ausgesetzte  xal  —  6i 
am  Platze  (^ja — aber  auch  du  und  alle  anderen');  vgl.  Prot.  331^  fym 
uiv  yaq  avxog  v%iq  ye  i(iavxov  ipalrfv  av  . .  xal  wcig  Cov  di .  .  vavtit 
av  rccvxa  ajtonqivolfiTjv.   Dagegen  wäre  yh  am  Platze,  wenn  iyoi  oder 
aXXoi  ganz  auszuschlieszen  oder  in  geringerem  Grade  betheiligt  wären, 
wie  z.  B.  Symp.  201  ^  —  478*  nach  divxsQog  habe  ich  öi  eingescho- 
ben, welches  durch  das  folgende  ärptov  verdrängt  zu  sein  scheint.  Ein 
rhetorischer  Grund  zu  einem  Asyndeton  ist  nicht  vorhanden;  zudem 
geht  svöaiiioviaxaxog  (ihv  voraus  und  öivtSQog  hat  die  praegnante  Be- 
deutung *der  an  zweiter  Stelle  glQckliche'.  Zar  Verbindung  t'od  di 
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S^ptov  vf(l.  s.  B.  Sjm^  202*  iati  ^i  difwov  TOiovt9P  ^  o^Oif  ii^.  -^ 
479*  lese  ich  fii^rc  ww&iuus&ai  f&i|re  «oXcrfccy^«»  ^^di  ^dn^v  ^dwat 
statt  fii}Te  dUipf  dtSovat.  Die  Aenderimg  wird  ooÜiweMlig,  yteun  man 
das  Verliiltnis  der  BegriiTe  za  einander  betrachtet:  vov^evM^^it  und 
nola^sa^t  stehen  eich  gleich.,  d/xip  dtdovai  ist  dagegen  der  heide 
(als  Arten)  umfassende  allgemeine  Begriff.  Dieser  kann  daher  nicht 
durch  ^^  mit  jenen  verbunden,  sondern  muss  ihnen  durch  f&i^i  (daa 
auch  zusammenfassen  kann)  entgegengestellt  werden;  vgl.  kurz  vor- 
her ot^ro^  d'  i}v  &  vov^CTOVfiCvog  tc  %al  ini7clritx6(Uvog  nal  dlxtiv 
S^dovg.  Prot.  323^.  Euth.  5^.  —  480*  schreibe  ich  ng  naQa  tov  ta^ 
xqov^  wahrend  4ie  Vnlg.  &aiuQ  lautet.  Dieses  muss  durch  Ditlogra- 
phie  entstanden  nein.  Es  handelt  sich  hier  um  den  Unterschied  von 
ig  und  äcniQ.  Letzteres  würde  nur  einen  Vergleich  zwischen  dem 
Richter  and  dem  Arzte  anstellen,  so  zwar  das«  der  Richter  nicht  seihst 
(aietaphorisch)  uls  Arzt  bezeichnet  wärde.  Man  mUste  also  hinzn* 
denken  'wie  man  in  leiblichen  Krankheilen  zum  Arzte  geht'.  Unter 
anderen  Verhaltnissen  wlire  diese  Zusammenstellung  naiärlich  gan 
Otttadelhaft.  Aber  hier  wird  der  üichter  selbst  als  Arzt  bezeichnet, 
das  Unrecht  als  die  Krankheit,  wie  aas  den  anscblieszenden  Worten 
erhellt  cntvdovza  oncag  firj  iyxQOvusd'ev  zo  voarifuc  vrjg  idixiag  tmou^ 
Xov  zriv  ^Xfiv  noii^H  aal  avtaxov.  Diese  Ausdrucksweise  war  478^ 
angebahnt,  wo  die  J/xi^  ausdrücklich  als  iaxqini^  novr^qUig  bezeichnet 
wurde.  Daher  ist  auch  in  unserer  Stelle  nur  das  einfache  mg  znlif sig, 
wo  es,  wie  häufig  in  der  .Apposition,  bezeicbnet  *  indem  man  in  ihm 
erkennt —  den  Arzt  der  Seele,  dessen  man  bedürftig  ist'.  Vgl.  hierzn 
<i.  a.  521*  6iayLu%Ba%<u, . .  ig  laxqov,  —  480*  las  man  hti  xovvcnrdov 
xaxrjffOQHv  düv.  Durch  inl  wird  jedoch  die  Rede  verrenkt  und  unklar. 
Man  niusz  dann  %q^6i^Lov  elvai  ergänzen  und  xon^^ofSiv  öeiv  als  Ep- 
extgese  dazu  fassen,  jedenfalls  sehr  schwerfällig,  während  doch  die 
Aafgabe  der  Epexegese  ist  unklares  zu  verdeutlichen.  Dieser  Mangel 
Terschwindet ,  wenn  man  ini  wegläszi;  dann  hängt  öeiv  unmittelbar 
Ton  inoXaßoi  ab.  xoivuvxfov  ist  aber  wie  nnzähligemai  ein  Accusativ 
in  adverbialem  .Sinne:  ^im  GegeotheiP.  Das  inl  einzuschieben  lag 
nahe  um  den  Gegensatz  zu  htl  iiiv  «qa  xo  oTtoloyeia^ai  za  be- 
xeichnen;  aber  schwerlich  würde  Piaton  dann  dnrch  den  Umbau  des 
Satzes  mittels  £i  fi^  et  xig  den  Hauptbegriff  des  Gegensatzes  so  sehr 
in  den  üintergrund  gedrängt  haben.  Endlich  aber  bürdet  man  ihm 
anch  einen  logischen  Fehler  auf.  Denn  die  Redefora  d  fi-^  d  ist  selbst 
•chon  elliptisch  and  mnsz  nach  ei  fi^  aus  dem  vorhergehenden  x^i^^i- 
flog  icxt  ergänzt  werden.  Wie  sollte  eben  dieses  Praedicat  nochmals 
in  dem  abhängigen  Satz  ergänzt  werden  dürfen?  .Vgl.  Lach.  196*  ovxt 
yaq  (lawxiv  üvxe  itxxqov  ovxs  aXkov  nviivu  itilol  ovxtv«  keyu  xov  crv- 
dQMv ,  il  f&ij  (sc.  öi^loi)  sl  ^iov  Twa  liy$t  €cvxov  elvai,  Rep.  IX  681^. 
Kühner  ausf.  Gr.  11  823,  7-  —  484''  gibt  sich  iv  xoig  aviißilcUoig  als 
Einschiebsel  zu  erkennen.  Offenbar  wollte  jemand  die  Spbaere  des 
oiuXsTv  bestimmen,  worin  eine  besondere  Art  von  kiyoi  sor  Anwen- 
dang  käme ,  und  sei  es  dasz  er  lelhat  Jurist  war  oder  durch  die  vor^ 
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ausgehende  Bemerkung  twv  vofiav  oTtugot  yfyvovicu  verleilel  dachte 
er  an  den  Absclilusz  von  Verträgen.  Das  hfilte  nun  gar  niohU  aaffaU 
lendes,  wenn  ein  üömer  von  einem  Redner  verlangte  dasz  er  auch  der 
specielien  Rechtsformen  kundig  sei  (denn  solche  Formen  und  Formeln 
muste  man  hier  unter  koyav  verstehen) ;  aber  das  griechische  Recht 
hatte  nach  dieser  Seile  eine  solche  Ausbildung  gar  nicht  erbaltee, 
-dasz  diese  Forderung  zumal  im  Entstehen  der  Redekunst  schon  an  den 
Redner  hätte  gestellt  werden  können.  Zndem  hat  Kallikles  in  seiner 
Rede  vorzugsweise  einen  Staatsmann  im  Auge,  nicht  einen  Rechtage- 
lehrten.  Freilich  könnte  man  einwenden  dasz  ein  sehr  wesentlicher 
Thcil  der  staatsmannischen  Kunst  in  der  Aufgabe  bestehe  günstige 
Vertrage  mit  anderen  Staaten  abzuschlieszen  und  dasz  dazn  aoch  die 
Fähigkeit  andere  zu  gewinnen  und  zu  überreden  mitgehöre.  Allein 
man  bedenke  dasz  hier  zugefügt  ist  Kai  iöla  xai  6i](ioaCa:  das  müate 
also  hciszen  ^sowol  im  eignen  als  im  Staatsinteresse',  und  dann  erhilt 
die  Kunde  des  Civilrechta  eben  jene  ungebührliche  Bedentang.  Im 
Sophistes  aber  225^*^  wird  sogar  alles  Streiten  nBQl  xa  ^vfißokaia  im 
Gegensatz  zu  dem  was  drjfioalcc  geschieht  den  iSloig  zugewiesen  and 
als  ein  day  xal  aTixvoag  ngdiTBa^^aL  bezeichnet.  Aber  weiter  ist  auch 
avfißoXaia  gar  nicht  der  zutrefTende  Ausdruck.  Dieses  Wort  geht 
doch  zunächst  von  der  Bedeutung  des  Zeichens  aus  nnd  benennt  daher 
nicht  die  Thutigkeit  des  Verkehrs,  sondern  die  in  Folge  eines 
Rechtsgeschiiftes  entstehenden  Urkunden  oder  rechtlichen  Ver- 
bindungen; vgl.  Rep.  I  3d3*  ^vfißoXaux  6e  liyeig  xotvav^fiaxa. 
Die  specielle  Bedeutung  von  Handelsverkehr  ist  aber  hier  gar  nicht 
anwendbar,  weil  damit  dri(ioaicc  in  Widerspruch  tritt.  Man  mäste  rieU 
mehr  einen  die  Thätigkeit  des  Vertragschlieszens  bezeichnenden 
Ausdruck  fordern,  welchen  ^vfißoXaia  nicht  vertreten  kann.  Daher 
passt  dieses  Wort  auch  nicht  zu  Ofitleiv,  einem  BegrilTe  der  in  aeinem 
vollen  Umfange  gerade  für  den  Redner  Gültigkeit  hat;  vgl.  auch  Gorg. 
463*.  Ware  ^i'  rotg  (fvfißolalotg  richtige  Lesart,  so  mQste  oiukdv  an- 
gefochten werden.  An  seiner  Stelle  würd^  ein  specieller  Anadrack 
des  Ueberredens  oder  dgl.  am  Platze  sein.  Aber  SoHrates,  der  doch 
in  seiner  Entgegnung  nichts  unberücksichtigt  Uszt,  was  Kallikles  vor- 
gebracht hat,'  nimmt  von  diesem  Zusatz  gar  keine  Notiz,  wfihrend  er 
noch  521*  das  ofiiXsiv  itqog  xiqiv  toig  ^Ad^rfvaloig  im  allgemeinen 
und  gewis  in  Rücksicht  auf  unsere  Stelle  mit  dtatunnjaovia  in  Besie- 
hung setzt.  Endlich  sei  auch  das  noch  erwähnt,  daas  iv  toig  oviißo- 
laioig  nicht  einmal  die  ihm  gebührende  Stellung  einnimmt.  Denn  den 
Ausdruck  OfiiXitv  toig  iv^qwtoig  durch  jenen  Zusatz  aoseinanderzn- 
reiszen  ist  weder  an  sich  natürlich  noch  mit  der  Eleganz  der  Kalliklei- 
sehen  Rede  vertraglich.  So  mäste  denn  iv  xoig  övfißolaloig  entweder 
vor  oiiiXstv  oder  nach  avd^gciTcoig  stehen.  —  485  *  erregte  die  Verbin- 
dung Tcaga  via  (A€v  yciQ  fASiQUTU^  darnm  Anslosi,  weil  durch  den  hier- 
mit eingeleiteten  Satz  wieder  aufgedOmmen  wird,  was  486*  bereits 
ausgesprochen  war:  xal  ovx  alöK^ov  (leiQaxlm  ovti  <piXoaoq)€^v'  irut- 
dav  6i  ijdri  itQeaßvteQog  cSv  av^qtmog  In  gnioöoq)^  xxL  Daher  schien 
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dieVersUrhung  im  ersten  Gliede  des  Gegensatzes  nicht  statlhafC.  Eine 
nochmalige  Belrachtnng  der  Stelle  lehrt  aber  dasz  sie  dennoch  am 
Platze  ist.  Der  Ausdruck  viov  fASiQaxtov  ist  natürlich  hier  wie  Prot. 
315 '^  ital  (Aeza  IlavOaviov  viov  zi  ht  fieiQaKiov  zo  fassen.  Er  bezeich- 
net ein  angehendes  fieiQcixiovj  einen  Menschen  der  erst  frisch  in  das 
Jünglingsalter  eingetreten  ist.  Dieses  konnte  ond  wollte  Kallikles  in 
der  ersten  Stelle  nicht  ausdrücken,  wo  es  sich  nm  die  Uebung  philo- 
sophischer Thatigkeit  im  allgemeinen  handelt,  die  natürlich  jenem  Al- 
ter im  ganzen  zugehört.  Hier  aber  spricht  er  von  dem  Anfangspunkt 
dieser  Thatigkeit;  der  Ausdruck  q)tkooog)la  braucht  noch  nicht  ihre 
Uebung  zn  bezeichnen,  kann  vielmehr  auf  das  philosophische  Streben 
überhaupt  gehen.  Diesem  Zusatz  zu  (ASiQaTtlcj}  hat  dann  auch  Kallikles 
wirklich  in  dem  zweiten  Gliede  des  Gegensatzes  in  den  Worten  xal 
(Afi  ajcakkaxxofievov  ein  Gegengewicht  gegeben.  Daher  glaube 
ich  den  in  der  Ausgabe  gemachten  Vorschlag  nunmehr  zurücknehmen 
%ü  müssen.  —  486*  ist  mit  Bezug  auf  das  Fragment  des  Euripidea 
(vgl.  Nauck  trag.  Graec.  fragm.  S.  329)  für  ovO*'  vTthg  aXXov  wieder- 
hergestellt worden  ovr'  akXcav  vtibq,  —  487*  schreibe  ich  statt  zgia 
ctqa  d^r  nunmehr  zqia  üfia  Ö€i.  Dieselbe  Veränderung  halle  Wytten- 
bach  mit  aqa  Symp.  177**  vornehmen  wollen,  wo  es  heiszt  zavxa  di} 
nal  ot  aXXoi  ndvzeg  ÜQa  ^vvsq)a0av.  Die  Noth wendigkeit  dieser  Aen- 
dernng  wird  jedoch  für  die  genannte  Stelle  von  F.  A.  Wolf,  von  Uein- 
dorf  zn  Prot.  315^  und  von  Stallbaum  bestritten.  Letztere  stellen  leicht 
Boch  zu  vermehrende  Beispiele  zusammen,  aus  welchen  erhellt  dasz 
Squ  nicht  selten  eine  ahnliche  Stellung  in  der  Mitte  des  Satzes  ein- 
nimmt. Daraus  ist  also  keinenfalls  ein  Grund  gegen  die  überlieferte 
Lesart  zu  entnehmen.  Es  kann  dabei  lediglich  in  Frage  kommen,  ob 
die  Bedeutung  von  a^  sich  in  den  gegebenen  Gedankenzusammenhtfhg 
fügt  oder  nicht,  und  ob  etwa  das  vorgeschlagene  Sita  einem  wirk- 
lichen Bedürfnis  abhilft.  Sehen  wir  darauf  die  Stelle  im  Gorgias  an, 
80  musz  die  Berechtigung  des  a^  sehr  zweifelhaft  werden.  Denn  die 
Behauptung  deren  Stütze  .es  sein  soll  hat  im  vorhergehenden  noch  gar 
keinen  Anhaltspunkt  auf  den  uqu  zurückweisen  könnte.  Dasz  drei 
Stücke  nothwendig  sind  für  den  der  als  Prüfungsstein  für  die  Seele 
dienen  soll,  ist  eine  ganz  neue  durch  ivvoä  yaQ  ozi  ohnehin  schon  in 
ihrer  Weise  mit  dem  vorigen  in  Zusammenhang  gebrachte  Behauptung 
des  Sokrates.  Das  Wesentliche  aber  was  dieser  sagen  will  ist,  daas 
derjenige  welcher  als  Prüfstein  der  Seele  dienen  soll  drei  Stücke  i  a 
gleicher  Zeit  habe  müsse.  Das  Vorkommen  einer  einzelnen  der 
genannten  Eigenschaften  genügt  dazu  nicht;  das  Fehlen  einer  einzigen 
macht  ihn  unbrauchbar  zn  jenem  Zwecke;  gerade  dieses  weist  Sokra- 
tes an  den  Beispielen  des  Gorgias  und  Polos  nach  und  beweist  schliess- 
lich noch  dasz  Kallikles  wirklich  alle  drei  in  sich  vereinige.  Ans 
diesem  Grunde  wird  an  der  Spitze  dieser  Erörterung  die  Bezeichnung 
des  zugleich  in  dem  allgemeinen  Ausspruch  unentbehrlich,  und  diese 
wird  durch  die  Annahme  des  S(ia  dargeboten ,  auf  welches  das  Baoh- 
folgende  a  av  nivza  Ix^ig  erst  recht  gestützt  wird.  —  487^  wird 
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sich  die  leichte  Aendernng  des  tavxa  in  ravta  fasi  von  selbst  recht- 
fertigen. Der  Gedanlie  wird  dadurch  erst  in  voller  Praecision  herge* 
stellt.  Denn  Sokrates  musz  eben  hervorheben  dasz  die  Rathsohliga 
welche  Kallikles  ihi}i  erlheilt  ganz  dieselben  sind  wie  die  welche 
jener  seinen  besten  Freunden  gab.  Das  Relativum  anBQ  lehnt  sich  be* 
kenntlich  auch  gern  an  das  Idenlitatspronomen  an.  —  490*  haben  die 
Hss.  fast  sämtlich  rot^ro  ydg  fioi  öoxeig  ßovlBO^ai  liysiv — xal  ov  ^i{-* 
liaxi  ^fiQEvci)  — tl  6  slg  tcov  (ivqIodv  KQslttmv,  Da  aber  d'rjQ&im  in  der 
Bedeutung  ^Jagd  auf  etwas  machen'  nur  mit  dem  ObjectsaccueatiT 
construiert  wird,  wahrend  der  Dativ  das  Mittel  bezeichnet,  mit  wel- 
chem die  Jagd  geübt  wird,  d.  h.  mit  welchem  man  etwas  tn  fangcii 
sucht  (vgl.  Gorg.  464^  reo  asl  r\diax(p  d'rjQSvtcai  tv^v  avoiav,  Krit.  119* 
^vloig  xorl  ßgoxoig  i^riQSvov)^  so  haben  die  neueren  Hgg.  gestülst  aaf 
wenige  Hss.  von  geringerem  Ansehen  QrjfAcevct  aufgenommen.  Nor  Her- 
mann hat  ^f/ftart  beibehalten;  ihm  folgt  auch  E.Jahn.  Hermann  be- 
zieht sich  auf  Theaet.  166°  tov  de  loyov  av  firj  reo  (rjnazi  fiov  diamu 
und  ähnliche  Beispiele,  die  sich  noch  weiter  von  der  Analogie  des  ge- 
gebenen Falles  entfernen.  In  der  Stelle  des  Theaetetos  ist  der  eigent- 
liche Gegenstand  der  Verfolgung  der  loyog^  und  der  sprachliche  Aas- 
druck wird  nur  ein  Mittel  mit  dem  man  jenen  anzugreifen  versnchL 
Wollte  man  aber  gar  Euthyd.  ^4^  ovtoHji  yccg  iljcs  xoig  ovofuict  tu 
Grunde  legen,  so  würde  Qr^ictri  dTiQtvco  nur  heiszen  ^ich  mache  dem 
Ausdruck  oder  Worte  nach  Jagd,  aber  nicht  in  der  That'.  Daraus 
würde  ein  ganz  verkehrter  Sinn  entstehen,  zumal  erst  489^  der  Vor- 
wurf des  Kallikles  —  ovoiiona  ^riQBVfov  —  vorausgegangen  war  and 
Sokrates  diesen  bei  seinem  Aussprach  olTenbar  im  Auge  hat.  Daher 
musz  jedenfalls  der  Accusativ  stehen.  Einfacher  aber  als  (rjfucra  aod 
irf  Einklang  mit  der  lisl.  Autorität  ist  die  Schreibung  ^^ft«  tt.  Der 
Accusativ  wird  durch  sie  hergestellt,  ohne  dasz  in  den  Buchstaben  das 
geringste  geändert  würde.  Der  Singular  ist  aber  ganz  am  Platze,  am 
da  einen  allgemeinen  Vorwurf  abzuweisen,  wo  Sokrates  einen  be- 
stimmten Ausdruck  des  Kallikles  ausführlich  erklärt.  —  491*  nach- 
dem Sokrates  erklärt  hat,  unter  demjenigen  welcher  sich  seihst  beher- 
schen  könne  verstehe  er  denselben  welchen  man  gewAhnlich  awpi^v 
nenne,  und  iy^gatrig  und  diesen  Ansdruck  wieder  durch  rcov  iiöovtov 
%al  ini&vfmav  Hqxovxu  rcov  iv  iavr^  erläutert  hat,  ruft  Kallikles  höh- 
nisch aus :  cag  ijdvg  bV  xoifg  tiXi&iovg  liysig  jovg  Ccig>QOvag.  lieber- 
sehen  hat  man  dabei  gewöhnlich  das  Verhältnis  in  welchem  gramma- 
tisch tavg  fih&iovg  zu  xoig  (SwpQOvag  steht,  und  jenes  als  Praedicats- 
bestimmung  zu  diesem  aufgefaszt.  Es  entsteht  dadurch  ein  matter  and 
auch  nicht  einmal  passender  Sinn.  So  übersetzt  Wagner:  *  anter  den 
Enthallsamen  verstehst  du  die  Einfaltspinsel.'  Aber  über  den  Begriff 
von  aoi(pQ(ov  konnte  ja  auch  Kallikles  nicht  in  Zweifel  sein,  and  die- 
ser war  nicht  von  Sokrates  bestimmt  worden,  sondern  der  von  ihn 
ausgehende  Begriff  agxovra  iavrov  war  durch  C€i<pQoifa  erklärt 
worden,  und  was  gerade  hierunter  zu  verstehen  sei,  war  durch  den 
Zusatz  ovöhv  noiyUkov  all*  äcmg  ot  noXXol  aasdrflcklich  als  bekannt 


Zato  PlaloikisobeD  Gorgias.  493 

vorausgesetzt  worden.     Daher  ist  jene  Auffassung  unstatthaft.    Man 
setze  nun  nach  liyuq  ein  Komma  und  nehme  xovg  6(oq)Qovag  als  Appo- 
sition 8u  xovg  riXir>lovg:   dann  ruft  Kullikles  aus:  *da  nennst  du  die 
Einfältigen,  die  Besonnenen.'  ^)    Dieser  Zusatz  ist  natürlich  ganz  höh- 
oisch,  indem  er  meint:  wie  kann  «io  gebildeter  Mensch  noch  von  Be> 
sonnenheit  reden?    Zu  diesem  wenig  delicaten  Ausruf  des  Kallikles 
tritt  nun  die  Ruhe  in  der  Antwort  des  Sokrates  in  einen  gar  wolthuen- 
den  Gegensatz.   Freilich,  so  lange  jene  Worte  nicht  genau  verstanden 
waren,   musten    auch    diese    Schwierigkeiten    verursachen.      Daher 
schwanken  bereits  die  Hss.  zwischen  nmg  yag  ov;  ovöeig  otfti^  ov%  Sv 
yvoiti  Ott  ov  xovzo  ktyoD  uud  oxt  ovxon  XiycD,    Die  letztere  Lesart 
haben  gerade  die  besseren  Hss.,  darunter  der  cod.  Clark.,  und  gewis 
kommt  sie  der  Wahrheit  am  nächsten,  wie  sich  zeigen  wird.    Aber 
die  andere  ist  die  am  meisten  verbreitete  und  gewis  sehr  alt,  wie  aus 
den  Worten  des  Schol.  hervorgeht.    Sie  hat  auch  Hermann  aufgenom« 
men,  während  Stallbaum  der  zweiten  folgt.    Aber  ist  der  Ausspruch 
des  Kallikles  misverslanden,  so  hat  die  Negation  ov  xovxo  eine  gewisse 
Nothwendigkeit.    Denn  dasz  e  r  unter  den  Besonnenen  Narren  verstehe, 
kann  Sokrates  doch  nicht  zugeben,  und  jedenfalls  ist  das  Zugeständnis 
in  ironischem  Sinn,  eingeleitet  mit  ovöeig  öaxig  ovx  Sv  yvolri  frostig 
und  hier  nicht  molivierl,  zumal  die  nachfolgende  Antwort  des  Kallikles 
navv  ye  Cfpoöga  dadurch  ebenfalls  matt  wird.     Daher  ist  gewis  die 
Zurückweisung  jener  falschen  Aulfassung  des  Kallikles  am  Platze. 
Doch  wir  sehen  dasz  diese  auch  für  Kallikles  nicht  passt.    Stützen  wir 
uns  also  auf  die  obige  Erklärung,  so  wird  der  beste  Sinn  und  Gedanken- 
EQsammenhang  hergestellt,  wenn  wir  einfach  oxi  xovxo  lesen.  Sokra- 
tes bezieht  sich  damit  auf  den  zweiten  Theil  jenes  Ausrufs  zurück.    Ei 
freilich,  sagt  er,  verstehe  ich  unverkennbar  die  Besonnenen  (nemlich 
unter  den  sich  selbst  beherschenden).    Anderseits  hält  Kallikles  fest 
an  dem  ersten  Theile,  indem  er  erwidert:   ja  gar  sehr  —  einfallige 
Menschen  —  verstehst  du  nemlich  unter  den  sich  selbst  beherschenden. 
Dies  bleibt  fortwährend  der  gemeinschaftliche^Mittelpunkt  des  Gedan* 
kens  auf  den  sich  alle  die  Praedicale  von  ovöhv  an  beziehen.    Hier 
deutet  dies  auch  gleich  der  Gegensatz  insl  ncSg  av  svöaificav  yivoixo 
Sv&Q(07tog  dovlevfov  oxipovv  an:  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
können  sich  nur  zurückbezielhen  anf  iavxov  Sqxovxu^  die  Kallikles  in 
ihr  Gegentheil  verkehrt.    Sein  Gedanke  verliert  daher  an  Kraft,  wenn 
nicht  der  erwuhnle  Begriff  fortwährend  vorschwebt;  die  Rede  aber 
wird  in  dieser  Gestalt  eine  lebendig  bewegte  ind  geistvoll  treffende. 
Wenn  wir  nun  tovxo  dem  ovxm  vorziehen,  so  geschieht  es  einmal,  weil 
damit  der  alten  vielverbreitelen  Lesart  inch  ihr  Recht  gelassen  wird, 
sodann  aber  weil  ovxoa  nicht  auf  den  einzelnen  Begriff  öciq^Qovag  so 
scharf  sich  zurflckbezieht  wie  tovto.    Jenes  würde  sich  mehr  auf  den 
Sinn  des  vorhergehenden  Ausspruchs  Oberhaupt  beziehen ;  hier  kommt 

*)  Hiernach  bedarf  der  letzte  Theil  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle 
einer  kleinen  Aonderung::  ebenso  des  Vf.  Uebersctzung  (Stuttgart,  Metz- 
1er  1859). 
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es  aber  g^erade  auf  das  Festhalten  des  einen  Ausdrucks  im  Gegensitx 
zam  andern  an.  —  492**  hielt  unterz.  in  der  Frage  xl  r^  akrfi'Bla 
€cl6%U)v  xal  Kaxiov  Hri  die  Einschiebung  des  av  nach  nantov  für  noth- 
wendig  gemasz  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Untersuchungen  Aber 
die  Frage,  wann  av  in  der  attischen  Prosa  stehen  müsse  und  fehlei 
dürfe.  Der  einfache  Optativ  und  der  Optativ  mit  av  stehen  wie  zwei 
verschiedene  Modi  einander  gegenüber.  In  unserer  Stelle  liegt  auch 
nicht  der  geringste  Grund  vor,  der  den  einfachen  Optativ  rechtferti- 
gen könnte,  wie  das  in  einigen  anderen  hier  nicht  zu  besprechenden 
Fällen  möglich  ist.  Der  Fragesatz  hat  hier  nur  die  Bedeutung  eines 
Urteilsatzes:  ^nichts  wurde  für  diese  schimpflicher  sein  als  die  Beson- 
nenheit.' Man  hat  also  wol  ein  Recht  diese  Stelle  aus  den  unerklär- 
lichen Ausnahmen  herauszuheben,  wenn  der  Verlust  des  av  sich  gra- 
phisch ohnehin  leicht  erklären  läszt.  So  ist  es  wenn  wir  ihm  nach 
xaxtov  seine  Stelle  anweisen.  —  492®  las  man  xqvtpri  xal  axolacta 
xfifl  ikev^SQlaj  iav  htmovQiav  ^XV^  ^^^^  ioxlv  aQixri  xe  xal  svöatiio-^ 
via'  xa  di  äXXa  xavx*  iaxl  xa  KaXkamlaficcxa ^  xa  naga  (pvöiv  öwd^if- 
liaxa  av&QooTCfov^  ^Xvaqla  %a\  ovöevog  a^ia.  Heindorf  nahm  an  dem  Ar- 
tikel vor  naQCi  gyvaiv  övv9rj(xaxay  Stallbaum  an  dem  vor  %alliiimi<S(iuna 
Anslosz.  Gewis  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum  Kaklamlafiata^  wel- 
ches so  offenbar  im  Praedicate  steht,  den  Artikel  vor  sich  haben  sollte, 
zumal  ihn  das  andere  Praedicat  (pXvaqla  %al  ovöevog  a^ia  nicht  hat. 
Dasselbe  gilt  von  xa  naqa  qwöiv  övvd^fiaxa  av^gcoTtcov.  Doch  wird 
dieser  Ausdruck  ohnehin  nach  dem  Sinn  des  Kallikles  und  der  oben 
von  ihm  gegebenen  Erklärung  nur  als  Snbject,  d.  h.  als  Apposilioo  sa 
xa  de  akla  zu  fassen  sein.  Dann  ist  aber  wieder  seine  Stellung  ganz 
unerträglich  inmitten  der  ihm  gebührenden  Praedicalsbestimmungen. 
Die  Schwierigkeit  löst  sich  sehr  einfach.  Man  bedenke  nur  dass  l0xl 
überhaupt  in  einem  so  allgemeinen  Ausspruch  fehlen  könnte,  dasz  hier 
aber,  wo  xovx*  iaxlv  vorausgeht,  der  Leidenschaftlichkeit  des  Kallikles 
die  schleppende  Wiederholung  desselben  nicht  zusagt;  dann  wird  man 
zu  dem  Schlusz  kommen,  dieses  iöxl  habe  sich  aus  der  vorhergehen- 
den Zeile  (xovx^  iaxlv)  hier  mit  eingeschlichen.  Stellt  man  nun  her: 
xa  de  akXa^  xavxa  xa  KaXXGmlöfiaxay  xa  naqa  (pvöiv  cvv^fiaxa  cry- 
^gtOTCCDv  q>XvaQla  xal  ovdsvog  a^ia^  so  verschwindet  die  grammatische 
Schwierigkeit;  denn  Praedicat  ist  nur  ^Xva^/a  xrA. ;  das  eigentliche 
Subject  ist  grammatisch  xa  dh  aXXa^  logisch  tot  Ttaga  q>vaiv  aw^i^fiaxa^ 
and  xavxa  xa  xaXXcmiafiaxa  charakterisiert  nach,  des  Kallikles  Art  im 
voraus  noch  dieses  Subject,  indem  es  ein  übles  Schlaglicht  darauf 
fallen  läszt.  Aber  auch  der  Gedanke  gewinnt  an  Praecision;  dem  einen 
Ausspruch:  ^Ueppigkeit,  Zügellosigkeit,  Freiheit  —  sind  Tugend  und 
Glückseligkeit,  d.  h.  alles  was  man  erstrebt'  tritt  der  andere  gleich 
gewichtig  gegenüber:  ^das  andere  all,  dieser  Flitterstaat,  die  wider- 
natürlichen Satzungen  der  Menschen,  ist  ein  leeres  Wort  und  nichts 
werth  —  also  ein  Nichts.'  —  494"  heiszt  es:  rc5  (liv  yccQ  nXfiQ(o0a- 
fiivGi  ixdvtp  ovxix*  iaxiv  tidovrj  ovöe^ia^  aXXa  xovx  iaxiv,  o  vvv  dij  iym 
{Xeyovj  xo  Zaneq  Xl^ov  t^r^v  \huiSav  itX'qqmtSti^  fiijre  xalqovxa  ht  fii^c 
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IvnovfASvov,  Die  Worte  instöav  nXtiQtoO'^j  sind  eingesclilossen  wordeu, 
weil  i»io  ulTenbor  ein  Glossem  enthalten.  Nach  rmnXfiQ<aaa^iv(o  ist  dieser 
Einschub  nicht  nur  nnnölhig,  sondern  störend.  Denn  das  was  Kallikles 
als  das  Leben  eines  Steines  bezeichnet  hat  ist  nicht  die  Anfallung  der  Ge- 
fäsze,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  sondern  dies  Aufheben  und  die  Abwesen- 
heit der  r^dovi^  und  auf  ovxiz  Scjtv  tidovfi  ovösiUa  geht  das  rovro  zn> 
rück.  Eine  nähere  Erklärung  erhalt  dieses  dann  durch  den  Zusatz  (ii^e 
Xaiqovta  hi  fiifre  kvnovfuvov.  Der  Urheber  des  Glossems  wollte  olTen> 
bar  erläutern,  wann  dieser  Zustand  eintrete.  —  502^  lauten  die  Worte 
der  Ueberlieferung :  TtozsQOv  iöuv  —  das  Ziel  und  Streben  der  tragi> 
sehen  Dichtkunst  —  (og  col  doKSij  xagt^ea^ai  totg  d'Bctraig  fiovov  rj  xal 
Siafidx^c&aiy  idv  xi  avxolg  f^öv  (liv  'jn  Kai  %t%ctqi6yLivov  ^  novtiqiov  öi^ 
OTtoog  zovto  (ilv  (iri  i^si,  bI  öi  xi  xvy%avei  aijdag  xori  ci^iAifiov,  xovxo 
6i  xal  U^ei  Kai  ^aexai,  idv  xi  xalQOHJiv  idv  xs  firj;  Dasz  noch  nie- 
Band  an  dem  Worte  ariö ig  Ansiosz  genommen  hat  musz  sehr  befremden, 
wenn  man  nur  das  Verhältnis  der  BegriiTe  ins  Auge  faszt,  die  hier  den 
Gedanken  tragen.  In  einem  Gliede  wird  gefragt,  ob  die  Kunst  auch 
darauf  halten  müsse,  dasz  sie  alles  das  nicht  sage,  was  zwar  ange- 
nehm nnd  gefaltig  sei  aber  verwerflich ;  dem  tritt  ein  anderes  gegen- 
Aber:  dagegen  auch  das  wirklich  sage,  was  unangenehm  und  nützlich 
sei,  gleichviel  ob.es  gefalle  oder  nicht.  Sofort  leuchtet  ein  dasz  in 
den  Theileu  der  beiden  Gegensätze  die  chiastische  Stellung  statt- 
findet. Somit  ist  e/  ^^  Ti  xvyx^^^''  di]öeg  aal  (og)iXifiov  Gegensatz  zu 
TtovfiQOv:  idv  xi  avxoig  ridv  (liv  y  Kai  Ki%aQiaiiivov  findet  seinen  ent- 
sprechenden Gegensatz  in  idv  xe  xalgoxsiv  idv  xe  ftij.  Aber  wie  geht 
das?  Der  Gedanke  fordert  dasz  in  dem  Gegensatz  zu  novtjgov  nur  das 
Gute  ohne  alle  Rücksicht  auf  damit  verbundenen  Genusz  oder  das  Mis- 
fallen  der  Zuschauer  hervorgehoben  werde;  das  geschieht  wol  durch 
€ig>iki(ioVy  aber  atjdig  bringt  von  öiner  Seite  diese  Beziehung  schon 
mit  hinein.  Es  passt  also  weder  im  Gegensatz  zu  novrjQOv  noch  auch 
als  Nebenglied  von  dg^ihfiov.  Aber  weiter  v^ird  es  ganz  unerträglich 
neben  dem  nachfolgenden  idv  xe  x(*^Qfo6iv  idv  xe  fit};  Wie  kann  für 
etwas  das  iriöig  genannt  wird  die  Möglichkeit  vorliegen,  dasz  die 
Zuschauer  ihr  Wolgefallen  daran  haben?'  Das  widerspricht  nichf  blosz 
der  Bedentung  desW^ortes  an  sieh,  sondern  wird  auch  durch  die  eben 
erst  ausgesprochene  Verbindung,  von  ridv  und  KexoQiöiiivov  ausge- 
schlossen. Eine  Aenderung  ist  also  dringendes  Bedürfnis.  Sie  bietet 
sich  leicht  dar,  wenn  man  ilri&ig  schreibt.  Der  Begriff  der  Wahr- 
heit ist  nicht  nur  dem  der  Nützlichkeit  innerlich  gleichgeordnet,  son- 
dern hier  auch  insbesondere  am  Platze.  Der  positive  Gesichtspunkt 
für  das  was  zu  sagen  ist  wird  durch  diese  beiden  Begriffe  erst  voll- 
ständig bestimmt ;  im  negativen  genügt  sehen  das  nov^iQoy  um  den 
Ausschlusz  solcher  Kcden  zu  bedingen.  —  502^  ist  für  xoifg  ovrcoy 
idyovg  geschrieben  worden  xovg  avxmv  loyovg.  Dies  bedarf  gar  kei- 
ner Begründung,  da  diese  Stellung  von  avxöiv  ohne  besondern  Grnnd 
—  und  hier  liegt  keiner  vor  —  unmöglich  ist.  Die  Aenderung  würde 
euch  nicht  erwähnt  worden  sein,  snmal  anterz.  nachträglich  bemerkt 
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bat  das£  die  ZOrcliar  Aasgabe  sie  aireb  seboD  eofball,  wesa  ntolit 
neuerdings  E.  Jaba  in  seiner  Ausgabe  dennoeb  das  Falscbe  beibeballeo 
bitte,  ohne  eine  Erklärung  beixufügen,  wie  sie  doch  woi  eine  Abwei- 
cbniig  von  der  Hauptregel  Schälern  gegenüber  jedenfall»  verlangt  hiile; 
—  504"  liest  man:  (der  Redner  wird  alles  was  er  thnt  thm)  %gig 
xovjo  aü  tov  vavv  S%<»v  ojuag  i^  avxov  zoig  nolitmg  datauHfmni 
idp  iv  T€ug  if^'^f  /^Mfrai.  AmiTallcn«!  isL  in  diese»  Worten  ouvov. 
Denn  solllo  durch  ein  Pronomen  noch  etnoMl  die  Besiehung  nuf  ,den 
Redner  auagedrickt  werden^  also  dasa  er  seinen  Mkibörgern  Gerecbtig* 
keil  einflösse  im  Unlerschied  von  anderen,  so  müste  das  Fron,  reflo- 
Xivum  gebrauckt  werde»,  also  stehen  TOig  axnov  noUtaig.  Diese  Forai 
würde  hier  ganz  passend  sein,  ist  aber  keineswegs  nothwendig.  D«r 
Artikel  kann  die  Kraft  des  Pronomen  in  sich  schlieszen,  da  Zweide»- 
tigkeit  ohnebin  niclit  vorhanden  ist«  Eben  darum  ist  ovtou  gan»  uv- 
nütz,  ja  es  würde  nnr  dann  am  Platze  sein,  wenn  gerade  an  die  Birgor 
eines  andern  Staates,  nicht  die  Mitbürger  des  Subjectes  gedacht  werden 
sollte,  ein  Fall  der  hier  nicht  stattfindet.  Daher  wird  die  Annnbana 
nothwendig  dasz  unnov  verderbt  sei  aus  avz<p.  Dieser  Dativns  ethi* 
cas  pnsst  zu  dem  Inhalt  des  Gedankens  vortrefTiich,  weil  es  sieb  hier 
um  eine  Tbatsache  handelt,  die  der  Rednev  mit  Bewustsein  als  nein 
Werk,  erstrebt.  Er  empfiehlt  sieb  um  so  mehr^  als  in  der  entspreche»» 
den  Erörterung  oOä",  auf  welche  unser  Ausdruck  sich  stützt,  ebenfaUs 
steht  ontog  av  ilSeg  ta  avro»  cxy  jovto  o  iQyaievat.  —  505*  angl 
Sokrates  in  Bezog  auf  Kallikles,  der  ihm  nicht  mehr  Rede  stehen  will: 
ovro^  ivt}^  ovx  vjtofiivsi  (iq>iXovfUvog  xal  §tvrbg  tovio  miö%»¥  xb^ 
ov  0  koyog  iozl  [Ttola^ofievog],  Das  eingeschlossene  Wort  verdankt 
sicherlich  einem  Glossator  seinen  Ursprung.  Sokrates  hat  eben  oral 
geschlossen :  %o  xola^a<S&ai  S^a  ry  tf;v%^  afiEtvov  icuv  rj  ^  ixoXaaia^ 
äßitt^  cv  vvv  dii  aov.  Was  unter  (ig>iXov(uvog  kxL  zu  verstehen  sei, 
war  also  klar.  Wenn  Sokrates  es  ausdrücklich  zusetzte,  so  verlor 
seine  Rede  den  Ansirieb  von  Feinheit  der  ihr  eigen  ist,  und  wurde 
plump,  ja  fast  grob.  Wenn  aber  Sokrates  unverbaut  reden  und  also 
den  Ausdruck  9ioXiiif;6ii£vog  gebrauchen  sollte,  so  muste  rovro  nac%m¥ 
tuqI  di  0  loyog  iaxl  fehlen  als  gänzlich  ilberflüssig  und  matt.  -^  Von 
geringerem  Einflusz  auf  den  Gedanken,  aber  der  Sokraliseben  Redte 
doch  auch  nicht  angemessen  scheint  jein  Einschub  50S"  in  dem  Worte 
efi/GO :  Tctma  i^^iv  \<uvu}\  i%u  iv  %oig  ngoc^i  koyoig  ovrm  (jpavivtu  statt-* 
gefunden  zu  haben.  Die  letzte  Bestimmung  als  die  natürliche  ia  einem 
Gespräche  würde  für  sich  völlig  genügen;  wenn  noch  ein  ^rtsadver- 
bium  (ixst)  in  übertragener,  d.  h.  hier  einfach  deiktischer  Bedeulunf 
zur  Stutze  hinzukommt,  so  ist  damit  der  Ausdruck  vollkomnMn  abge» 
rundet  und  gewis  deullicb  im  höchsten  Grade.  Daneben  ist  also  ivm 
sehr  störend.  Man  darf  sich  daher  auch  niobt  auf  den  Gebrnneb  von 
Svso  nov  inü  Rep.  441^  oder  603'  iv  yif^  to£g  iv»  loyotg  berufen. 
Denn  nicht  avta  an  sich,  sondern  nur  die  gegebene  Zusammenstelinng 
ist  ansUVszig.  Filr  den  deiktischen  Gebranch  von  ixei  beweist  die  erst- 
erwähnte Stelle;  vgl.  noch  Theaet.  173^  hui  oi  Uym  ml.  —  512* 
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knitet  die  fib«r lieferte  Lettrt:  il  U  rtg  i^  iv  tm  vo»  ^imttog  u[ii»- 
tiQG}^  xj^  ^Z$9  noXla  voöi^iiata  i%n  nal  «WarTM,  tovtco  6h  fkoniov 
iaxl  %cu  Tovrov  ovY^Ctiiv^  Snß  ts  in  ^oAcrrn^  &¥  rs  h  dixqavTiqiov 
, ,  Mat/.  Der  Salt  ist  abhingig  ron  loyl^itai;  Ott  ovx.    Man  erkeoiH 
sofort  dass  der  einaaoi  atefaeade  Optativ  oinfisitß  dean  Charaliter  der 
ganxen  Rede  e»Cacbieden  widerapriehi.   Ueberall  ftiiden  wir  tob  ovi 
abhangig  mir  Miealire;    Der  Optvtir  widerapricbt  aber  auch  der  all* 
geaneiaen  Regel,  worMch  er  nar  dann  in  86txea  mit  ou  eintreten 
kann,  wenn  ein  Iristoriaeiiea  Tempiie  voravfgehl.  Wir  haben  das  Prae- 
feiM  loyl^nai,    Gans  unpassend  ist  daher  die  Art  wie  E.  Jahn  diesen 
Optativ  verthetdigl  und  die  Bezugnahme  auf  Prot  335%  wo  nur  ein 
Wechsel  des  Opt.  miil  dem  Indicaliv  nach  historischem  Tempns  (iyv(»v) 
etattAndet^   in  miserer  Stelle  erregt  aber  der  Optetiv  auch  schon  An* 
stosz  wegen  des  nachfolgenden  av  mit  Conj,;  man  würde  wenigstens  den 
Opt  mit  av  erwarten.  Aber  viel  einfacher  löel  sieh  die  Selhi^ierigkeiii 
wenn  man  das  Vniwwa  ovtjcef  herstellt,  welches  nicht  nfsr  diesen 
bypothelischen  Satse  entspricht,  sondern  ancb  mit  dem  Adj.  verbale 
anf  -Wo^  aaf  gleicher  Stufe  steht.    Die  Verwirrnn'g  in  dem  Optativ  ist 
durch  Dittographie  des  av  aufs  einfachste  zu  erktlren.  —  &t2'  J^se 
tob  f*^  yag  airb  fiiv  ro  ^^v*  onoQov  il  x^vov.    Die  Verderbnis  ätf 
Stelle  ist  schon  durch  das  Schwanken  der  hsl.  Lesart  documentiert. 
Die  Yslg.  ist  (»^  yuQ  xwzo  (ihv^  xo  ^ijv  oytfMfovSij  xqovov,  xov  y$  mg 
crii^eag  avöqa  iaxiov  hxi.   Diese  hat  mit  der  angegebenen  Interpuncv 
lion  Slailbanm  anfgenommen.   Der  cod.  Clark,  gibt  indes  schon  das 
ricfatigere  an  die  Hand,  wenn  er  statt  bnoöoviii  %q6vav  hat  anoeov  Sh  %(f^ 
Dieser  Spur  muss  man  am  so  mehr  folgen,  als  schon  sprachlich  die 
von  Statlbanm  versuchte  ErkUmng  der  Vulg.  sich  nicht  halten  18ssl. 
Aaf  diese  Spnr  gründen  sich  Bmendationsversuche,  deren  Besprechung 
im  einseinen  nicht  hierher  gehört.    Hermann  sachte  aa  emendieren, 
indem  er  las  rj6v  yaQ  xpvxo  f&iv  xb  iijv.     Diese  Aenderung  entfernt 
sich  schon  nicht  wenig  von  der  dnrch  alle  llss.  iberlieferten  Lesart 
fM^;  sie  stört  aber  auch  den  Gedankengang.    Das  Zugestfindnis  dttn 
das  Lehen  angenehm  sei  Im  Monde  desSokrates  an  einer  Stelle,  wo 
er  beweisen  will  dass  die  Er  halt  nng  des  Lebeos  nicht  unter  allen 
Umständen  werthvoll  and  ein  Gn  t  sei,  ist  snm  mindesten  nichtssagend. 
Der  Fehler  liegt  gar  nicht  in  f(ij,  sondern  in  tovto.  Da  in  dem  vorher- 
gehenden nicht  von  dem  Leben ,  sondern  von  der  Erhattvng  desselben 
die  Rede  war,  so  kami  das  Leben  gar  nicht  mit  rovvo  als  ein  bestimm- 
tes eingefahrt  werden.  Man  bessert  aber  ancb  nichts,  wenn  man  mit 
Winckelmann  xb  ^ijv  als  Apposition  s«  xovxo  fasst.   Denn  rothro  hat 
gar  kein  Recht,  wenn  es  den  BegriflT  des  tipf  erst  einfahren  soll.    Man 
nehme  die  leichte  Aendernng  ies  xovxo  in  avxh  vor  und  alles  ist  in 
bester  Ordnung.    Der  Satz  fAti  yiff  avtb  »hv  xb  t^  ontnimmt  sein 
PraedieaC  dem  vorhergehenden,  nemlich  aya^bv  y;  zum  folgenden 
entsteht  ein  praeciser  Gegensats  iwiscben  dem  Leben  an  sieh  nnd 
der  Länge  desselben,  aaf  welche  derjenige  allen  Werth  sn  legen 
scbeiet,  der  die  Brhaltong  dessetbeo  unter  allen  Umständen  snr  Pftiebl 
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macht.  Der  Gedankenzasammenhang  überhaupt  wird  nun  klar  und 
achreitel  leicht  nod  regelmaszig  vor.  Sokrates  sagt:  wenn  du  die 
Rettung  des  Lebens  für  Tugend  erklarst,  so  wirst  du  einen  hohen 
Werth  auf  Beschäftignngen  legen  müssen,  die  du  jetzt  verachtest. 
Vielmehr  bedenke  dasz  das  Gute  in  etwas  anderem  bestehen  musz  als 
in  der  Lebensrettung:  denn  das  Leben  an  sich  ist  es  doch  nicht  (das  ist 
im  vorhergehenden  Gapitel  bewiesen).  Dann  bliebe  nur  übrig  in  der 
Lange  des  Lebens  den  Werth  zu  suchen;  aber  darauf  darf  der  wackere 
Mann  nicht  Rücksicht  nehmen,  dasz  er  so  lange  als  möglich,  sondern 
darauf  allein  dasz  er  so  gut  als  möglich  lebe.  —  514^  schlieszt  sich 
an  den  Hauptsatz  KatayiXaövov  av  rjv  t^  alrj&Bloc  ein  umschreibender 
Infinitivsatz  elg  rocovrov  avolag  il^etv  av&Q(07tovg  &ctb  — ,  und  da- 
von hängen  dann  mehrere  Infinitive  ab,  welche  aber  selbst  noch  einen 
durch  nqlv  eingeleiteten  Vordersatz  tragen.  In  jenem  Infinitivsati  ist 
zunächst  schon  das  iv^Qfiitovq  aufTällig,  indem  das  eigentliche  Sub- 
ject  der  nachfolgenden  Sätze  in  der  ersten  Person  steht;  doch  liszt 
sich  das  noch  erklären,  wie  es  in  der  Anm.  zu  d.  St.  geschehen  ist. 
Aber  der  Zwischensatz  ist  überhaupt  unnöthig,  da  die  Infinitive 
iTCtTBtQeiv  und  TUCQUTiaketv  von  %axayiXa<srov  ^v  abhängen  können.  Er 
ist  zugleich  störend  in  doppelter  Beziehung,  einmal  insofern  diese 
weitschweifige  Umschreibung  die  Periode  schwerfällig  und  ungelenk 
macht,  sodann  weil  ihr  Inhalt  hierher  nicht  passt.  Lächerlich  ist  nicht 
die  Thatsache  dasz  Menschen  einen,  so  hohen  Grad  von  Thorheit  er- 
reichen, sondern  der  Widerspruch  dasz  Sokrates  und  Kallikles  die 
Politik  im  groszen  üben  sollen,  ohne  im  kleinen  sie  erlernt  und  ait 
Geschick  behandelt  zu  haben.  Eine  solche  Stütze  hat  auch  xatayUa-- 
axov  sonst  ^icht.  Daher  dürften  jene  Worte  als  Interpolation  anin- 
sehen  sein,  die  ans  dem  Bestreben  entstanden  ist,  den  Inhalt  von  suv- 
xayiXaarov  in  Form  eines  allgemeinen  Ausspruchs  zu  erläutern.  —  5t0® 
ist  an  die  Stelle  von  yag  nach  kivövi'Bvbi  vielmehr  ä^a  zu  setzen.  Die 
begründende  Partikel  ya(i  wiederholt  sich  rasch  hintereinander  viel*- 
mal.  Das  kommt  zwar  auch  bei  Piaton  an  anderen  Orten  vor,  aber  die 
verbundenen  Salzglieder  müssen  dann  auch  wirklich  im  Verhältnis  der 
Begründung  oder  Erklärung  zu  einander  stehen.  Das  trifft  in  nnierar 
Stelle  nicht  zu.  Denn  zu  dem  Satze:  es  möge  wol  kein  Vorsteher  eines 
Staates  mit  Unrecht  von  seinem  Staate  den  Tod  erleiden,  kann  die  Be- 
hauptung, dasz  die  angeblichen  Staatsmänner  und  Sophisten  ein  und 
dasselbe  seien,  nicht  als  Begrüniiung  und  auch  nicht  als  Erklärung 
dienen.  Dieser  Satz  dient  vielmehr  dazu  überzuleiten  auf  das  Beispiel 
des  Sophisten,  durch  welches  dieNichtberechtigung  der  Klage 
der  Staatsmänner  veranschaulicht  werden  soll.  Zum  Uebergang  darauf 
mit  Bezug  auf  den  Inhalt  des  von  dem  letzterwähnten  Satze  aaage- 
sprochenen  Gedankens  dient  passend  aga:  es  scheint  eben  usw.'  —  Zt 
520^  ist  nur  die  Verbesserung  der  Interpunction  zu  erwähnen,  die 
dadurch  herbeigeführt  wird  dasz  noistv  und  ciaxs  durch  ein  Kolon 
von  einander  getrennt  werden.  —  521  °  wird  dem  Kallikles  ganz  un- 
passender Weise  im  Anschluss  an  den  Tadel ,  Sokrates  benehae  sieh 


.   Zum  Platoniiehen  Gorgias.  499 

80  z aversichtlich  als  wohne  er  ganz  vom  Wege  ab  nnd  könne  nicht 
vor  Gericht  geführt  werden,  der  Zusatz  in  den  Mnnd  gelegt:  vno  naw 
föcag  (lox^rjQOv  av&Qcinov  xal  q>avlov.  Wozu  soll  Kallikles  die  Kraft 
seines  Vorwurfs  abschwachen  durch  diese  Charakterisierung  des  zu- 
künftigen Anklägers  des  Sokrates?  Hätte  aber  dieselbe  Kallikles  selbst 
gegeben,  so  würde  Sokrates  doch  nicht  mit  so  viel  Ruhe  entgegheo 
können:  rode  fiivroi  ev  old^  on,  idv  tzsq  elaUo  elg  diaaazrJQtoy  •  . 
TtovrjQog  xlg  fi€  ?(rraA  o  udayonv.  In  diesem  Zusammenhang  sind  also 
die  erwähnten  Worte  sicherlich  unpassend ;  sie  sind  aber  offenbar 
aus  486**  entlehnt,  wo  KccrrjyoQOv  xvxcav  naw  ^ctvXov  %ctl  (lox^riQOV 
aitod'avoig  äv  ganz  am  Platze  ist.  Der  Interpolator  glaubte  wol  auch 
bei  jener  Gelegenheit  seine  Verachtung  über  den  Ankläger  des  Sokra- 
tes nochmals  aussprechen  zu  müssen.  — '  522*^  las  man  avirj  yag  ttg 
ßori^eia  iavrm  ktX.  Auffallend  ist  in  diesen  Worten  die  Verbindung 
von  rtg  mit  dem  Fron,  demonslr.  Schwerlich  wird  sich  dieser  Ge- 
brauch als  ein  Platonischer  nachweisen  lassen,  ccvxri  scheint  aas  roi- 
ttvvfi  entstanden  zu  sein,  durch  denEinflusz  des  nachfolgenden  xavcrpf 
tfiv  ßoil^eiav.  Zu  roiovrog  wie  überhaupt  Adjectiven  der  Qualität  ge- 
sellt sich  tlg  gern.  In  unserer  Stelle  gewinnt  der  Fortschritt  der  Ge- 
danken durch  die  vorgenommene  Aenderung,  indem  zuerst  die  Art 
der  Selbsthülfe  gezeichnet,  dann  erst  diese  selbst  als  eine  bestimmte 
•ufgefaszt  wird.  —  523 "  ^v  ovv  v6{iog  oöb  negl  avd-Qcijctov  htl  Kqo- 
vov,  nal  ctBi  Kai  iwv  hi  iativ  [iv  &eotg].  Die  eingeklammerten  Worte 
sind  sinnstörend.  Was  sollen  sie  für  den  Gedanken  beitragen?  Etwa 
dasz  dieses  Gesetz  nur  unter  den  Göttern  bestehe,  unter  den  Menschen 
aber  nicht,  oder  wenigstens  nicht  bekannt  sei?  Aber  es  bezieht  sich 
ja  auf  die  Menschen ,  ist  also  auch  nicht  blosz  Gesetz  anter  den  Göt- 
tern, und  Sokrates  theilt  es  als  etwas  bekanntes  mit,  indem  er  sich 
an  den  Volksglauben  anscblieszt,  wie  ihn  die  Dichter  entwickelt  and 
verbreitet  haben.  Sokrates  will  nur  von  der  Ewigkeit  und  Unwandel- 
barkeit  dieser  Bestimmung  reden,  während  die  Einrichtungen  die  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes  getroffen  werden  wechseln  und  verbessert 
werden  können.  Ein  Erklärer  scheint  das  Bedürfnis  gefohlt  zu  haben 
EU  Tte^l  avd'Qci7t(ov  ein  Gegengewicht  zu  schaffen,  vergriff  sich  aber 
dabei  im  Ausdruck.  —  525*  ist  die  Lesart  der  Vulg.,  die  auch  Stall- 
baam  vertheidigt:  a  Ixatfrco  rj  ngä^ig  avrov  i^oafioQ^ato  elg  ri}v  tfn;;|^v. 
Mit  Recht  geht  Hermann  auf  die  vom  Clark,  and  einigen  anderen  Hss. 
dargebotene  Lesart  iwiörrj  zurück;  allein  fälschlich  bezieht  er  dies  als 
Nominativ  (inaarrf)  zu  17  ngä^ig  avtov;  den  Richtern  gegenüber  kommt 
es  nicht  auf  die  Spuren  jeder  einzelnen  Handlung,  sondern  anf  das 
Resultat  der  ganzen  Handlungsweise  an.  ixaary  ist  daher  zo  schrei- 
ben and  auf  die  Seele  zu  beziehen ,  die  jedesmal  vor  den  Richter  tritt. 
Daneben  erscheint  slg  r^v  '^x^v  als  Interpolation,  die  nöthig  ward, 
nachdem  einmal  die  Beziehung  von  huxöjy  misverstanden  war. — 526' 
lese  ich  iaöag  rag  ttfiag  rag  rcov  TtoXXäv  mit  Weglassung  von  av^QOh- 
itnv.  Freilich  findet  sich  die  Verbindung  ot  noXXol  av^Qcmoi  öfter 
aaoli  in  nnserem  Dialog,  wenn  von  der  Masse  die  Rede  ist,  ohne  Rfiok- 
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sieht  auf  die  politische  Bedeatuog  derselben«  In  diesem  Sinn  ist  der 
Ausdruck  ot  noXkol  technisch;  vgl.  auch  die  ähnliche  Zusanmen- 
ateliung  Symp.  216^  i^ri/f&ivco  rijg  Ti(iijg  iqg  vtco  xav  noklw. 


Im  Anschlusz  an  diese  Begründung  eigner  Emendations versuche 
erlaube  ich  mir  zugleich  eine  neuere  Erscheinung  in  der  Platonischen 
Litteratur  zu  besprechen ,  die  vorzugsweise  mit  dem  Gorgias  sich  be- 
schäftigt und  der  Kritik  des  aberlieferten  Textes  gewidmet  ist: 

Exploraiio  argumentalionum  Socralicarum  in  quibus  scribae  lor 
befactarufU  medios  Plalonis  dicUoyos  Gorgiam  ei  Philebum. 
scripsit  R.  B.  Hirschig.  Traiecti  ad  Rhenum,  apud  Kemink 
et  fiUum  typogr.-  MDCCCLIX.    28  S.  gr^  8. 

Der  Vf,  ist  durch  seine  rastlose,  der  Texteskritik  Piatons  gewid- 
mete Thäügkeit  Ungst  in  Deutschland  rühmlichst  bekannt.  Auch  nach 
Vollendung  der  groszen  Ausgabe  Piatons ,  die  er  für  den  Didotschen 
Verlag  besorgt  hat,  glaubt  er  das  einzelne  abermals  sorgfältiger  Prü- 
fung unterziehen  zu  müssen.  Bei  dieser  hat  er  jedoch  nicht  so  sehr 
das  Sprachliche  als  solches  ins  Auge  gefaszt  als  vielmehr  die  Sokrali- 
sehe  Argumentation.  Auch  hierbei  stiesz  er  auf  Mängel  die  er  selbst 
zu  heilen  sich  genötbigt  sah.  ^Quod  agenti'  sagt  er  S.  6  ^maxime  mi- 
rum  mihi  visum  est,  cum  interpretes  tarn  philosophos  quam  critieoi 
adirem,  ut  quid  de  bis  argumenlalionibus  iudicarenl  sciscitarer,  ue 
haesisse  quidem  in  iis  eorum  uUum.  ad  unum  omaes  content!  snnt 
absurdis  eaque  explicant,  si  hoc  dici  possit  explicare,  mancaque  refe- 
runt  in  suum  quisque  usum  ea  vertentes  ut  plane  caeci.'  Fürwahr  ein 
hartes  Urteil !  Hr.  U.  bat  dabei  nur  solche  Stellen  im  Auge,  an  denen  der 
gesunde  Menschenverstand  längst  hätte  Anstosz  nehmen  sollen.  Nicht 
mit  Unrecht  bemerkt  er  dasz  die  Thäügkeit  der  Kritik  noch  immer 
zu  wenig  der  Sache,  also  in  Platonischen  Dialogen  der  Argumentation 
nach  den  Gesetzen  der  Logik  zugewandt  sei.  Sie  sei  bis  jetzt  fast  nur 
grammatischer  Natur  gewesen.  Hr.  U.  selbst  hat  auch  diese  vielfach 
geübt  und  theilt  auch  einige  Kesultate  seiner  neusten  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  mit  (S.  8  f.)-  Bs  sei  daher  auch  dem  lief,  erlaubt  einige 
dieser  Emendationen  hier  vorzuführen.  Die  auf  Xenophons  Anabasii 
bezüglichen  werden  hier  füglich  übergangen.  In  Piatons  Apologie 
34"^  werden  die  Worte  Tva  ort  iiaXiöra  ikatfislti  zwischen  naiiU»  ^' 
avTOt;  avaßißaaafAivog  und  xo2  älko%}g  lav  oioumv  xal  €pLk(Ov  nolloig 
als  unecht  bezeichnet.  Ebenso  Gorg.  bTb^  Tc^oai^xec  de  tuivzX  t^  iv 
Ufjkt»f^cf  ovTi  vn  alkov  op^cog  zifimQovfiivo}  rj  ßekzhvt  yfyvsa^ai  %xL 
die  Worte  in  akkov  oQdag  rtfioo^ov^ivo»,  die  nur  als  Erklärung  der 
Redensart  iv  t^op/or  slvai  zu  betrachten  seien,  welche  passiven  Sinn 
habe.  Rep.  574**  erscheine  iv  vnvta  als  Erklärnng  des  ova^,  nnd  Gea. 
800*  iyQijyoQU)g  neben  vnag  als  eingeschoben,  in  diesen  Fällen  stimmt 
Ref.  der  Meinung  des  Vf.  vollkommen  bei.  Ges.  800^  sieht  er  dagegen 
ax^öovj  nicht  oUyav  in  dem  Ausdruck  wg  iitog  diuiv  djfsdov  oUyov 
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naßaig  als  Einschub  an  (so  heiszl  es  anck  Apol.  22^  cog  Inog  yaQ  ibtetv 
oXlyov  avxiov  aTunneg  ot  itaaivxBg  av  ßiltiov  KXtyov),  Dagege« 
scheinen  die  sa  Gorg.  449^  (ayaiAot  yi  eov  oti  fflr  ayttfucl  ye  rag 
inoxQiasig  on),  Phil.  37*  (nal  x6  y^  iip*  co  xo  ijöofitvov  ^dstat  fflr  to 
ys  u)  und  63^  (^ull*  ag  x*  airfi'eig  »al  xa^agag  ehug  für  akkag  6i 
ffdovag  alrfietg  %(d  xa^agag  Sg  slneg)  vorgescblageoen  Aenderungen 
keineswegs  nothwendig. 

Kehren  wir  nnn  xarfick  suai  eigentlicben  GegensCaiide  der  ror- 
Hegenden  Abhandlung,  der  Prüfung  einiger  Argamenlationen.    Was 
Hr.  H.  hier  bietet  soll  unbedingt  auf  Anerkennung  Ansprach  haben: 
(S.  10)  ^sed  oerto  scio  omnes  mihi  assensuros  nullas  esse  posse  oertio« 
res.  habet  enim  Socratica  disserendi  ratio  mathematicam  fere  sabiili- 
latem  et  tantam  avayxf^v  iogicam  sive  dialecticam  (sit  venia  verbis}, 
nt  corrigenti  ipsa  quaeqne  disputatio  certissima  preebeat  argumenta  et 
poetam  emendans  ne  ex  metro  quidem  evidentiora  petere  possit.'  Nach 
einer  kurzen  Erörterung  über  die  ^zwingende  Kraft'  der  Sokralisohen 
Dialektik  werden  wir  su  einigen  Beispielen  übergeführt  (S.  12).    Das 
erste  bezieht  sich  auf  Gorg.  476—480.    Durch  eine  sehr  scharfsinnige 
Beweisführung,  die  wir  im  einzelnen  nicht  verfolgen  können,  sucht 
Hr.  H.  nachzuweisen  dasz  479^  statt  öevtegov  aqa  iüxl  xav  xcrxcov 
(uyi&si  x6  adixsiv  gelesen  werden  müsse:  Sivxegov  aq"  ioxl  xmv  xa- 
%mv  (uyi&et  xo  aöixovvxa  öidavat  dlxriv:   ^qualis  cum  non  ease.noa 
possit  utraque  conclusionis  pars,  pro  nno  idtxeiv  icriptum  faisse  ii^ 
Kovvxa  Stdovai  SUfiv ^  nemo  nisi  male  sanns  negare  potest.' 
Allein  in  Wahrheit  fällt  die  ganze  Argumentation  des  Vf.  zusammen, 
wenn  man  bedenkt  dasz  Piaton  durch  einen  besondern  Prosyllogismaa 
feststellen  laszt,  dasz  o  dixriv  öidovg  .  .  xala  .  .  aya&a  7tda%ei  477% 
ferner  478^  ff.,  dasz  die  dUri  anter  den  drei  Künsten  die  von  einem 
Uebel  befreien  die  schönste  und  beste  sei.   Daher  kann  unmöglich 
TO  ötdovat  dlxtiv  —  der  Zusatz  iSiitovvxa  ist  ohnehin  bei  dem  posUi« 
ren  Ausdruck  nnnötbig,  weil  ja  überhaupt  nur  in  diesem  Fall  die  Be- 
strafung eintreten  kann  —  als  ein  xaxov,  wenn  auch  als  devri^ov 
xmv  xorxcov  bezeichnet  werden ,  wie  Hr.  H.  will.    Das  Uebel  liegt  viel- 
mehr nur  im  adixaiv:  dieses  an  sich  aber  ist  — -  relativ  — -  das  zweiie 
and  nicht  das  erste  gröste ,  weil  damit  die  Straflosigkeit  sich  rerbift* 
den  k^nn  wie  auch  die  Strafe.  Kommt  eratere  hinzu,  so  wird  sie  eboR, 
weil  sie  das  Uebel  für  die  Dauer  befestigt,  das  gröste  Uebel.    Dem 
widerspricht  aber  auch  gar  nicht,  dasz  das  i3$x€iv  kure  vorher  als 
das  (liyiaxov  xaxov  bezeichnet  war.    Denn  das  Unrechttknn  ttberhaopt 
—  ohne  Rücksicht  auf  jenen  gleichsam  internen  Unterschied  —  ward 
dort  anderen  Classen  von  Uebeln,  der  voaog  and  nevlctj  gegen* 
fibergestellt  und  da  war  eben  die  der  Seele  zukommende  novtiQla^ 
die  xofx/of  oder  aSixla  unter  den  drei  Uebeln  das  gröste.   Von  jenem 
relativen,  internen  Gesichtspunkt  ans  kann  aber  dieses  gröste  Uebel 
wieder  als  zweites  erscheinen  im  Verbfiltnis  zu  einer  Steigemng,  Ae 
Sokrates  wolweislich  einführt  dureh  die  Worte  navxnv  fifyi#roy  «• 
xal  sv^mrov. 
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Mit  Uebergeliung  der  auf  Phil.  30°  beEttglicben  Erörterung  reihen 
wir  den  zweiten  dem  Gorgias  entlehnten  Fall  hier  an  (S.  21  —  24). 
Hr.  H.  sucht  darin  der  Argumentation  des  Sokratea  460^~~^  Folgerich- 
tigkeit zü  verleihen;  Von  dieser  Stelle  nun  laszt  sich  jedoch  nicht 
sagen ,  es  habe  bis  jetzt  noch  niemand  Anslosz  an  ihr  genommen.  Die 
Abundans  in  den  Praemissen  war  vielmehr  den  meisten  Herausgebern 
anstöszig  und  daher  haben  die  einen  diese,  andere  jene  Worte  in 
Klammern  eingeschlossen.  Es  handelt  sich  also  um  einen  neuen  Emen- 
dationsversuch  neben  den  vorhandenen.  Rof.  musz  davon  anerkennen, 
dasz  mit  richtigem  Takte  bezeichnet  ist  was  hier  einzig  und  allein 
wirklich  anstöszig  erscheinen  kann,  nemlich  das  zweimal  vorkommende 
Urleil:  der  Redner  sei  gerecht;  ovw)vv  avdynri  tov  i^rpiOQiTiov  dixatov 
elvai^  tov  di  dlxaiov  ßovlsa&ai  dUaia  nQuixHv  und  zov  öh  ^yjtOQixov 
aväynr}  ix  rov  Xoyov  öUaiov  elvai,  Hr.  H.  entfernt  das  erste  und  liest 
(um  des  nachfolgenden  ovdiTtor^  aqct  ßovX'qaexai  willen  mit  Ein* 
Schiebung  von  aeC)  ovxovv  avdyxrj  rof  öImxiov  etil  ßovXecd'at  öluaw 
TtQaxxBiv.  Hierbei  bleibt  aber  immer  noch  ein  Bedenken  ttbrig.  Der 
Beweis  drangt  zunächst  zu  der  Folgerung  hin,  dasz  der  Redner  ge- 
recht sei.  Sie  erwartet  man  gleich  nach  6  xct  öluccia  (lefict^KÜg  dl- 
xatog:  dagegen  ist  der  Salz  6  de  ölxaiog  öUatd  nov  nqdxxzi  ohne  allen 
Werlh  für  die  Beweisführung.  Man  lese  daher  im  Anschlusz  an  die 
genannte  Frage:  ncivxGig  örptov»  —  ovxovv  avuynri  rov  ^i^o^xov  61- 
naiov  eJvat,  rov  de  SiKaiov  ßovkead'ai,  öiTuxia  ngdztsiv;  —  (pcdvetat 
ye.  —  oxföiTcox^  dqa  ßovkrjaexai  o  ye  dUatog  aötxetv,  —  avdyxri,  — 
ovöircoxe  ciqu  ßovXrjaexai  6  ^tjxoQtnog  aötxstv,  —  ov  (palvexalys.  — 
und  alles  ist  in  bester  Ordnung.  Die  störende  Wiederholung  desselben 
Urteils  ist  durch  Streichung  des  Satzes  rov  6e  ^rfcoQtxov  ctvayxri  i% 
tov  Xoyov  öixaiov  elvat  ebenfalls  beseitigt.  Die  Einschiebung  des  ad 
ist  unnöthig,  da  ja  das  Urteil  rov  öh  dUaiov  {avdyxri)  ßovXta^ai 
Slxaia  nQaxxBiv  apodiktische  Modalität  hat,  also  in  der  Umkehr 
der  Ausspruch  der  Unmöglichkeit  die  Negation  für  alle  Pille 
bedingt. 

^Similes  bis  ineptiae  leguntur  in  477  **  hae:  ovtiovv  {  aviaQotatov 
iczi  xorl  avLct  vneQßdXXov  ataxiaxov  rovroDv  iaxlv  ri  ßXdßri  ij  ätupoxeQa;* 
(S.  24).  Hr.  H.  schlägt  vor  zu  lesen  oviiovv  ijtot  iviaqoxaxov  icti  fuA 
ctvla  wteqßdXXov  aio'ncxov  icxiv  iJ  ßXdßtj  ^  ifi>g>oxiQOig;  Der  hanpU 
sächlichste  Grund  für  diese  Aenderung  ist  der:  man  habe  hier  im  Un- 
terschiede von  475^  %al  oxav  dh  öri  övotv  alöXQotv  x6  ?xiQOv  aSö%iov  ^ 
f^xot  XvTtji  rj  xccTim  vTtegßdXXov  al!a%iov  Satai  *  ^  ovx  avdyKti ;  z  w  e  i  Prae- 
dicate,  dort  nur  ^  i  n  es.  Dagegen  ist  im  allgemeinen  zu  sagen  dasz  Pia- 
ton doch  wol  seine  Sätze  und  Beweise  nicht  nach  einer  ganz  bestimmten 
Schablone  einrichten  musz.  Insbesondere  aber  ist  zu  erwidern  dasi 
Hr.  H.  auch  aus  jenem  analogen  Beweise  gar  nicht  einmal  den  spe- 
ciell  entsprechenden  Satz  zur  Vergleichung  herangesogen 
htt.  Dieser  wäre  nemlich:  ovxotiv  eineg  ala%iov  xo  äömeiv  tov  aSt' 
xeta^ai^  ijxoi  XwtrjQoxiQOv  ioxi  %al  Xwtri  vntQßdXXov  aXa^tov  av  efij 
iq  xoxGo  ^  i^q>oxiqoig\  ov  %aX  xovxo  dvdywfi)  In  diesem  Satse  aber 
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haben  wir  ebenfa lls  ganz  entsprechend  dem  vorliegenden  Fall 
BW  ei  Praedicate.  Wenn  dieses  jedoch  wirklich  ein  Mangel  wfire,  was 
es  nicht  ist,  so  hatte  Hr.  H.  ihn  durch  seine  Aenderang  auch  nicht  be- 
seitigt; denn  die  Streichnng  des  xovrmv  ändert  in  den  Praedicaten 
nichts.  Dieses  rovroav  verdächtigt  Hr.  H.  darum ,  weil  Sokrates  nach- 
her erst  dem  Polos  zeige,  inwiefern  das  adiKstv  die  häsziichste  sei 
nnter  den  drei  Schlechtigkeiten,  ^ineptit  igitnr  Plato  faciens  Pdliim 
aientem,  adt%Cav  esse  atciiarov  xovxcov  et  Socratem  tarnen  deinde 
multis  verbis,  inde  ab  aq*  ovv  alyeivozSQOV  iaxi  —  aHöxiaxov  i(Sxi 
ndvxav  —  ag  o  oog  koyog^  Polo  idem  demonstrantem'  (S.  25).  Aber 
das  aiaxißxov  war  ja  von  vorn  herein  schon  in  dieser  beschränkten 
Beziehung  aufgefaszt.  477*^  lautete  die  Frage:  xlg  ovv  xovxoavxcov  no- 
vriQtäv  ala%l6xr]\  Auf  diesen  Ausgangspunkt  weist  recht  zweckmäszig 
unser  xovxtov  wieder  zurück.  Das  nachfolgende  gibt  nur  darüber  Auf- 
schlusz,  welche  der  drei  Möglichkeiten  gerade  hier  anzunehmen  sei, 
damit  das  Unrecht  wirklich  als  die  häsziichste  Schlechtigkeit  unter  den 
dreien  erscheine.  Endlich  meint  Hr.  H.  dasz  jenes  xovxoov  den  Schlusz 
^  idinia  aqa  xal  t}  ctnoXctola  aal  ri  akXij  '(pi^^ij^  novrjQla  x^v  ovxtov 
xerxdv  iaxiv  unmöglich  mache.  Aber  die  Uebel  waren  ja  überhaupt, 
also  alle  welche  den  Menschen  betreffen  können,  in  drei  Classen 
getheilt;  daher  war  die  allgemeine  Fassung  des  Satzes  zum  Schlüsse 
sehr  wol  möglich.  Ihm  hat  aber  auch  Piaton  zum  Ueberflusz  noch 
swei  verallgemeinernde  Sätze  vorangesandt ,  welche  dieses 
Verhältnis  ins  hellste  Licht  setzen.  So  scheint  dem  Ref.  wenigstens 
jeder  Grund  zur  Aenderung  zu  fehlen.  Die  Aenderung  des  97  in  tjxoi 
ist  ohne  Einflusz  auf  das  logische  Gedankenverhältnis;  sie  ist  aber 
auch  sprachlich  wenigstens  nicht  nöthig,  vgl.  z.  B.  474 **  ovxovv  nal 
taXla  itivxa  ovto)  %ai  cxr^^uxct  xal  igdfiaxa  rj  öicc  rjSovriv  xtva  ij  dia 
mq>iXBiav  ij  di*  ufitpoxegcc  xorXor  TtQoaayogevBig;  Für  die  Umwandlung 
des  aft.(p6xsQa  in  afig)OxiQOtg  hat  Hr.  H.  keine  Begründung  beigefügt. 
So  lange  aber  eine  auf  allen  handschriftlichen  Autoritäten  beruhende 
Lesart  der  Erklärung  zugänglich  ist,  hat  man  kein  Recht  sie  za  ver- 
werfen, blosz  wegen  der  (relativen)  Seltenheit  ihres  Vorkommens. 
—  Die  Einfügung  von  tj  afiqxniQOig  in  475^  in  der  oben  erwähnten 
Stelle  findet  dagegen  auch  Ref.  ganz  geeignet.  Sie  erscheint  wirklich 
als  ein  Bedürfnis  des  logischen  Fortschritts;  aber  am  besten  wird  ihr 
wol  der  Platz  hinter  afa%iov  iaxai  zutheil.  Da  läszt  sich  auch  in  der 
anmittelbaren  Nachbarschaft  mit  ^  ov%  avceynri^  der  Wegfall  am  leich- 
testen erklären. 

Wir  schlieszen  mit  den  Worten  des  Vf.:  ^esto  hoc  specimen  slu- 
diorum  meornm  Platonicornm  tanqnam  prodromus  editionis  dialogo- 
rum  Gorgiae  et  Philebi.  huius  campi  enim  pericolum  ingressus  in  dies 
plura  deprehendo  turbata  a  librariis  el  in  Graecitate  et  in  disputatio- 
nibus  Socraticis.  atque  haec  p^rseqoens  non  potni  non  exegetici  simal 
munus  suscipere  et  stolidas  interpretationes  castigare  editorum,  orfiOü- 
amv  et  ig>ikoa6q)(ov,  ne  umbram  quidem  ivayxrig  quam  indicayi  viden- 
linn  neqne  subtilitatis  et  elegantiae  dicendi,  quibas  omnium  scriptoram 
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ffusillim«  priiceps  ^t  PUto.  qn»  faeiani  «st  nt  seasim  eresoens  opus 
brtwi  «iiiolvera  non  potuerim.  com  igitor  noMkiiii  edi4trim  quae  dia 
pr«pedi«m  editams  eraa,  ia«i  accipito  haec  ei  favera  pergita  arihi, 
tfffovpti  »ortwov  T^  il^f£^  »a^svQÜSTiHv.*  Sie  sagen  selibst  sv  welcheni 
Zwacke  und  in  welcher  Maiaung  Hr.  H.  daj  eben  besproobene  Schrill* 
eben  eracbeiocii  liess. 

Berlio.  Julius  Deusehte. 

32. 

Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 


Dar  Bau  der  gaUischea  Maaern,  wie  ihn  Caesar  B.  (r.  VII  23  be- 
schreibt, ist  mehrfach  Gegenstand  des  gelehrten  Streites  gewesen  und, 
so  weit  mir  bekannt,  zuleUt  im  Philologos  XIII  S.  590  ff.  von  L  lleU 
ler  besprochen  worden.  Heller  entscheidet  sich  gegen  Lattmanna  in 
diesen  Jahrbüchern  1856  S.  262  ff.  entwickelte  Ansicht,  dass  die  BaU 
ken  in  der  Längenrichtnng  der  Mauer  sich  erstreckten,  für  die  von 
Lahmeyer  ebd.  1855  S.  511  ff.  vertretene  Annahme,  dass  dieselben 
senkrecht  auf  die  Umfassungslinie  gelegt  wurden;  und  gewis  mit  vol- 
lem Uechte.  Stimme  ich  aber  im  Besullate  vollkommen  bei,  so  kann 
ich  doch  in  einigen  nicht  unwesentlichen  Punkten  Hellers  Erkl&rnngefli 
nicht  beipflichten.  Zunfichst  dürfte  Heller  der  vollen  Beweiskraft  sei- 
ner Siitie  dadurch  Eintrag  gethan  haben,  daas  er  aie  nach  der  Reifaaa- 
folge  der  Thatsachen,  wie  der  Text  dieaelben  bietet,,  anfsihlt  mtd 
nicht  die  Hauplbeweissteile  voranstellt,  wodurch  die  zweifelbaflea 
Punkte  erst  ihr  bestimmendes  Licht  erhalten.  Der  Hauptbeweia  barnlii 
aber  auf  den  Worten :  ea  auiem  quae  diximus  iniervaila  granäibms  im 
fronie  saxis  effarciuntur,  his  coUocaiis  et  coagmeniaii*  alius  immper 
ordo  addiiur,  ul  idem  iUud  iniervailum  serveiur^  neque  inier  se  cmh- 
imgani  irabes^  sed  parihus  »niermitsae  spalus  Bmgulae  ginguÜM  tami» 
iuieriecUs  arte  contdneantur.  Denn  aus  ihnen  folgt  dasx  diese  tsiler- 
valla^  deren  Ausfüllung  in  fronte  mit  grossen  einpassenden  Sleii^ 
blocken  erfolgen  soll,  schon  in  der  ersten,  untersten  Balkenlage  Tor- 
banden  sind.  Wenn  aber  die  Balken  in  der  Lingenricbtang  der  Ma«ar 
gelegt  wurden,  ao  sind  in  dieser  ersten  Lage  gar  keine  interwaOm 
quae  in  fronte  singulis  saxis  effarciantur  vorhanden.  Will  nnn  da- 
gegen unter  diesen  Intervallen  den  Zwischenraum  zwischen  der  naeb 
aussen  ersten  und  zweiten  in  der  Längenrichtung  gelegten  Balkenreihe 
verstehen,  so  daaz  man  den  intervaUts  quae  in  fronte  effarciantur  — 
intervalia  in  fronte  unterschiebt,  so  wftre  dies  in  Wirklichkeit  nar  ^in 
intervallum  und  zwar  ein  perpetuum^  insofern  es  sich  in  der  ganzen 
Längenrichtung  der  Mauer  hinzieht ;  dies  intervallum  aber  durch 
gula  saxa  auaznaetzen  wäre  eine  Unmöglichkeit,  der  Beisatz  Sit 
alao  absurd :  es  würde  aber  auch  zwecklos  gewesen  sein ,  dies  inter^ 
Valium  mit  Sleinblöcken  auszusetzen,  weil  ja  bei  dieser  Anqahme  in 
der  ünteraton  Lage  die  Balkan  aalbat  die  aichernde  Bekleidug  moIi 
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anszen  bilden,  und  Schalt  dano  denselben  Dienst  verrichtet  wie  Steioe. 
In  noch  grössere  Schwierigkeiten  und  Widerspräche  mit  den  Texte 
geräth  man ,  wenn  man  nach  dieser  Ansicht  die  nächst  höhere  Balken- 
lage aniTührt,  davon  abgesehen  dass  ein  solcher  Bau  die  von  Caesar 
hervorgehobene  Festigkeit  der  Mauer  auf  keine  Weise  geben  kann.  — 
Werden  dagegen  die  Balken  senkrecht  auf  die  Längenrichtung  der 
Mauer  in  dem  A*bslande  von  je  zwei  Fusz  von  einander  gelegt,  so  wer- 
den so  in  der  ersten  wie  in  jeder  darüber  sich  erhebenden  Lage  (ordd) 
awei  Fusz  breite  Intervalle  in  der  ganzen  Tiefe  der  Mauer  gebildet, 
and  es  war  zweckmässig  diese  Intervalle  in  fronte^  so  weit  etwa  als 
die  Stammenden  bebauen  sein  mochten,  mit  einzelnen  behauenenStein- 
blöcken  auszusetzen;  die  übrige  Tiefe  dieser  Intervalle  nach  innen 
wurde  durch  Schutt  ausgefällt. 

Dies  ist  die  einzige  ungezwungene  Erklärung,  welche  die  Worte 
des  Textes  zulassen.  Warum  aber  doch  einige  Gelehrte  an  dieser  so 
natürlichen  Auslegung  Anstosz  nahmen,  lag  zumeist  wol  in  den  Worten 
koc  in  speciem  fsarietatemque  opus  deforme  non  est  aliernis  trabibus 
ac  saxis^  quae  reciis  lineis  suos  ordines  serrani.  Kraner  erklärt 
reciis  lineis  von  den  horizontalen  Linien,  in  denen  Balken  und  Steine 
regelmässig  abwechselnd  fortlaufende  Schichten  bilden.  Aber  Caesar 
sagt  Tou  den  Balken  und  Steinen  recfis  lineis  suos  ordines  sereani. 
Wenn  er  durch  reciis  lineis  die  horizontalen  Linien  bezeichnen  wollte, 
in  denen  Balken  und  Steine  abwechselnd  fortlaufende  Lagen  bilden,  so 
konnte  er  von  ihnen  nicht  sagen  suos  ordines  servant;  denn  diese  hori- 
lOtttalen  ordines  sind  ja,  wie  Schneider  richtig  bemerkt,  ^communes 
trabium  ac  saxorum  ordkies'.  Das  vorangestellte  suos  zeigt  also  offen- 
bar, dasz  diese  ordines  aus  je  einem  und  demselben  Material  bestehen, 
die  einen  ans  Holz,  die  andern  aus  Stein.  Caesar  Wollte  also  in  Bezug 
auf  den  Anblick  der  Mauer  ein  doppeltes  aussagen,  ein|nal  dasz  (naoh 
iwei  Richtungen  hin)  Balken  und  Steine  abwechseln,  und  zweitens 
dasz  diese  in  gewissen  Linien  ihre  eignen  ordines  bewahren,  d.  h.  dasz 
Balken  an  Balken ,  Stein  an  Stein  stoszt.  In  welcher  Richtung  bilden 
aber  Stein  und  Balken  eine  anschliessende  Reihe?  Offenbar  nur  in  der 
schrägen,  diametralen  Linie.  Aber  kann  diese  durch  reciis  lineis  he- 
seichnet  werden?  Ich  möchte  es  bezweifeln.  Heller  zwar  behauptet, 
reciis  lineis  könne  auch  von  der  quincunxförmigen  Anordnung  gesagt 
werden  und  führt  als  Beleg  dafür  aus  Cic.  Cato  m.  17,  59  arborum  fU- 
recios  in  quincuncem  ordines  an.  Aber  diese  Worte  werden  nie  be- 
weisen, dasz  reciis  lineis  so  ohne  weitem  Zusatz  von  der  quincunx- 
förmigen Anordnung  gesagt  werden  könne.  Diese  schrägen  Reihen 
der  Quincunx  -  Ordnung  nennt  Caesar  B.  G.  VII  73  obliquos  ordines» 
Wollte  man  dennoch  einwenden,  dasz  die  in  Qulncunxform  gestellten 
Gegenstände  nach  drei  Richtungen  hin  ja  gerade,  nicht  krumme  Linien 
bilden ,  ein  Einwand  der  indes  schon  aus  anderm  Grunde  hier  unpas« 
send  ist,  so  kann  von  den  wechselnden  Quadraten  der  Balken  und 
Steinblöcke  nicht  ^nmal  die  Quincnnxform  ausgesagt  werden;  sie 
geben  in  der  in  Bede  stehenden  Anordnung  einen  schachbretartigen 
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Anblick.  Es  wird  daher  wol  nichts  fibrig  bleiben  als  in  dem  Worle 
rectis  den  Stein  des  Anstoszes  m  suchen.  Ich  scblag^e  dafür  reiicu^ 
latis  zü  schreiben  ror.  Der  Uebergang  von  reticulatiB  in  rectis  hat 
nichts  anwahrscheinliches,  und  der  Ausdruck  passt  sur  Bezeiobnung 
des  schachbretartigeu  Anblicks:  vgl.  das  opus  reiiculaium  bei  Vitra- 
vius  11  8  a.  A.,  von  diesem  renuf/tim  genannt,  wie  Caesar  das  in  Rede 
stehende  non  deforme  nennt. 

Schlieszlich  noch  eine  Bemerkung  über  das  zweimal  in  diesem 
Kapitel  vorkommende  perpetuus,  Heller  erklärt  es  an  beiden  Stellen 
von  der  ununterbrochenen  Legung  der  Balken  in  der  ganzen  Langener- 
streckung der  Mauer.  Für  perpeiuus  in  longihtdiuem  ist  diese  Bedeu- 
tung gewis  die  einzig  richtige.  Mit  Unrecht  aber  verbindet  hier  Heller 
in  longitudinem  distantes  und  setzt  dann  auch  das  Komma  hinter  per- 
peiuae.  In  longitudinem  gehört  nothw endig  zo  perpeiuae  als  nähere 
Bestimmung  der  Erstreckungsrichtung;  und  dasz  perpeiuus  als  Adjeo- 
tiv  der  Raumerstreckung  mit  in  verbunden  werden  kann,  ist  wol  un- 
zweifelhaft. Anders  verhält  sich  die  Sache  weiter  unten.  In  den  Wor- 
ten- hoc  opus  . .  ad  utilitatem  et  defensionem  urbium  Bummaim  habet 
opportunitatem  ^  quod  et  ab  incendio  lapis  et  ab  ariete  materia  de- 
fendit^  quae  perpetuis  trabibus  pedes  quadragenos  plerumque  in- 
trorsus  remncta  neque  perrumpi  neque  distrahi  potent  hebt  Caesar 
die  Festigkeit  der  Mauer  hervor.  Diese  Festigkeit  beruhe  darauf,  dasz 
der  Stein  die  Mauer  gegen  das  Feuer,  das  Holz  sie  gegen  den  Mauer- 
brecher schütze, da  letzteres  aus  durchlaufenden  Balken  von  meist 
vierzig  Fusz,  die  einwärts  verankert  sind,  bestehend  weder  Jurchstosian 
noch  aus  der  Verbindung  herausgerissen  werden  könne.  Die  Länge 
der  Balken,  die,  noch  nicht  angegeben,  zugleich  die  Dicke  der  Mnner 
bestimmt,  und  dasz  dieselben  aus  je  dinem  Stücke  bestehen  und  ver- 
ankert sind ,  ist  das  wesentliche  Moment  der  Festigkeit.  Heller  fasit 
auch  \k\eT  trabes  perpetuae  als  die  ohne  Unterbrechung  in  der  ganzen 
Länge  der  Mauer  gelegten  Balken.  Aber  Was  liegt  in  dem  Umstände, 
dasz  die  Balken  längs  der  ganzen  Mauer  gelegt  sind,  für  ein  Moment 
der  Festigkeit,  wenn  nicht  die  Verankerung  hinzutritt,  die  ja  beson- 
ders erwähnt  wird?  Nur  allein  die  Länge  der  Balken  und  ihre  Ver- 
ankerung bilden  die  Festigkeit  der  Mauer,  nur  sie  können  das  perrumpi 
und  distrahi  hindern.  Quadragenos  pedes  gehört  aber  als  Aecusativ 
der  Erstreckung  zu  perpetuis  und  nicht  zu  reetfic/n,  mit  dem  es  we- 
der sachlich  noch  grammatisch  sich  verbinden  lässt. 

Es  sei  erlaubt  einige  Thesen  zu  Stellen  derselben  Schrift  anzn- 
schlieszen.  III  9,  6  ist  zu  schreiben:  ac  iam  ut  omnia  contra  opinio^ 
nem  acciderent^  tarnen  se  plurimum  naf>ibus  posse^  quarum  Boma- 
nos  neque  uUam  facultatem  habere  neque  eorum  locorum^  ubi  bellum 
gestur i  essent^  vada  portus  insulas  novisse.  Die  Hss.  haben  vor  Bo- 
manos:  quam  oder  quoniam^  hinter  habere:  namum.  —  V  31,  6  ist 
Ambiorige  zu  streichen;  ebenso  sind  V  16,  3  die  Worte  equestris  au^ 
fem  proelii  ratio  et  incedentihus  et  insequentibus  par  atque  $dem  pe- 
riculum  inferebat^  die  in  mehreren  Hss.  fehlen,  als  mattes  Glossem 
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des  in  §  2  gesagten  zu  streichen.  —  VI  24,  4  ist  zu  schreiben:  nunc 
quoque  in  eadem  inopia  egesiaie  patienlia  aique  Germani  perma- 
nent. Die  Hss.  haben  qua^  quam^  -que  qua^  -que  quod,  —  VH  ^  a.  A. 
ist  zu  schreiben:  cum  uierque  utrimque  exüsei  exerciius^  in  con- 
spectu  fereque  e  regione  easirii  casira  ponebant^  dispo8iti$  explora- 
toribuSj  necubi  effecio  ponie  Romani  copias  iraducereni,  eratque 
in  magnis  Caesaris  ddfficuUaiibus  res,  ne  maiorem  aesiaiis  pariem 
ßumine  impedireiur  usw. 

Brieg.  A.  TiUler. 

33. 

Verbesserungsvorschläge  zu  den  Periochae  des  T,  Livius. 


48.  M,  Porcius  Caio  suasii  ui  Carihaginiensibus  ^  qui  exerciium 
specie  contra  Masinissam ,  re  vera  contra  Romanos  accitum  in  ßni- 
bu8  haherentj  bellum  indiceretur,  re  vera  schrieb  Jahn  aus  der  Les- 
art von  N  regem;  den  Buchstaben  nach  liegt  nfiher:  re  auiem. 

49.  (^atonis  sententia  devicit  ut  in  decreto  perstarelur.  Richti- 
ger scheint  evicit,  —  Ebd.  p.  54,  ^  ut  LusUani ,  .  in  libertatem  re- 
stituerentur  ^  M.  Cato  acerrime  suasit  extat  oratio  ei  in  annalibus 
ipsius  inclusa.  Wir  vermuten:  extat  oratio^  ut  in  annalibus  ipsius 
inclusa. 

&0.  Masinissa  Numidiae  rex  maior  XC  annis  decessiiy  eir  in- 
signis,  inter  cetera  iuvenalia  opera^  quae  ad  ultimum  edidit,  adeo 
etiam  f  versus  in  senecta  eiguit  ut  post  sextum  et  octogesimum  an- 
num  filium  genuerit.  In  dem  sinnlosen  versus  vor  in  senecta  steckt 
wol  nichts  anderes  als  t>enere  usus  *im  Beischlaf. 

53.  ipse  L,  Mummius  ahstinentissimum  tirum  egit^  nee  quicquam 
ex  eis  opibus  ornamentisque  quae  praedites  Corinthos  habuit  in  do- 
mum  eius  pervenii.  Statt  opibus  sähe  man  in  Verbindung  mit  orna- 
mentis  lieber  operibus, 

65.  tribuni  plebis  quia  non  impetrarent  ut  sibi  denos  quos  eei- 
lent  miiites  eximere  liceret^  consules  in  carcerem  duci  iusserunt. 
Man  verbessere  impetrarant, 

57.  Scipio  ampUssima  munera  missa  sibi  ab  Antiocko  rege  S^f- 
riae^  cum  celare  aliis  imperatoribus  regum  munera  mos  esset  ^  pro 
iribunali  ea  accepturum  se  esse  dixit  omniaque  ea  quaeslorem  re- 
ferre  in  publicas  tabulas  iussii:  ex  hisce  tiris  foriibus  dona  se  datu- 
rum.  Statt  kisce^  wie  Jahn  schrieb,  hat  N  hisse ^  woraus *herzns teilen 
ist:  eo?  Ata  56  rirts  fortibus  dona  esse  daturum,         ^ 

58.  Tib,  Sempronius  Gracchus  trib.  pL  ,  .  in  eum  furorem  exar- 
sity  ut  M.  Octavio  collegae  .  .  poiesiatem  lege  lata  abrogaret  seqne 
et  C,  Graechum  fratrem  et  Appium  Claudiium  socerum  triumviros  ad 
dividendum  agrum  crearet,  C.  vor  Graechum  fehlt  in  N  und  in  der 
ed.  princ.  und  war  nicht  einzusetseo,  sondern  Graechum  in  Gaium  ra 
▼erbeaaern;  vgL  aieiae  emendatioaef  Velleianae  (Manchen  1836)  S.  5. 

34* 
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68.  Publicius  Malleolus  matre  occisa  primus  cuüeo  insuins  im 
mare  praecipitatus  est.  Aus  der  Lesart  des  N  in  cutteo  ist  in  culleü 
faerzustelleD ,  wie  Gic.  p.  S.  Roscio  §  70  insui  in  culleum^  ad  Q.  fr.  I 
2,  2  insuisses  in  cullenm. 

69.  qui  (ßeUllus  Numidicus)  . .  in  exiiium  toiuniarium  Rkadum 
profecHts  est  ibique  audiendo  et  legendo  magnos  virot  avocabatur, 
Fflr  dies  verderbte  Wort  liegt  commorabatur  den  Bucbstaben  nach  tu 
fern;  vielleicbt  otiabatur?  Gegen  Ende,  wo  von  der  UnterdrOokaog 
der  revolutionären  Schritte  des  Saturninus  die  Rede  ist,  beisst  es:  op- 
pressus  armis  cum  Gianda  praetore  et  aliis  eiusdem  furoris  sociis 
hello  quodam  interfectus  est.  Dass  in  hello  ein  Nomen  proprium  stecke, 
sab  schon  Sigonius;  wir  dachten  an  a  Vihellio  quodam. 

77*  cum  P.  Sulpicius  trih,  pL  auctore  C,  Mario  pemieiosas  leget 
promulgasset  ut  exsules  revocarentur  et  novi  cives  lihertinique  *  dis- 
trihuerentur  usw.  Die  Ergfinznng  in  quinque  et  triginta  trihus 
ergibt  sich  aus  Per.  84. —  Ebd.  servus  ut  praemium  promissum  indici 
kaber  et  y  manu  missus  et  ob  scelus  proditi  domini  de  saxo  deieclus 
est.  Statt  et  verlangt  der  Gedanke  set> 

88.  Sulla  Carhonem  cum  %,  exercitu  ad  Clusium^  ad  Faeentiam 
Fidenliamque  caeso ,  Italia  expulit  usw.  Die  Nothwendigkeit  einer 
LQcke  nach  cum  anzunehmen  ffilit  hinweg,  wenn  man  schreibt:  Carho^ 
nem  cum  exercitu  . . .  caesum, 

89.  M.  Brutus  a  Cn.  Papirio  Carbone^  f  ^««w  Cossuram  adpule^ 
rant  (appulerat  ed.  pr.),  missus  nave  piscatoria  Lilyhaeum  ut  explo- 
raret ,  an  ibi  iam  Pompeius  esset ,  e<  circumventus  .  .  in  se  mucroni 
verso . .  incubuit.  Die  leichteste  Verbesserung  scheint:  quocum  Cot- 
suram  adpulerat.  —  Ebd.  Mitglenae  quoque  in  Asia  .  .  expugnatae 
dirutaeque  sunt.  Bei  der  standigen  Verwechslung  von  ae  und  e  scheint 
Mitylenae  aus  Mitylene  verderbt  und  dann  der  Plural  beim  Praedieat 
durch  Interpolation  entstanden  su  sein. 

93.  resque  a  Pompeio  et  Metello  adversus  Sertorium  *  *  omnihus 
belli  miUiiaeque  artihus  par  fuit^  t  et  ab  obsidioi\e  Calaguris  oppidi 
depulsos  coegerit  diver sas  regiones  peiere^  Metellum  ulteriorem  His- 
paniam^  Pompeium  Galliam,  Die  LQcke  ist  etwa  so  zu  ergfinzen:  res* 
que  a  P.  et  M.  adversus  Sertorium  gesiae  referuntur^  qui  ita 
Omnibus  belli  mililiaeque  artihus  iis  par  fuit^  ut  ab  obsidione Cala- 
guris oppidi  depulsos  coegerit  usw. 

97.  M,  Crassus  et  Cn.  Pompeius  consules  facti,  f  sie  ut  PompeiuM 
ante  quam  quaesturam  gereret ,  ex  equite  Romano ,  tribuniciam  po^ 
testatem  restituerunt.  Das  zweite  Pompeius  scheint  Interpolation  sa 
sein  und  dieiStelie  so  in  Ordnung  zu  bringen :  M.  Crassus  et  Cn.  Pam^ 
peius  consules  facti ,  hie  qui  dem,  ante  quam  q.  gereret  usw. 

99.  queritur  Q,  üfetellus  gloriam  sibi  rerum  a  se  gestarum  a 
Pompeio  praeripi,  qui  in  Cretam  miserit  legatum  suum  ad  accipien- 
das  urbium  deditiones.  Statt  praeripi  hat  N  praeterii  (ed.  pr.  prae- 
teriri),  d.  \.  praeteri,  ein  stärkerer  Ausdruck  für  praeripi, 

103.  P>  Clodius  accusatusj  quod  in  habitu  mulieris  in  sacrarium^ 
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quo  ffirum  intrare  nefas  es/^  f  cum  intrassei  et  uxorem  matcitni  pon^ 
tificis  siuprasset^  ahsolutus  esL   Man  verbessere  dam  intrassei. 

104.  M.  Cicero  Pompeio  inter  alios  res  gereute  et  T.  Annio  Mi^ 
lone  tr,  pL  ingenti  gaudio  senaius  ac  toiius  lialiae  ab  exilio  reductus 
est.  res  gerenle  ist  Conjectur  von  Jahn ;  allein  die  Lesarten  der  Hss. 
exerente  (so  N),  exercetUe^  orante  scheinen  vielmehr  auf  die  Verbes- 
serung exoranie  su  führen.  —  Ebd.  Ptolemaeus  Aegypti  rex  oh  iniu- 
rias  quas  patiehatur  a  suis  regno  ♦  Romam  venu.  In  Folge  falscher 
Beziehung  der  Worte  a  suis  ist  in  den  geringeren  Hss.  unrichtig  regno 
pulsus  ergänzt.  Dem  Gedanken  entsprechender  scheint  die  Ergfinxung 
regno  relicto  Romam  venit. 

113.  confirmaiis  in  Africa  Pompeianis  pariibus  imperium  earum 
P.  Scipioni  delatum  es/,  Catone,  cui  ex  aequo  deferehatur  imperium^ 
cedente.   Das  zweite  imperium  ist  als  Interpolation  zu  streichen. 

120.  etil»  M.  Antonio  vires  Asinitts  quoque  PoUio  et  Munatius 
Plancus  cum  exercitibus  suis  adiuncii  ampliasseni^  Dec.  Brutus  ^  cui 
senatus  ut  persequeretur  Antonium  mandaverat ,  relictus  a  legionibus 
suis  profugisset  [et  caesus]  iussu  Antonie  in  cuius  potestatem  venerat, 
a  Capeno  Sequano  inter fectus  est.  Statt  M.  Antonio  haben  die  Hss.  m, 
anionius  (=  antonfi)^  woraus  man  richtiger  Antoni  verbessern  wird« 
Ferner  erscheint  in  den  früheren  Ausgaben  vor  Dec.  Brutus  unrichtig 
et  eingeschoben.  Richtiger  ist  wol  die  Annahme  dasz  mit  Dec.  Brutus 
der  Nachsatz  beginnt  und  demnach  im  folgenden  so  zu  lesen  ist:  re- 
lictus  a  legionibus  suis  profugit  et  iussu  Antoni  .  .  inter  fectus  est. 

122.  M,  Brutus  adversus  Thracas  parum  prospere  rem  gessit, 
omnibusque  transmarinis  provinciis  exercitibusque  in  potestatem  eius 
et  C.  Cassi  redaclis  coierunt  Smyrnae  uterque  ad  ordinanda  belli  fu- 
turi  consilia.  Da  sich  Brutus  auf  diesem  Feldzug  den  Titel  Imperator 
erwarb,  so  hat  man  parum  vor  prospere  längst  als  unrichtig  erkannt, 
allein  eine  einfache  Tilgung  erklärt  das  Entstehen  des  Verderbnisses 
nicht.    Wir  vermuten:  per  prospere  rem  gessit. 

124.  altera  deinde  victus  M.  Brutus  et  ipse  vitam  finiit  exorato 
Slratone  fugae  comile  ut  sibi  gladium  adigeret.  Die  Vermutung  Jahns 
altera  dein  die  ist  gegen  die  Geschichte,  da- die  zweite  Schlacht  nicht 
^inen,  sondern  zwanzig  Tage  nach  der  ersten  erfolgte;  es  scheint 
vielmehr  acie  nach  deinde  ausgefallen  zu  sein. 

130.  Af.  Antonius  .  .  cum  duabus  legionibus  amissis .  .  retro  re~ 
diret,  insecutis  subinde  Parthis  et  ingenti  trepidatione  et  magno  toiius 
exercitus  periculo  in  Armeniam  reversus  est,  XXI  diebus  CCC  milia 
fuga  emensus.  circa  VIII  milia  hominum  tempestaiibus  amisii.  Der 
Mangel  einer  Verbindung  macht  es  unwahrscheinlich  dasz  der  Epito- 
mator  sich  der  verdächtigen  Indicativformreferstis  es/ bedient  hat;  man 
wird  vielmehr  reversus  et  XXI  diebus  CCC  milia  fuga  emensus  circa 
VIII  miUa  hominum  tempestaiibus  amisit  zu  lesen  haben. 

134.  cum  iUe  conventum  Narbone  egit,  census  a  tribus  Galliis, 
quas  Caesar  pater  vicerat,  actus.  Wir  vermuten:  census  ab  eo  de 
tribus  Galliis  . .  actus.         • 

Manchen.  Karl  Halm. 
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34. 

Philologische  Fragen. 

1. 

Ist  die  Redaction  einer  philologischen  Zeitschrift  verpflichtet  ein^ 
VerbesserongsVorschlag  sa  Aesch.  Agam.  3  wie  den  hier  folgenden 
abdracken  za  lassen? 

g>QOVQäg  irelag  (i'^Kog  dti  *yxoifi(a(ievog. 
^FQr  iyxoifiaa^ai*  heisst  es  za  seiner  Empfehlung  *  werden  Ingstliche 
Seelen  Trost  in  den  Lexicis  finden.'  Gat;  wenn  ans  nnr  dieser  Ca  valier- 
Humor  zugleich  eine  Trostquelle  für  den  Spondeus  im  vierten  Pnsz 
eröffnet  hätte.  Ist  sie  etwa  in  Leasings  Vademecnm  fOr  den  Herrn 
Pastor  von  Laublingen  zu  suchen ,  da  wo  dieser  meint  ^Horaz  kehre 
sich  zuweilen  nicht  an  das  Sylbenmasz'?  Oder  in  der  Anschauung 
vom  jOngsten  Datum ,  wonach  Euripides  einen  Trimeter  (Phoen.  323) 
mit  dem  trochaeus  pro  iambo  begann: 

dax^O£tf(T  avBiiSa  nevdTjQti  xofiav  — ? 
Die  ^Umkehr  der  Wissenschaft',  sieht  man,  wird  auch  bei  ans  zur 
Wahrheit,  wenigstens  zur  Wirklichkeit,  und  hat  illustre  Namen  hier, 
wie  dort  wo  sie  zuerst  prodamiert  ward ,  zu  Vorfecbtern.   0  si  redi- 
vivi  videretis  Bentleii,  Porsoni,  Hermanni! 

2. 
Ist  eine  wissenschaftliche  Corporation  verpflichtet,  wenn  ein  unter 
ihren  Auspicien  schreibender  sich  in  den  Kopf  setzt,  altla  könne  die 
erste  Silbe  kurz  haben,  der  Freiheit  der  Forschung  den  Tribut  zu 
bringen,  um  eine  ^sententia  controversa'  wie  die  hier  folgende  passie- 
ren zu  lassen? 

Antiphili  epigrammalis  versum  4  (Jacobs,  AnlhoU  T,  IL  p.  173 

ep,  13)  [nein,  sondern  Anth.  Gr.  t.  II  p.  157,  aber  Brunck  Anal* 

t.  II  p.  172,  besser  Anth.  Pal.  t.  II  p.  671]  sie  emendo:  (Ejua- 

CiOTtag  CL  XaXog)  icx   alxia  pro  svxsxvla. 

Nemlich  in  dem  Pentameter:  x^og'  KaiS6uo7Cag  i  XaXog  Bvrexvla.-- 

Freilich,  warum  sollte  man  nicht  auch  dafür,  wie  für  obigen  trochaeus 

pro  iambo ,  Analogien  aus  den  politischen  Versen  der  Byzantiner  oder 

aus  den  Schillerschen  Tragoedien  beibringen !    Vielleicht  erleben  wir 

noch  den  Beweis  aus  Schiller,  dasz  der  griechische  Trimeter  zuweilen 

auch  aus  fünf  oder  sechstehalb  Füszen  bestehen  konnte. 

W.  X.  Y.  Z. 

Philologische  Preisaufgabe. 

Die  kaiserliche  Akademie  der  Wissonschaften  in  Wien  hat  auf  An- 
trag ihrer  philosophisch-historischen  Classe  die  Ansschreibang  der  naeh- 
atehenden  Preisfrage  in  ihrer  feierlichen  Sitsong  vom  26.  Mai  d.  J.  be- 
kannt zu  machen  besohlossen: 

Von  dem  Vulgärlatein  oder  dem  aermo  plebeins  ist  in  Anloren, 
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bei  Grammatikern  and  Glossograpfaen  und  auf  Inschriften  eine 
beträchtliche  Summe  von  Thatsachen  erhalten,  theils  in  eigenen 
Wörtcirn,  theils  in  Formbildongen  und  Structuren  solcher  Aus- 
drücke,  deren  sich  auch  die  Schriftsprache  bediente.  Eine  um- 
fassende ,  queilenmSssige  Sammlung  und  Bearbeitung  dieses  Ma- 
teriales  dürfte  einen  erheblichen  Beitrag  zur  Bereicherung  der 
lateinischen  Grammatik  und  des  lateinischen  Lexikons  ergeben. 

Ind  er  Untersuchung  musz  der  Gesichtspunkt  möglichst  strenger 
Sondernng  des  vulgären  von  dem  Schriftgebranoh  massgebend 
sein;  und  in  dem  Vulgären  selbst,  neben  dem  was  aberhaopt  als 
plebejisch  zu  gelten  hat,  auch  Rücksicht  genommen  werden  auf 
das  was  etwa  nur  einzelnen  Provinzen  des  römischen  Reiches 
eigenthümlich  war.  Als  Grenzscheide  für  die  Heranziehung  von 
Autoren  ist  die  Zeit  des  Jastinian  zu  nehmen. 

Eine  Umfassung  des  ganzen  hieher  gehörigen  Hateriales  würde 

für  die  Sache  selbst  am  wünschenswerthesten  sein;  jedoch  kann 

unter  Umständen  auch  eine  nur  auf  die  Autoren  sich  beschränkende 

Bearbeitung  als  Lösung  der  Preisfrage  angesehen  werden. 

Der  Termin  der  Einlief ernng  ist  der  31.  December  1862;  der  Preis 
von  125  k.  k.  Münzducaten  wird  in  der  feierlichen  Sitzung  am  30.  Mai 
1863  zuerkannt. 

(150 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  8. 223  f.  376.  439  f.) 

Berlin  (Akademie  d.  Wiss.).  Codicis  Yaticani  n,  5766  in  quo  insant 
iuris  anteiustiniaui  fragmenta  quae  dicuntur  Vaticana  cxemplum 
addita  transcriptlone  notisque  criticis  edidit  Th.  Mommsen.  Typis 
aeademicis  (F.  DUmmler).     1860.     146  S.  4. 

Bonn  (Doctordiss.).  Ludwig  Tillmanns  (ans  Frankfurt  a.  M.) :  dis- 
pntationis  qna  ratione  Livins  Polybi  bistoriis  usus  sit  part.  L  Druck 
von  Carthaus.     1860.    64  8.  8. 

Erlangen  (Univ.).  Laudatio  Pbilippi  Melanchthonis.  oratio  quam  ad 
memoriam  Melanchthonis  ante  trecentos  annos  mortui  celebrandam 
habuit  Henricus  Keil.  Druck  von  Junge  u.  Sohn  (Th.  BlUsing).- 
1860.    20  S.  8. 

Gotha  (Gjmn.)*  Codicem  miscellaneum  bibliothecae  gjmnasii  Gothani 
descripsit  et  ex  eo  Reineri  Alemannici  poema  Phagifacetum  sive 
Tliesmophagiam  emendatins  edidit  H.  Habich.  Engelhard-Reyher- 
sche  Hofbachdruckerei.     1860.     16  S.  4. 

Q  Ott  in  gen  (Gesellschaft  d.  Wiss.).  H.  Sauppe:  die  Mjsterieninschrift 
ans  Andania.     Dietericbscbe  Bnchhandlnng.    1860.    58  S.  4. 

Hamburg  (Jobanneum).  F.  K.  Kraft:  Chronik  des  Harabnrgischen 
Johanneums  vom  Ende  des  Jahres  1827  bis  Anfang  Mai  1840.  Druck 
von  Th.  G.  Meissner.     1860.    IV  u.  70  S.  4. 

Holsminden  (Gymn.,  zur  Saecnlarfeier  16  Januar  1860).  L.  Dau- 
ber: Mittheilungen  aus  der  Vergangenheit  des  her«.  Gymnainuma 
zu  Holzminden  bis  zum  J.  1814.  Druck  von  F.  Vieweg  u.  Sohn  in 
Brannsehweig.  48  S.  4.  —  Pfttz:  über  einen  Mangel  der  bisheri- 
gen lateinischen  Grammatik.    1860.    19  S.  4. 
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36. 

Einige  Bemerkungen  zur  Caesar  des  Hexameters. 


1.  ^Unmotsvoll  antwortete  draaf  der  schnelle  Achilleas.' 

Verso  wie  dieser  Vossisctie  sind  wider  die  griechische  Regel. 
Bei  dieser  Gliederung  ist  das  Worlende  nach  dem  dritten  Fusze  uner- 
laubt.   Der  Vers  IL  A  106,  geschrieben  bei  Wolf 

(lavri  xaxc5r,  ov  monoxi  (lOi,  ro  K^yvov  slnag^ 
verr§(h  aach  durch  metrischen  Grund  dass  er  su  schreiben  sei  ov  nn 

TCOti  (10 1  — . 

2.  Der  Vers  0  18  hiess  hei  Wolf 

fl  oi)  fiiftvi79  ots  r^  ingificn  vijfo^ev,  ix  Se  nodottv. 
Er  wurde  von  Mützell  de  emend.  theog.  Hes.  S.  262  mit  der  Caesur 
hinter  viffo^ev  in  Schulz  genommen.  Allein  eine  bukolische  Caesur 
gibt  es  nicht.  Dasz  ausserdem  in  ihm  gefehlt  ist  gegen  die  alte  Be- 
merkung bei  Gellius  XVIII  15  primos  duos  pedes^  item  extremes  duos 
habere  singulos  passe  integras  partes  orationis,  medios  haud  unquam 
passe  ^  macht  ihn  auffällig  Abel  klingend. 

3.  Diese  beiden  Verse  sind  bei  Bekkerjiicht  mehr  so  geschrieben. 
Aber  wir  finden  noch 

^158     vyv  ö^  ano  nvgxa'irjg  axUatSov  %al  ÖBinvov  Svt»x^t> 

OTiXsü^ai.  xciSb  6   afiq>tnovrfi6(iB9^ ^  ohfi  fidUcxa 

Ktfösog  icrt  vixvg 
«od  O  175  aXX^  ov  ot  xdgtg  aiKpiitigiötifperai  iitisööiv. 
Es  musK  nothwendlg  heiszen  ra Je  6^  afjupl  Tcovrioofii^^  und  ap4pl  jagt^ 
arlq>Bxai.  Ein  jeder  Hexameter  hat  ein  Wortende  entweder  nach  der 
dritten  Lange  oder  nach  der  darauf  folgenden  KArze  oder  nach  der 
vierten  LSnge.  Horatins  brauchte  nur  dies  zu  unterlassen,  um  immo- 
duiata  poämata  zu  bezeichnen«.  Für  das  folgende  musz  ich  bemerken 
dasz  ich  Bekkers  sehr  bedenkliche  und  alleinstehende  Praeposition 
ing>inaQC  in  dem  Verse  k  609  anzuerkennen  kein  Recht  sehe  und  ihn 
ganz  entsprechend  dem  a(i<pl  ntqi&tbpnm  inkdOiv  schreibe 

öfUQÖaXiog  6i  ot  afiq>l  ittgl  Cxr^^BCCiv  ioQ!xr^Q 

X(^6iog  f^v  xsXa(A(iv, 
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4.. Von  den  drei  genannten  Bildangen  des  Hexameters  nimmt  die- 
jenige,  wo  weder  nach  der  dritten  Lfinge  noch  nach  der  ihr  nichsten 
Kürze  ein  Wortende  vorhanden  ist,  sondern  das  Wortende  erst  nach 
der  vierten  Länge  eintritt, 

&Jtxrficiv  TS  nBQKpQudiüng  igvöavco  te  ndvra 

usw.  eine  Aasnahmestellnng  ein.  Ihr  Gehrauch  ist  gegen  die  beiden 
anderen  ein  iuszerst  beschrfinkter.  In  welchem  Verhältnis,  muss  ein- 
mal genan  nachgesehen  werdeb.  Hier  ist  das  Verzeichnis  ans  llias 
und  Odyssee. 

llias. 

yf  145  n  ACag  rj  'idofiBVBvg  rj  diog  *Odv<f08ve 

—  218  og  *e  ^soig  ininsl^rixcci^  fuela  t'  ^nXvov  ct^tov 

—  307  ^iB  avv  tB  MsvoiTidStj  xal  otg  Btagoiaiv 

—  400  VIqij  t'  fidh  TIoaBiddcav  xal  nalXccg  'jlf^ijvfi 

—  406  lonxriodv  XB  nBQKpgadBOig  Igvaavxö  xb  navxa=B  429  H  31SS162A 

—  584  tag  ag*  ^(pri  xal  dvat^ag  dinag  dyApixvnBlXov  [|  431 

611    ^  ,  ^  ,  6^ 

B    25  o>  Xaol  x*  imxBxqdfpaxai  xal  xooca  fJLifJLtjlBv 

—  62  derselbe 

—  173  ^loyBvlg  AaBifxiddq^  nolvfiijxdiv'  *09vacBv  =  J  358  ö  93  J  308. 

624  Ä^  144  y  723.    Und  Odys«ee 

—  204  ovx  dya9^6v  nolvnoiQav^rj  ^  Big  mo^gctvog  ioxca 

—  240  ifififvai  oaaoi  Sfi*  'AxQBtdfjg  vno  "lliov  jjld'ov 
"  2Q0  dXXijloLOiv  odvgovxai  ol%6vdB  vbbo^oli 

—  354  xm  iifj  xig  nglv  inBiyiad'o»  oCxopSb  vha^at 

—  365  yviüafj  iuBi^'  og  O'  ijysfioycDy  %a%6g  og  xi  vv  Xatow 

—  367  yvüiasai  d'  bI  xal  ^BOnBöirj  noXtv  ovx  äXand^Big 

—  382  Bv  (ifv  xig  doQv  d^ri^da^oi^  bv  9*  daniSa  ^ia&to 

—  429  aitxrjadv  xb  nBQKpgaSioog  igvaavxo  xb  ndvxa 

~  463  %Xayyrjd6v  nQoxad^iiovxaov ,  aiiagayBi  Si  xb  iBtwdv 

—  404  Boitoxtov  fihv  JJrjvdXBoog  xal  Aijixog  ij^zoy 

—  .^58  atrjcp  d*  aycov  tv*  'Ad'riva^oov  taxavxo  ^pdXayyBg 

—  572  xal  ^txvoof ',  od"'  ag'  "ASgijcxog  ngmx*  ifJLßaoiXiVBv 

—  653  TXriitoXBiios  d*  'HgaxXB^Sfig  ijvff  xe  fiiyag  xe     ,      .     .     =9  E  628 

—  «^91  Avgvrjaov  diairog^ijang  xcd  xBixBa  Btjßrig 

—  714  EvfifjXog,  xov  vn*  *A9iiiixtfi  xhu  Sia  yvvaixtSv 

—  820  AivBiag,  xov  vn*  *Ay%(ori  xb%b  di*  'Afpgodixrj 

—  852  i^  'Evfxtovj  o^bp  ^(iiovcop  yivog  dygoxBgdtov 

877~~^       ,  .  ,  20  - 

r    71  omioxfgog  Si  xf  vi-Ktjcfi  xpfiVtfoy  xb  yivi^xai  .     =  02  tf  40 

—  80  loüoCv  XB  xixvanöfii-voi  XdfoaC  x'  ißaXXov 

—  92  onndxBgog  Si  x«  vi%i^C7j  xgBiocap  xb  yBVffxai 

—  148  OvHaXiymv  xb  xal  'Avxijvmg,  nBnvvftdvco  ifimm 

—  200  ovxog  d*  arl  AaBgxiddrjg  7toXv(i7}xig*OSvaaBvg 

—  250  ogafo  AaofifdovxtdSrj,  nuXiovaiv  agtüxoi 

—  271  'AxgB^dfjg  dl  igvaödfiBvog  %B(gBü€^  iJtdxatgav     .      .      .     r=s  T  259 

—  361  'AxgB^drjg  äh  igvaadiüvog  iitpog  dgyvgoriXoif     .     .     .     =  H  010 

461  8 

J    87  ^aoJox^  *Avxrivog{d^  xgaxBgtß  altlJ^rixy 

—  124  rtvtcig  inel  dq  xvxXoxBglg  fJttyct  xo^ov  ixBiVBV 

—  328  iarttox',  dß<pl  9*  'Ad'rjvaioi  iirjcxtogBg  dvx^g 

—  329  avxdg  6  nXfidov  icxijxBi  noXviifixig  'OSvcaBvg 


=  n  343 
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z/  332  dlXä  viov  cvvoQtvofUvai  %Cwvxo  (päXetyytg 

—  358  dioysvhg  AasQtiädri,  noXvfj^TiXCcv*  '0&vaa§v 

—  371  Tif  nxcoaanqj  xC  d'  oygmsvstg  wolifioio  ysfpvgag 

--  451  oXXvvxtov  ti  xal  eXXvfiivcov^  qde  d*  atf^azt  yma     ,     .     c=3  8  65 

544  8 

£    46  yi;£'  titnav  intßrjaoiuvov  xazä  ds^tov  cofiov 

—  76  EvQVTtvXog  9*  E-vaifuovidrjs  ^Tffffjvoifa  dCov 

—  109  OQGO^  ninov  Kanavtjuxdrj.  xcetaßijaso  dCqtgov 

—  127  a%Xvv  S'  av  toi  an'  otpd'aXfimv  ^lov,  ij  kqIv  ix^sv 

—  207  Tvdsidrj  ts  xal  'AtQiCdy '  i%  d'  d[i(potiQOU9 

—  240  iiififfiadit'  inl  TvdsiSij  ixov  m%iaq  Znnovg 

—  313  itinxriQ  jj  fiiv  vn'  *Ay%Cari  r/x«  ßovnoXdovxi 

—  323  aIvbCuo  d'  inat^ccg  naX'XixQix^g  tnnovg 

—  584  'AvxCXoxog  d'  aq'  inctt^ag  %Cq>H  ^Xaa§  xoqcriv 

—  628  TXfjnoXffAov  9'  *HQa%Xsi9fjv  ijvv  te  (liyav  te     ,  .     :=:  B  653 

909  "~IÖ 

Z      3  dXXijXcov  Id'vvofiivcav  x^^XxrJ^ea  dovga 

—  k)7  'AgysCot  d*  vnexoiQfioav ,  Xrj^av  91  (povoio 

—  197  ^Iaav9q6v  xi  xal  ^InnoXoxov  xal  Aao9dfiLeiav 

"  287  TtsnXexo,  xal  9'  aq'  doXXiaaav  naxd  daxv  ytQCudg 

—  421  oV  9s  (loi  inxd  %aa£yvrixoi,  iaav  iv  fieydgoioiv 


529  ö 

H    93  aC9fa9'Bv  fihv  dvijvaad'aif  9tt(tav  9'  vno9Bx'^cci 

—  133  i7ßc9f<'*  o&Si  ot'  iii*  mnvQOca  KBXd9ovxt  fidxovxo 

—  168  Sv  9h  Goag  'Av9ifaifiov£9rjg  xal  9Cog  *09vaaevg 

—  276  TaX&vßiog  X8  xal  'liaCog^  nsnvvfiivm  af/Ltpoi 

—  317  yLiaxvXXov  x'  aq'  iniaxaf/^ivcog  ntCgdv  x   oßtXoiotv 

—  318  cSnxriadv  xe  nBQiq>Qa9smg  igvaavxo  xs  ndvxa  %,  uk  A  466 

—  389  -KXjjfiaxa  (i}v  Sa*  'AXi^av9Qog  xo/Ai^g  Jvl  vr^vaiv 

—  457  og  aio  noXXov  dtpavqoxsgog  x^^^dg  xe  fikivog  xs 

482  8 

S    65  oXXvvxmv  xs  xal  6XXvfiiv(ov  ^  (ss  9*  atfiaxt  yata    .      .     rr=  i^^  451 

—  93  9ioysv\g  Aasgxid9in  ^  noXvy^rixoLV*  *09vaasv 

—  128  *I<pixi97iv  'Agxf^^oXsiJkOv  ^gaavv,  ov  fa  xöd"'  tnntav 

—  182  d»g  nvgl  vriag  iviitQjjatOj  nxsivai  9\  %al  avxovg   .      .     vg^l.  &  47 
"  227  rivasv  9\  9iangviSiov  davaoCat  ysymvcig      r=  A  275.  586  iV  J49 

P  247.^  Und  mit  Tgoisaai  ^'^439 

—  268  iv^'  Atug  yi,\v  vxs^ifpSQSv  adnog ,  avra^  o  y*  '^gag 

^  346  dXXrjXoiai  xe  %e%X6fievoi^ital  näai  d-eoia     .     .     .      .     =  O  368 

—  348'^xro>p  9'  dpL(pLnsgicxg(0(pa  xaXXixgixctg  tnnovt 
^  429  xdv  dXXog  [ihv  diro(pd'ia^m  ^  dXXog  9l  ßi<6xto 

—  532  sCaofuxi  et  %i  f*'  6  Tv9ei9rig  mgaxsgog  Jio(iL'q9i]g 

565"       ,  ,    ,  ,   ,        *10 

I     73  9raaa  xoi  f<rO'  vno9e^iTjy  noXdeaci  9'  dpdaetig 

—  78  vvi  9'  f}9'  iqh  9iaggaiasi  ax^xov  ijh  eamcei 

—  106  ^£  hl  xov  Sxe,  9toyevsgj  Bg$arji9a  novgijv 

—  145  Xgvao&sfiig  xal  Aao9C%ri  xal  *I(pidvaöca 

—  186  xov  9*  svgov  (pgiva  xsgnofisvov  (pogfiiyyi  Xiyeiji 

—  287  Xgvao^siiig  xal  Aao9C%ri  xal  'Iqndvaüffa 

—  808  9ioytvlg  Accegxtd9tif  woivftijxa»'  *09vaöev 

—  366  rj9h  yvvai%ag  ivtcivovg  noU6v  xs  ai'9fjgov      .      .     .     =  V  261 

—  472  nvg  ^xsgov  uhv  vn'  al^ovat^  evsgniog  avl^g 
~  518  ^AgysCoioiv  afivvifisvai  ;i;aTiovtf^  neg  ifinrjg 

—  531  AlxioXol  (ilv  dp^)v6iievot  KaXv9tB9og  igavv^g 

—  532  Kovgrjxeg  9h  9uinga9'iiiv  yksyMmxeg  "Agtii 

35* 
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I  584  nolXä  S\  xov  yt  naoiyvtjxai  xal  nozvta  (tijtfiQ 

—  623  avxt^fog  TfXaiimvietdrjg  (iBta  fivd-ov  htn%v 

—  62 1  dioyBv\g  AafQxiddrjf  nolvfiLijxciv*  'OSvcasv 

—  OHO  axitXiog,  ovSh  itBxax^snBxai  tpiXöxrjxog  ixaCqtnv 

713  i6 

K    80  OQ^tü^Blg  d*  ag*  in*  dy%iovog  uBipaXrjv  inat^gag 

—  87  (0  NiatoQ  NiiXnui9fj ,  /»fy«  ^v9og  'A%ai^v  ,     ».  «u  y  79 

—  04  HftuBdov y  »aXX*  aXaXvytxrnkcti  ^  ugadCri  ^f  f^<>^  ^^^ 

—  141  dioytvlg  AaegxiaSrj,  noXvfiiJxoiv* 'OSvaaBv 

—  429  nal  AiXsyBg  nal  KavxoavBg  dCoi  xe  ÜBXaayoC 

—  502  goCifiGBv  d*  agcc  nitpavancav  dioiiijdBt  Sim 

—  555  c5  Niaxog  NrjXritd&rj ,  wiya  %v8og  A%ai(ov 

579  7 

A  22l,*I(pi'9dfiag'Avxrivogid7ig.'^vg  xb  (jidyag  XB 

—  229  xdg  pkiv  iitBix'  iv  Usgrioiz^  XCnB  vrjag  Uaag 

—  249  TtgBG^vyBvrig  ^AvxrjvogiSrjg,  ugaxsgov  fd  i  niv^og 

—  275  ^voBv  öl  diangvaiov  dttvaoiai  yByoavcig    .     .      .      .    s.  zu  9  227 

—  292  (og  d*  ots  nov  xig  ^figrjxiqg  xvvag  dgyiodovxag 

—  426  tovg  jii^v  Icra',  6  d*  &g*  *l7cnaa{9rjv  Xdgon    ovxaos  Sovgi 

—  432  xoioiö'  avdgB  itaxceuxBivag  xorl  xtvx^'  dnovgag 

—  494  rroXkotg  d\  dgvg  d^aXiag  noXXctg  ds  xb  nBvnag      .  vgl.  V  118 

—  511  flJ  Niaxog  NuXriiddri,  fiiya  %vdog*Axcii^v 

—  580  r^vcBv  9\  diangvaiov  davaoioi  yByoovtog 

—  (515  tnnoi  ydg  fiB  nagi]i^av  ngoaao)  y^By^aviat 

—  660  ßFßXrjrai  {liv  6  TvSBiÖrjg  ugaxBgog  Jiofiijdrig  s=  17  25  vgl.  B  532 

—  602  ßißXrjxai  6\  %al  EvgvnvXog  xaxd  (irigdv  oiax^     hierhergekommen 

—  810  dioyBvrig  Evaifiovidrjg  naxd  firjgov  oiax^  [aus  11  27 

848  li 

M  21  Fgi^vinog  xb  %al  AÜarjnog  diog  xb  SmdpiavSgog 

—  53  Bvg(i\  ovx*  ag'  vnBg&ogBBiv  oxbSov  ovxb  nBgrjaai 

—  439  Jjvoiv  Sh  diangvaiov  TgtoBoai  yiytovcig  '     (V.  350  =  363  haiszt 

jetzt  xai  o£  Tevugog  afia  aniad'ca,  nicht  afi*  iania^m) 

471  3 

N  93  Mrjgiovfiv  xb  nal  'AvxiXoxov  ii-qaxoagag  dvx^g 

—  149  rjvaBv  di  diangvaiov  davaoiai  yfyavmg 

~  265  xal  'Kogvd'tg  xal  ^eigrixBg  Xaiingov  yavomvxBg 

—  342  9'togfjyuov  xb  vBoauijxxaiV  aaxioov  xb  tpaBivdSv 

—  351  ^AgyBiovg  dl  rioafiddoav  ogod'vvB  fiBXBl&mv 

—  479  Mrigiovf}^  jjB  xal  'AvxlXoxov  fifjaxngag  dt>x^g 

—  500  Alvbiag  xb  xai  *IdoiifVBvg  dxdXavxoi  ^Agr^i 

—  506  'ldo\t fvfvg  d*  aga  Olvofuaov  ßdXB  yaaxiga  f/kBCarjv 

—  527  j7iiq>oßog  (ihy  an'' 'AaxaXdtpov  mjXrixa  <paBivijv 

—  503  xvavoxaiva  noafiddoav  ßiqxoio  (iByijgag       ....   vgl.  A?300 

—  610  *AxgBidrjg  dh  igvaadfiBvog  ^i(pog  dgyvgonXov      .      .      .     c=  r*36l 

—  709  dXX'^^/fXOi  TeXauoaviddji  noXXoi  xb  xal  ia^Xoi 

—  715  ovd*  ixov  danCdag  BvxvxXovg  xal  (isUiva  dovgu 

837  ^  "1^ 

^    42  09  Niatog  NrjXrtiddjj ,  fiiya  xvdog  'Aranav 

—  47  nglp  nvgl  vrjag  ivingrjaai^  xxsivat  oh  xal  avxffvg  ygh  0  183 

—  273  T^  d"  BxBgrj  aXa  f/kagpLagirjv ,  tva  v<5iv  anavxsg 

—  307  tnnoi  d'  iv  ngvfivaigiiff  noXvn{detxog  "idtjg 

—  390  xvavoxaixa  IIoaBiddmv  xal  <paCdiaog''Exx(iag  .     ^gl.  N^563 
-•  425  riovXxyddfiag  X9  xal  AlvBlag  xal  dCog  'Ayfjvmg 

522  (( 
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O  339  Mi^xiariJ  d'  tXs  /TovIv^aVag,  'Ex^ov  dh  noXixqg 

—  368  dXXrjJoiaC  ts  %f%X6fififOi,  xal  näei  &foCai  .  306-68:=  0  344—16 
-^710  crU'  OL  y'  iyyv^ev  tatdfievoi  Sva^vtiov  ^%orxf      .      .     vgl.  P  582- 

746  ,  ,  ,         ^ 

TL    25  ^^^Xijraft  jLt^t^  6  TvSt^drjg  xgatepog  JiOfnjdrjg  .      .      .     ==  ^  060 

—  27  ß  ßlrjtai  dh  xal  EvpvJSvAoff  xorra  firigov  oiovcß 

"  155  MvQfiidovag  d*  äg*  inoirdy'^i'og  ^agTi^ev  *AxiXX§vs 

—  219  näzQOxXog  te  xal  AvxoyktSonv  Iva  ^vyLOV  ixovtsg 

—  224  2^of^v<xa>v  %'  dvBfMOiiLtneiov  ovlmp  tt  xanr^xtav 

—  251  vritov  iiiv  ot  drciiacco^ai  noXtfiov  xf  ptaxTiv  xs 

—  282  iirivi^fMv  ulIv  anoggt^at  ^  qfiXoxrjxcc  d'  SXie^'eti 

—  291  ria^ovfg,  iv  vag  ndxgonXog  tpoßov  nnsv  anaaiv 

—  343  vvi'  tnnfov  inißqaoftBvov  %axä  9b^iov  tifiov  :  ■=  £  46 

—  416  TXrjnöXfftov  xs  Jafuiaxog^Sriv  'Extov  x8  Tlvgiv  tt 

—  635  novXvddfiavx*  int  Tiav^oiSriv  xal  'Ayrivoga  äiov 

—  751  £g  slnmv  inl  Ktßgiovij  ijgati  ßsßi^iiH 

—  760  ndxgomXog  xb  MBvoixiddrjg  xal  q)a^SLfiog'*Eytx(og 

""867  -  13 

P  132  Al^ag  9*  diitpl  MBvoixiddy  adkog  tvgv  xaXv^ag 

—  137  £g  Atag  mgl  naxg6%X<p  r^gmi  ßißijnft 

—  247  nvoBv  dh  diaitgvciov  davaoCat  yBytovfuq  ,     .      .  8.  zn  ß  227 
~  267  taxaaav  a/üiqpl  MsvoixidSy  iva  d'vfiov  ixovxtg 

—  270  X^v,  insl  oddh  MBvoixidÖriv  vx^fxige  ndgog  yn 

—  355  äotaoxBg  mgl  UaxgOTiXq) ,  ngo  dh  dovgax'  l';|rovTO 

—  369  iaxaaav  a/üiqpl  AfBvoixiddij  xararc^vijcori 

—  400  TOiov  Zsvg  inl  Uaxgoultp  dvSgav  xb  xal  tnncav 

—  582  '^xTOpa  8*  iyyv%Bv  tcxdf/ktvog  axgvvfv  ^AnoXXav      ,     vgl.  O  7ld 

—  706  avTOff  S*  avx*  inl  IlaxgoxXq}  rjgatt  ßtßqnBt 

—  717  dXXd  cv  [ilv  xal  MtiQiovrjg  vnodvvzf  fidX'  taxa 

—  754  AlvBJag  x*  *AyxiciM8rig  xal  tpaCdiyioglExxaig    .      .  vgl.  T  160 

•  761  "T2 

£    41  Kvnod^dri  xs  xal  'Axxai'rj  aal  Aifivmgsia 

—  44  jds^afiBvrj  xs  xal'jlfKptvofiTj  xal   KaXXidvsiga 

—  46  NrjiisgxjJQ  xs  xal  *A't\jsv6rig  xal  KaXXtdvaaaa 

—  312'*ExTopt  uBv  yag  invyriffav  xaxa  (irixioatvxt 

—  405  dXXa  Ging  xs  xal  Evgvvdfirj  tcav^  at  (i*  iadmaav 

—  407  ndvxa  Gixi  xaXXmXoxdiuo  ioadygia  xCvsiv 

—  417  ;|;a>>l£V(9t',  vno  9*  d(i(pinoXoL  goiovxo  avanxt 

—  567  «ag^fytxal  91  xal  ifi^soi,  dxaXd  tpgoviovxsg 

617  8 

T    38  IlaxgoxXto  9*  avx*  dyißgoüiriv  xal  vixxag  igv^gov 

—  48  Tv9t^97jg  xs  fisvsnxöXBpLog  xal  9iog  'O9v60Bvg  • 
^    53  ovxa  K6(ov  'AvxrivogC9rig  ^aAxifp^I^  9ovgC  ^ 

—  89  rjiiaxi  xa  ox'  'AxiXX-qog  yigag  avxog  dnrjvgmv 

—  185  taCgto  Chv,  Aasgxid9rj,  xov  fivd^ov  dxovüag 

—  201  SnnoTS  rc^  fisxanavaoaX^  noXiiioto  ysvrixai 

—  252  *AxgB(9rig  91  igvoody^svog  xs^gso^t'  ßdxfn^gav^   .      .      .     k=  r  271 

—  254  xa^r^ou  dno  xgixctg  dg^dfisvog,  dtl  x^^Q^S  dvaaxüiv 

—  361  ^oigrjxdg  xs  xgaxaiyvaXot  xal  fisiXiva  9Qvga . 

~424  Ü 

T  160  AlvsCag  x"Ayxiaid9rig  xal  9i:og  'AxiXXevg  ....     vgl.  P  754 

—  237  AaoiiiioDV  9*  aga  Ti&mvov  xbxbxo  UglatLOv  xs 

—  326  noXXag  91  ox^x^^g  TfgoiioVy  noXXag  91  xol  tnxmv 

—  457  drjfiovxov  9h  ^U7ixogi9riv  ijiJir  xs  [liyav  xs 

503  4 
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zusammeogedrängt  ist  auf  einen  kleinen  Bereich  in  der  Mille  des  Ba- 
ches und  zwar  (mit  einer  Ausnahme)  von  224 — 343.  Dies  alles  fflllt 
in  die  Scene  bei  Menelaos  wo  Helena  bedeutend  auftritt.  Und  man 
wird  sich  des  Gedankens  schwer  enthalten,  es  dürfte  wol  dies  Aaftre- 
ten  der  Helena  durch  einen  neuen  Bearbeiter  anziehend  erweitert  sein. 
Dann  bleibt  also  im  abrigen  nur  der  6ine  Vers  gxoxamv  aliotQtq>imv 
oXomocrog  odfAi^j  welcher  nicht  einmal  ganz  unabhängig  von  der  lltaa 
ist.  Dasz  er  unter  assonanlischer  Reminiscenz  aus  %kccivamv  t  ave- 
(loCKeTticav  Tl  224  entstanden,  ist  ganz  unverkennbar.  tVie  denn  auch 
einigemal  gerade  Wörter  aus  der  Ilias  (xaafyvijrot ,  afißgoalriv  und 
das  (liv  vm^i(pvyov  nach  fihv  vns^ifpsgev)  oben  am  Rande  angezeigt 
sind.  Die  eben  fär  das  vierte  Buch  bemerkte  Erscheinung  kommt  wie- 
der —  und  dasz  sie  sogleich  wiederkommt  spricht  doch  auch  gegen 
Zufall  —  im  fünften  Buche.  Die  Verse  dieser  Art  sind  auf  die  letzte 
Hälfte  des  Buches  zusammengedrängt,  in  die  Abfahrt  und  Sturmfahrt 
des  Odysseus.  Mit  V.  262  beginnt  das  xhqctxov  ^fi»^  trjy  %al  x^  xi- 
xUbcxo  anavxtt.  Raum  geben  darf  man  dem  Gedanken  jedenfalls,  auch 
diese  Partie  habe  eine  neue  Bearbeitung  gefunden  oder  -^  will  viel- 
leicht jemand  sagen  —  sei  in  ihrer  hohen  VortrefTlichkeit  schon  so 
gangbar  und  beliebe  gewesen,  dasz  sie  unaqgetastet  beibehalten  blieb. 
Das  siebente  Buch  zeigt  nach  dem  bisherigen  Verhältnis  einen  kleinen 
Ueberschusz.  Allein  es  überrascht  dasz  zwei  dieser  Verse,  120  u.  123 
in  der  Beschreibung  der  Alkinoosgärten  stehen,  welche  ganz  sicher 
als  Interpolation  nachgewiesen  ist  (s.  Friedländer  im  Philologns  VI 
S.  669  ff.).  *Die  Gärten  tragen'  —  Gegenwart  von  einer  Gegend 
die  gar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  um  welche  Poseidon  einen  Berg 
herum  gehüllt,  ist  doppelt  unmöglich.  (Uebrijfens  beginnt  die  Inter- 
polation jedenfalls  schon  früher.  Alle  Beschreibung  von  den  Wundem 
des  Innern  Hauses,  .wovon  Odysseus  vor  der  Schwelle  stehend  nicht 
betroffen  werden  kann,  V.  83,  und  für  welche  demgemäsz  völlig  un- 
passend ist  V.  133  ivd^a  Cxag  d'rjeho  noXvxXag  dtog  X)äva(Sevg '  avxag 
ircü  dii  navxa  im  dt]i^aotxo  ^v/licj,  iiaQnaU(ioi>g  vnhg  wÖov  ißtfitxo 
d(0(icn!og  EÜacDy  kann  unmöglich  ursprünglich  sein.)  Im  achten  Buche 
gehört  V.  219  nolhwendig  in  eine  Interpolation  (218—228):  Odysseos 
hat  und  kann  den  Phaeaken  noch  nicht  enthüllt  haben,  was  hier  vor- 
ausgesetzt wird,  dasz  er  einer  der  Heroen  vor  Troja  gewesen,  bi 
eilften  Buche  muste  die  Häufung  von  drei  Versen  in  dem  Räume  VOB 
582  bis  596  wieder  befremden :  und  nun  sind  es  die  vielfach  schon  als 
nicht  ursprünglich  io  Anspruch  genommenen  nal  fiktiv  Tavtakov  stosi- 
iov  usw.  Dann  bemerkt  man  das  Zusammendrängen  solcher  Verse  to 
Q  bis  134,  wobei  freilich  134  als  in  dem  wiederholenden  Bericht  der 
Worte  des  Menelaos  aus  einem  frühern  Buche  weniger  zählen  mag; 
vielleicht  indes  erkennt  man  noch  Spuren  des  Bearbeiters  von  9r,  der 
etwa  seinen  heimkehrenden  Telemachos  noch  bis  in  sein  eignes  Haos 
und  zum  ersten  Wiedersehen  der  Mutter  geführt.  Endlich  in  0  bis  135, 
d.  h.  in  dem  Abenteuer  mit  Iros. 

7.  Ein  gewisses  Schwanken  in  der  Anwendung  wird  man  snnal 
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in  jenen  Zeiten,  wo  ja  nar.ein  Instinkt  biebei  leitete,  zugeben.  Aber 
dies  stellt  sieb  in  llias  und  Odyssee  versebieden.  In  der  Itias  ist  Ober- 
wiegend das  Verbältnis  so  dasz  ^in  solcher  Vers  kommt  je  auf  weniger 
als  100  Verse  bis  hinansteigend  und  mehrmals  ganz  oder  ganz  nahe  er- 
reichend auf  je  &0  Verse.  In  der  Odyssee  ist  das  Überwiegende  Ver- 
hältnis: noch  nicht  auf  100  Vers»  einer  und  zwar  wiederholt  anffallend 
darunter  bleibend.  Ich  sehreibe  noch  folgende  Tabelle,  bei  deren 
Gebrauch  man  jedoch  der  vorangegangenen  Bemerkungen  anoh  geden- 
ken musz: 


Ilias 


Odyssee 


877 

20 

713 

16 

424 

9 

897 

19 

565 

10 

461 

8 

848 

14 

482 

8 

761 

12 

837 

13 

867 

13 

544 

8 

522 

6 

579 

7 

617 

8 

909 

10 

804 

8 

529 

5 

515 

5 

611 

6 

503 

4 

611 

4 

471 

3 

746 

3 

B 
I 
T 
W 

e 
r 

A 
H 
P 

N 

n 

S 

K 

£ 

E 

Sl 

Z 

X 

A 

T 

O 

M 

O 

Noch  stelle  ich  eine  Vergleichnng  mit  Abzog  der  Nomina  propria  m, 
etwa  so.  In  der  Odyssee  geht  die  Anzahl  solcher  Verse  Ober  die 
Hnndertzahl  der  Verse  des  ganzen  Buches  hinans  (da  17  mit  den  bei- 
den ganz  sicher  ipterpolierten  Versen  wegfällt)  zweimal,  in  der  Ilias 
siebenmal : 

481—8  B— 877  — 12 

604  —  7  r— 461—  5 

H— 482—  5 
e— 565—  7 
J— 713— 10 

r_424—  6 
tp^  897  _  13 


501 

13 

% 

481 

9 

n 

347 

♦5 

n 

604 

8 

% 

548 

6 

m 

640 

♦7 

k 

394 

4 

V 

428 

4 

a 

331 

3 

S 

493 

4 

£ 

497 

4 

y 

606 

4 

Q 

847 

5 

6 

566 

3 

i 

574 

3 

K 

586 

♦3 

e 

434 

2 

9 

440 

2 

V 

453 

2 

f* 

557 

4 

0 

372 

1 

^ 

533 

1 

5 

444 

0 

cc 

434 

0 

ß 
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In  der  Odyssee  geht  die  Ansahl  solcher  Verse  bis  aof  die  Uilfte  der 
llunderUahl  des  Buches  und  darunter  herab  viersehnnal ,  im  der  Iliaa 
achtmal: 

d  — 847  — 3  ^  —  611  —  3 

0—586  —  2  Ä  — 909—4 

A— 566  — 3  Af— 471  — 2 

X— 574  — 3  0—746  —  2 

fi— 453  — 2  P— 761— 2 

V  — 440  — 2  2;  — 617— 3 

{  — 533— i  T  -503  —  1 

0  —  557  —  2  <Z>—  611  —  3  (oder  ohne  die 

^—606  —  2  Götterachlachl, 

9 —  434  —  2  wovon    unten , 

t(;— 372  — 1  481—2) 

a  — 444  —  0 

/J  — 434  — 0 

y— 497  — 0 

Ich  denke  es  bleibt  dabei,  das  Verhältnis  in  beiden  Gedichten  ist  kein 
safällig  verschiedenes,  und  es  scheint  schwer  darin  nicht  einen  Beweis 
tu  sehen  erstens  für  den  verschiedenen  Ursprung  beider  Gedichte,  und 
sodann,  da  doch  nicht  eben  nur  solche  Singer,  die  in  ihrer  Versbildong 
in  diesem  Punkte  Eur  gröszern  Sparsamkeit  hinneigten,  sich  fQr  die 
Lieder  der  Odyssee  können  zusammengefunden  haben,  auch  dafür  dass 
der  gröste  Theil  der  Odyssee  von  Einern  Verfasser  ist.  Denn  für  die 
Odyssee  erscheint  dieser  Schluss  berechligter,  weil  alles  für  die  An- 
nahme SU  sprechen  scheint,  dasz  der  gröszere  Theil  der  Sanger  si^  jener 
laxern  Praxis  neigte.'*') 

8.  Es  war  wesentlich,  auf  die  unzweifelhaft  interpolierten  Yerst 
dieser  Art  in  der  Odyssee  aufzumerken.  In  der  Ilias  ist  die  Lage  so, 
dasz  für  das  Ganze,  worauf  es  uns  zuerst  ankommt,  keine  Aendernng 
hervorgeht,  sel^  soweit  ich  sehe  für  ein  einzelnes  Buch.  Der  Vers 
ßißltjrat  dl  xcrl  EyuQwtvXog  xoror  (irigov  otcxa  ist  an  der  ^inen  Stelle 
A  662  anerkannt  falsch,  fehlt  auch  im  Venetus.  Mit  der  allerentschie- 
densten  Sicherheit  musz  gesagt  werden  dasz  die  Götlerschlacht  <l>385 
—  515  unverkennbar  von  einem  unebenbürtigen  Autor  herrührt.  Bs 
ist  einer  der  so  sehr  seltenen  Falle,  dasz  eine  Homerische  fnterpolatioii 
erkennbar  ist  durch  eine  schlechte  Ausführung.  Die  Intention  die 
Götter  gesamt  gegen  einander  zum  Kampf  zn  führen  hat  etwas  gron- 
artiges,  und  das  ist  es  wodurch  das  Stück  immer  eine  gewisse  Wir- 
kung übt.  Aber  wo  ist  in  der  Ausführung  auch  nnr  ein  Haotll  der 
Meisterschaft,  wie  wir  sonst,  wie  wir  aus  dem  Wasser-  und  Feuerkampf 


*)  Ich  setze  das  Resultat  der  Uesiodea,  so  wie   sie  vorliegen,  rph 
hieher:  denn  es  hat  für  gewisse  Erwägungen  seinen  Nutzen. 

Erga  —  830  —  18  —  kein  Nomen  proprium  (denn  auch  Utlaytvimp 
Theogonie  — 1022  —  21  —  wovon  nenn  propria  385  kann  man  doeh 

Schild  "  480  —  7  —  wovon  swei  propria.  nicht  so  nennen) 
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.des  Sksmandros  und  Hephaestos  sie  keDoen?   Hier  iat  nichts  ich  will 
nicht  sagen  von  einer  Hoheit,   aber  nichts  von  einer  Groszheit  der 
Götter:  Robes  and  Unschönes  wiederholt  haben  wir  hier  ffir  Empftndnng 
und  Phantasie  und  eine  merkliche  Armut  der  Erfindung  für  Handeln 
nnd  Reden.    Das  alles  wfire  nicht  gleich  so,  wenn  Ares  mit  Einern 
Steinwurf  maltgelegt  niederstürzt,  Aphrodite  ihn  aufhebt,  um  sogleich 
auch  durch  einen  Schlag  vor  die  Brust  wieder  mit  ihm  zusammen  nicht 
nur  zu  Boden  ztf  fallen,  sondern  liegen  zu  bleiben,  bis  sie,  nachdem 
der  Vorhang  gefallen,  wol  beide  werden  aufgestanden  sein  (V.  518)? 
Und  dies  alles  geschieht  ^tumm ,  ein  wahres  *dnmb  show' !   Und  was 
wird  denn  aus  diesem  unter  Dröhnen  des  Himmels  und  der  Erde  ange- 
kOndigten  Kampf?   Ein  Kampf  wird  es  gar  niebt :  das  Ganze  verlänfl 
als  ein  Schattenspiel  an  der  Wand.    Die  einen  sind  kampfunfähig,  die 
andern  kampfunluslig  nnd  eben  noi'h  zur  rechten  Unzeit  sfch  ihrer  Vet- 
terschaft erinnernd  becomplimentieren  sich.  —  Von  der  Unechtbeit  des 
Nereidenkatalogs  bin  ich  nicht  überzeugt.    Die  Herlichkeit  der  sieben 
letzten  Bücher  der  Uias  beginnt  am  Anfange  des  achtzehnten  mit  einer 
Partie  welcher  die  Poesie  der  Jahrtausende  botTentlicb  manches  glei- 
che zur  Seite  gesetzt  hat,  übertreiTendes  gewis  niemals.    Solch  eine 
Tiefe  und  Fülle  von  Liebe  und  Schmerz  ist  in  diesen  hundert  und  fünf- 
zig Versen  zusammengedrängt,  verbunden  mit  eindringlich  erfundenem 
Forlgang  der  Handlung,  der  Scenen,  und  in  vollendetster  und  schönster 
Plastik.    Zu  der  letzten  gehört  der  Zug  der  Nereiden  durch  das  Raum 
gebende  Meer  und  ihr  llinansteigen  an  das  Ufer  hintereiuander.  Dieses 
Bild  gestaltet  sich  der  Phantasie  noch  anschaulicher,  wenn  wir  vorher 
bei  der  Aufzahlung  Einzelner  verweilt,   wodurch  die  Einzelnen  und 
die  Fülle  zugleich  sich  trelTlich  eingeprägt.   Allein  auch  sogleich  in 
der  Scene  der  Iheilnehmenden  Schwestern  und   klagenden  Göttinnen 
ist  für  Phantasie  wie  für  die  Hoheit  und  Innerlichkeit  der  Sache,  aus 
sterblichem  Leid  unter  die  Gölter  fortgepflanzter  Trauer  und  Klage, 
das  Verweilen  bei  der  Fülle  dieser  um  die  Schwester  gesammelten  nnd 
sich  sammelnden  Göttinnen  zum  Schönen  noch  ein  Schöneres.  Dies  ist 
natürlich  kein  Beweis  für  die  Echtheit,  aber  es  ist  ein  Grund  jedem  es 
freizustellen,  wenn  er  vielmehr  glauben  will,  der  Katalog  gehöre  ur- 
sprünglich dahin  nnd  habe  nur  (wozu  es  bekanntlich  an  sonstigen  Bei-» 
spielen  nicht  fehlt)  eine  unbedachte  Veranstaltung  erlitten ,  indem  ans 
dem  frühem  Verse  auch  in  den  letzten  Nfiqv^Uiig  tiaav^  was  allerdings 
nicht  sein  kann,  hineingeanngen  wurde  statt  NriQt^sg  ehlv,  -—  In 
der  Rede  des  Aeneas  die  T  200  anflngl  liegt  eine  doppelte  Form  dea 
Vortrags  vor,  wol  auch  ziemlich  sieher  noch  scheidbar:  die  ^ine  200 
bis  212.  244  usw.,  die  andere  200  bis  207.215  (das  av  in  JaQÖavov  av 
zeigt  dasz  diese  Verse  jetzt  aus  ihrer  eigentlich  gemeinten  Verbindung 
gewichen)  bis  239.  208.  209.  241  nsw.    Die  scheinbare  Verbindung  ist 
fibel   vermittelt  durch  V.  213.  14  (ans  Z  150.  51)  nnd  durch  V.  240 
statt  der  nun  nicht  zu  wiederholenden  208.  209.    In  dieser  ansgefflhr- 
tern  Genealogie  steht  V.  237  AuouMmv  d'  ifm  Tt^mvov  rinno  Tlqia^ 
(MV  TS.  —  Bneh  M  kann  man  wenigstens  nichl  ansehen  ohne  daran 
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eriDDert  za  werden  dasx  io  ihn  die  Widerspräche  gegen  andere  Bfi- 
cher  %VL  den  allerreellslen  gehören  (man  sehe  die  abersichtliche  ood 
erwägende  Darstellung  bei  FriedUnder  ^Homerische  Kritik  von  Wolf 
bis  Grote'  S.  46  und  Anhang  II). 

9.  In  Versen  wie  die  behandelten  pflegen  wir  sn  sagen,  sie  haben 
die  Caesar  nach  der  vierten  Linge.  Dies  dürfte  schwerlich  die  richtige 
Ansicht  sein.  Vielmehr  ist  wol  ihre  Caesur  hinter  der  dritten  Länge, 
ist  aber  ausnahmsweise  nicht  durch  ein  Wortende  unterstütst.  Wo- 
durch denn  also  hörbar?  Durch  die  Modulation,  welche  aberhaopt 
hauptsächlichstes  Erkennungszeichen  der  Caesnrstelle  ist.  Wir  wen- 
den in  Prosa  diese  Modulation  an,  wenn  wir  einen  Sats  an  erkennen 
geben  als  Vordersatz  (im  rhetorischen  Sinn),  bei  dem  wir  zu  seinem 
Abschlusz  in  ein  Ganzes  jedenfalls  noch  eines  zweiten  Gliedes  gewär- 
tig sein  sollen: 

Wenden  wir  uns  zu  den  Pflanzen  I 

Wenden  wir  ans  zu  den  Pflanzen ,  so  wird  unsere  Behauptung  noch 

auffallender  beBlEtia^t. 
Ein  Hinaufgehen  mit  der  Stimme  auf  der  Länge  und  ein  Zurflckschlei- 
fen  auf  der  angeschlossenen  Kflrze  oder  Thesis,  oder  wenn  diese  nicht 
vorhanden,  noch  auf  der  ordentlichen  Länge  selbst.  Diese  Modulation 
wird  bei  Versen  angewendet,  um  die  rhythmischen  Glieder  als  ein 
Ganzes  erkennbar  zu  machen,  selbst  —  denn  man  ist  auf  idealem  Ge- 
biete der  Kunst  —  wider  den  Sinnverhalt  und  wider  die  Gliederung, 
welche  man  bei  prosaischem  Lesen  anwenden  würde.' 

Also  ich  8elbst;  nnd  sogleich  antwortet'  er  gransames  Herzens. 
Standen  umher,  nnd  es  haucht'  Uns  Mut  in  die  Seelen  ein  D&non. 

Auch  so: 

Niemand  den  verzehr^  ich  |  zuletzt  nach  seinen  Genossen. 

Und  ein  etwaiges : 

Wieder  entrollte  mit  Donnergetön  der  tückische  Felsen. 

Man  wird  sich  wol  das  Zerhämmern  in  drei  Stücke  abzugewöhnen  ha- 
ben und  nach  derselben  Art  lesen  anch 

fiijrs  ai)  rovi*  äya^og  fUQ  \  idv  anoalqio  nov(^  A  276 
ilka  %al  £g  zolfj  nsQ  |  iov6^  iv  vrivöi  veia^a  1*159 
ilV  mvrog  totovvog  \  imv  ßora  xlkuc  ßoana  Theokr.  XI  34, 
nicht  anders  als 

^H^axUa  dBxafAfjvov  |  iiwa  no%   &  M^diäxtg  Theokr.  XXIV  1. 

Vorzüglich  angelegen  läszt  man  sich^s  sein,  jene  Modulation  roll  ana- 
sodrflcken,  wo  der  rhythmischen  Gliederung  durch  einen  sehr  in  die 
Nähe  fallenden ,  vielleicht  noch  sonst  an  ungünstiger  Stelle  ^eintreten- 
den stärkern  Sinnverhalt  gleichsam  ConcurreOz  gemacht  wird: 
Fromm  sind  wir  liebende,  still  verehren  wir  alle  Dämonen. 

Oder: 

Wenn  Antig^one  kommt,  die  schwesterlichste  der  Seelen, 
Und  Polyxena  trüb*  noch  von  dem  brftutlichen  Tod. 

Solche  Pentameter  wie  diese  Goetheschen  mögen  nicht  die  bequemsten 
sein.  Aber  die  rhythmische  Trennung  und  Verbindung  der  Glieder 
zum  rhythmischen  Gauen  an  der  Caesnritelle  ist  unverloren:  sie  wird 
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dnrch  die  Modulation  geflissentlich  sor  Erscheinung  gebraeht.   Ebenso 
in  Hexametern  wie  jene: 

ot  d'  Ag  ovv  ^slvovg  Tdov,  a^QOOi  riX^ov  Snavrsg  y  34.* 
i]  ^iyiig  av^Qciitfov  nilsij  avögciv  ridi  yvvaixmv  1 134. 
Eine  Bildung  welche  bekanntlich  bei  den  Römern  gar  nicht  selten  ist. 
avSga  (pigovöa  ^sotg  ivaUyxia  f^rjöe^  {%ovxa  v  89. 
ovdo^  d'  ov%i  0vQav  €lx\  ov  %vva "  navra  ntQioiscl  Theokr.  XXI 15. 
Dieselbe  Modulation  spielt  eine  vorzügliche  Rolle,  um  zu  erkennen  ob 
gemeint  sei 

Asien  riez  sie  von  Enropen, 
Doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht. 
oder 

Asien  risz  sie  von  Enropen ,  doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht.  *) 

*  *)  Das  wftre  doch  ein  schlimmer  Leser,  der  den  nnverkennbaren 
Intentionen  unserer  Dichter,  deren  Erscheinung  beim  Vortrage  sie  vor- 
aussetzten, nicht  nachzakoramen  wüste,  der  nicht  anders  läse: 

Meine  Ruh*  ist  hin , 
Mein  Herz  ist  schwer  usw. 
nnd  anders: 

Das  Wasser  rauscht,  das  Wasser  schwoll, 
ja  der,  nm  bei  Goethe  zu  bleiben,  in  der  humoristischen  Epistel: 
Meine  liebe  Christel,  heuer  kriegst  du  zwar 
Keine  Festepistel,  wie  die  letzte  war, 
Die  ich  dir  vorm  Jahre  aus  der  See  gesandt, 
Denn  dermalen  fahre  ich  auf  trocknem  Land  osw. 
nicht  die  lange   epische  Geschwätzigkeit  zu  hören  gäbe  —  trotz  der. 
Beimischung  der  Binnenreime:  obgleich  der  Regel  nach  der  Reim  eines 
der  wichtigsten  Zeichen   ist  dasz  Verse  gemeint  sind  und  nicht  Vers- 
glieder.     Er  kommt  in  der  modernen  Poesie  als  ein  sehr  wichtiges  Er- 
kennungszeichen hinzu   zur  Modulation,    die    sich   weiter  erstreckt  als 
nur  auf  die  oben  besprochene  Stelle  der  Caesur,  die  sich  —  man  dürfte 
sagen  als  eine  erste  Stufe  des  Singens  —  mit  einer  natürlichen  Noth- 
wendigkeit   für    gewisse   Rhythmen   einstellt.     Selbst  die  Wirkung  des 
starkem  Athems ,  mit  welchem  man  in  dem  Gefühl  ein  grösseres  Gänse 
beherschen  zu  müssen  den  längern  Vera  anhebt,  gibt  eine  andere  Färbung 
nnd  Tibriert  Yom   Anstosz   des  Anfanges  noch  weiter  fort    Ferner  die 
Vortragspansen:   denn  im  allgemeinen  ist  es  wahr  dasz,  auch  wo  der 
Versschlusz  keine  taktische  Pause  aufweist,  man  am  Schlnsz  des  Verses 
sich  einer  gröszern  Vortragspanse  bedient  (wiewol  gehörige  Modulation 
anch  bei  innerm  Verhalt  den  Schein  fern  hält,  dasz  man  zti  Ende  sei). 

Nun  aber  rousz  ich  zunächst  sagen  was  mich  in  diese  Abschweifung 
hineingezogen  und  mich  zu  dem  Glauben  veranlaszt,  dasz  an  diese  Dinge 
zu  erinnern  nicht  ganz  überflüssig  sei.  Es  sind  die  Ton  einem  Manna 
wie  Hr.  Westphal  aufgestellten  Ansichten,  in  dem  freundlich  an  mich 
^gerichteten  Schreiben  über  ^Vers  und  System'  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  S.  180  ff.,  für  welches  ich  meinen  Dank  ausspreche. 

Hr.  Westphal  führt  dort  den  Satz  aus ,  die  Vereinigung  der  Glieder 
zu  einem  Verse  und  wiederum  der  Verse  zu  einem  gröszern  Ganzen  ge-* 
schehe  erst  durch  die  musikalische  Composition:  und  ich  kann  dies  nicht 
zugeben.  Der  rhythmische  Bau  hat  seine  primären,  von  einem  natür- 
Uchen  Gefühl  ausgehenden  nnd  dem  natürlichen  Gefühl  sich  insinnie- 
renden Gesetze,  und  in  menschlicher  Rede  zu  Versen  gestaltet,  auf  den 
Grundpfeilern  geregelter,  auch  gesprochener  Ictus  erriehtet,  zieht  er  als- 
bald eine  gewisse  natürlich  sich  ansohmiegende  Modulation,  Melodie  nach. 
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Doch  eben  ao  den  Tetrameter  wollte  ich  noch  mit  einem  Worte  erin- 
Dem.   Es  ist  wol  nicht  die  Meinung  desz  die  Tetrameter  bei  den  Ko«- 


Von  EiozelTcrsen  ist  oben  gesprochen.     Sehen  wir  nach  den  grösseren 
rhythmischen  Ganzen.    Ueberall  ist  des  Reimes  nicht  gedacht. 

Hr.  Westphal  sagt  (S.  199):  'aber  nicht  blosz  su  Tetrametero ,  son- 
dern anch  zu  längeren  Perioden  werden  die  Reihen  des  modernen  Liedes 
in  der  Melodie  vereinigt.  Wir  erinnern  an  das  Uhlandsche  Lied  «Wir 
sind  nicht  mehr  am  ersten  Glas » ,  dessen  Anfang  in  der  Krentzerschen 
Melodisierung  zu  einer  nsQ^oSog  tgintoXog  geworden  ist: 
Wir  sind  nicht  mehr  am  ersten  Glas,  |  drum  denken  wir  gern  an  dies 

und  das  |  was  rauschet  und  was  brauset. 
Den  Abschlusz,  welchen  die  Melodie  in  dem  Goetheschen  Liede  («Hier 
sind  wir  rersammelt  zu  fröhlichem  Thun»)  mit  dem  Ende  der  zweiten 
Reihe  fand,  findet  sie  hier  erst  am  Ende  der  dritten.  Wir  haben  ein 
den  Umfang  des  Verses  um  eine  Reihe  überschreitendes  Sjstem.'  Mich 
dünkt  wir  liaben  auch  vor  der  Kreutzersclien  Melodisierung  ein  sieh 
als  ein  zusammengehöriges  Ganzes  kenntlich  machendes  rhythmisches 
Gefüfre:  kenntlich  sich  machend  durch  den  Reim  der  die  beiden  ersten 
Glieder  zusammenschlieszt  und  durch  den  abschlieszenden  katalektisehen 
Bau  des  dritten:  wir  haben  ein  aus  drei  Versen  (den  kleinsten  rhythmi- 
schen Ganzen)  gefügtes  gröszeres  rhythmisches  Ganze,  eine  Versgruppe. 
Und  wiederholt  sich  dieselbe  Fügung  noch  einmal  und  schlieszt  das  dritte 
Glied  dann  mit  'sauset'  zum  Beispiel,  so  haben  wir  auch  ohne  musika- 
lische Composition  vernehmbar  und  erkennbar  eine  Vereinigung  von 
zwei  Versfrruppen  zu  einer  gröszem  Versgruppe  (man  mag  das  etwa 
nennen  zu  einer  Strophe).  Wir  hören  die  acht  Verse  der  Octavstrophe 
durch  die  Reimverschlingung  als  ein  Ganzes,  und  wir  hören  noch  lAngere 
GefUge. 

Bei  den  Alten,  wo  das  Hülfsmittel  des  Reims  zu  diesem  Zwecke  fehlt, 
ist  der  innere  rhythmische  Bau  nusgebildeter.  Ich  erinnere  an  die  Al- 
oaeische  Strophe,  in  der  bekanntlich,  nachdem  die  erste  Zeile,  welche 
ein  iambiscbes  und  ein  logaoedisches  Motiv  enthält,  nach  einem  beim 
Rhythmus  wie  bei  der  Melodie  naturgemäszen  Gefühl  sich  noch  einmal 
insinniert  hat,  die  dritte  Zeile  dann  das  iambische,  die  vierte  das  lo- 
gaoedische  Motiv  ausführt.  Wie  das  Distichon  einen  rhythmisch  befrie- 
digenden Abschlnsz  gibt ,  empfand  Schiller  mit  Wolgefallen  und  drückte 
es  poetisch  aus.  Wir  wollen  es  prosaisch  ausdrücken.  Aus  dem  Hexa- 
meter, welcher  durch  die  den  Taktschlüssen  nicht  entsprechende  Bbyth- 
misierung  wie  eine  bei^ondere  energische  Lebhaftigkeit  und  Abwechslnng 
(der  zweite  Rhythmus  wird  aufsteigend),  so  aber  auch  innerhalb  immer 
eine  gewisse  Beunruhigung  erhält ,  erwächst  der  Pentameter,  welcher  die 
beiden  Dreizweiteltakte  mit  zwei  selbst  zu  bequemerem  Verweilen  Baum 
gebenden  Haltpunkten  rein  zur  Erscheinung  bringt.  Es  erwächst  hier 
snr  Bildung  einer  eben  so  lebhaften  als  beruhigend  sich  auslebenden 
Versgmppe  —  verständlich  und  hörbar  ohne  alle  Composition  —  ein 
neuer  Vers,  und  zwar  —  was  sehr  merkwürdig  ist  und  für  manche  Er- 
wägungen sehr  beachtenswerth  —  ein  Vers  den  man  zu  selbständigem 
Gebranch  gar  nicht  anwendbar  fand.  Ist  er  deshalb  kein  Vers  ?  —  Man 
hat  gemeint  diese  beiden  Principe,  der  innern  Entwicklung  nnd  der 
Reimverbindnng  vereinigen  zu  können.  Alcaeisehe  Strophen  hörten  wir 
neulich  von  Gottschall: 

O  zage  vor  dem  kühneren  Schwünge  nicht. 

Der  alten  Brauches  sklavische  Fessel  bricht, 

Der  um  die  Regel,  die  nns  bindet. 

Zartere  Blüten  des  Reimes  windet. 
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roikern  nicht  selten  keine  Caesar  hätten,  x.  B.  solche  drei  Verse  hin- 
tereinander in  den  Wolken  607 

r^plx^  fliutg  ÖBVQ*  äg>oofuc0&ai  naQE(fxivcca(ikB&a  ^ 
il  Ssli^vTj  ^vvTvxovö^  fifiiv  iniaruliv  q>Qu<sat 
nQmu  (liv  %aiQHv  Id^ipfctloifSi  nal  zotg  ^vfifkäxo^g: 
sondern  dass  die  Komiker  sich  erlaubt  die  Unterstfltsnng  der  Caesar 
durch  ein  Wortende  zu  unterlassen.    Hingegen  in  solchen  komischen 
Trimetern  wie 

iQ%ttioiuli0tS(ovo<pQvvi%riQcn:a 
würde  man  sich  eine  sehr  unzweckmaszige  Mühe  geben  die  Caesur  za 
melodieren.  Dieser  Vers  hat  wirklich  keine  Caesur.  Hier  soll  man 
nichts  hören  als  das  unauflösliche  iambische  Gerattel  oder  Geschnatter. 
Warum  jene  Hexameter  an  der  nächst  möglichen  Stelle  ein  Wort- 
ende suchen?  man  lese  gut  und  versuche  ob  man  das  Naturgemäsze 
dabei  nicht  bemerkt. 

}0.  Die  alexandrinischen  Epiker  ]uben  sich  dieser  Bildung  des 
Hexameters  auf  eine  überraschende  Art  enthalten.  Bei  Apollonios  sind 
swei  solche  Verse: 

I  176  ^Aürigiog  dl  xal  ^Afig>la)v  'Tjugaalov  vUg 
und  II  387  ^OvQfiQrj  xe  nai  ^Avxyonri^  oTTor'  iaTQaxoayuzo, 

Und,  um  vom  Epos  zur  Idylle  zu  gehen,  Theokrit  hat  drei: 

VIII  61  xavxa  ulv  ov  dt*  afioißa(ci)v  o£  naiöeg  aetaav 
XIII  41  xvavBov  xe  %tXiö6viov  iXoeqov  x*  adlavxov 
XXll  72  oi^vixtav  gxuviKoXoqxov  xololös  xvdotfioL 

Was  ist  geschehen?  Die  Einheit  des  Bans  ist  in  eine  aufdringliche 
Zweibeit  zerrissen,  und  das  ist  keine  Alcaeische  Strophe  mehr. 

Vom  Hexameter  hatte  ich  gesagt  ^es  könne  eine  Anschauung  der 
Caesur  nicht  richtig  sein,  welche  nicht  die  Nöthigung  auferlege  den 
wesentlichen  Unterschied  der  wirklichen  Caesur  von  allen  anderen  bei 
Wortende  entstehenden ,  ja  beabsichtigten  Einschnitten  auf  das  entschie- 
denste festzuhalten,  welche  z.  B.  bei  dem  Hexameter  die  Annahme  ge* 
statte ,  die  Normalform  des  Hexameters  sei  diejenige  in  welcher  zugleich 
eine  Caesur  im  dritten  und  im  vierten  Fusze  gewahrt  sei:  Tielmehr  es 
sei  ein  organischer  Bau  aus  den  zwei  groszen  Dreizweitelrhythmen, 
welche  die  Ictus  und  die  Melodie  (ein  unentbehrliches  Wort,  wie  die 
Sache  wesentlich  ist,  auch  für  die  Metrik)  des  Oefüges  bestimmen  und 
als  Vorder-  und  Nachsatz  das  innere  einheitliche  Leben  dieser  sechs- 
taktigen  Periode  zur  Erscheinung  bringen.'  —  Meine  Meinung  dabei 
wird  jetzt  Wol  ganz  deutlich  sein. 

Hr.  Westphal  gibt  uns  die  antike  Musik  zu  zwei  Hexametern.  Hier- 
auf heiszt  es  (S.  202) :  ^also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom 
Tetrametcr.  Die  erste  Tripodie  gibt  musikalisch  keinen  Abschlusz,  sie 
ist  blosz  der  Vordersatz  eines  musikalischen  Ganzen,  welches  erst  mit 
der  zweiten  Tripodie  sein  Ende  findet.  Der  Ton  auf  der  Schluszsilbe 
eines  jeden  Hexameters  ist  weiter  nichts  als  ein  Ueberleitungston  zum 
folgenden  Verse,  das  Ende  der  eigentlichen  Melodie  tritt  schon  bei  der 
letzten  Arsis  eines  je^en  Hexameters  auf.'  Dann  gebt  diese  Melodie 
einen  andern  Weg  als  der  Vers  und  gelangt  nicht  zum  Ziel  des  Hexa- 
meters, dessen  innerer  Organismus  dahin  geht,  dasz  er  in  seinem  auf- 
steigend begonnenen  rhythmischen  Nachsatz  in  logaoedischer  Senkung 
seinen  Stillstand  finde. 

if.  Jahrb.  f,  PM.  u.  Paed.  Hd,  LXXXI  (1860)  Oft.  S.  30 
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Oder  zo  den  Olympiern :  bei  Kallimachos  in  den  Hymnen  keiner.  Hier- 
auf wollte  ich  sehen,  was  Völker-  und  Städtenamen  und  feststehende 
Namen  von  Pflanzen,  von  Thieren  vermögen.  Dionysios  der  Perieget 
hat  zwei  solche  Verse: 

630  iv  d'  ^Aaltj  noXvg  ^Slxsavog  (steht  an  dieser  Stelle  Hes. 

Schild  314)*  TQicaovg  yig  iUöömv 
753  ot  T£  ßoag  iilv  ivalvovtat  xal  tg)i,a  firjXa  (vgl.  Hes.  Erga 
456  QTjldiov  d'  ocTtaviqvaa&ai.^  naqa  d'  i^n  ßoEOötv). 
Nikandros  in  beiden  Gedichten  ^inen: 

Ther.  894  El^aifwu  xs  %al  ayQoxigov  aneQfisf  igeßlv&ov. 
Der  Halieutiker  bietet  hier  in  Betracht  kommende  Verse: 

I  72  naXXofisvov  fial  iktaaofievov  neTtedtjfiivov  Ijfivv 
1  714  ßaXXo^uvog  Kai  igsiTiOfievog  Ttaarjai  ßoXjjatj 
beide  also  nach  dem  Vers  der  Odyssee  ßaXXofisuog  kuI  ivt6(s6fiivog. 
Dann  I  623  Ilvyiialcav  t   oXiyodgavicDV  aiievriva  yivsd'Xa, 
In  den  vier  folgenden  Büchern  keinen.    Der  Kynegetiker  (bei  dem  man 
doch  auch  die  Verse  mit  Völkernamen  I  170  IT.  370  ff.  ansehe)  aneh' 
spärlich : 

I  411  xcirl  (isadtovy  notl  d'  ianegiov^  noxh  d'  avrs  nal  offpvy 

II  411  n6(S6a  voitg^  Ttoca  KOtgccvieig^  notSa  datfiov  advgsig 
(dasz  diese  beiden  Verse  nachgeahmt  scheinen  nach  Kallimachos  H.  a. 
Delos  28Ö  und  Theokrit  XX  6,   erweist  sich  für  unsern  Gegenstand 
als  gleichgültig) 

II  628  ov  fiiv  ^riv  ovd'  aönaXdxoov  avrox^ova  qwXa 
III  209  Ttaiöl  Xvyga  noXsfii^ofiivo)  (i^xriQ  inci\LvvH 
IV  3  oi(üv^v  te  Öifieglcav  TUQixaXXia  xagaa  (vgl.  Hymnoa  aaf 

Aphrod.  4  olavovg  re  öumviag)^ 
Also  wo  keine  Neigung  ist  wirken  auch  alle  solche  Namen  nichts,  weder 
geographische  - —  freilich  dasz  geographische  Namen  eine  Nötbigang 
nicht  auferlegen  sieht  man  schon  aus  dem  SchifTskatalog  —  noch  oa- 
lurgeschichtliche :  die  man  doch  (beide  Gattungen)  für  verführerischer 
halten  sollte  als  Heroennamen,  von  denen  erstens  ein  grosser  Theil  fto- 
genblicklich  fingiert  ist,  dazu  eine  Menge  Epitheta  die  für  jeden  pasieo, 
zur  Versfüllung  und  zu  jeder  Bequemlichkeit  der  Versbildung  herkömm- 
lich und  leicht  bildsam,  wie  denn  die  meisten  solcher  Verse  mit  Heroen- 
namen wirklich  leicht  umzugestalten  sind.  Auch  ihre  Anwendung  bedingt 
sich  nur  im  Verhältnis  der  sonstigen  Neigung.  Dies  kann  man  aehoo 
aus  Homer  lernen.  Und  Quintus  Smyrnaeus  führt*  uns  noch  auf  eine 
Bemerkung.  Im  ersten  Buche  des  Quintus  sind  in  den  830  Versen  eilf 
Verse  von  unserer  Art ,  von  denen  neun  nach  dem  Muster  jener  Vei^e 
in  der  Ilias  mit  Heroennamen,  wie  Eidvögt}  u  xal^Avtctpdgri  %al  dtä 
Bgifiovaa  oder  Evdvdgrjv  i*  aga  Mrjgiovrjg  Idh  Segiicidmöav.  Und 
nun  finden  wir  hier  etwas ,  was  uns  erinnert  daaz  wir  es  in  der  Ilias 
niemals  finden,  drei  so  gebildete  Verse  hintereinander: 

I  228  EJLXuCCov  xe  xorl  ^Avxl^sov  xal  ayiljvoga  Aigvov 

229  '^'ImxaXfiov  xe  xcA  Al^ovldriv  x(^xig6v  r'  ^EXdiSiTtTtov' 

230  Afjgiovfj  d'  lle  Aaoyovovy  KXovii}  öh  MivMJtav. 
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In  der  Ilias  stehen  überhaupt  nie  drei  solche  Verse  hintereinander, 
also  aach  nicht  mit  Heroennamen  gebildete,  ja  es  stehen  in  der  Ilias  auch 
niemals  zwei  mit  Heroennamen  gebildete  unmittelbar  hintereinander 
(denn  I  623.  624-wird  man  doch  nicht  in  diese  Reihe  setzen) ;  dies  fin- 
det Einmal  statt  im  Homer,  in  jenem  Buch  %  der  Odyssee.  —  Nach  dem 
ersten  Buch  aber  scheint  Quintus  selbst  erschrocken  zu  sein  und  fingt 
an  sich  anders  and  zeilgemäsz  einzurichten.  Im  zweiten,  dritten,  vier* 
ten  Buch  bat  er  keinen  Vers  —  denn  die  beiden,  wahr4icb  auch  sonst 
verdachtigen  III  537  und  IV  396  rühren  von  den  Herausgebern  her  — 
und  dann  gebt  es  sehr  spärlich  fort,  so  dasz  in  den  13  Büchern  nach 
dem  ersten  noch  achtzehn  Verse  sind,  unter  ihnen  mit  dem  obigen 
Iliasbau  sieben.  Und  wie  diese  fast  alle  an  bestimmte  Verse  der  Ilias 
erinnern,  durch  welche  sie  veranlaszt — denn  es  sind  entweder  diesel- 
ben Namen  wi«  dort  oder  ähnliche  oder  Nachahmung  in  der  Art  wie 
MriQiovrig  rs  xai  löonsvsvg^  agidsixivG)  ayicpto  (nach  N  500  Alvelag  %e 
nai  ^IdofisvBvg  azalavzoi  "Agr^y  und  H  276  Tal^ßiog  x8  xal  Idaiog^ 
nmwfiiva)  a\i.q>m)  —  so  sind  auch  die  übrigen  Verse  Homerische 
Entlehnung,  wobei  sich  wieder  sein  ihm  vorzugsweise  eigenthflmliches  • 
Schwanken  zwischen  Homerisch  und  Nichthomerisch  zeigt.  Er  hat  an 
der  betreffenden  Stelle  das  Homerische  iLBv&tx6Xi\Log  (T48  Tvöeidfig 
xs  iisvBTtxoUnog^  und  fügt  hinzu  g>tko7iT6X€fiog,  Er  hat  nicht  das  Ho- 
merische xaXXiTckoTiafiog  an  der  Stelle  (27  407  navxa  Slxi  %€iXkmko7(,a~ 
fico),  sondern  er  hat  ivnXoKa^nog  (I  50)  und  noXi07ck6%ciyMg  (XIV  14). 
Nach  ikhqXoial  xs  xeKlofASvoi,  (O  368)  hat  er  zweimal  aklr^koig  ini- 
xeKkofiivcav y  nach  Ttgiv  nvgl  Pfjag  ivtnQrl<sai  hat  er  og  xaxci  v^ceg  ivi- 
ngi^öH  und  ^rj  dij  navxag  ivtitgriaTi.  Dann  Kaöiyvrjxm  und  i^fi^ioviov 
{B  852.  XII  133).  Nur  ivfi(iiUfiv  (VI  317),  Tixiivcav  iQidatvainivmv 
(V  105)  sind  nicht  nach  Homer.*)  Auch  Quintus  macht  von  der  her- 
sehenden  Art  der  Alexandriner  in  diesem  Punkte  keine  Ausnahme. 
Wol  aber  zeigen  ein  anderes  Verhältnis  Aratos,  auf  1154  Vers«  8  (201. 
263.  398.  494.  502.  547.  804.  973)  und  die  Orphischen  Argonautika,  auf 
1384  Verse  11  (24.  48.  51.  426.  432.  466.  551.  580.  920.  924.  971).  Die 
Lithika,  768  Verse,  haben  keinen. 

Königsberg.  K.  Lehrs. 


*)  Hier  sind  die  Verse  ans  Quintus  hintereinander:  I  43.  45.  SM). 
228.  229.  230.  254.  260.  529.  530.  531.  —  11  m  IV  0.  V  105.  417. 
VI  317.  338.  468.  VII  484.  VIII  457.  IX  0.  X  87.  1 11  ('AfttpCmv  wie 
bei  ApoUonios).  XI  67.  85.  183.  340.  XII  133,  320.  325.  437.  XIII  0. 
XIV  14. 
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8*7. 

Die  Factoren  des  gegenwärtigen  Bestandes  der  homerischen 

Gedichte. 

Es  war  anfinglicb  nicht  meine  Absicht  in  eine  Kritik  der  Ver- 
suche einzugehen,  die  neuerdings  mit  der  Zersetzung  der  Odyssee 
gemacht  worden  sind.  Von  jenen  Uebungen  des  Scharfsinns  hatte  die 
eine,  A.  Kirchboffs  Odyssee,  es  für  genügend  erachtet,  in  einfachem 
tbetischem  Verfahren  einen  Text  der  Odyssee  uns  vorzulegen,  wie  er 
sich  nach  des  Vf.  Vorstellung  allmählich  gestaltet  hatte,  und  mit  dem 
Geständnis  Meider  besitze  ich  nicht  die  Ausdauer,  einer  Sache,  Ober 
welche  ich  mit  mir  selbst  zum  Abschlusz  gekommen  bin,  weitere  Sorge 
und  Aufmerksamkeit  zuzuwenden'  der  Beweisfahrung,  die  bei  man- 
gelnder Zeit  eine  Reihe  von  Jahren  erfordert  haben  würde,  sich  ent- 
zogen. Der  Vf.  dürfte  sich  nicht  wundern,  wenn,  nachdem  er  selbst 
die  verhaltnismäszig  leichtere  Mühe ,  den  Gang  wie  sich  seine  Ueber- 
zengung  bildete  darzulegen,  gescheut  hat,  andere,  die  ihrerseits  mit 
einer  bestimmten  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  Odyssee  zum 
Abschlusz  gekommen  sind,  sich  nicht  die  Mühe  und  Zeit  nehmen  mb- 
(?en,  jene  Beweise  für  sich  zu  suchen,  zumal  da  es  dem  Vf.  in  solchem 
Fall  immerhin  freisteht  dieselben  als  nicht  zutreffend  zu  desavouieren.*) 

Anderer  Art  ist  die  Abhandlung  von  P.  D.  Ch.  Hennings  *  Über 
die  Telemacbie'.  Die  Dispositionen  welche  der  Vf.  mit  dieser  soge- 
nannten Telemachie  vornimmt  sind  ausführlich  motiviert  und  die  ein- 
schlagende Litteratur  gewöhnlich  berücksichtigt;  aber  diese  Abhand- 
lung wie  Kirchboffs  Arbeit  betrachtet  die  Odyssee  gleichsam  wie  her- 
renloses Land,  die  Mehrheit  von  Verfassern  ist  ihnen  eine  ausgemachte 
Sache;  was  für  die  Einheit  der  Odyssee,  was  zur  Erklärung  oder  Be- 
seitigung einer  in  derselben  vorhandenen  Incongruenz,  was  speeiell 
gegen  die  Lachmannsche  Zersetzung  der  homerischen  Gedichte ^  gegen 
die  kritiklose  Ausbeutung  der  Nachriebt  von  des  Peisistratos  SammloDg 
vorgebracht  ward,  ist  wie  nicht  vorhanden  ignoriert '^*),  der  Grnnd  fflr 
den  weiteren  Ausbau  ist  nur  in  flüchtiger  Wiederholung  dessen,  was 
seit  Wolf,  W.  Müller,  Lachmann,  Lauer  über  die  Sage  als  Qnell  und 
Inhalt  der  Gedichte,  über  die  ursprüngliche  Weise  des  Gesangs  and  des 
Vortrags,  über  die  Sammlung  der  Einsellieder  usw.  gesagt  worden 
ist,  in  oberflächlicher  Weise  gelegt  worden.  —  Was  bedarf  es,  mosi 
man  denken,  der  Opposition  gegen  ein  solches  Beweisverfahren,  die 
doch  wol  so  wenig  wie  alle  seitherige  Berücksichtigung  fände? 

[♦)  Jetzt  vgL  Kirchhoffs  'homerische  Excur8e%  i  u.  2  im  PhiloK  XV 
8.  1  -20;  3  im  rhein.  Mus.  XV  8.  02-83;  4  ebd.  8.  329— 3Ö6.  A.  F,] 

♦♦)  Wie  wenig  Anfmerksamkoit  Hr.  H.  den  gegnerischen  Ansichten 
nnd  Beweisführungen  geschenkt  hat,  erhellt  n.  a.  aus  seiner  Voraus- 
setsung  (8.  147)  dasz  'um  die  griechische  Litteratur  hochverdieute  Min- 
ner wegen  einer  falschen  Ableitung  des  Namens  Homeros  von  oftov  und 
aQot  und  eines  traditionellen  Glaubens  an  der  Ansicht  festhalten,  dass 
^in  Homer  die  Ilias  nnd  die  Odjssee  wie  sie  jetzt  sind  verfasit  habe'  naw. 
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Indessen  deutsche  Gelehrsamkeit  ist  nur  zu  sehr  gewöhnt,  neue 
Gesichtspunkte,  unter  denen  irgend  eine  wissenschaflliche  Frage  anf- 
gefasEt  wird,  gern  fär  Scharfsinn,  den  Scharfsinn  gern  für  Wahrheit 
zu  nehmen;  und  die  grosse  Zahl  derer,  welche  der  homerischen  Frage 
mit  Interesse  folgen,  ohne  jedoch  eine  selbstfindige  Ueberzeugang  ge- 
wonnen EU  haben  and  immer  alle  Momente  des  Für  und  Wider  sich 
gegenwfirtig  zu  halten,  dürfte,  wenn  gegen  die  neuen  Versuche  nicht 
offen  protestiert  wird ,  zji  der  Meinung  veranlasst  werden ,  man  habe 
von  der  Gegenseite  sich  als  äberwunden  gegeben. 

So  möge  denn  hier  zunSchst  eine  Partie  der  Einleitung  einer  ge- 
nauem Prafung  unterworfen  werden. 

Wer  bei  wissenschaftlichen  Forschungen  die  Wahrheit  sucht, 
darf  nicht  schlechthin  früher  aufgestellte  Behauptungen  wiederholen, 
ohne  die  dagegen  vorgebrachten  Gründe  zu  widerlegen,  Hr.  Hennings 
scheint  der  gleichen  Ansicht  zu  sein,  wenn  er  S.  147  erinnert:  *fiei 
einem  Kampf  um  die  Wahrheit  handelt  es  sich  nur  darum,  sich  der 
Torhandenen  Erkenntnismiltel  zu  bemficbligen.'  Stimmt  es  mit  diesem 
Grundsatz  überein,  wenn  zu  angeblicher  Begründung  der  allgemeinen 
Ansicht  über  die  homerischen  Gedichte  überall  lediglich  zustimmende 
Ansichten  berücksichtigt  werden,  das  Vorhandensein  gegenthei liger 
Ansichten  völlig  ignoriert  wird?  oder  wenn  Behauptungen  wiederholt 
werden,  die  widerlegt  oder  erschüttert  worden  sind? 

Wir  heben  einige  Behauptungen  heraus,  an  die  wir  unsere  Ein- 
rede anknüpfen  müssen.  S.  136:  ^ferner  wissen  wir  aus  einer  Menge 
von  Zeugnissen  alter  Schriftsteller,  die  keinen  Zweifel  an  der  Glaub- 
würdigkeit des  Factums  zulassen,  dasz  zuerst  uuter  Peisistratos  die 
vorher  zerstreuten  Lieder,  welche  in  der  Ilias  und  Odyssee  enthalten 
sind,  zu  dem  Ganzen  vereinigt  wurden,  welches  wir  jetzt  besitzen,  und 
dasz  unsere  Ilias  und  Odyssee  erst  von  dieser  Zeit  an  als  Bücher  exis- 
tiert haben.'  ^Solon  befahl . .  dasz  die  Rhapsoden  sich  an  eine  gewisse 
sachliche  Reihenfolge  binden  sollten.'  *  Diese  sachliche  Reihenfolge, 
vermöge  deren  der  ^ine  Rhapsode  da  anfangen  konnte ,  Wo  der  andere 
aufhörte  zu  singen,  war  im  wesentlichen  durch  den  Zusammenhang 
der  Sage  gegeben.'  ^Vor  Solon  wird  das  Bestreben  ein  zusammenhin- 
gendes  Ganzes  daraus  zu  machen  eben  nicht  da  gewesen  sein.' 

Die  Anhänger  Wolfs  und  Lachmanns  kommen  von  der  ersten  Vor* 
■nsselzung,  dem  itgokov  fffsvöog^  nicht  los,  dasz  nur  die  Sage  Schö- 
pferin  der  homerischen  Dichtungen  gewesen  sei ;  eine  andere  Ordnung, 
einen  andern  Zusammenhang  erkennen  sie  nichL  Die  Disposition  und 
Entwicklung  der  Handlung  aus  einer  ethischen  (tragischen)  Idee  wird 
in  Abrede  gezogen;  der  vorliegende  Zusammenhang  ist  vornehmlich 
das  Werk  zweier  Factoren,  zuerst  der  Sage,  dann  der  Kommission  des 
Peisistratos'. 

So  mögen  denn  einige  Fragen  verstattet  sein ,  deren  genügende 
Beantwortung  von  denen  gefordert  werden  darf,  welche  leugnen  dasa 
aus  früheren  epischen  Einzel  liedern  in  Griechenland  eine  höhere  KuMt- 
stufe  epischer  Dichtung,  die  Epopoee,  sich  entwickelt  habe,  bmA  alle 
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in  den  homerischen  Gedichten  vorhandene  epische  Kunst  der  Sage, 
den  Sangerinnungen ,  den  Sammlern  und  endlich  dem  Peisistratos 
vindi  eieren. 

1.  Wenn  es  eine  troische  Sage  gab,  so  muste  daxu  Trojas  Zer- 
störung gehören.  Waren  die  Lieder  aus  welchen  die  Ilias  entstand 
lediglich  Ausdruck  und  Schöpfungen  der  Sage,  so  musten  nothwendig 
SU  ihnen  Lieder  über  Trojas  Fall  gehören.  Bildete  sich  lediglich  ana 
diesen  Liedern  durch  Sammlung  und  Verknüpfung,  ohne  ein  künstleri- 
sches Motiv,  unsere  Ilias,  so  konnten  Lieder  von  Trojas  Eroberung 
nicht  ausgeschlossen  sein.  —  Das  scheint  mir  klar  und  unwiderlegbar. 

Wenn  nun  unsere  Ilias  Trojas  Zerstörung  ausschliesst,  wenn  keine 
Spur,  keine  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dasz  je  zu  ihr  Lieder  von  Tro- 
jas Sturz  gehörten,  ja  wenn  nicht  wenige  Begebenheiten,  die  doch  io 
einem  Kyklos  von  Liedern  über  die  troische  Sage  begriCTen  sein  anoa- 
ten,  vom  Beginn  des  Krieges,  dann  von  seiner  weitern  Fortführung 
nach  der  Auslösung  von  Hektors  Leichnam ,  StolTe  die  von  den  Kykli- 
kern.später  behandelt  wurden,  auszerhalb  unserer  Ilias  liegen,  so  mnsa, 
ganz  abgesehen  von  der  innern  Disposition  des  Gedichts,  jeder  erken- 
nen dasz  unsere  Ilias  nicht  ein  Product  und  Niederschlag  der  Sage 
sein  kann.  Es  ist  unmöglich  dasz  aus  dem  blosz  stofflichen  Interesse 
der  Sage  und  dem  in  ihr  liegenden  Impuls  zu  Dichtungen  die  Ana- 
schlieszung  der  stofflich  und  geschichtlich  wichtigsten  Momente,  die 
Begrenzung  auf  diese  nun  vorliegenden  Handlungen  sich  erklärte, 
selbst  wenn  man  Auffassung  und  Verknüpfung  des  gegebenen  Stoffs 
auf  Rechnung  der  Sage  und  der  übrigen  angeblichen  Factoren  aetzeo 
wollte. 

Wir  müssen  jedoch,  wenn  wir  auch  an  dieser  Stelle  nur  Behaop- 
lang  gegen  Behauptung  setzen  können,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
and  erklären,  dasz  die  innere  Disposition  und  Continuität  der  epischen 
Erzählung  die  Ersetzung  des  schöpferischen,  künstlerischen  Prinoipa 
durch  die  Sage  nicht  empfiehlt,  indem  sich  —  mit  Ausnahme  h6ob- 
stens  des  Schiffskatalogs  und  der  Doloneia  —  Einzellieder  nieht  mehr 
erkennen,  noch  weniger  ausscheiden  lassen.  Zwar  behauptet  Hr.  H. 
S.  141 :  *  Lachmann  hat  nachgewiesen  dasz  in  der  Ilias  achtzehn  ältere 
einzeln  gesungene  Lieder  vorliegen ,  welche  von  verschiedenen  Ver- 
fassern herrühren  und  erst  durch  Füllstücke  aus  späterer  Zeit  in  einen 
mehr  als  sachlichen  Zusammenhang  gebracht  worden  sind.'  Ich  glanbe 
indessen  in  meiner  Kecension  der  Lachmannsdilvn  Betrachtungen  (Z.  f. 
d.  AW.  1848  Nr.  41  —  43  und  1850  Nr.  19—22)  dargethan  zn  haben, 
wie  wenig  diese  angeblichen  Einzellieder  die  vorauszusetzende  rela- 
tive Selbständigkeit  haben,  wie  weder  Anfang  noch  Schlusz  nachweis- 
bar ist,  wie  sie  vielmehr  mit  dem  Vorangehenden  und  Folgenden  sieh 
mischen  und  zerflieszen.  Abgesehen  von  dieser  Recension  muste  Hr.H. 
durch  einen  Ueberblick  der  neuesten  homerischen  Litteratur  sich  Über- 
zeugen, dasz  die  angeblichen  Resultate  Lachmanns  selbst  von  den 
Anhängern  dieser  Schule  nicht  durchaus  anerkannt  werden  und  dasf 
aaszerdem  nicht  nur  die  Vertreter  der  Einheit  (Nitzsch  SagenpoCsie 
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S.  84  ff.})  K.  F.  Hermann  (Cullurgeschicbte  I  S.  93),  sondern  auch  Grole 
und  Fr'u  dlander  gegen  Lachmann  sich  erklart  haben. 

2.  Wenn  erst  (S.  136)  ^su  Peisislratos  Zeit  die  Möglichkeit  von 
selbst  g*  geben  war,  aus  einer  Menge  von  Liedern,  die  von  verschiede- 
nen Rhapsoden  vorgetragen  wurden,  ein  Ganzes  herzustellen',  wenn 
^vor  Sülon  das  Bestreben  ein^  zusammenhängendes  Ganzes  daraus  zu 
machen  nicht  da  gewesen  ist',  was  hat,  müssen  wir  fragen,  Peisistra- 
tos  hiezu  bewogen?  Woher  konnte  ihm  der  Gedanke  kommen,  aus 
einer  Reihe  einzelner,  selbständiger  —  wenn  immerhin  zu  ^iner  Sage, 
^inem  Kyklos  gehöriger —  Lieder  ein  poetisches  Ganzes  zu  bilden?  So 
oft  die  Wolf-Lachmannsche  Schule  ihre  Behauptungen  und  Uebertroi- 
bungen  von  der  Thätigkeit  des  Peisistratos  und  seiner  ^Commi^ion' 
wiederholt,  so  wenig  hat  sie  bis  jetzt  zu  erklären  gewusi,  warum  denn 
Peisistratos  sich  nicht  darauf  beschränkt  hat,  die  durch  Solons  Anord- 
nung festgestellte  Reihenfolge  der  Lieder  schriftlich  aufzeichnen  zu 
lassen,  um  jede  Störung  der  sachlichen  Ordnung  für  die  Zukunft  sicher 
zu  vermeiden,  warum  er  die  vielen  Dichtungen  in  ^ine  zusammenhän- 
gende, grosze  Dichtung,  umschuf.  Es  läszt  sich  lediglich  kein  Grund 
denken,  der  ihn  zu  einem  solchen  Unternehmen  bestimmte;  ja  es  wi- 
derspricht dasselbe  allen  geschichtlichen  Verhältnissen. 

Man  erwäge,  welche  Umbildungen  mit  den  homerischen  Gedich- 
ten vorgenommen  werden  musten,  um  in  die  einzelnen  Lieder  diesen 
lückenlosen  Zusammenhang  (der  auch  bei  Einräumung  mancher  Wider- 
sprüche nicht  zu  leugnen  ist),  diese  Molivierung  der  folgenden  Hand- 
lung durch  die  VQrhergehende,  ja  diesen  steten  Fortschritt,  diese  Ent- 
wicklung aller  einzelnen  Handlungen  aus  der  anfänglichen  fi^i^tg  hin- 
einzubilden. Musten,  um  Einzellieder  ^o  zu  verknüpfen,  wie  sie  nun 
verknüpft  sind,  nicht  hier  Theile  abgeschnitten,  dort  Füllstücke  einge- 
setzt, musten  nicht  die  durchgreifendsten  Veränderungen  vorgenommen 
werden,  um  durch  eine  Kunst,  die  entweder  geradehin  eine  Neuschö- 
pfung war  oder  so  grosze  Genialität  und  noch  gröszcre  Mühe  als  eine 
Neuschöpfung  erforderte,  eine  Dichtung  hervorzubringen,  welche  alle 
Jahrhunderte  bis  auf  Wolf  und  Lachmann,  welche  die  gröslen  Geister 
und  Dichter  als  ^in  Werk  genossen  haben,  ohne  eine  Ahnung  dasz  es 
sich  anders  verhalte?  Doch  was  fragen  wir?  in  den  von  Lachmann  an- 
genommenen Einzelliedern  der  Uias,  in  der  Odyssee  von  KirchhofF  ha- 
ben wir  es  vor  uns,  wie  es  früher  gewesen  sein  soll,  und  was  Peisis- 
tratos gelhan  haben  niusz,  um  aus  jenem  Vielen  zwei  einheitliche  Dich- 
tungen zu  schaffen.  Ich  glaube  nicht  dasz  jemand  leugnen  wird,  dasz 
in  der  That  alle  Handlung  der  llias  von  der  firjvtg  des  ersten  Gesanges 
ausgeht,  oder  doch  ohne  dieselbe  nicht  denkbar  ist.  Nicht  denkbar 
ohne  sie  sind  die  Handlungen  und  Gesänge  die  Grote  als  eigentliche 
llias  bezeichnet;  motiviert  durch  die  fiijvig  sind,  es  sei  unmittelbar 
oder  mittelbar,  alle  übrigen.  Wie  hat  nun  die  Commission  des  Peisis- 
tratos dieses  Einheilsprincip  in  die  neue  llias  hineinbilden  können? 
Freilich  begegnen  wir  hier  der  Behauptung  S.  142:  ^mehrere  Titel 
dieser  Rhapsodien  scheinen  noch  den  ursprünglichen  Umfang  homeri- 
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scher  Gesinge  richtig  tn  bezeichnen,  wie  die  ^oXfovButj  fiijvtg^jixi^ 
Xrlog^  ^Oövaaifog  axsöla  a.  a.  m.'  Wenn  aber  hier  ein  Ein^elUed  Ober 
die  (iflvtg  von  ähnlichem  Umfang  wie  die  beiden  andern  Gesfinge  vor- 
ausgesetzt, und  S.  140,  wo  von  den  Prooemien  solcher  Einzellieder 
(^kurzen  Angaben  der  Sitaalion')  die  Rede  ist,  auch  der  Anfang  der 
Ilias  als  Prooemium  eines  Einzelliedes  betrachtet  wird,  so  ist  onbe* 
greiflich  dasz  Hr.  H.  den  Inhalt  der  ii^vig^  wie  er  ^  2  CT.  angegeben 
wird ,  von  dieser  trennen  mochte. 

Nach  den  eigenen  Zugeständnissen  der  Lachmannsehen  Sehnte 
können  wir  von  der  Arbeit  des  Peisislratos  nicht  gering  denken,  we- 
der von  ihrem  Umfang  noch  von  ihrer  innere  Bedeutung.  Es  ninsta 
nothwendig  eine  schöpferische  Arbeit  sein,  dieses  Schaffen  ^iner 
Dichtung  ans  vielen  einzelnen  Liedern.  Aber  es  drängen  sich  nnn 
weitere  Fragen  auf,  die,  wenn  wir  an  eine  so  durchgreifende  nnd 
schöpferische  Thätigkeit  der  *Commission'  glauben  sollen,  dnrchanf 
Lösung  verlangen. 

Ich  will  nur  mit  einem  Worte  berühren,  dasz  ich  wenigstens  nichl 
begreifen  kann ,  wie  eine  ^Gommission'  etwa»  echt  poetisches  hervor- 
bringen kann.  Dasz  aber  Ilias  und  Odyssee  (nicht  blosz  in  ihren  Ein- 
zelheiten, sondern  als  ganze  Dichtungen)  echt  poetische  Schöpfungen 
sind,  wird  uns  die  Lachmannsche  Schule  (noch  Wolf  war  hierin  billi- 
ger oder  olTener)  nicht  abstreiten  können.  Wir  dörfen  die  Behauptung 
S.  148,  dasz  ^Lachmann  in  der  Kenntnis  der  griechischen  nnd  deutseben 
Volkspoösie  bei  )^eitem  die  erste  Autorität'  ist,  nicht  so  genau  neh- 
men. Mn  solchen  Dingen'  sagt  Hr.  H.  S.  147  ^kann  keine  Autorttit 
des  bloszen  Namens  gelten',  und  er  thut  wol  daran  festzuhalten.  Denn 
handelt  es  sich  auch  nur  um  neuere  und  deutsche  Autoritäten,  so  kön« 
neu  wir  vor  allem  auf  unsere  grösten  Dichter,  Goethe  und  Schiller, 
ferner  auf  G.  W.  Nitzsch,  Welcher,  Ritschi,  K.  0.  Maller,  K.  F.  Her- 
mann, Nägelsbach  uns  berufen. 

Doch  so  ungereimt  uns  jene  Gommissionsthätigkeit  jederseil  vor- 
kam, wir  wollen  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  wie  weit  überhanpl  die 
poetische  Befähigung  einer  Commission  geht;  aber  wir  können  nichl 
umhin  die  Commissionsmitglieder  im  einzelnen  zu  betrachten,  ob  sie 
denn  solcher  poetischer  Leistungen  fähig  scheinen.  Die  Orphiker  (vgl. 
Ritschi  alcx.  Bibl.  S.  42)  Onomakritos  von  Athen,  Zopyros  von  Hera- 
kleia,  Orpheus  von  Kroton  (der  vierte,  Konchylos,  ist  unbekannt)  er- 
scheinen durch  ihre  ganze  Richtung  nicht  geeignet,  als  Urheber  der 
homerischen  Epopoeen,  d.  i.  der  Verknöpfung  und  Umbildung  von  Bin- 
zelliedern  zu  den  nun  vorliegenden  Dichtungen  betrachtet  zu  werden. 
Von  keinem  unter  ihnen  ist  irgend  sonst  eine  poätiscbe  Befähigung  be- 
thätigt  oder  bekannt  geworden ,  wie  jene  Gommissionsarbeit  voraus- 
setzt. Der  namhafteste  derselben,  Onomakritos,  wird  als  Sammler 
und  Inicrpolator  der  Orakel  des  Blusaeos  genannt  (Herod.  VII 6.  Fans. 
I  22,  7)  und  es  wird  ihm  in  dem  llarleianischen  Scholion  zn  Od.  l  601 
zur  Last  gelegt,  dasz  er  diesen  Vers  interpoliert  habe:  vothrov  vm 
^OvofucTiQlxov  ifjkTcenoi^^ccl  q>aaiv.  ifihricaiiL  (Nach  Nitzach  Ana«  111 
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S.  336.  340  bat  Onomakritos  die  Verse  602  f.  interpoliert,  604  kam  aos 
Hesiod  Theog.  952  hinzu.)  Darnach  erscheinen  diese  Mfinner  zwar 
EU  einer  Sammlung  und  Redaction  epischer  Lieder  geeignet,  aber  nicht 
zu  ihrer  Umdichinng  in  ^in  heroisches  Epos. 

Wenn  aber  einzelne  Stellen  auf  Onomakritos  ond  auf  attische 
Interpolation  zorttckgefahrt  werden,  wie  IL  B  558  (552 — 555),  573 
die  Umänderung  Ton  Jovosaaav  in  rovoecaav  (Paus.  VII  26  9  6),  Od. 
17  80  f.,  k  631  (PInt.  Thes.  20),  Uszt  sich  damit  die  Annahme  vereini- 
gen, dasz  die  ganze  Com  Position  der  Gedichte  von  den  attischen 
Ordnern  herrühre?  Wie  käme  es  denn  dasz  nur  von  verbältnismäszig 
wenigen  Stellen  die  attische  Interpolation  behf^uptet  wird ,  dass  aber 
niemand  der  tiefgreifenden  Umänderungen  und  Einschaltungen  Erwäh- 
nung thut,  die  nach  Lachmann  unter  Peisistratos  vorgenommen  sein 
müssen?  dasz  niemand  bemerkt,  on  Mit  rijv  firjvtv  6  ünoiaTi^cnog 
ivBnolriCB  xipf  ^AxiXXltaql  Ja  wie  kommt  es  dasz  Herodot,  der  wieder- 
holt Homer  als  den  6inen  Dichter  der  Ilias  und  Odyssee  üennt,  gar 
keine  Kenntnis  verräth,  dasz  erst  unter  Peisistratos  die  zuvor  ver- 
einzelten, ursprünglich  selbständigen  und  von  verschiedenen  Sängern 
verfaszten  Lieder  zu  einem  zusammenhangenden  Ganzen  vereinigt  wor- 
den sind?  Ist  wirklich  Peisistratos  im  Sinne  der  Wolf-Lachmannschen 
Schule  Urheber  der  Einheit  der  Gedichte,  so  muste  ja  Herodot  davon 
Kenntnis  haben  und  er  konnte  nicht  so  von  ihnen  sprechen,  als  wäre 
ihre  Einheit  ursprünglich. 

Wie  war  es  ferner  möglich  dasz  Aristoteles  nicht  den  mindesten 
Zweifel  an  der  Einheit  der  Gedichte  hegte,  wenn  die  Thätigkeit  des 
Peisistratos  nicht  blosz  in  der  Wiederherstellung,  sondern  in  der  Neu- 
schafTung  derselben  bestand  ?  Er  nimmt  ja  gerade  {itBql  noitittK^g  8) 
gegenüber  von  solchen  Dichtern,  welche  durch  die  Wahl  ^ines  Helden, 
z.  B.  des  Herakles,  des  Theseus,  auoh  eine  epische  Einheit  hergestellt 
zu  haben  meinen,  den  Begriff  der  Kunsteinheit  pra§cis  und  streng  be- 
dingt durch  ^ine  Handlung,  deren  Theile  durch  einander  motiviert  sind. 
Wenn  er  nun  diesen  Homer  gegenüberstellt:  6  d*"0iiriQ0g,  Sitneonal 
ra  ccXla  diawigsi*  xal  tour'  Ibixs  xaXöig  Ideiv^  fttot  dia  xlxvriv  n  dia 
gnxstv  .OoviSCeiav  yciq  notoav  ovx  i7CoCri<S6v  anccvxa  00a  avtto  Cvvipri^ 
olov  nXfiyiivai  fiev  iv  x^  IlaQvacam^  fiav^vai  dl  JCQOtsnotfflaa^ixi  iv 
xm  aysQfifpy  CUV  ovöhv  ^ctxiQOv  ysvoiiivov  uvayxaiov  r^v  r^  sl%og  9äxt- 
Qov  ysviabai ,  aXXa  nsgl  (iCav  ngä^iv ,  oTav  XiyofiBV,  xriv  ^Oövööeiav 
öwhxrflev^  o^oCwg  61  %cil  xrjv  iXiäSay  wie  konnte  er  die  homerischen 
Gedichte  als  Muster  der  Einheit,  wie  er  selbst  sie  verlangte,  anführen, 
wenn  doch  diese  Einheit  erst  ein  Werk  des  Peisistratos  ist? 

Ferner:  so  wenig  wir  einsehen,  was  den  Peisistratos  bestimmen 
konnte  aus  einer  angeblichen  Reihe  einzelner  Lieder  des  troischen 
Sagenkreises  ^in  Gedicht  zu  schaffen,  so  wenig  können  wir  begreifen, 
wie  das  athenische  Volk,  wie  die  Griechen  überhaupt  das  heilig  ge- 
haltene Erbe  des  Alterthums  ruhig  sich  nehmen,  das  Werk  des  Tyran- 
nen ruhig  sich  gefallen  lieszen,  dasz  jenes  völlig  verdrängt  werden 
konnte,  dass  keine  Spar,  kein  Andenken  desselben  mehr  Obrig  ist,  ja 
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auch  keine  Notis,  kein  Ausdruck  der  Anerkennung,  dasx  die  frttberea 
fiinsellieder  eben  durch  das  viel  vollkommnere  Werk  des  Peisistratos 
verdunkelt  wurden  und  in  Vergessenheit  gerielben? 

Wir  schlieszen  diese  Einwürfe  mit  der  Frage,  ob  es  mil  der 
Kritik  sich  vereinigen  lasse,  die  von  Peisistratos  lautenden  Stellen  id 
anderem  Sinne  zu  verstehen,  als  sie  verstanden  sein  wollen,  and  sie 
eben  als  Zeugnisse  für  den  hineingelegten  andern  Sinn  zu  betrachten? 
Man  sehe  die  von  Wolf  Proleg.  S.  CXLIII  gesammelten  Stellen  an;  liegt 
den  Ausdrucken  confusi  (/f6ri) ,  öuaTcaCiiiva  (bei  Aelian  it,  L  XIII 14 
diyQt]fiiva)  ra'OfAi^QOv  Snri,  der  Aeuszerung  des  losephos  g.  Apion  1  3, 
dasz  Homer  seine  Gedichte  nicht  geschrieben  hinterlassen 
habe,  äUM  öiafivtifiovsvoiiivriv  ix  xmv  a^öfidxcDV  varsQOV  öwre^^vai^ 
aal  öia  tovro  TCoXXag  iv  avvj  cxslv  %ag  diagxavlag,  liegt  den  Worten 
des  Epigramms  xou  "OfAtiQOv  ij&QOKSay  oitOQaöriv  xo  nglv  uuöoiuvov 
oder  dem  Scholion  Plautinum  sparsam  prius  Homeri  poisim  u.  a.  eine 
andere  Voraussetzung  zu  Grunde  als  die  ursprüngliche  Ein- 
heit? bezeugen  sie  etwas  anderes  als  ^Wiederherstellung  einer 
Ordnung,  welche  durch  rhapsodische  Vereinzelung  sich 
allmfihlich  gelöst  hatte'  (Ritschi  alex.  Bibl.  S.  52)? 

3.  Man  hat  jedoch  zwischen  die  auszerslen  Factoren  der  homeri- 
schen Gedichte,  nemlich  die  Sage  einerseits  und  die  letzte  Redaction 
durch  Peisistratos  anderseits  gewisse  Mittelglieder  eingeschoben. 
G.  Curtius  nannte  Dichter,  Nachdichter,  Rhapsoden,  Ordner.  Hennings 
erinnert  S.  145,  dasz  diese  Factoren  nicht  einzeln  jeder  für  sich,  noch 
auch  streng  in  der  von  Curtius  genannten  Reihenfolge  eingewirkt  ha- 
ben; wenigstens  seien  die  Rhapsoden  öfter  zugleich  Nachdichter  und 
Ordner  gewesen.  Namentlich  erklärte  man  sich  die  Erscheinung,  dasi 
eine  Reibe  von  Liedern  um  dieselben  Stoffe  und  Sagen  sich  bewegte 
und  dasz  so  ein  zusammenhangendes  Gedicht  sich  vorbereitete,  die 
Gleichheit  der  poetischen  AulTassung,  des  poätischen  Stils  ans  den 
^Sdngerinnungen',  vorzüglich  den  Homeriden.  Besonders  Lauer  (Gesch. 
der  hom.  Poösie  S.  216)  wnste  uns  von  ihrer  Thätigkeit  sehr  viel  in 
erzählen.  ^Dasz  eine  in  demselben  Geiste  wirkende  Genossenschaft  von 
Sängern  einen  Kyklos  von  Liedern  verfertigte,  die  im  allgemeinen  m 
einem  Ganzen  streben  und  sich  abschlieszen,  darf  eben  so  wenig  anf- 
fallen  als  dasz  sie  es  im  einzelnen  nicht  mehr  thun/  Auch  Hennings 
iuszert  S.  157:  ^es  wurde  die  homerische  Poösie  früher  namentlich  in 
gewissen  Sängerinnungen  gepflegt.'  —  Nun  wird  zwar  niemand  die 
Existenz  der  Homeriden  noch  ihre  Beschäftigung  mit  den  homerisehen 
Gedichten  in  Abrede  stellen  wollen,  aber  als  ursprüngliche  Dichter  sie 
zu  denken  läszt  das  Pindarische  Scholion  (Nem.  2,  I)  nicht  rathsam  er- 
scheinen :  OfAfigidag  SUyov  x6  fiiv  ag^atov  xoig  ocjto  xov  'Ofii^Qav  yivitvgy 
Oi  Kai  xr^v  7tolri<Stv  avxov  in  öiadoxijg  yöov  *  fiexii  de  xavxa  xal  oti^^f^ 
öqI  ovxivi,  x6  yivog  eig  '0(it]QOv  avdyovxeg,  ijiiq>avetg  dh  iyivovxo  otntqi 
Kvvai&ov,  ovg  g>a<Si  noXXa  tcov  inmv  Ttoii^cavxag  i^ßaXuv  eig  v^ 
OfiiqQOv  Tcoltjaiv,  fjy  dh  0  Kvvcci^og  Xtogy  og  9mI  xav  htiyqatpoiUvmy 
V)fi]{^oi;  ffotij|Aajmv  xov  tlg  ^AscoXXmva  yiy(fa(i^ivav  vfivov  liynui 
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itmoirjxivai,  WSren  die  homerischen  Gedichte  darch  des  Zosam- 
menwirken  von  Sang'erinnangen  entstanden,  so  würden  in  ihnen  seibsl 
Spuren  solcher  Verbindungen  sich  finden.  SSngerinnungen  sind  aber 
der  Odyssee  wie  der  llias  völlig  fremd.  Üeberall  kennen  die  Gedichte 
nur  einzelnstehende  Sfinger,  die  ihre  Kunst  nicht  von  anderen, 
nicht  durch  Schuiabung  and  Ueberlieferung  erlernt  haben,  sondern 
alles  der  Gottheit  and  dem  eignen  Genius  verdanken.  Der  Gesang  ist 
eine  freie,  nicht  zunftmöszige  Kunst.  Achilleus  singt  (II.  1 189)  sar 
Phorminx  nXia  avÖQmv.  Einzelne  Sänger  werden  angeführt :  auf  den 
Schilde  des  Achilleus  (11.  ^604),  als  Wächter  fiber  das  Hauswesen 
Agamemnons  Od.  y  267  IT.,  Thamyris  der  Thraker  II.  B  595  CT.,  Phe- 
mios  in  Ithaka  Od.  a  153  f.  325  tf.  Q  262  IT.  %  330  IT.  t^  133  ff.  o  439; 
Demodokos  bei  den  Phaeaken  d-  43  f.  254  ff.  471  ff.  Nirgends  erschei- 
nen diese  Sanger  als  Glieder  einer  Genossenschaft,  nirgends  haben  sie 
ihre  Kunst  von  Menschen  gelernt ;  sie  verdanken  dieselbe  (ohne  Unter- 
schied des  Inhaltes  und  der  Form)  göttlicher  Eingebung,  den  Mosen 
oder  Apollon  (II.  B  484—493.  Od.  '»44.  73  ff.  480  f.  488.  499.  Q  518  f. 
X  345  ff.).  Hennings  führt  letztere  Stelle  mit  den  Worten  ein  (S.  139): 
*die  homerischen  Lieder  sind  aus  dem  Gedächtnis  gesungen:  desto 
schwieriger  war  die  Ausübung  dieser  Kunst:  sie  muste  angelernt  wer- 
den, vgl.  Od.  %345 — 349.  —  Die  Sänger  bildeten  einen  eignen  Stand, 
vgl.  '^479 — 481.'  Es  mag  dies  eine  Probe  sein,  wie  leichthin  derselbe 
seine  Behauptungen  begründet.  Die  erste  Stelle  soll  zum  Beweis  die- 
nen, dasz  die  Ausübung  det  Kunst  des  epischen  Sängers  eine  schwie- 
rige war  und  dasz  diese  (schulmäszig?)  angelernt  werden  muste. 
Wer  wird  in  jenen  Worten  dies  finden?  wer  nicht  einsehen  dass 
avtodldaxtog  slfii  nur  negativ. den  gleichen  Gedanken  ausdrückt  wie 
^eog  .  .  ivirpvasvl  Von  einem  Anlernen  der  Kunst  enthält  die  Stelle 
lediglich  nichts.  —  Wiederum  soll  qyvXov  aotdav  (ganz  nach  Lauer 
a.  0.  S.  199)  beweisen  dasz  die  Sänger  einen  eignen  Stand  (also  wol 
eine  besondere  Schule,  in  denen  die  jüngeren  die  Kunst  anlernten?) 
bildeten.  Auch  bei  Homer  ist  g>vXov  die  durch  die  gleiche  gyvatg  ge- 
bildete Einheit  von  einzelnen,  sonst  nichts.  Da  die  genannten  Steilen 
nicht  beweisen  was  sie  sollen,  da  sich  in  llias  und  Odyssee  nirgends 
'eine  Spur  von  Sängergenossenschaften  und  von  Schulübnng  findet,  so 
darf  man  mit  Grund  annehmen,  dasz  za  der  Zeit,  in  welche  die  Abfat- 
sung  jener  Gedichte  fällt,  noch  keine  Sänger  sehnten  bestanden, 
dasz  namentlich  nach  den  Voraussetzungen  der  Odyssee  alle  Gesänge, 
die  längeren  wie  die  kürzeren,  nur  das  Werk  je  ^ines  Dichters  sind. 
Dabei  bestreiten  wir  natürlich  nicht  dasz  Dichtung  und  Gesang  von 
Homer  als  ein  besonderer  Beruf,  der  gleich  anderen  dem  Volke  dient, 
bezeichnet  wird  (Od.  q  385). 

Die  Sache  gestaltet  sich  nicht  günstiger,  wenn  man  statt  einer 
Sängerinnung  eine  Zahl  einzelner  Dichter  und  Nachdichter  annimmt, 
die  kaum  ein  hinreichender  Erklärungsgrund  für  die  Gleichheit  der 
poetischen  Anschauung  und  Sprache,  geschweige  denn  für  die  poeti- 
sche Einheit  der  llias  oder  der  Odyssee  sein  dürften.  Die  kfinstlerisohe 
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Einheit  erklärt  sich  nar  aas  der  Einheit  der  Coneeption,  nar  als  Schd- 
pfong  6ine8  Genius.  Mögen  Nachdichter  ond  Rhapsoden,  aachdem  ein- 
nal  die  Gesfinge  aus  ihrem  Ganzen  gelöst  einzeln  vorgetragen  wurden, 
viele  Interpolationen  und  Erweiterungen  sich  erlaubt  haben,  die  Ge- 
dichte als  Gänse  müssen  die  Schöpfungen  ^ines  Dichters  sein. 

4.  Wir  können  jedoch  hier  die  Frage  nicht  übergehen,  ob  auf  dem 
Standpunkt  der  homerischen  Dichtung  die  Möglichkeit  grösserer  epi- 
scher Dichtungen  mit  künstlerischer  (nicht  bloss  stofflicher)  Einheit 
ansunehmen  sei.  —  Das  entschiedenste  Zeugnis  für  die  Möglichkeit  ist 
freilich  immer  die  Wirkliehkeit,  und  wir  sind  in  keiner  Weise  geson- 
nen dieses  Zeugnis  irgend  preiszugeben.  Indessen  da  das  eben  die 
petitio  principii  ist,  so  sehen  wir  uns  billig  nach  den  Aeaszeraagen 
der  Sfingerkunst  um,  wie  sie  bei  Homer  sich  finden,  und  prüfen,  ob 
die  Stufe,  auf  welcher  die  Kunst  der  Dichtung  bei  Homer  steht,  nicht 
im  Widerspruch  sei  mit  der  Annahme,  dasz  ^in  Dichter  ein  grösseres, 
einheitliches  Epos  geschaffen  habe. 

Fassen  wir  die  Stoffe  ins  Auge,  welche  bei  Homer  als  Gegen- 
stände  der  Sage  oder  ausdrücklich  des  Gesangs  bezeichnet  werden,  so 
haben  wir  mehrmals  am  natürlichsten  kürzere  Lieder  von  einfachem 
Inhalt  anzunehmen.  So  die  %kia  ivÖQciv  die  Achilleus  singt,  oder 
Od.  a  337  f.  die  noXXa  ß^orav  ^sXKT'qQia^  Sgy^  avdqöiv  u  ^eav  tt^ 
welche  Phemios  versteht.  Auch  die  Abenteuer  und  Schicksale  des 
Herakles,  wohin  schon  als  Ausgangspunkt  der  Mylhus  II.  T 96  tt,  ge- 
hört, mögen  vorzugsweise  in  einzelnen,  vielleicht  zu  einem  Kyklos 
verbundenen  Liedern  besungen  worden  sein.  Andere  Stoffe  dagegen 
scheinen  sich  mehr  für  gröszere,  von  ^iner  Handlung  getragene  Ge- 
dichte zu  eignen,  z.  B.  die  *A^m  7cä<Si>  fiilovaa  Od.  (i  70,  die  an  Ae- 
gisthos  genommene  Rache  Od.  y  193.  234  f.  266  ff.,  die,  wenn  sie  an- 
ders nicht  blosse  Sage  blieb,  sondern  in  Liedern  gefeiert  ward,  wie 
203  f.  wahrscheinlich  macht,  doch  verschiedene  Handlungen,  Agamem* 
nons  Mord  so  gut  wie  die  Rache  zu  einer  höliern  Einheit  verknöpfen 
muste.  So  scheint  auch  voarog  ^Axctmv  Xvyqog  Od.  a  326  nicht  nur  als 
eine  umfangreichere  Dichtung  belruchtet  werden  su  müssen,  sondern 
die  Manigfaltigkeit  von  Handlungen,  welche  sie  umfaszte,  dürfte  ihren 
Ausgangspunkt,  ihr  Motiv  und  ihre  Einheit  in  Od.  y  132  ff.  gehabt  ha-- 
ben.  Indessen  um  nicht  durch  Constructionen,  zu  welchen  die  lettten 
Stellen  allerdings  einladen  würden,  den  sichern  Boden  der  WirkHeh- 
keit  SU  verlieren,  beschränken  wir  uns  auf  die  Behauptung,  dasi  die 
letstgenannten  Stoffe  nach  den  in  der  Odyssee  enthaltenen  Andentnngan 
eher  grössere  und  einheitliche  Dichtungen  voraussetsen  als  einielne, 
kflrsere  Lieder. 

Dagegen  sind  Od.  ^  73  ff.  489.  492  ff.  so  sichere  Spuren  einer 
grossen ,  einheitlichen  Epopoee  vorhanden ,  dass  man  sich  billig  wan- 
dern musz ,  wie  die  Anhänger  der  Kleinliedertheorie  denselben  nicht 
eine  sorgfältigere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  —  Die  Art  wie  Henninga 
S.  139  f.  diese  Stelle  behandelt,  gibt  einen  reeht  sprechenden  Beleg 
von  der  grundlosen  Sicherheit  mit  weleher  er  auftritt.   *  Das  einaalne 
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Lied'  heisKt  es  S.  140  ^enthalt  eine  einzelne  Begebenheit  aus  den  Sa« 
gencomplex;  ^  73—80'  (82)^ 

Mova  UQ*  aoiSov  av^nev  aetdifuvta  nXia  avÖQÜVy 
otfirig  rijg  tot'  aqa  xliog  ovQavov  iv(^v  txavevy 
76     veiMog  'Oövac^g  xal  Ilfilslöea)  ^Axikrjog, 
mg  Ttone  dtigCactwo  ^mv  iv  Satxl  ^aXely 
iKTtiyXoig  inisaöiv,  ava^  ö  avÖQmv  ''Ayctfii^vmv 
XaiQS  VO0O9  ot*  aQUfvoi  ^A%aimv  di^Qiotowo, 
tig  yccQ  ot  XQelmv  fiv&i^aaxo  Ooißog  ^AnoXXcjv 
80"  nvboi  iv  ijya-^il??  0^'  vTtiQßri  Xatvov  ovdov 

XQTiaofievog'  xqzb  yiq  §a  xvXlvöero  niqfAatog  ccQXiq 
TQCDöi  XB  xal  Javaotöi  Jihg  (uyakov  öia  ßovXdg, 
^Den  Demodokos  fordert  Odysseus  auf  eine  solche  Oeme  su  singen^ 
0  492—496* 

aXV  aye  Jij  ^ixaßrfit^  %al  tnitov  xoiSfiov  aeuSov 
ÖovQctxiov^  xou  ijTCBiog  inoitjaev  Cvv  Adi/jvyy 
ov  nox  ig  axQonoXtv  Ö6X(p  r\yayt  dtog  ^Odva<Sivgj 
avÖQoiv  ifinXtjaag  di*'lXiov  i^aXaTca^av, 
^Der  Inhalt  dieses  Liedes  wird  nachher  kurz  angegeben,  d^  499 — 620* 

o,d'  OQiitj^elg  ^eov  rJQX^^y  gxxivs  d'  ioiStjv 
iv^ev  iXüiv  kxX. 
Bs  ist  ein  groszer  Beweis  von  Befangenheit  für  die  vorgefaszte  Ansicht 
und  von  Nichtbeachtung  der  entgegenstehenden  Gründe,  dasz  Hr.  U. 
gerade  diese  Partie  herausgehoben  hat  als  Beleg  ^dasz  das  einzelne 
Lied  eine  einzelne  Begebenheit  aus  defti  Sagencomplex  enthalte' :  denn 
weder  ist  hier  von  einer  einzelnen  Begebenheit  die  Rede,  da 
ja  als  Inhalt  angegeben  wird:  olxog  ^Axctimv  (o(S(S*  ig^av  x^  ^Tta&ov  xs 
%al  oa<S^  i(iiyriaav  ^AxdioC) ,  speciell  vsixog  ^OSvöC^og  Kai  Ili^Xsldea 
^AxtXrjog  und  inTtov  xoa^og  öovQaxiov,  und  auszer  diesen  noch  andere 
Begebenheiten  darunter  begrilTen  waren  (4:92  fisxdßrfi'ijy  noch  hin- 
wiederum  .von  einem  einzelnen  Lied,  da  ja  als  einzelne,  d.  i.  ans 
dem  Ganzen  lösbare  Lieder  veixog  und  timov  %6<Sfiog  beaeichnet  wer- 
den. Es  verdiente  wol  Welckers  Ausführung  über  die  genannte  Stelle 
(ep.  Cyclus  I  S.  548  f.)  alle  Beachtung,  da  von  ihm  in  geistvoller  Weise 
gezeigt  ist,  dasz  die  Lieder  des  Demodokos  uns  Aufschlusz  geben  *wie 
auch  vorilem  Lesen  die  Composition  umfassenderer  Gedichte 
mit  der  blosz  mündlichen  Hittheilung  vertrfiglich  und  wirklich  verbnn^ 
den  gewesen  sei'.  Wie  schon  Nitzsch  indag.  Odyss.  interp.  S.  17  in 
|i/0-£v  iX(6v  mit  scharfem  Blick  die  Andeutung  gröszerer  Gedichte  ver- 
mute! hatte,  so  erinnert  Welcher  dasz  dieser  Ausdruck,  so  wie  fifta- 
ßffiij  auf  Uebergehung  von  Zwischengesingen  hindeute  und  das  An- 
fangen an  einem  bestimmten  Punkte  des  Gedichts  ansdrücke.  *Das 
Ganze  aber  war  otfirj,  eine  Composition,  ein  eigner  Weg  oder  Gang, 
genommen  ditrch  die  einzelnen  Sagen  und  Lieder,  um  sie  zu  einem 
neuen  Ganzen  zu  verknüpfen.  Die  offii^  schlieszt  xXia  avÖQmv,  eiAlne 
Lieder,  ein  (Od.  O  75).'  Wenn  Lauer  a.  0.  S.  198  schlechthin  erklirU 
^aucb  bei  mehreren  mit  einander  verknüpften  Liedern  ist  nur  an  ein 
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Ganzes  von  höchst  mSszigem  Umfange  zu  denken,  weil  eben  die  gaaie 
Art  und  Weise  des  Vortrags  es  nicht  anders  zuliesz  (!).  In  den  beiden 
Liedern  des  Demodokos ,  vom  Streit  und  Rosz ,  vermag  ich  nicht  ein* 
mal  eine  solche  Verknüpfung  wahrzunehmen'  und  in  einer  Anmerkang 
kurz  beifügt  ^  daher  kann  ich  den  Gombinationen  von  Welcker  nichl 
beistimmen',  ohne  gegenüber  den  eignen  apriorischen  Voraussetzungen 
die  positiven  Gründe  Welokers  irgend  einer  Widerlegung  zu  würdigen, 
so  erhalten  wir  bei  Hennings  nicht  einmal  eine  Hindeutung  auf  Welokers 
abweichende  Erörterung  der  Stelle. 

So  wenig  ich  nun  erwarten  kann,  dasz  die  Schule,  welche  von 
einer  vorgefaszten  Ansicht  aus,  dasz  in  der  homerischen  Zeit  die  Exis- 
tenz von  Epopoeen  unmöglich  sei,  ihre  Forschungen  und  Gombinatio- 
nen beginnt,  dem  folgenden  einige  Berücksichtigung  widmen  werde, 
80  scheint  mir  doch  nolhwendig,  abermals  in  eine  sorgfaltige  Erörte- 
rung der  besprochenen  Stelle  einzugehen,  die  uns  über  die  Resultate 
Welckers  hinausführen  wird. 

Oiiirig  (V.  74),  Genetivus  partilivus,  bezeichnet  unstreitig  das 
Ganze,  wovon  v6l%og ^Odv<s<Srjog  xccl  IlrjkelösG} ^Axd'^g  ein  Theil  ist. 
Auf  den  gröszern  Umfang  des  Vortrags  weisen  uns  ebensowol   die 
wiederholten  Ruhepunkte,  die  den  Vortrag  theilen  (87  oxe  ktj^euv  isi- 
dcjv  u.  90  or'  at/;  ofp^OiTo),  als  die  Andeutung  des  Inhalts  489  Xltjv  yag 
ncevci  xociiov  'Axaitav  olxov  aelSsig^  wovon  oaa^  Iq^ocv  t'  Sfui&ov  ti 
%al  öoa^  i(i6yrfiav  ^Axaiol^  mag  der  Vers  echt  oder  unecht  sein,  nur 
die  nfihere  Ausführung  ist.   Wir  können  nicht  umhin  anzuerkennen, 
dasz  das  Gedicht  welches  Demodokos  vortrug,  wenn  es  ^A%aimv  jolko¥ 
besang,  dpn  bedeutendsten  und  wesentlichsten  Theil  des  Krieges  mil 
seinen  manigfachen  Wechselffillen  geschildert  haben  muss.   Auf  eine 
lebendige  und  anschauliche  Schilderung  der  Einzelheiten  fdhr^  oas: 
äöTB  itov  fi  ctviog  TtaQsmv  ri  aXXov  ccKOvCag.  —  Nun  bittet  Odyssens 
den  Sänger  auf  einen  andern  Theil  überzugehen  {fietdßri^i)  und  Vnmov 
xoaiiov  dovporriot;  zu  singen ,  und  der  Sänger  beginnt  seinen  Gesang 
(500  Iv^ev  lün^v)  mit  der  scheinbaren  Abfahrt  der  Achaeer.  Dast  aas 
dem  gröszern  Ganzen  einige  Theile  übergangen  werden  sollten,  nn 
denjenigen  Theil  hören  zu  können,  der  für  Odysseus  der  ruhmvollste 
und  darum  interessanteste  war,  ist  hier  aufs  klarste  ausgesprochea. 
Aber  es  bedarf  auch  keines  groszen  Scharfsinn^,  um  in  dem  Simov 
xoöfiog  (und  der  ^lUov  itiqaig)  den   Schluszgesang,  in  dem  vh%o^ 
^Oivcafiog  %al  ^A%iXrfig  den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Dichtung  an- 
zuerkennen.  Diesen  Streit  als  Ausgangspunkt  zu  betrachten  bestimmt 
uns  die  sichtbare  Hervorhebung  desselben  als  eines  für  den  Krieg 
entscheidenden  Wendepunktes ;  dasz  Apollon  hierüber  eine  Weissagung 
ertheilt  hatte,  wonach  derselbe  (V.  81)  dem  Rathe  des  Zeus  gemiaa 
der  Anfang  des  Endes  sein  sollte. 

Wir  wissen  von  diesem  Vortrag  des  Demodokos  genug,  um  nns 
eine^iemlich  bestimmte  Vorstellung  von  demselben  machen  zu  können, 
Bs  liegt  eine  gröszere  Composition  vor,  deren  Anfang  der  Streit 
zwischen  Achilleus  und  Odysseus,  deren  Schlusz  die  dnreh  des  Odya- 
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sens  List  gelungene  Eroberang  Trojas  ist.  In  der  Mitte  liegen  mehrere 
Partien,  iu  denen  sich  das  wechselvolle  KriegsglOck  der  Achaeer 
abspiegelt.  Ist  es  nöthig  den  als  Wendepunkt  geschilderten  Streit 
zwischen  Achillcus  nnd  Odysseus  noch  besonders  zu  deuten?  Kann 
er  etwas  anderes  sein  als  der  Wettstreit  der  Tapferkeit  und  der  Klug- 
heit? In  solchem  lag  fär  die  Griechen  die  Hoffnung  des  Siegs.  Dem 
Streit  zwischen  Aias  nnd  Odysseus  um  Achilleus  Waffen  liegt  der 
gleiche  Gedanke  nnd  Zweifel  zu  Grunde,  wie  die  gemeinsame  Unter- 
nehmung des  Odysseus  mit  Diomedes  in  der  Aokmviux  die  nothwendige 
Verbindung  beider  Eigenschaften  vergegenwärtigt. 

Ich  denke,  es  ist  in  dieser  Combination  nichts  ohne  Grund  ge- 
setzt, nichts  erschlfbhen.  Wir  erhalten  aber  hier  nicht  blosz 
einen  anszerlichen,  in  der  Sage  gegebenen  Anfangs- 
punkt, an  den  sich  andere,  einzelne  Begebenheiten  anreihen, 
sondern  ein  poetisches,  vom  Dichter  selbst  gewählte s' 
Motiv  für  die  weitere  Entwicklung,  wir  erhalten  wesentlich  ^ine 
Handlung,  welche  eine  Manigfaltigkeit  von  Thaten  und  Schicksalen 
begreifend  in  dem  Xnnw)  KoOfiog  und  der  .hierdurch  herbeigefQhrten 
Eroberung,  also  in  dem  Sieg  der  Klugheit  einen  dem  Anfang  entspre- 
chenden Abschlusz  erhält. 

Irren  wir,  wenn  wir  in  dem  Namen  oüfii]  =  Gang  den  Ausdruck 
für  Anlage,  Plan,  also  für  eine  poetische  Erfindung  verrnnten?  Aach 
das  Lob :  r%  rdr'  iget  xliog  ovgavov  iVQvv  t%aviv  dürfte  eher  eine 
eigenthOmliche  Kunst  and  dichterische  Erfindung  voraussetzen  als  die 
blosze,  wenn  auch  sonst  schmuckvolle  Darstellung  eines  gegebenen 
Stoffes,  der  Sage. 

Wir  Qberlassen  nun  dem  Leser  das  Urteil  fiber  die  Resultate, 
mit  welchen  S.  140  die  Erörterung  von  §  3  geschlossen  wird:  ^ilber 
6inen  Dichter  als  Verfosser  der  Ilias  und  Odyssee  ist  in  ihnen'  (den 
homerischen  Liedern)  ^selbst  nirgends  eine  Notiz.  Ueberall  treten  ans 
mehrere  entgegen.  An  einen  zusammenhängenden  Liederkyklos  wird 
bei  Homer  nirgends  gedacht;  überall  ist  nor  von  einzelnen  Liedern 
die  Rede.  Auch  hiernach  also  steht  es  frei  mehrere  Dichter  der  Ilias 
nnd  Odyssee  anzunehmen.' 

Manlbronn,  im  Januar  1860.  W,  BäunUein. 


88. 

lieber  die  Parodos  in  Aeschylos  Eumeniden. 


Das  Fessellied  der  Erinyen  (V.  321  ff.))  welches  za  den  herlich- 
sten Gesängen  des  Aeschylos  gehört,  ist  so  bekannt  dasz  es  genügen 
wird  die  dunkeln  nnd  streitigen  Stellen  herauszuheben  ohne  das  Ganze 
im  Zusammenhang  vorzuführen.  Im  ersten  Strophenpaar  will  ich  nor 
einige  Verse  besprechen,  über  welche  .die  Herausgeber,  wie  mir  scheint, 
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sn  flächtig  hinweggegangen  sind.    Die  Erinyen  verkünden,  e&  sei  ihr 

uraltes  nnd  ewiges  Amt  (336) 

^vcnwv  toiksiv  awovorCat  ^vfiniaansiv  [laiaioij 

totg  6(iaQistvy  oq>q^  av  yäv  vjtiX^  *  ^avmv  6*  oi%  Syav 

So  lantet  die  Stelle  in  den  Aoagaben.  Der  Mediceus  hat  dwavew 
totaiv  avrov^iaig  ^v^inaöaxsiv  (laxatoi,  Canlers  Emendation  ^tnaw 
ist  evident;  aber  bei  der  Fassung  des  zweiten  Verses,  die  von  Tnrne- 
bas  herröhrt,  kann  ich  mich  nicht  beruhigen.  Die  Sterblichen,  die 
zufällig  in  Frevel  gerathen  (denn  dies  ist  doch  die  Bedeutung  von 
avfinlitTsiv)^  werden  also  von  den  Erinyen  verfolgt,  nicht  die  aus 
eigner,  freier  Wahl  Frevel  begehen  ?  Mehr  als  sonderbar.  So  viel  ich 
sehe  hat  nur  Wieseler  eine  andere  Erklärung  versucht.  Er  schreibt 
(Coniect.  in  Eum.  S.  70)  avtovQylaig  ^vfiniaaHSiVy  versteht  unter  ^va- 
tav  Totaiv  —  die  ermordeten ,  und  nimmt  o^iaqzHv  im  Sinne  von  *bei- 
stehen',  wie  oben  V.  319  naqayiyvo^uvm.  Allein  ofiaQzelv  kann  doch 
nur  insofern  ^beistehen'  bedeuten,  als  der  beistehende  immer  gegeik* 
wfirtig  den  Schätzung  begleitet,  und  so  würden  nach  dieser  Erklirnng 
die  Erinyen,  so  lange  der  Mörder  lebt,  bei  den  ermordeten  in  der  Un- 
terwelt verweilen;  wihrend  doch  der  Dichter  offenbar  sagt,  sie  hef* 
ten  sich  an  die  Sohlen  des  schuldigen.  Ich  vermute,  iv(inaö(06iv 
entstand  nicht  aus  ^vfiniamatv,  sondern  aus  ^v(inavm<stv  —  eine  dem 
Aeschylos  sehr  geläufige  Metapher  —  und  schlage  vor:  ^vaznv  tcl 
aifv  avtovQyiaig  ^vfiTtatäaiv  xä  ^eia.  Nun  tritt  das  nachdrücklich  an 
die  Spitze  des  Satzes  gestellte  d'vaxav  in  Gegensatz  zu  tcc  ^aüc.  Auch 
aviovQylaig  ist  nun  sehr  bezeichnend:  der  Frevler  tritt  aus  eigner 
Willkür  die  ewigen  Gesetze  mit  Fflszen,  indem  er  der  Leidenschaft 
des  Augenblicks  gehorcht.  Aber  sollte  es  nicht  möglich  sein  das  Wort 
luxtaioi,  das  an  sich  un verwerflich  ist,  im  Texte  zu  lassen?  Ich  will 
dem. Leser  eine  Vermutung  nicht  vorenthalten,  die  ich  einer  brieflichen 
Mittheilung  Böckhs  verdanke.  Mein  verehrter  Lehrer  wird  gegen  die 
Veröffentlichung  derselben  wol  nichts  einzuwenden  haben.  Nach  sei- 
ner Ansicht  könnte  Aeschylos  geschrieben  haben:  ovtiv*  avTOVffybu 
^vfinaatoaiv  fiaxaioi^  und  ich  würde  diese  Conjectur  der  eben  vorge- 
tragenen unbedingt  vorziehen,  bliebe  mir  nicht  ein  Scrupel  über  den 
Gebrauch  von  avfi7caa<S(o,  den  dieselbe  voraussetzt.  —  Gehen  wir  quo 
zur  zweiten  Strophe  über:     • 

yiyvofiivaiat  Xdxtj  vdÖ^  ig>^  af^lv  ixQccv^y 
350     aöavarcöv  d*  anixuv  xiQccgy  ovdi  zig  iözl 

avvöalzcDQ  fiszanotvog, 

nakkevxoiv  Öe  nbtlmv  SfiotQogy  &%Xri(fog  izv%9yiv. 

d<o(idz<ov  yag  stkofiav 
355     avazQOTtdg^  ozav  "Agrig 

zid'aabg  av  q>ikov  ^Xy 

ItzI  zov^  cd,  diofisvat 

KQtnsQov  01/^'  ofio/oog 

HctvQOVfUv  ifp*  aSi/Laxog  viov. 
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Hierbei  sind  die  Schreibfebler  des  Med.  ifvvdax<OQ^  navXsvxtov^  doiia- 
twvj  nl^aaog  and  q>lXog  vorweg  corrigiert.  Andere  Schwierigkeiten 
lassen  sich  nicht  so  leicht  beben.  In  V.  350 schreibt  Hermann  mitPrien: 
a&avax<x)v  61%  Sxuv  yigctg,  der  letzte  Heransgeber  gelehrt,  aber  mei- 
nem Gefühl  nach  äusserst  wunderlich,  J'  anixBiv  xoa$.  An  der  Parti- 
kel  öi  hat  man  sich  nicht  zu  stoszen:  laxri  xdöe  bezieht  sich  auf  den 
Inhalt  der  vorhergehenden  Strophe,  und  da  das  folgende  nnr  negative 
Bestimmungen  enthält,  so  ist  diese  Art  der  Verknüpfung  sogar  passen- 
der. Ja  bedenkt  man  dasz  a^avdxcDv  dem  ^vaxmv  in  V.  336  gegen- 
übersteht, so  wird  man  die  Partikel  für  unentbehrlich  halten.  Der 
Sinn  ist  nun  offenbar:  ^uns  von  den  Himmlischen  fern  zu  halten'.  Ich 
vermute  daher:  i&avaxfov  d*  ccjtixBtv  ix  dg,  —  Man  hat  verschiedene 
Versuche  gemacht,  um  V.  352  mit  dem  entsprechenden  der  Antistrophe 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Hermann  schreibt  n,  n.  ö*  dylqctaxog 
a(ioi.Qog  dxXriQog  irv^^v,  mit  einer  Häufung  von  Synonymen,  die  an 
dieser  Stelle  gewis  nicht  passend  ist;  K.  0.  Müller  aico^jioiQog  SuXtfQogj 
gegen  den  constanten  Gebrauch  des  Aeschylos  synonymen  Ausdrücken 
auch  der  Form  nach  die  gröstmögliche  Uebereinstimmung  zu  geben, 
wie  TtaQaxona  naqctfpoqd^  avayvov  ovUqov^  xditrcsae  tidx^avs  und 
viele  andere  Beispiele  zeigen.  Die  Zahl  derselben  ist  so  grosz,  dasz 
ich  mich  auch  nicht  entschlieszen  kann  mit  Dindorf  aTtkriQog  für. ein 
Glossem  zu  halten  und  i^oiqog  fAOvva  ixvx^rpf  zu  schreiben.  Es  wird 
also  nichts  an  diesem  Verse  zu  ändern  sein,  in  welchem  sowol  Aas- 
druck als  Masz  (eine  doppelte  Tripodie  auf  einen  tripodischen  Vers 
folgend)  unanstöszig  scheinen;  die  Corruptel  wird  vielmehr  in  der 
Antisirophe  liegen.  Ich  bemerke  noch  dasz  nciXl.€v%tav  ninkaw  zu 
fibersetzen  ist  ^ihrer  (der  Götter)  hellglänzenden  Gewänder'.  Ohne  diese 
Beziehung  passte  das  verstärkte 'Epitheton  naXXevaav  nicht:  den  Eri- 
nyen  sind  nicht  nur  ganz  weisze,  sondern  auch  weisze  oder  weiszliche 
Gewänder  versagt.  —  In  V.  357  ist  Turnebos  Conjectur  htixovmg  von 
vielen  Herausgebern  und  zuletzt  von  Dindorf  gebilligt  worden.  Sollte 
sich  die  ungleich  lebhaftere  Wendung  inl  xov,  co,  die  auch  Her- 
mann beibehalten,  nicht  vertheidigen  lassen?  Der  Satz  nimmt  einen 
Anlauf  wie  zu  einem  Imperativ,  und  geht  dann  doch  zu  dem  schildern- 
den fiavQOVfisv  über.  Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  dem  offenbar 
verdorbenen  Schluszvers  der  Strophe,  dem  in  der  Antistrophe  xmAa, 
dv<sq>OQOv  dxcLv  entspricht.  Hermanns  Conjecturen  fiov^ovfiev  viov 
afjua  und  viov  SX(ia  haben  mit  Recht  keinen  Beifall  gefanden.  Einen 
passenden  Sinu  gäbe  Müllers  (Aavgov(iiv  Kafidxoufiv^  wenn  die  Verän- 
derung nicht  zu  willkürlich  wäre.  Dindorf  and  Prien  schreiben  fiav- 
QOVfisv  vsoaifiov,  indem  sie  voraussetzen  vgp'  aifiaxog  viov  sei  eine 
beigeschriebene  Erklärung.  Es  wäre  jedenfalls  eine  sehr  unge- 
schickte, ja,  wie  mir  scheint,  sinnlose  Erklärung.  M.  Schmidt  (Z.  f. 
d.  AW.  1857  S.  475)  versucht  den  Seholiasten  für  die  Emendation  za 
benutzen.  Aber  ich  glaube  nicht  dasz  demselben  eine  andere  Lesart 
vorlag,  halte  vielmehr  das  Soholion  für  verslümmelt  und  so  za  ergän- 
zen: xov  [q^vov  xov]  vsootfrl  d^^aoffibffrv  m  ccvrov,   iSeht  man  von 
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der  Ansicht  aus  dosz  hier  nicht  ein  Glossen,  sondern  eine  verachrie- 
bene  upd  unbesonnen  corrigierte  Stelle  vorliege,  und  vergleicht  maa 
Hik.  819  f.  fierä  fie  öq6(ioi<Si  öiofisvoi  q>yyyciöa  iiaxa^ai  noXv^QOOtg,  so 
\tird  man  vielleicht  folgende  Vermatung  nicht  anwahrscheinlieh  finden: 

fictvQov(iiv  a<ps  fidraia^v. 
Im  Archetypus  konnte  C4>AinAT€CIN  geschrieben  sein.  Schon  Arnnl- 
dus  hat  OfAolayg  in  oficog  verwandelt;  andere  Veränderungen,  wie  xpur- 
TiQov  oifia  mq  ofio^  oder  ov  S^*  ofiolcog  scheinen  fiberftässig.  So 
schliesst  die  Strophe  mit  zwei  (ripodischen  Versen  und  die  Aniistrophe 
bedarf  keiner  Veränderung.    Diese  lautet  so: 

360  onevöouBvai  d'  cifpeletv  xtvce  xaaÖB  (oder  xdifdi)  (AS^nvagy 

^£<Dv  ö  avileiav  ifiatai  htaig  iTtiKQcclvSiv  ^ 

fitjd^  slg  {ig  Med.)  äyxQtotv  iX^eiv, 
365  Zeig  yctq  atfiaxoaTccyig  i^iofiiaov  li^vog  xoSe  kic%ag 

ag  aitri^tüiifaxo. 
Der  gewöhnlichen  Ansicht  zufolge  wttrden  die  Erinyen  an  dieser  Stelle 
sagen,  sie  entheben  durch  die  Verwaltung  ihres  Amtes  Zeus  und  die 
anderen  Götter  eines  lästigen  Geschäftes:  und  dieser  Sinn  lättt  sich 
auch  zur  Noih  in  den  Worten  finden,  wenn  man  mit  Döderlcin  (SMmi- 
öo^ev  aid^  und  mit  Prien  ifiatai  dUaig  schreibt.  Freilich  bleibt  aurh 
so  die  Ausdrucksweise  in  den  beiden  ersten  Versen  und  besonders  die 
Anknüpfung  des  dritten  sehr  anfTallend.  Der  Haupteinwand  aber.itt, 
dasz  die  Erinyen  solche  Rücksichten  auf  die  olympischen  Götter  nir- 
gends bei  Aeschylos  äuszern,  und  dasz  sich  ihr  Hecht  wie  ihr  Amt  aas 
einer  altern  Zeit  herschreibt,  wo  diese  noch  gar  nicht  da  waren.  Aaek 
die  ehrfurchtsvolle  Bezeichnung  des  Zeus  durch  xtva  passt  niehl  la 
dem  Tone  den  die  Göttinnen  der  alfien  Generation  sonst  anttimmaa. 
Diese  Ausstellungen  treffen  zum  Theil  auch  Hermanns  Conjectur  cnuv- 
öo^ivct  ö*  a<pEXHv  xivl  xdaös  (legiftvag  |  Moiq^  axikswv  ifiatö^  ktiaig 
ininQulvH^  Worle  die  man  ohne  die  beigefügte  Erklärung  schwarlicli 
verstehen  wird:  so  wie  die  ähnliche  Vermutung  des  jüngsten  Haraaa- 
gebers.  Sehen  wir  die  Verse  unbefangen  an,  so  führt  das  VeriMni 
ifpBXBlv  und  das  verbietende  |iai/  auf  den  Gedanken,  der  Überhaupt  ia 
diesem  Zusammenhang  und  in  diesem  Alunde  der  natürlichste  ist:  dia 
Erinyen  werden  jeden  Eingriff  in  ihre  Rechte  zurückweisen.  Und  das 
ist  auch  der  Sinn  ihrer  Rede,  wenn  wir  einige  leichte  Verändaraafaa 
and  eine  andere  Interpunction  einführen: 

öTtevÖofiiva  d'  aq^eleiv  xtvic  xciaöe  (UQtfivag, 
^eov  ö   axiXetttv  ifiaiksi.  dlxaig  int%Qlvuv\ 
(ii}6^  elg  ayxQiatv  ik&siv  (oder  lA^). 
Die  beiden  ersten  Infinitive  enthalten  einen  Ausruf  des  UnwiHeiia,  wia 
unten  V.  837  ini  na^üv  xdde,  ipev^  kxL   *Der  pfiichteifrigea  iollle 
man  dies  Amt  entreiszen?    ein  Gott  sollte  meinen  Spruch  daroh  aia 
neues  Urleil  (inlnqicig)  ungültig  {axiktig)  nachen?  Auch  nicht  aar 
Untersuchung  {avaxQiaig)  soll  er  kommen.'    So  sind  die  Aosdracke 
utp^Uiv^  inixQivsiVf  iyxqtatv  in  ihrer  Propriatit  gabraneht,  nad  '^ 
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Satz  hat  seinen  bestimmten,  anterscbiedenen  Sinn.  Die  Eameniden 
eifern  gegen  dreierlei:  die  Entziebang  ihres  Amtes,  die  Cassierang 
ihrer  Urteile,  die  Theilnahme  eines  andern  Gottes  an  der  Vorunter- 
suchung. —  Im  folgenden  ist  wahrscheinlich  mit  Möller  Zivg  y  al^- 
tfra^eg  zu  sehreiben  and  anzunehmen  dasz  ce^t6fii€ov  (ein  Ausdruck 
den  auch  Dindorf  verwirft)  ein  vbcajisch  anlautendes  Wort  dieser 
Form  -  C7  —  verdringl  hat.  Uehrigens  sind  unter  dem  '  bluttriefen- 
den Volke'  die  Mörder  zu  verstehen ,  wie  schon  der  Scholiast  richtige 
bemerkt.  Sonderbarerweise  haben  die  meisten  neueren  Heransgeber 
diese  einfache  Erklärung  verschmäht  und  die  Worte  auf  die  Erinyen 
selbst  bezogen,  die  doch  kein  i&vog  genannt  werden  können. 

In  den  Hss.  folgt  nun  Öo^oci  t'  ivd^t^v  .  .  noiioq  (die  dritte  Stro- 
phe), darauf  die  Worte: 

ficrAa  yuQ  ovv  ceXofiiva  (^aXXo(iiva  N.) 

avixa^ev  (^uyxa&ev  M.)  ßaqvneitij 
370     fC(na(piQ{o  noöog  aK(Aav 

(StpaXega  rawögofioig 

xcoAcr,  övöipoQOv  ärav. 
und  hierauf  folgt  nlnrav  ö  ovx  olösv  .  .  (parig  (die  dritte  Gegenstro- 
phe). Seit  Heath  hat  man  ziemlieh  einstimmig  die  obigen  fflnf  Verse 
an  das  Ende  der  zweiten  Gegensirophe  geschoben.  Nur  Schömann  (in 
seiner  Uebersetznng  und  derAbh.  ^de  transpositione  versuiim  inAesoh. 
Kum.')  und  der  jüngste  Herausgeber  vertreten  die  hendschriftliohef 
Anordnung.  Jener  nimmt  drei  Zwischenstrophen  an,  von  denen  die 
beiden  an  entsprechenden  Stellen  eingefügten  nicht  einmal  antistro- 
phisch sind,  wie  man  dies  doch  nach  den  Zwischengesängen  der  bei- 
den letzten  Stasima  der  Choephoren  erwarten  sollte.  Dieser  statuiert 
zwei  bedeutende  Lücken,  die  keine  Wahrscheinlichkeit  haben.  Jene 
fünf  Verse  entsprechen  dem  zweiten  Theil  der  zweiten  Strophe  so  au- 
genscheinlich, dasz  mon  so  zu  sagen  genöthigt  ist  sie  der  zweiten  Ge- 
gensirophe zuziitheilen.  Anderseits  hat  Schömann  nicht  mit  Unrecht 
den  Gedankenzusammenhang  gegen  die  herkömmliche  Umstellunfr  gel- 
tend gemacht.  Insbesondere  sohlieszen  sich  die  Worte  nlfnmv  d'  ov% 
öldsv. .  tpdrig  sehr  natürlich  an  das  Ende  jener  fünf  Verse  an.  Man  setze 
also  die  Verse  öo^at  %*  avögtüv  .  .  nodog  nicht,  wie  dies  gewöhnliob 
geschieht,  hinter  öva<poQOv  crrav,  sondern  nach  M.  Schmidts  Vorschlag 
hinter  (pixig ^  so  dasz  dieselben  nicht  die  dritte  Strophe,  sondern  die 
dritte  Anlistrophe  bilden.  Jene  fflnf  Verse  seihsl  aber  können  bei 
jeder  weitern  Veränderung  nur  verlieren.  Hermann  und  Dindorf 
schreiben  aqxxXsqit  rawigofiotg  yaQ  (yitQ  rtewd^fioig)  xdXa^  wodurch 
mitten  in  dieser  leidenschaftlieh  lebhaften  Schilderung  eine  höchst 
Ustige  Parenthese  entsteht.  Andere  Vorschläge  können  wir  Abergehen. 
agfaüga  (in  causativer  Bedeutung)  xaw6Q6fioig  %mXa  passi  vortrefHich 
als  Apposition  zu  noöog  ctKiiäv,  wenn  man  dies  letztere  erklärt  *des 
Fntzes  Vollkraft*,  nicht  *Fuszspitze%  wie  es  bei  Soph.  OT.  1034  frei- 
lich zu  heiszeu  seheint.  (Doeh  nöehte  ich  dort  diarro^ot;;  ftoSth^ 
äx^a^  für  aKfitf^  lesen,  pedum  ac4e$  fttr  Extremität  ist  doch  eia  sehr 
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sonderbarer  Auadraek  und  lissl  sich  durcb  das  gern  veraobicdeae 
(iriv  an^  iuApidiiUiiq  axfiaig  ebd.  1343  keineswegs  verlheidigeo.) 
Dasi  öipakeQa  xawÖQOnoig  zwei  Kürzen  hat,  wo  in  dem  ttrophiaehas 
Vers  KQcctiQov  ovO'  ofimg  eine  Linge  stand,  wird  »an  niehl  auffallead 
finden,  da  der  Grond  der  Auflösung,  der  malerische  Ausdruck  des  ra- 
schen Laufes,  in  die  Augen  springt 

Wir  Übergehen  das  dritte  Strophenpaar  und  wenden  uns  sofort 
zur  vierten  Strophe: 

3S4   xai  övüTtaQriYOQOi  ß^ototg , 

axtfi*  ixUxai  diofuvai  Xaxtl  ^BÖav  öixoatutravvt*  avtili^  lofutf^ 

dvöoöojtalTcaXa  öiQUOfiivoiCi 

xal  dv(SO(i(iaTOig  o^iag. 
Das  abgerissene  (livsi  yaq  (jnanet  enim  ßrmum  hoc  Hermann)  iai, 
wenn  man  auch  wie  billig  EVfirjxavol  ts  schreibt,  höchst  sodderbar. 
Besser  verbinden  Wakefleld  und  Müller  (livei  als  Substantiv  mit  dem 
folgenden.  Doch  befriedigt  auch  dies  nicht  ganz.  Wir  kommen  später 
auf  diese  Schwierigkeit  zurück.  Im  dritten  Verse  wird  seit  Caater 
allgemein  aufi*  axisra  geschrieben ,  eine  scheinbar  durch  das  Vers- 
masz  gebotene,  in  Wahrheit  jedoch  sehr  unglückliche  VerftnderaBg. 
Aeschylos  liebt  es  zwar  zwei  Worte  ahnlicher  Bedeutung  und  ihn- 
lieber  Form  nachdrucksvoll  neben  einander  zu  stellen,  aber  nie  ver- 
bindet er  oder  verbindet  irgend  ein  Schriftsteller  zwei  Worte,  die 
ganz  dasselbe  aussagen,  von  demselben  Stamm  herkommen  und  sieh 
nnr  durch  die  Endung  unterscheiden.  Ferner  ist  es  ganz  unglaublich 
dasz  StOfiBvai^  ein  Verbum  in  dem  der  Begriff  der  Furcht  und  des 
Scheuchens  vorherseht,  so  viel  bedeuten  solle  als  ^ einem  Gesehifla 
nachgehend',  (UtSQxofiBvat  Xaxti,  Nur  Emperius,  der  övoiiBvai  ver- 
mutete,  und  der  neuste  Herausgeber,  der  awxofiBvat  schreibt,  sehei- 
neu  sich  hieran  gestoszen  zu  haben.  Endlich  kann  ich  mich  nicht 
überreden,  das  Particip  stehe  hier  für  das  Verbum  finitum.  Aach  es 
anderen  Stellen,  wo  eine  solche  Vertretung  angenommen  wird,  ist  die 
Sache  zweifelhaft;  hier,  aber  wird  eine  Behauptung  ausgesproehei 
nnd  der  Gedanke  erfordert  den  Indicativ,  die  Form  der  Aussage.  Alls 
diese  Bedenken  lassen  sich  durch  eine  kleine  Verfinderung  hebet. 
Wir  schreiben :  Sufio  xlofiBv  ixisxai  Xdxri  xtl.  Das  flbersohassig«  ati, 
das  den  Schein  eines  Farlicipiums  hervorbrachte,  ist  ein  Ueberbleib- 
sel  des  versetzten  oxIbxm.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung  dsss  dies 
ixtsxai  nicht  mit  V.  396  in  Widerspruch  steht:  ovd*  ixiiUag  nvgm 
heiszt  dort  *man  darf  mir  mein  Amt,  mein  ylqag^  nicht  rauben*.  Nan 
erledigt  sich  auch  die  Schwierigkeit  im  Anfang  der  Strophe  sehr  ein- 
fach. Es  ist  zu  lesen :  fiivei  yaq  BVfitixccv^  xb  xal  xbXbI^^  woranf  dann 
das  zweite  Doppelglied  xaxcov  xb  nviqfMvtg  öBiival  nal  dvcna^yo^ 
ßqoxotg  folgt. 

In  Bezug  auf  hifin^  hat  schon  Wieseler  mit  Recht  gegen  Heraunn 
bemerkt,  dies  Wort  sei  in  der  Bedeutung  ^Glanz'  unerweislich»  vinl- 
mehr  eine  Nebenform  von  iaari},  titm$.   Seine  Vermatnng  jedoch,  es 
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möchte  auch  hier  XcItuc  zu  schreiben  sein,  kann  aus  metrischen  Grün- 
den nicht  gebilligt  werden.  Nicht  so  leicht  ist  das  Metrum  der  fol- 
genden Verse  festznslelien.  Man  faszt  gewöhnlich  dvöodonaljtala  als 
Dochmius,  was  Rossbach  und  Westphal  mit  Recht  bezweifeln.  Die 
Gegenstrophe  bietet  in  dieser  Abtheiintig 

aalnBQ  vno  x&ova  xa^iv  i%ovca 
%al  övcqktov  xvitpag 

eine  sehr  passende  Clausula ,  der  des  vorhergehenden  Strophenpaares 
ziemlich  ähnlich.  Liesze  sich  statt  dvöodonahcaka  etwa  dv<fnoöo7tal^ 
nala  oder  6va(AoX(mal7taXa  annehmlich  machen?  övöxoXoTutlnaKa  wfire 
sprachlich  ohne  Bedenken,  aber  minder  ausdrucksvoll.  —  Eine  Klei- 
nigkeit bleibt  auch  am  Schlusz  der  Antistrophe  zu  verbessern:  man 
schreibe  der  Concinnilit  halber  inox^^ova  xa^iv. 

Zuletzt  noch  eine  Bemerkung  über  den  dritten  Vers  der  Antistro- 
phe, in  dem  zwei  Silben  fehlen:  io^ivxa  xileov;  Ini  ii  fioi  yigug 
nalaiov,  ovd  anfUag  xv^m.  Hermann  schreibt  m  di  fiot  fiiv8i  yiqag 
nalaiov.  Es  liesze  sich  auch  denken  dasz  nikn  vor  naXaiov  ausge- 
fallen wäre.  Allein  Sri  (Uvei  wie  hi  nikei  scheinen  mir  zu  wenig  zu 
sagen:  nicht  dasz  das  alte  Amt  ihnen  jetzt  noch  verbleibe,  sondern 
dasz  es  ihnen  stets  verbleiben  werde,  behaupten  sie.  Vielleicht  also 
inl  xo  itäv  6^ iiiol  ylqag  naXaiov:   vgl.  unten  V.  670  ig  x6  nav  %q6vov, 

Besan^on,  im  August  1869.  ^)  Heinrich  Weil, 

[^)  Der  Abdruck  durch  Zufall  verspätet.         A.  F,] 


39. 

Zu  Aristides  Quintilianus. 


Unter  denjenigen  Schriftstellern  des  Altertbums,  welchen  eine 
kritische  Wiederherstellung  und  sachliche  Erklärung  noch  wenig  zu 
gute  gekommen  ist,  nehmen  ohne  Zweifel  die  von  Meibom  1662  her- 
ausgegebenen ^antiquae  musicae  auctoris  Septem'  den  ersten  Rang  ein. 
Dasz  jenes  noch  nicht  geschehen ,  ist  am  meisten  zu  verwundern  bei 
Aristides  Quintilianus,  der  nicht  nar  wegen  seiner  fast  vollständigen 
Busikalischen  Theorie,  sondern  anch  wegen  seiner  Abschnitte  aber 
die  Rhythmik  nnd  Metrik  von  der  grösten  Wiehtigkeit  ist  nnd  fort- 
während als  Grundlage  benutzt  werden  mnsz.  Was  die  letztgenannten 
Abschnitte  betrifft,  so  müssen  sie  von  den  Metrikern  nothwendig  be- 
sprochen werden,  und  es  hat  besonders  Rossbaeh  zu  mehreren  Stellen 
daraus  die  gewAnschte  Erklärung  gegeben;  in  den  Hauptsachen  der 
musikalischen  Theorie  dienen  Aristoxenos  nnd  die  Qbrigen  Musiker 
snr  Erklärung;  eine  neue  umfassende  Bearbeitung  dieses  Stoffes  wird 
aber  meiner  Ansicht  nach  schwer  eslbehri,  und  weaa  adr,  wie  ieh 
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holte,  eine  solche  gelingt ,  so  glaube  ich  damit  der  AlterthamswiaaeB* 
Schaft  einen  Dienst  zu  erweisen.  Zunichst  soll  hier  nur  you  einer 
Stelle  des  Aristides  die  Rede  sein,  die  meines  Wissens  nocb  nirgends 
sonst  besprochen  und,  wenn  man  aus  dem  Zustand  schliessen  darf  ia 
dem  sie  bei  Meibom  steht ,  kaum  noch  von  irgend  jemand  verttandeo 
worden  ist. 

In  seinem  2n  Buche  behandelt  Ar.  zuerst  die  Frage,  inwiefern 
überhaupt  die  Musik  zur  Erzichuug  anwendbar  und  nQtziich  sei;  dann 
geht  er  (S.  75)  zu  der  Frage  über,  welche  Gattungen  derselben  xn 
diesem  Zwecke  zu  verwenden  seien.  Vier  Punkte  sind  es  die  er  zu 
diesem  Behufe  ankündigt:  1)  die  Gedanken  (?in/oiat),  wobei  er  auf 
die  RedeRguren  und  Epithela  zu  sprechen  kommt  (S.  79 — 88);  2)  die 
Sprache  (Xl^ig)^  wo  die  Buchstaben  auf  ein  System  gebracht  werden 
(S.  as— 90);  3)  die  Melodie,  und  4)  der  Rhythmus,  worauf  S.  100—103 
noch  ein  Anhang  über  die  musikalischen  Instrumente  folgt. 

Nun  ist  es  gewis  aufTallend  dasz  nach  Abschlusz  des  Abschnittes 
über  die  Uiig  und  Ankündigung  dessen  Über  die  Melodie  S.  90 — 94 
wieder  von  nichts  als  Buchstaben  die  Rede  ist.  Dem  Rhetor  kommt 
es  aber  eben  in  diesen  Capitein  nur  darauf  an ,  in  den  verschiedenen 
musischen  Bildungsmilteln  die  männlichen  und  weiblichen  Elemente, 
die  Elemente  der  Kraft  und  der  Milde  zu  sondern.  Bei  den  T5nen 
liegt  diese  Scheidung  auf  der  Hand;  sie  war  anderwärts  schon  erwihnt 
und  braucht  hier  nur  kurz  berührt  zu  werden,  was  S.  91  geschieht. 
Nachdem  aber  ähnliche  Elemente  in  den  Buchstaben  und  in  den  Tönen 
des  Gesanges  nachgewiesen  sind,  werden  diese  Gebiete  in  Beziehung 
zu  einander  gesetzt  und  gezeigt,  welche  Buchstaben  sich  zum  Singen 
der  einzelnen  Töne  am  besten  eignen.  Sicherlich  theilt  Ar.  hier  nichts 
von  ihm  selbst  erfundenes  mit,  sondern  er  gibt  nur  seine  Begründong 
zu  dem  herschenden  Gebrauch  auf  die  verschiedenen  Töne  der  Scale 
bestimmte  Vocale  zu  singen,  wie  man  heutzutage  die  Silben  do,  re, 
mi  usw.  singt.  Dasz  dies  herschender  Gebrauch  war,  wird  noch  wahr- 
scheinlicher gemacht  durch  ein  Fragment  unbekannten  Ursprunges, 
das  Meibom  S.  300  mitlheilt  und  das  denselben  Gegenstand,  aber  leider 
auch  nicht  ohne  Entstellungen,  enthält.  —  S.  91,  3  xrjg  dh  (uX^diag  IW 
XB  xaig  tpSaig  kuv  xotg  KciXotg  in  xijg  Ofioioxrixog  xijg  Jt^og  xovg  o^ya^ 
viKOvg  i]%ovg  Xafißavofiivrig  xa  tcuv  öxoix^lmv  agfioxxovxa  fcgog  xijv 
TcSi/  |ii£^Qi;  ixtpaivi^aiv  iTtiXe^ofis^tx,  Hier  sind  xmXa,  wie  aas  8.  8t,  8 
mit  voller  Gewisheit  hervorgeht,  Instrnmentalsätze;  was  soll  aber  das 
heiszen,  dasz  die  Melodie  in  den  Instrumenten  immer  den  Klingen  der 
Instrumente  ähnlich  sei?  Die  Worte  iv  xoig  xciXotg  sind  sicherlich  ta 
streichen,  und  mit  ihnen  wird  auch  Iv  xe  xatg  döaeg  überflüssig.  Fer- 
ner, da  das  imXiyea^ai  niohl  vorher  geschehen  ist,  sondern  erst  ge- 
schehen soll,  ist  imXs^tafie^a  zu  schreiben.  Der  Sinn  der  Stelle  aber 
ist  der:  da  man  den  Tönen  des  Gesanges  ebenso  verschiedene  Klang- 
farben gibt  als  die  einielnen  Töne  der  Instrumente  haben,  und  jene 
diesen  analog  sind,  so  wollen  wir  die  Buchstaben  suchen  welche  tum 
Vorlrag  der  einaelnen  Töne  im  Gesang  sich  eignen.  ^Unler  den  atehen 
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Vocalen  die  es  gibt'  fahrt  er  S.  92  Tort  Verden  wir  iu  den  langen  und 
kurzen  die  erwähnten  Unterschiede  wahrnehmen.  Nemlich  im  allgemei- 
nen haben  die  Vocale,  bei  deren  Aussprache  man  den  Mund  in  die  Lange 
zieht  (statt  ßgowä  lese  ich  anatrca)^  einen  feierlicheren,  mannlicheren 
Ton;  die  jedoch,  bei  denen  man  den  Mund  breit  auseinanderzieht,  einen 
weiblicheren;  im  einzelnen  betrachtet,  ist  unter  den  langen  Vocalen  der 
Klang  des  o  mfinnlich,  gedrungen  und  fest  geschlossen  (^ßvgoyyvkog 
Kai  0vveaxQaii(iivog) \  der  des  rj  dagegen  weiblieh;  denn  bei  ihn 
(avToi  zu  lesen)  wird  die  Luft  zertheilt  und  gleichsam  durch  einen 
Seiher  gepresst  (^ducx^hai,  aal  ditfd'eltai).  Unter  den  kurzen  jedoch 
stellt  o  das  mannliche  Element  dar,  indem  es  das  Sprachorgan  einengt 
(lies  ovvBilavv)  und  den  Klang  zusammendrangt;  weiblich  aber  ist  f, 
das  uns  beim  Aussprechen  den  Mund  aufzusperren  nölhigt.  Von  den 
mittelzeitigen  ist  a  am  besten  zum  Singen;  denn  es  ist  wegen  seines 
breiten  Klanges  von  Natur  zur  Länge  vorzüglich  gut  geeignet  [and 
lange  Vocale  passen  natürlich  an  sich  besser  zum  Gesang  als  kur;&d) 
breite  besser  als  dünne];  aber  bei  den  übrigen  [l  und  v]  ist  das  nicht 
der  Fall.'  Liest  man  nun  lau  öi  riva  aav  rovroig  (nemlich  c  und  v) 
löeiv  (lecoTTiza^  so  steht  das  mit  dem  folgenden  to  fiiv  yciQ  a  xotvtn- 
vlav  TB  l%ov  %al  avxmd^eiav  TtQog  xo  1/  schlechterdings  in  gar  keinem 
Zusammenhang,  nnd  doch  knüpfen  diese  Worte  mit  yccf^  an.  Ohne 
Zweifel  ist  tovtoo  zu  schreiben.  Es  ist  vorher  gesagt  worden  dati 
a  sich  zur  Länge  hinneige;  nun  wird  das  dahin  modiflciert,  dasz  a 
doch  nicht  dem  c}  an  Länge  und  Männlichkeit  gleichkomme,  sondern 
eine  Mittelstellung  einnehme  wie  rj^  mit  dem  es  dann  noch  weiter  ver- 
glichen werden  musz.  Was  diese  Vergleichung  betrifft,  so  musz  maä 
nm  sie  zu  verstehen  die  treffende  Bemerkung  zu  Hülfe  nehmen,  welche 
Ar.  ein  paar  Zeilen  später  (S.  93,  9)  macht,  dasz  nemlich  in  der  Fle- 
xion des  Artikels  und  der  Substantiva  bei  männlichen  Wörtern  männ- 
liche Vocttle(o),  bei  weiblichen  weibliche  (a  und  rj)  angewandt  wer- 
den. Demgemäsz  sind  diese  Worte  so  zu  verstehen:  a  hat  etwas  dem 
f^  gemeinsames,  aber  auch  etwas  demselben  widerstrebendes;  insofern 
es  dieselbe  Bedeutung  wie  dieses  hat  (im  Gegensatz  zu  0),  ist  es  weib- 
lich; insofern  es  aber  ihm  entgegengesetzt  ist,  wie  im  dorischen  Dia- 
lekt dem  ionischen  17,  ist  es  männlich  (das  handschriftliche  ^  hatte  hier 
Meibom  nicht  in  el  ändern  sollen).  S.  93,  5  to  61  &rjkv  ^iv  iaxi  funa 
to  TciUrcrroi/)  ag  nQOslQfjtai '  to  öi  tov  Ofioiov  rijpv  inupif^uv^  bI  ixta^ 
&B£fi  tjj  fci  dtg>96yy€o  ygutfOfiivri  öia  tov  a^  in  iXi%iatov  f^qqivmtat. 
Natürlich  ist  hier  hinler  6i  ein  Vocal  einzuschieben  (Elision  des  di 
vor  einem  solchen  ist  bei  Ar.  nicht  üblich);  die  grosze  Handschriften- 
familie, welche  bei  Meibom  nur  darch  zwei  Oxforder,  sonst  aber  auch 
durch  einen  Leipziger  nnd  zahlreiche  Pariser  Codices  vertreten  wird, 
gibt  auch  richtig  a.  M.  bezweifelt  das,  weil  b  immer,  nicht  nur  %wtu 
to  nlBtctov  weiblicher  Natur  sei.  Dieter  Zweifel  löst  sich  jedoch,  so- 
bald man  nur  einen  andern  Fehler  vermeidet  den  M.  macht.  Er  glaubt 
nemlich  nach  dem  zweiten  to  ob  wieder  einen  Vocal ,  nnd  zwar  t  ein- 
schieben zu  müssen,  während  doch  hier  der  Stellung  vop  |iiv  zufolge 
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nicht  die  Siibjecle,  sondern  die  Praedicate  im  Gegensats  itehen.    So 
fSlU  auch  das  richtige  Licht  anf  das  Kccxa  ro  nlBtarov:  vor  dem  jelst 
snr  Sprache  kommenden  Vocal  wird  ausgesagt  dast  er  io  der  Regel 
allerdings,  wie  schon  bemerkt,  weiblich  sei,  unter  einer  gewisaen  Be- 
dingung jedoch  männlich  werde'.     Im  Verständnis  dieser  Bedingung 
stört  uns  intq>iQoi£Vj  das  M.  gemacht  hat  aus  bufpiq^iv,  was  ihm 
der  zunächst  massgebende  cod.  Scaligeranus  bot.   Derselbe  bat  noeh 
auf  der  Endung  die  Correctur  ctiqv^  der  Lips.  dessen  Varianten  mir 
durch  die  Gate  des  Hrn.  Director  Bellermann  zu  Gebote  stehen,  bat 
httqxxivuv^  die  Oxonn.  lesen  reo  61  zov  .  .  .  ini<paCvei.   Der  Sinn  ist 
jedenfalls  der:  *wenn  es  aber  unter  Hervorbringung  (oder  mit  Beibe- 
haltung) eines  ähnlichen  Klanges  sich  in  den  Diphthongen  ai  der  mit 
a  geschrieben  wird  verlängert,  dann  ist  es  ein  klein  wenig  mftnnlieher.' 
Da  htiq>aivov  nur  die  schlechteren  Hss.  für  sich  hat,  htitpif^ov  abpr  in 
einer  hier  passenden  Bedeutung  nicht  zulässig  ist,  so  darf  man  wol  an 
dicLxri(^ovv  denken,  und  die  Pronomina  zu  Anfang  des  Satses  sind 
wol  so  zu  corrigieren :  zov  de  o^notov  xtI.    Der  Vocal  von  dem  aUea 
dieses  gilt  kann  kein  anderer  sein  als  e\  nur  von  diesem  ist  vorher 
gesagt  dasz  er  an  sich  weiblich  sei,  und  nur  von  ihm  kann  jetzt  gesagt 
werden  dasz,  wenn  er  verlängert  und  ai  geschrieben  werde,  sein  Klang 
noch  im  wesentlichen  derselbe,  jedoch  etwas  männlicher  sei.    Eine 
andere  Auffassung  dieser  Stelle  ist  nicht  möglich,  und  so  geht  denn 
aus  ihr  mit  Bestimmtheit  hervor,  wie  Ar.  den  Diphthong  ai  aussprach. 
Noch  mehr  können  wir  aus  dem  entnehmen  was  oben  über  17  und  nein 
Verhältnis  zu  a  gesagt  ist.   Da  nemlich  jene  Entwicklung  sich  offenbar 
huf  einen  alten  Usus  stützt,  so  musz  ri  schon  seit  langer  Zeit  so  aas- 
gesprochen worden  sein,  dasz  es  zwischen  a  und  £  in  der  Mitte  stand, 
so  wie  wir  es  im  Etacismus  jetzt  auch  sprechen. 

S.  93,  19  tirtaQa  fihv  ovv  toi;  (pcovriivvcav  tu  avqyvrj  7t(fO£  Ixxaotv 
ötcc  Ttjg  (isXipdiKrjg  (poavijg  dLaCTtj^aTa  ngog  zovg  q>d'6yyovg  ix^ijaliuv^ 
öev,  Meibom  macht  ixovta  aus  ra,  es  ist  aber  nicht  einzusehen  waa 
das  für  Intervalle  der  Buchstaben  sein  sollen.  Ich  glaube  vielmehr 
dasz  statt  öiaarrj^aza  —  öiaKsliisva  zu  lesen  und  tä  zu  streichen  ist; 
dann  ist  die  Sache  klar.  Hierauf  wird  auseinandergesetzt,  warum  o»- 
ter  den  Consonanten  r  derjenige  sei ,  welcher  sich  am  besten  dann 
eigne  beim  Gesang  den  Vocalen  vorgesetzt  zu  werden.  Dann  wird  — 
wenigstens  sowie  jetzt  der  Text  steht  —  S.  93  f.  als  Resultat  ans  dem 
vorigen  angegeben,  dasz  also  die  auf  tj  gesungenen  Töne  ganz  weich- 
lich und  weibisch,  die  auf  cd  aber  kräftig  und  männlich  seien,  und  von 
den  dazwischenliegenden  seien  die  auf  a  gesungenen  mehr  männlich, 
die  auf  £  mehr  weiblich.  Der  cod.  Seal,  hat  hiebei  ij  ausgelassen,  und 
wenn  er  einen  Buchstaben  an  jener  Stelle  hätte,  so  würde  es  vielleicht 
£  sein ;  denn  es  ist  kein  Zweifel  dasz  hier  s  und  tj  zu  vertauscbea 
sind.  £  ist  ja  der  dem  o  diagonal  entgegengesetzte  Vocal,  rj  dagegen 
war  als  in  der  Mitte  stehend  und  als  etwas  weiblicher  denn  a  bezeicb- 
net  worden;  die  Scala  der  Buchstaben  musi  also  nothwendig  diese 
sein:  a  a  ti  b. 
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Das  folgende  nun  ist  scheinbar  recht  einfach :  'diesen  (d.  h.  dea 
aaf  die  einseinen  Vocale  g^esnngenen  Tönen)  gleichartig  gestalten  sich 
die  Intervalle  zwischen  denselben,  and  wiederum  den  Intervallen  ana- 
log sind  die  aus  ihnen  gebildeten  Systeme.   Sie  haben  einen  entschie- 
denen Charakter  (anQa  hxiv)^  wenn  sie  ans  gleichartigen,  einen  we- 
niger entschiedenen  ((liöa)^  wenn  sie  aus  ungleichartigen  Tönen  gebil- 
det sind;  und  können  entweder  der  leitereigenen  Fflhrung  des  Systems 
(ayoayrl  S.  19.  29)  folgen ,  wo  sie  dann   dessen   Eigenschaft  theileOf 
oder  sie  können  in  sprangweiser  Melodieführung  sich  bewegen,  wobei 
sie  die  Natnr  mit  den  am  häufigsten  angewandten  Tönen  gemein  haben.' 
Der  erste  Sats  von  den  Tönen  an  sich  gesagt  ist  allerdings  richtig; 
bei  den  Tönen  aber,  insofern  sie  durch  verschiedene  Vocale  charakte- 
risiert sind,  ist  das  nicht  der  Fall,  indem,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
wecden,  die  Vocale  in  jedem  Tetrachord  dieselben  bleiben,  mag  es 
an  sich  ein  hohes  oder  tiefes,  und  mag  es  ein  diatonisches  oder  en- 
harmonisches  sein.    Es  kann  also,  wenn  man  die  genannten  vier  Vocale 
auf  die  Töne  des  Tetrachordes  vertheilt,  das  Intervall  das  zwischen 
1}  und  €  liegt  einen  ganzen  Ton,  es  kann  anderthalb,  kann  auch  zwei 
ganze  Töne  betragen,  während  doch  die  Vocale  die  nemlichen  sind, 
und  es  kann  gi  als  tiefster  Ton  irgend  eines  hohen  Tetrachordes  einem 
höheren  Tone  zufallen  als  f,  das  auch  in  den  tiefen  Tetrachorden  vor- 
kommt.   Dasz  also  die  Natur  der  Intervalle  (weit  oder  eng)  und  Sys- 
teme (hoch  oder  tief)  von  den  Tönen  abhängt,  aus  denen  sie  gebildet 
werden,  kann  hier  nicht  gesagt  werden,  wo  von  lieinem  andern  Unter- 
schiede der  vielen  Töne  unter  sich  die  Rede  ist  als  blosz  dem  durch 
vier  Vocale  gegebenen.    Dieser  Satz  kann  hier  nicht^an  seiner  richti- 
gen Stelle  stehen;  ein  anderer  passenderer  Platz  läszt  sich  freilich  bei 
Ar.  nicht  für  ihn  finden  (S.  91  wo  noch  von  den  Tönen  an  sich,  ohne 
Bezug  auf  die  Vocale  die  Rede  ist,  ist  dasselbe  was  hier  steht  bereits 
mit^  kürzeren  Worten  gesagt).    Auch  die  beiden  anderen  Sätze  sind 
nicht  ohne  Bedenken,  der  erste  kann  nicht  von  den  Intervallen,  der 
zweite  nicht  von  den  Systemen  gellen;  es  scheint  hier  ein  tiefer  ge- 
hendes Verderbnis  zu  liegen.  —  Das  folgende  ist  dagegen  wieder  sehr 
leicht  in  Ordnung  zu  bringen,  wenn  man  nur  an  der  oben  durch  Um- 
stellung v(^  £  und  rj  gewonnenen  Scale  festhält.    Man  braucht  nemlieh 
hier  nur  o  und  s  zu  vertauschen,  und   die  beiden  Stellen  sind  voll- 
kommen in  Einklang.    Es  heiszt  dann  hier:  *im  ersten  System,  wel- 
ches das  Tetrachord  ist,  wird  der  erste  Ton  auf  (O  gesungen,  die  übri- 
gen aber  nach  der  Ordnung,  gemäsz  der  Reihenfolge  der  Vocale,  der 
zweite  auf  a,  der  dritte  auf  i]  und  der  letzte  auf  £.'   evTtQerc^  xaxa 
%o  noXi)  rav  fi%(ov  öta  (lecorifcog  (M.  schlägt  vor  6i*  aiucottizog^  bes- 
ser ist  öl*  ofioLoxrixog)  aXXrilovg  6iads%Ofiiv(ov:  'indem  so  in  der 
Regel  die  Klänge  sich  nach  ihrer  Aehnlichkeit  schicklich  aneinander- 
reihen.'   Mn  der  Regel'  sagt  er,  weil  da,  wo  die  Reihe  der  vier  Vocale 
zu  Ende  ist  und  von  vorn  anfängt,  diese  schickliche  Folge  nicht  statt- 
findet,   iucl  ot  fi^i/  l|^  xolq  7CQoei(fTifiivoig  XQial  Kavct  öviAqxovlav  ila^- 
ßavQvxai^  d.  b.  wie  die  drei  folgenden  mit  den  drei  aunichst  vorher- 
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genannten  in  der  Consonanz  der  Quart  stehen,  so  stehen  auch  ihre 
Vocale  in  Einklang,  es  wiederholen  sich  a  rj  e.  Dass  in  folgandea 
Satse  einige  Aenderungen  nöthig  sind,  hat  schon  M.  gesehen;  sicher- 
lich ist  eher  schon  im  Anfang  zu  corrigieren  und  zwar  in  dieser  Weise: 
TO  öl  d  liovov  xccxä  Tfiv  i(fXfiv  xov  öi  TCQairov  öicc  naömv  xal  xov  dev- 
rigov  o^twpfovov  xtp  TCQOcXaiißccvofiiv^  xiiv  fUiSriv  . . .  das  schliessende 
Verbum  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  der  Hauptcodex  bat 
Sia^H^  M.  conjiciert  del^ei,  wobei  man  aber  keinen  Grund  zum  Futa- 
rum  einsieht.  Eine  Hs.  hat  ducxd^ei^'Und  demnach  könnte  man  an  6ui- 
tdaaei  denken.  Der  Sinn  ist  übrigens  klar:  cd  das  dem  Proslambaao- 
menos  angehört  wiederholt  sich  erst  eine  ganze  Octave  höher  io  der 
Mese. 

Diese  Restitution  des  Ar.,  der  zufolge  (O  auf  den  tiefsten,  e  aaf 
den  höchsten  Ton  des  Tetrachordes  trifft,  war  bereits  vollendet,  als 
ich  bemerkte  dasz  der  von  Bellermann  (Berlin  1841)  heransgegebeae 
anonyme  Schriftsteller  aber  Musik  diese  Solmisalion  genauer  mitlheilt, 
und  dies  in  einer  Weise  die  meine  Aenderungen  zweifelhaft  aiachea 
kann.  Er  gibt  sect.  77  S.  81  die  ganze  Scala  mit  den  zu  singeedeo 
Silben  an,  und  hier  sowol  als  in  den  sect.  86  S.  23  gegebenen  Beispie- 
len theilt  er  constant  dem  höchsten  Tone  des  Tetrachordes  nicht  ts  sos- 
dern  rci  zu,  und  die  Mese  hat  bei  ihm  übereinstimmend  mit  dem  Texte 
Meiboms  T£.  Indes  erhält  doch  diese  Uebereinslimmung  mit  den  cor- 
ruplen  Texte  des  Ar.  einen  gewaltigen  Stosz  dadurch,  dasz  der  Aee- 
nymus  den  Proslambanomenos,  den  tiefsten  Ton  des  Systems,  mit  roi 
bezeichnet.  Das  ist  nach  der  Auseinandersetzung  des  Ar.  über  die 
Natur  der  Vocale  unzweifelhaft  richiig;  hat  man  aber  einmal  dieses 
zugegeben ,  so  kann  man  nicht  mehr  anders  als  die  Sache  in  der  voo 
mir  angegebenen  Weise  durchführen,  nemlich  {axolov^cng  ty  Ta|ts 
xav  qxavfiivxcav)  auf  o  zweimal  nacheinander  a  17  £  folgen,  o  selbst 
dagegen  vor  der  Nese  nicht  wiederkehren  zu  lassen.  Freilich  ist  daM 
auch  der  Anonymus  an  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Stellen  zu  corri- 
gieren; indes  ist  ja  die  Verlauscl'.ung  von  cd  und  £  keine  grosze  Sache, 
und  auch  auf  die  Uebereinstiminung  der  Hss.  bei  beiden  Autoren  darf 
bei  dem  geringen  Alter  dieser  Documenle  kein  groszes  Gewicht  ge- 
legt werden. 

Unter  Benützung  der  beiden  Schriftsteller  liszt  sich  demnach  die 
Solmisation  des  sog.  systema  immutahile  (oder  vielmehr  muiabiie^ 
wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  zeigen  gedenke)  in  folgender 
Weise  feststollen: 

TCQoaXafißavofievog   (A)  ...  reo 

VTcdxcnv  vTtccxrj  .  .  (H)  .  .  .  ra 
5,  nuQVTtdxti  (c)  .  .  .  riy 
„        Xixavog    .    (d)  .  .  .  rfi 

fUcGiv  xmdxrj  .  .  .  (e)  .  .  .  ra 
„  Ttagvndx'ti  .  (f)  .  ,  .  riy 
„      Xl%avog    .  .  (g)    .  .  .  r£ 

fl£01} (a)    .  .  .  T<il 
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avvriii(iivmv  xqlvq  .  .  (b)  .  .  .  ri^ 

„  ftagavi^ri  (jb)  .  .  .  T€ 

99  vf^TTi    .  .  (d)  .  .  .  ra 

na(fafiior} (h)  .  .  .  T« 

disiwyiiiimv  t^hrj   .  .  .  (e)  ,  ,  .  tr/ 

,5  Tra^ttVT/Ti}  .  (d^)  .  .  .  r« 

99  v^Ti/     .  .  .  (jb)  .  .  .  ra 

wcBQßoXalanf  zglrri    .  .  .  (^)  .  .  .  ri} 

99  TtctQcevtjti]  .  (£)  ,  .  .  ra 

99  viJt?;    .  .  .  («^)  .  .  .  ra 

lo  der  Ordnung  der  Vocale  fQr  die  höhere  Octave  nehme  ich  keinen 
Anstand  dem  Anonymus  zu  folgen,  obwol  hier  die  Reihe  der  Vocale 
innerhalb  des  Tetrachordes  zu  Ende  geht  und  von  neuem  anhebt.  Dies 
ist  dadurch  veranlaszt,  dasz  für  Mese,  Paramese  und  die  drei  Diezeug- 
menai  fünf  Silben  nöthig  waren,  und  nachdem  man  hier  einmal  der 
Paranete  ra,  und  der  Nete  ra  gegeben  hatte,  machte  man  es  io  den 
Tetrachorden  der  Synemmenai  und  Hyperbolaiai  ebenso,  trotz  des 
Hiatus  der  nun  zwischen  Mese  und  Trite  synemmenon  (ro  und  rrf) 
entsteht.  Uebrigens  stimmt  die  höhere  Octave  insofern  mit  der  tiefe- 
ren überein,  als  auch  bei  ihr  der  Halbton  immer  zwischen  die  SilbeD 
ra  und  rij  hineinfällt;  die  Verschiedenheit  ist  nur  eine  scheinbare  und 
verschwindet,  wenn  man  sich  bewust  wird  dasz  in  der  hohen  Octave, 
um  die  Vierzahl  zu  vervollständigen,  immer  der  letzte  Ton  des  an- 
grenzenden tieferen  Tetrachordes  mit  heranzuziehen  ist,  indem  eir 
zwar  seiner  Benennung  nach  dem  tieferen,  seinem  Wesen  nach  jedoch 
beiden  Tetrachorden  angehört,  und  dasz  dasselbe  in  den  Tetrachorden 
der  tiefen  Octave  mit  dem  zunächstliegenden  höheren  Tone*  der 
Fall  ist. 

Berlin.  Carl  von  Jan. 


Les  äcrivains  Lalins  de  Vempire  par  I,  P.  Charpentier^  in-- 
specteur  honoraire  de  Pacademie  de  Paris ^  agräg^  de  la 
faadlö  des  leitres,   Paris ,  Hachette.   1 859.   420  S.  8. 

Es  wird  heutzutage  kaum  noch  einen  Bekenner  der  Allerthums- 
Studien  geben,  der  sich  nicht  freute,  wenn  die  Resultate  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  dem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  zugänglich 
gemacht  werden.  Dem  Umfang  nach  sind  uns  in  dieser  Litteratur 
unsere  Nachbarn  jenseit  des  Rheins  bei  weitem  voraus:  Bücher  die 
diesen  Zweck  mehr  oder  minder  ausgesprochen  verfolgen,  wie  Beckers 
Charikles  und  Gallus  in  ihren  erzählenden  Partien,  wie  Jacob^s  Horts 
und  seine  Freunde,  wie  Lehrs  populäre  Aufsätze  ans  dem  Altertbum, 
wie  einige  Bände  der  Weidmaunsohen  Sammlung  gehören  bei  ans  tu 
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den  Seltenheiten.  Und  auch  Biicher  dieser  Art  werden  sich  noch  zum 
grossen  Theil  in  Anmerkungen  und  Excnrsen  begründend,  rechtfer- 
tigend, ausführend  an  die  gelehrten  Zunftgenossen  wenden,  während 
umgekehrt  selbst  diejenigen  französischen  Arbeiten,  die  nach  Inhalt 
und  Zweck  nur  auf  die  Lesung  der  Fachminner  rechnen  dürfen ,  sich 
nicht  nur  vielfach  der  Ausstellung  des  gelehrten  Apparats,  was  unter 
Umständen  sogar  löblich  sein  kann,  sondern  leider  allzu  oft  auch  soli- 
der Gelehrsamkeit  und  gründlicher  Forschung  entschlagen.  Ich  spreche 
hier  namentlich  von  den  Dissertationen,  die  der  Pariser  Facultäl  als 
sogenannte  th^ses  für  das  Doclorat  vorgelegt  werden;  ich  habe  in 
letzter  Zeit  eine  Anzahl  solcher  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der 
römischen  Litteraturgeschichle  durchgesehen,  aber  alle  zusammen  sind 
nicht  so  viel  werth  als  Alfred  Schottmfillers  Untersuchungen  über  die 
Quellen  des  Charisius  in  seiner  Dissertation  über  die  grammatische 
Schrift  des  Plinius  (Bonn  1858)  oder  als  Hermann  Genthes  ausgezeich- 
nete Arbeit  über  Lucanus  (Berlin  1859)  *),  Während  von  den  Erst- 
lingsarbeiten dieser  jungen  Männer  jeder  Gelehrte ,  der  auf  demselben 
oder  auf  verwandtem  Gebiete  arbeitet,  Kenntnis  nehmen  musz,  kann 
er  getrost  die  meist  viel  dickleibigeren,  mit  mehr  oder  minder  esprit 
und  rhetorischem  Putz  ausgestatteten  th^ses  des  Herrn  Boissier  über 
Attius  und  über  Plontus  Art  die  Griechen  zu  übersetzen  (1857),  dea 
Herrn  Damien  de  C.  lulii  Victoris  arte  rhetorica  (1852;  beiläufig  158  S. 
in  grosz  8) ,  des  Herrn  Goumy  über  Apuleius  (1859)  ungelesen  lassen, 
und  auch  die  sorgrältigere  Studie  von  Philibert-Soup^  de  Fronlonianis 
reliquiis  (1853)  ist  weit  von  der  Methodik  und  der  Selbständigkeit  der 
Forschung  in  den  genannten  Arbeiten  unserer  Landsleute  entfernt; 
wenn  wir  nun  auch  keineswegs  behaupten  wollen  dasz  die  in  Deutsch- 
land erscheinenden  Dissertationen  sämtlich  eine  wissenschaftliche  Be- 
deutung für  sich  in  Anspruch  nehmen  können  wie  die  genannten,  so 
werden  sie  wenigstens  durchschnittlich  den  Stempel  ernster  und  sorg- 
fältiger Arbeit  tragen:  den  ersten  besten  Schriftsteller  vorzunehmen, 
ein  oder  ein  paarmal  vielleicht  in  einer  Uebersetzung  durchzulesen, 
das  was  über  ihn  in  allbekannten  Büchern  gesagt  ist  nolhdflrftig  und 
mit  Unkenntnis  der  speciellen  Litteratur  zusammenzustöppeln,  eine 
oberflächliche  Analyse  des  Inhalts  und  eine  phrasenschwangere  aesthe- 
tische  Kritik  hinznzuthun,  dies  Recipe  zu  einer  Dissertation  reicht  bei 
unseren  Facultäten ,  so  weit  nicht  noch  die  eine  oder  die  andere  den 
schmachvollen  Handel  mit  Doctordiplomen  treibt,  nicht  aus. '^^)    Aber 


*)  Hiebei  gelegentlich  die  Frage,  ob  nicht  in  dem  appämata  dea 
Monac.  der  vita  Lac.  von  Vacca  {ippamata  al.  hippamata  vg.),  wofür  man 
u.  a«  epigrammata  vermutet  hat,  vielmehr  APAMATA  d.  i.  dPAMATA 
zu  suchen  sein  mögen?  **)  Und  trotzdem  haben  unsere  Doctoranden 
meist  erst  unmittelbar  ihre  Universitätsstndien  vollendet,  die  fransSai- 
sehen  haben  zum  Theil  schon  weitere  Schritte  auf  ihrer  Lanfbahn  sn- 
rückg^elegrt:  Hr.  Boissier  z.  B.  war  beim  Drucke  seiner  Promotionsschrift 
bereits  Professor  der  Rhetorik  am  Lyceum  zu  Ntmes,  Hr.  Philiberi-8oiip^ 
professeor  agr^gd  am  Ljrceum  zu  Amiena« 
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wie  sollen  es  die  armen  Aspiranten  snni  Doctorat  an  der  facnlt^  des 
lettres  besser  machen,  wie  darf  man  überhaupt  solchen  Ansprach  an 
sie  erheben,  wenn  ein  agr^g^  an  dieser  Facnltfit,  ihr  Lehrer  also,  der 
in  der  Hierarchie  der  Beamten  des  höhern  Unterrichts  in  Frankreich 
nach  seinem  andern  Titel  la  urteilen  keine  geringe  Stelle  bekleidet, 
ein  Bach  auf  demselben  Gebiete  schreibt,  das  freilich  wol  für  ein 
grösseres,  wenn  auch  sicher  nicht  far  das  grosze  Publicom  (es  wer* 
den  wenigstens  lateinische  Stellen  oft  im  Original  citiert),  doch  auch 
nicht  zu  einem  specimen  eruditionis  bestimmt  ist,  das  aber  dafür  auch 
jede  Methode  und  jede  genauere  Kenntnis  seines  Gegenstandes  ver- 
leugnet? Wenn  wir  es  oben  beklagten  dast  wir  an  populären  Dar- 
stellungen aus  dem  Gebiete  des  Alterlhnms  Mangel  leiden,  so  dürfen 
wir  uns  dagegen  rühmen  dasz  was  wir  der  Art  besitzen  meist' von 
gründlichen  und  gediegenen  Forschern,  zum'Theil  von  Meistern  her- 
rührt. Und  allein  Werke  dieser  Art  können  dem  oben  angedeuteten 
Zwecke  genügen :  je  weniger  der  Leser  selbständig  nachprüfen  kann, 
um  so  mehr  musz  er  sich  auf  seinen  Führer  verlassen  können;  je  we- 
niger er  sich  selbst  auf  dem  ihm  fremden  Gebiete  zu  orientieren  ver- 
mag ,  um  so  sorgfälliger  und  methodischer  musz  jener  ihn  leiten :  der 
Forscher  aber  musz,  wenn  er  in  einem  solchen  Buche  selbst  etwa 
nichts  neues  antrifft,  doch  das  Bekannte  wolgeordnet,  mit  einer  dem 
Zweck  entsprechenden  Auswahl  des  Stoffs  und  in  lichtvoller  Dar- 
stellung vereinigt  finden ;  —  wie  sehr  aber  solche  Arbeiten  selbst  ihn 
neue  Gesichtspunkte  eröffnen,  ja  selbst  im  Detail  neues  und  anziehen- 
des bieten  können ,  dafür  genügt  es  an  das  oben  erwähnte  Werk  von 
Lehrs  und  an  die  litlerarhistorischen  Abschnitte  in  Mommsens  römi- 
scher Geschichte  *)  zu  erinnern.  Darauf  darf  man  freilich  bei  einer 
populären  Schrift  keinen  Anspruch  machen,  um  so  strenger  aber  Kennt- 
nis, Gewissenhaftigkeit,  gesunde  Methode  und  anziehende  Darstellung 
fordern.  Mangelt  es  daran ,  so  bewirkt  ein  solches  Buch  das  Gegen- 
Iheil  der  wenigstens  vorgeblichen  Absicht  des  Verfassers:  anstatt 
wahrhaftige  Erkenntnis  zu  verbreiten  dient  es  der  Halbbildung,  dem 
Schein  und  der  Lüge.  Verzeihlicher  oder  doch  erklärlicher  ist  so 
etwas  bei  einem  Dilettanten,  der  sich  aus  Liebhaberei  oder  ans  Specn- 
lation  auf  solche  Stoffe  wirft,  wie  mir  z.  B.  in  letzter  Zeit  ein  kürzlich 
ersehienenes  Buch  eines  Pariser  Arztes  Jules  Ronyer  ^ötndes  m^diealel 
sur  Pancienne  Rome'  durch  die  Hände  gegangen  ist,  das  sich  als  eis 
Stück  ordinärer  und  ans  allerlei  Lappen  zusammengeflickter  Fabrik- 
arbeit dem  kundigen  Auge  beim  ersten  Anblick  verräth;  die  ernsteste 
Rüge  vordient  es  bei  einem  Manne  der  Wissenschaft,  einem  öffentlichen 
Lehrer  an  der  ersten  Facultät  des  ganzen  Landes.  Nicht  als  ob  es  dem 
Vf.  an  Talent,  an  Beobachtungsgabe,  an  Sorgfalt  in  der  Darstellung, 
die  uns,  so  weit  wir  darüber  urteilen  dürfen,  freilich  nicht  immer 


*)  Das  ganze  Werk  gehört  nicht  dem  engeren  Kreise  des  speciell 
philologischen  Gebiets  an ,  daa  wir  hier  im  Auge  haben :  nur  daher  oben 
die  Beschränkung  auf  die  genannten  Abschnitte, 
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gleich  gesclimackvoll  erseheint,  selbst  aa  einer  gewissen  PoriioB  to« 
Geist  mangelte  —  aber  es  fehlen  ihm  die  Kenntnisse,  welche  die  notii« 
wendige  Vorbedingung  sind,  ohne  die  eine  solche  Arbeit  nicht  anter- 
Dommen  werden  kann ,  es  fehlt  ihm  an  jeder  Einsicht  über  die  Anlage 
eines  Werkes,  wie  er  es  beabsichtigte  *—  voraosgesetst  das«  er  niehl 
eben  bloss  eine  Anzahl  flüchtiger  litterarhistorischer  SkiEsen  liefern 
wollte. 

Den  nach  dem  Titel  Mie  lateinischen  Schriftsteller  des  Kaiser- 
reichs '  SU  erwartenden  Inhalt  beabsichtigte  er  freilich  nicht  za  er- 
schöpfen. Weshalb  er  trotzdem  das  vielverheiszende  Aushangeschild 
gewählt,  möge  er  vor  sich  und  vor  seinem  Publicum  verantworten.  In 
der  Vorrede  erklärt  er  kurz  nnd  bündig,  er  habe  nicht  die  Absieht  die 
ganze  Entwicklung  der  römischen  Litteratnr  unter  den  Kaisern  zu  zeich- 
nen, sondern  er  wolle  sie  nur  in  ihren  beiden  Hauptepochen  darstellen. 
Indem  er  sie  da  aufnehme,  wo  sie  in  Wirklichkeit  ebenso  wie  das 
Kaiserlhum  anfange,  bei  Caesar,  führe  er  sie  bis  zu  den  Antonineu. 
Das  seien  ihre  beiden  groszen  Epochen,  die  Epoche  der  Poesie  und 
die  der  Philosophie.  Zu  diesem  Ende  werden  nun  in  19  Artikeln  in 
der  folgenden  Reihe  vorgeführt:  Hortensius,  Caesar,  Sallustius,  Varro, 
Haecenas,  Vergilius,  Horatius,  Ovidius,  die  letzten  Redner  (Asinius 
Pollio;  Messalla  Corvinus;  Cassius  Severus),  Livius  (am  Schlusz  zwei 
Worte  über  Vellejus),  Petronius  (das  Gastmahl  des  Trimalchio),  Se- 
neca ,  der  filtere  Piinius,  die  Dichter  des  Verfalls  (Lucanus,  Siliua 
Italiens,  Slatius,  Valerius  Flaccus;  Persiiis,  Juvenalis,  Martialis),  Taci- 
tus,  Quintilianus,  der  jüngere  Piinius,  Suetonius,  Apulejus,  woran  sich 
als  208  Capilel  auf  den  letzten  vier  Seiten  ein  ^r^sum^'  anschlieszt:  in 
blähender  Unordnung,  wie  man  sieht,  ohne  Plan,  ohne  ein  erkennbares, 
verständiges  Princip  der  Auswahl :  dasz  das  ^empire'  sich  nur  von  dem 
Caesarianischen  bis  zum  Antoninianischen  Zeilaller  erstrecke,  das 
mosten  wir  ona  gefallen  lassen;  dasz  *les  ^crivains'  nicht  in  absolnt 
Toilständiger  Reihe  uns  vorgeführt  werden,  würde  sogar  bei  einem 
für  weitere  Kreise  bestimmten  Buche  angemessen  sein,  nur  müsle  die 
Auswahl  die  charakteristischen  und  hervorragenden  Erscheinangen 
verstindig  geordnet  enthalten :  aber  vergeblich  sucht  man  nach  einem 
Grunde,  weshalb,  wenn  einmal  das  empire  mit  Caesars  Zeit  begiail, 
die  Poesie  dieses  ^äge  de  la  po6sie%  wie  wenigstens  der  Vf.  ea  im 
der  Vorrede,  freilich  sehr  ungenau  nennt,  da  diese  Bezeichnung  doeii 
nur  der  Augusteischen  Periode  gebührt,  weshalb,  sagen  wir,  die  Poesie 
der  Gaesarischen  Epoche  ganz  leer  ausgeht:  sollte  diese  Zeit  einmal 
mit  geschildert  werden,  so  durften  Lucretius  und  Catullus  nicht  fehlen. 
Des  letzteren  Bedeutung  lernen  wir  freilich  nebenbei  S.  157  ff.  (vgl. 
aueh  S.  181)  kennen ,  wo  es  heiszt  dasz  Rom  seit  den  iltesten  Zeiten 
einige  religiöse  und  kriegerische  Gesänge,  wie  die  der  Arvalisehea 
Brüder  und  der  Salischen  Priester  besasz;  ^mais  ces  chants  rodes  et 
grossiers  n'^avaient  pour  expression  que  la  mesure  grave  et  solennelle 
du  vcrs  snturnin  qu^ils  conserv^rent  —  bis  wann?  —  jusqu^  k  ce  4iae 
Catulle  et  lloraco  principalemeut  vinssent  donncr  k  la  pönale  latiiio 
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des  formes  plus  simples,  pIns  appropriöea  anx  hardiessea,  aux  ^lans, 
aux  caprices  de  Tode.' 

Unter  den  Prosaikern  dieser  Epoche  vermistt  nnan  sanäehsl  Cicero : 
aber  ihn  hat  der  Vf.  nit  Absieht  Tortgelassen.  Mit  einer  gewissen 
NaivetSt  beginnt  er  nach  dem  kurzen  Vorwort  die  Biographie  des  ersten 
seiner  ^öcrivains  de  Pempire'  —  des  Hortensius  aaf  S.  1  mit  den  Wor- 
ten: ^Horlensius  n^appartient  pas  k  Pempire:  il  derrait  done,  ce  semble, 
ne  .point  flgnrer  ici.'  Aber  es  habe  ihm  —  nnd  dagegen  wird  man 
nichts  einwenden  dürfen  —  nicht  unangemessen  erschienen,  ehe  er  in 
die  Litteraturgesehichte  der  Monarchie  einträte,  ehe  er  von  dieser 
^^loquence  pacifiöe  par  Augoste'  redete,  wie  einen  Gegensatz  diese 
andere  Beredsamkeit  dem  Gedächtnis  zurficksurufen ,  die  so  lange  die 
Beherscherin  des  Forum  war,  diese  Triumphe  der  Kednerbahne,  welche 
unter  dem  Kaiserreiche  nur  noch  eine  Erinnerung  nnd  ein  schmerz- 
liches Bedauern  der  groszcn  Seelen  waren.  In  dieser  Absicht  bot 
sich,  fihrt  er  fort,  uns  natürlich  Cicero  dar:  Cicero  ist  die  Bered- 
samkeit selbst  usw.  —  'mais  sur  Cic^ron,  qne  reste- t-il  ä  dire?'; 
deshalb  sei  es  ihm  nützlicher  erschienen  seinen  unbekannteren  Neben- 
buhler zu  studieren.  Dazu  komme  —  Gottlob  wenigstens  dasz  es  noch 
^inen  andern  Grund  gibt  Cicero  zu  übergehen,  als  dasz  der  Vf.  nichts 
über  ihn  zu  sagen  weisz  —  dasz  nicht  nur  das  Bild  der  römischen 
Litteratur,  sondern  auch  das  der  Gesellschaft  und  der  römischen  Sitten 
gezeichnet  werden  sollte,  in  welcher  Beziehung  das  Leben  des  Horten- 
sius bei  weitem  instructiver  sei.  Der  Vf.  führt  denn  auch  redlich  eine 
Menge  von  Anekdoten  über  Hortensius  Privatleben  nnd  die  Schicksale 
seiner  Familie  an,  wobei  er  sich  zuletzt  zu  einer  schwungvollen,  sehr 
moralischen,  aber,  wie  jnir  scheinen  will,  minder  geschmackvollen 
Apostrophe  an  Hortensius  erhebt:  anstatt  an  diesen  Phrasen  zu  drech- 
seln ,  hotte  der  Vf.  besser  gelhan  sich  eine  eingehende  Kenntnis  der 
litlerarischen  Bedeutung  des  Hortensius  zu  verschalTen,  z.  B.  zu  er- 
wähnen dasz  er  nicht  nur  Redner  war,  sondern,  wenn  auch  nebenbei, 
auch  Poet  nnd  Historiker;  namentlich  aber  durfte  er,  der  uns  ver- 
beiszen  hatte  ^k  Studier'  den  Nebenbuhler  des  Cicero  (S.  2),  als  Resultat 
dieser  ^tudes  nicht  S.  19  die  fehlerhafte  Angabe  machen,  dasz  von 
dieser  Beredsamkeit  nur  das  Wort  cervix  von  Hortensius  cuerat  im 
Singular  gebraucht  übrig  sei :  denn  erstlich  brauchte  Hortensiaa  dieaes 
Wort  so  in  seinen  Gedichten  (Varro  L.  L.  VIII  14  vgl.  X  78.  Qninl. 
VIII  3,  35.  Serv.  z.  Aen.  XI  496);  zweitens  war  er  troti  der  Angabe 
der  Alten  nicht  der  erste  der  es  so  brauchte  (s.  nur  Forcellini  n. 
cervix  nnd  Zumpt  an  dem  von  Müller  zu  Varro  VIII  a.  0.  vgl.  auch 
Sehneider  lat.  Gramm  II  1,  407  Anm.);  drittens  besitzen  wir  ein  Frag- 
ment: cicalricum  mearum  aus  der  Rede  pro  C.  Rabirio  bei  Charisius 
S.  100  P.  *);  von  einem  zweiten :  abusis  tarn  omnilms  locis  bei  Priscian 


*)  Dies  Fragrment  führt  Meyer  auch  in  der  ersten  Ausgabe  seiner 
Bruchstücke  der  röm.  Redner  an ,  die  dorcb  den  von  Dübner  besorgten 
Abdruck  in  Frankreich  sehr  verbreitet  ist. 
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VIII  16  S.  792  P.  ist  es  freilich ,  wie  Meyer  or.  R.  fr.  S.  378  der  3d 
Aufl.  bemerkt,  nicht  sicher,  ob  es  nicht  aas  den  Ton  Hrn.  Ch.  gleich- 
falls anerwähnten  communes  loci  des  Hortensias  flosx,  so  wie  es  mög- 
lichenfalls auch  in  die  Annalen  gehören  könnte;  auch  Cicero  Verr.  V 
18,45'*')  wird  mit  Recht  von  Meyer  S.377  angeführt,  abgesehen  da?Ott 
dasz  aach  eine  Stelle  bei  Quinülian  V  1,  35  auf  Uortensios  Rede  fflr 
Verres  bezogen  wird. 

Als  weitere  Vertreter  der  Prosa  der  Caesarianischen  Epoche  fol- 
gen diesem  ^M^c^ne  de  P^loquence'  (S.  18;  was  hat  Hr.  Cb.  sich  dabei 
gedacht?)  Caesar,  Sallustius  und  Varro;  letzterer  ist  freilich  zuletzt 
von  diesen  gestorben,  aber  in  einem  Alter  von  fast  90  Jahren;  geboren 
ist  er  noch  etwas  früher  als  Hortensius,  und  seiner  ganzen  Persönlich- 
keit wie  seiner  Schreibart  nach  hätte  er  hier,  wenn  er  denn  einmal 
natürlich  auch  des  Conirastes  halber  unter  den  ^crivains  de  Pempire 
mit  figurieren  sollte,  den  ersten,  nicht  den  letzten  Platz  verdient:  jetzt 
erscheint  er  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  Maeoenas  mit  sei- 
nen (ivQoßgsxBig  cinctnni,  eine  Zusammenstellung  die  nicht  toller  er- 
funden werden  kann.  In  dem  Artikel  über  ihn  berücksichtigt  der  Vf. 
zu  seinem  Unglück  neben  den  erhaltenen  grösseren  Resten  der  Schrift 
Über  die  lat.  Sprache  und  neben  den  Büchern  über  den  Landbau  auch 
die  anderweitigen  Reste  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit;  wie  ist 
es  dabei  zu  erklären,  dasz  bei  Sallustius  dessen  Hauptwerk,  die  Histo- 
rien, das,  um  von  Gerlacb,  von  Krilz  und  von  Dietsch  ganz  zu  schweigen, 
in  der  Bearbeitung  von  de  Brosses  in  Frankreich  doch  wahrlich  be- 
kannt genug  ist,  nicht  einmal  genannt  wird  ?  Der  decUtmatio  in  Cice^ 
rouem  wird  mit  Recht  nicht  gedacht,  dafür  aber  der  epislolae  ad 
Caesarem  senem  de  re  publica  in  behaglicher  Breite  ohne  irgend  einen 
leisen  Verdacht  an  ihrer  Echtheit. 

Ein  Muster  aber  von  Unwissenheit  und  Unkrilik  ist  der  Artikel 
aber  Varro.  Dasz  auch  französische  Gelehrte  den  bedeutenden  neueren 
Forschungen  über  ihn  gefolgt  sind,  beweist  nicht  nur  die  Stellung  der 
Aufgabe  einer  Sanunlung  seiner  Fragmente  durch  die  Academie  des 
inscriptions  et  belies  lettres,  sondern  auch,  des  Abdrucks  des  Katalogs 
der  Varronischen  Schriften  und  der  sogenannten  ienteniiae  im  spiei- 
legium  Solesmense  III  311  ff.  zu  geschweigen,  die  gleichfalls  in  Paris 
selbst  1856  erschienene  Schrift  *sentences  de  M.  Tereatius  Varron  et 
liste  de  ses  ouvrages  d'apr^s  difförents  mss.  par  Ch.  Chappais'  **}^  in 
der  auf  Ritschis  grundlegende  Arbeit  im  6n  Jahrgang  tf  ^s  rhein.  Mu- 
seums ausdrücklich  (s.  S.  117)  Bezug  genommen  wirduO«ach  Hrn.  Cb. 
entstammt  Varro  einem  alten  patricischen  Geschlechte:  ^rns*  er,  als  er 
dies  schrieb,  oder  dachte  er  daran  dasz  C.  Terentius  Varro ^^*),  der 


*)  Noli  fnetuerCf  Hortensie  ne  quaerom,  qui  licuerii  aedificare 
senatori.  antiquae  sunt  itttae  lege»  ei  moriuaft  quem  ad  modum  tu  soleM  di" 
cere,  quae  vctant,  •♦)  Vgl.  Ritachl  im  rhein.  Mn«.  XII 147  if.  Mercklin 
im  Philol.  XIII  730  ff.  ***)  Ich  will  büi  dieser  Gelegenheit  darauf  auf- 
merksam machen,  dasz  die  Dissertation  von  J.  D.  G.  Pap«  (Lu^d.  Bat. 
1835)  das  Leben  dieses  C.  Tereutins  Varro,  nicht,  wie  man  wol  ange- 
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erste  dieses  Geschlechts  der  uns  entgegentritt,  loco  non  humüi  sofnm^ 
$ed  eliam  sordido  ortus  war  (Liv.  XXII  25, 18  vgl.  e.  34;  40,4),  dasz 
er  miro  gradu  ad  consulatum  \ex\  macellaria  palris  tabema  conscen- 
dit  (Val.  Max.  111  4, 4),  oder  glaubte  er  dasz  römische  Patricier  Fleisch- 
scharren hielten?  oder  dass  Nobililat  andPalriciat  identisch  sei?  Gans 
richtig  zwar  ist  es,  wenn  Hr.  Ch.  ferner  berichtet,  Varros  Name  er- 
scheine erst  spat  in  der  politischen  oder  militärischen  Geschichte  Roms : 
denn  als  vierzigjähriger  tritt  er  im  J.^76  unter  Pompejns  in  Spanien 
auf,  nachdem  er  wahrscheinlich  im  vorhergehenden  Jahre  die  Quaestur 
bekleidet  hatte  (Roth  über  das  Leben  des  M.  Terentius  Varro  S.  11  f.) ; 
aber  Hr.  Ch.  versetzt  dies  erste  Auftreten  in  das  J.  73,  wo  er  mit  Atlins 
(vielmehr  Cassins)  Varus  Consul  gewesen  sei,  eine  Verwechselung  mit 
M.  Terentius  Varro  Lucullus :  Varro  selbst  hat  es  nie  bis  zum  Consniat 
gebracht.  Hr.  Ch.  kennt  ihn  anszerdem  der  lex  Vülla  zum  Hohn  als 
Aedilen  im  J.  62,  eilf  Jahre  nach  jenem  angeblichen  Consulat:  mit  der 
dabei  ausPlinius  angezogenen  Stelle  (XXXV  173)  hat  es  seine  Richtig- 
keit, wenn  auch,  falls  nur  ein  Gewährsmann  genannt  werden  sollte, 
besser  Vitruvius  zu  nennen  war,  der  hier  Quelle  des  Plinius  ist;  die 
bestimmte  Jahresangabe  ist  aber  mindestens  unsicher:  Varros  Aedililit 
fällt  vielmehr  mit  der  gleichzeitig  genannten  des  Nurena  wol  zwischen 
71  und  67,  nach  Roths  wahrscheinlicher  Annahme  in  das  Jahr  68; 
später  bekleidete  Varro  noch  die  von  Hrn.  Ch.  nicht  erwähnte  Praetnr 
(Roth  a.  0.  S.  13  Anm.  26;  17  Anm.  37).  Dasz  nun  Varro  auf  vielen 
Gebieten  der  Litleratur  schriftstellerisch  thltig  war,  ist  auch  Hrn.  Ch. 
nicht  unbekannt:  er  betrachtet  naoheinander  le  satirique,  Phistorien, 
le  philosophe,  le  thöologien,  le  grammairien,  le  critique,  Pagriculteur, 
einen  oberflächlicher  als  den  andern:  wir  wollen  ihn  nicht  durch  alle 
Irrgänge  seiner  Schilderung  begleiten,  einige  Proben  mögen  genügen. 
Dasz  Varros  Satiren  mit  poetischen  Bestandtheilen  der  manig- 
falligsten  Art,  eigenen  wie  erborgten,  durchwirkt  waren,  davon  sagt 
Hr.  Ch.  wenigstens  nichts:  seiner  Poesie  erwähnt  er  überhaupt  nur 
bei  Gelegenheit  der  den  imagines  beigegebenen  versiftcierten  Unter- 
schriften ;  er  führt  das  auf  Demetrius  den  Phalereer  bei  Nonius  S.  528, 25 
erhaltene  Epigramm  an,  indem  er  die  ^glänzende  Herstellung'  Soaligers : 
Hie  Demetrius  aeneas  (aereas  Schrader)  ioi  aptusi^  \  quoi  lucis  habet 
annus  absolutus  in  folgender  unverständlicher  und  im  ersten  Verse 
metrisch  fehlerhafter  Variation  wiedergibt: 

.'Mo  Demetrius  aeneis  tot  aptus  est 
'         -.ot  luces  habet  annus  absoiutas  — , 

woran  er  de'^.ti  Oie  naive  Bemerkung  knüpft:  Ml  ne  faudrait  pas,  je 
orois,  juger  de  la  po^sie  de  Varron  d^apr&s  cet  6chantillon;  bien  qu^& 
vrai  dire  la  gräce,  la  souplesse ,  le  natnrel  ne  me  paraissent  pas  avoir 
du  en  6tre  le  caract^re'  —  dies  Urteil  würde  sich  natürlich  wesent- 
lich modificiert  haben,  wenn  erstens  der  *6chantillon'  Hm.  Gh.  in  ge- 


geben findet  t  das  Leben  des  Reatinert  M.  Terentius  Varro  zum  Gegen- 
stände hat  (diss.  bist.- litt,  de  C.  TerenUo  Varrone  70  S.  8). 

iV.  Jahrb.  f,  Phü.  M.  Paed,  Bd.  LXXXI  (1860)  Bß.  9.  38 
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reioigter  Gestalt  vorgelegen  hätte  und  wenn  er  zweitens ,  statt  sich 
mit  einer  ins  Blaae  hinein  ausgesprochenen  Vermalung  au  begnügen, 
sich  nur  so  weit  mit  den  Bruchstücken  der  Satiren  eingelassen  bitte, 
am  sie  von  dem  Standpunkte  aus  zu  betrachten,  den  vor  bald  300 
Jahren  sein  berühmter  Landsmann  Scaliger  eingenommen.  Dasi  er 
sonst  von  Varros  poetischen  Arbeiten  etwas  wissen  sollte,  können 
wir  nicht  verlangen,  da  der  Katalog  der  Varronischen  Schriften,  der 
aus  einer  französischen  Handschrift  vor  nunmehr  12  Jahren  zuerst 
puhliciert^),  ans  Pariser  Handschriften  vervollstindigt ,  in  Paria, 
wie  bekannt  und  bemerkt,  in  den  letzten  Jahren  zweimal  gedruckt  ist, 
unserm/inspecteur  honoraire  de  Tacad^mie  de  Paris,  agr^ge  da  la 
facttlt^  des  lettres'  unglücklicherweise  nicht  bekannt  geworden  ist;  — 
natürlich  hat  er  also  auch  absolut  keine  von  allen  den  neueren  Unter- 
suchungen über  Varro  nur  nennen  hören ,  die  zum  Theil  der  Bekannt- 
machung des  Katalogs  noch  vorn usgi engen,  zum  Theil  denselben  vorans- 
setzen  und  zum  Ausgangspunkt  nehmen:  die  imagines  z.  B.  bestehen 
ihm  noch  aus  700  notices  illustr^es  über  berühmte  Leute,  so  dasz  jedes 
Buch  7  Portraits  und  7  Panegyrici  enthielt  (S.  86  f.))  also  aus  100 
Büchern!  Die  betreffende  Stelle  des  Plinius  N.  H.  XXXV  11  wird  da- 
bei  natürlich  mit  beharrlicher  Verleugnung  selbst  der  bereits  von 
Sillig  aus  den  Hss.  hergestellten  Verbesserungen  abgedruckt.  Die 
neun  libri  disciplinarum  nennt  Hr.  Ch.  richtig  ^une  esp^ce  d^encyclo- 
p6die  sur  les  arts  et  les  sciences',  sonst  weisz  er  nichts  davon  za 
sagen  als  dasz  *ud  des  chapitres,  an  tömoignage  deVitruve,  Iraitait 
de  Parchiteclure',  und  dasz *un  antra  chapitre  roulait  sur  rarilhmöti- 
que'  und  dasz  Velranius  (sie)  ^*)  Maurus  nach  Fabricius  Bericht  diesen 
Theil  des  Werks  in  der  Bibliolhek  des  Cardinal  Lorenzo  Strozzi  ge- 
sehen haben  wollte  (vgl.  Rttschl  quaest.  Varr.  S.  11).  Er  selbst  erzählt 
wenigstens,  dasz  die  antiqnilales  noch  im  15n  Jahrhundert  exislierten, 
er  sagt  M'^ouvrage  de  Varron  existait  encore  au  XV*  si^cle;  Pötrarqne 
Tavait  vu,  Pavait  touch^  dans  sa  jeunesse'  —  soll  dies,  wie  es  scheial, 
der  Beweis  für  jene  Behauptung  sein,  so  sind  wir,  abgesehen  von  der 
sonstigen  Unsicherheit  desselben,  immer  der  Meinung  gewesen,  dasz 
Petrarcas  Jugend  in  den  Anfang  des  14n  Jb.  gehöre  — ;  die  Charakte- 
ristik der  Antiquitäten  selbst  ist  so  oberflächlich  als  möglich;  die 
ergänzende  Hauptschrtft  de  vita  populi  Romani  wird  dabei  ebenso 
wenig  herangezogen  wie  die  iogistorici  neben  den  Satiren  nur  genannt 
werden.  Dagegen  kennt  Hr.  Cb.  unter  den  historischen  Schriften  ^an 
r^cit  de  la  seconde  guerre  Punique'  —  wahrscheinlich  nach  seinem 
Fabricius;  ein  beutiger  deutscher  Philolog,  der  einmal  durch  die  Sehnte 

*)  Der  ältere  Abdruck  des  Bar<.  Pbillipps  ist  nicht  in  die  Oeffent- 
Hchkeit  gekommen.  **)  In  Fehlern  dieser  Art  wetteifert  Hr.  Cb.  mit 
Reinem  Setser  und  event.  einem  nachlSflsiffen  Corrector:  ^Hf^l  aQXtUr 
QiifBmv »  8.  78 ,  'Calllpide»  8.  94 ,  'Scyron»  der  Epikureer  Vergils  Lehrdr 
eweimal  so  S.  121.  122,  ebenso  zweimal  'Nonnins'  Asprenas  S.  200,  der 
Vergiliscbe  'Gypas'  8.  142,  'iethi'  8.  145,  'Libicae'  8.  146,  'SatTra* 


>?.  280. 
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gelanfen  ist ,  hfitte  nur  den  von  seinem  Fabricins  angexeigfen  Priscian 
aafgescblagen  und  gesehen,  dasz  hier  1)  fingst  belli  Sequanici  herge- 
stellt und  2)  von  Varro  Atacinus  die  Rede  ist;  dass  Hr.  £h.  aaszerdem 
von  der  Anführung  des  Apuleius  de  orthogr.  §  1  Tereniius  Varro  in 
Punico  hello  iia  cecinit  de  Carthaginis  aelaie  Kenntnis  gehabt,  dürfen 
wir  wol  bezweifeln:  dasz  es  aber  auch  damit  nichts  aaf  sich  habe, 
wissen  wir  hier  zu  Lande  jetzt,  wenn  wir,  um  von  Nadvigs  opuscula 
academiea  priora,  wo  die  Sache  zuerst  aufs  reine  gebracht  worden 
ist,  als  einem  far  die  gelehrte  Zunft  xorr'  i^oxrjv  bestimmten  Werke 
zu  schweigen,  nur  unsern  Bfihr  R.  L.  G.  (nicht  I  216,  aber  doch)  II 
690  f.  der  letzten  Ausgabe  nachschlagen ,  freilich  nicht  bei  unserm 
Reatinus,  sondern  bei  dem  Alacinos,  auf  den  aber  auch  Mai  und  Osann 
zum  Apuleius  a.  0.  uns  hingeführt  hatten.  Die  erhaltenen  Bücher  der 
Schrift  de  lingua  Latina  beginnen  Hrn.  Ch.  natürlich  noch  mit  dem 
vierten  (S.  94),  reichen  jedoch  gleich  darauf,  wol  in  Folge  des 
Ausschreibens  aus  einer  andern  Quelle,  bis  zum  zehnten,  wobei  denn 
natürlich  bei  der  Erzählung  des  Inhalts  ein  Buch  zu  viel  herauskommt: 
B.  1  —  3  sind  verloren,  B.  4  mit  den  beiden  folgenden  ^traitent  des 
origines  des  termes  Latins'  etc.,  *du  septi^me  au  dixi^me  livre'  be- 
schäftigt sich  dann  Varro  *des  dilT6rentes  modifications  Aes  verbes, 
conjugaisons,  d6clinations'.  Dasz  dabei  von  einer  Einsicht  in  die 
schon  von  K.  0.  Müller  so  klar  bloszgelegte  Conslruction  des  ganzen 
Werkes  keine  Rede  sein  kann,  versteht  sich  von  selbst:  die  Vermutung 
(S.  93),  die  Schriften  de  similitudine  rerborum  und  de  vtHitate  ser- 
monis  bildeten  Theile  dieses  Werks,  ist  ebenso  zufällig  falsch  als  die 
(ebd.)  dasz  die  Schrift  de  sermone  Lalino  davon  gesondert  war  zu- 
fällig richtig  ist  —  es  ist  eben  von  Methode  und  Untersuchung  nirgend 
die  Rede;  so  neigt  Hr.  Ch.  dazu,  den  Varro  (S.  85)  zum  Anhänger  der 
alten  Akademie  zu  machen,  wahrend  er  S.  96  doch  selbst  auch  von 
einer  *lh^ologie'  oder  vielmehr  ^physiolh^ologie  stoicienne  qu^il  indi- 
que'  spricht ;  —  doch  ^sat  prata  biberunt'. 

Allerdings  ist  die  Schilderung  Varros  der  glänzendste  '^chanlillon' 
von  der  Befähigung  des  Vf.  auf  diesem  Gebiete  seine  Stimme  abzugeben, 
sowol  in  Bezug  auf  die  Stelle  die  er  ihm  angewiesen,  als  in  Bezug  auf 
die  Art  wie  er  ihn  behandelt  hat;  aber  auch  im  ferneren  Verlaufe  des 
Werkes  fehlt  es  nicht  an  Anstöszen  nach  beiden  Seiten  hin.  Geradezn 
onerklärlich  ist  es  z.  B.,  wie  der  Vf.  es  hat  versäumen  können  dem  Fronto, 
der  für  die  zweite  der  von  ihm  behandelten  Epochen  so  charakteristisch 
ist,  einen  Artikel  zu  widmen;  von  Einzelheilen  machen  wir  auf  die 
Entdeckung  aufmerksam,  dasz  Varius,  bevor  er  seinen  Thyestes  schrieb, 
*n^^tait  encore  qn^un  poMe  comique'  (S.  200),  dasz  Tacitus  und  Sue- 
tooias  in  zwei  ganz  verschiedenen  Epochen  leben,  welche  die  ^froides 
analyses  de  la  tyrannie  donn^es  par  Su6lone'  im  Gegensatz  zu  der 
Darstellung  des  Tacitus  [der  NB  seine  Annalen  wenige  Jahre  vor  Sue- 
tons  Caesarea  absehlosz]  erklären  sollen  (S.  379),  dasz  Silins  Italiens 
(S.  291)  dreimal  Consu!  war,  nm  noch  ganz  von  Plinins  zu  schweigen, 
der  ^dea  boaehes  dePEbre  et  dn  W6aer  ira  comme  Germanicos  re- 
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connatlre  les  rives  de  la  mer  dtf  Nord  et  la  Chersonise  cimbriqiie' 
(S.  275),  oder  von  der  herliohen  Phrase  am  Schlasz  von  der  Ersihloiif 
des  Todes  desselben  Plinins  (S.  376):  *il  meurt  victime  de  son  amoor 
pour  la  scienee,  et  les  flammes  du  V^suve,  qui  ont  d^ vor^  Por- 
gttoilleux  Emp^docle,  ^olairent  les  tristes  et  majestaeases  fai^- 
railles  de  Pbistorien  de  la  natare.' 

Im  Verh&llnis  %n  seiner  Unwissenheit  hat  Hr.  Ch. ,  wie  schon  be- 
merkt ,  ziemlich  viel  bon  sens :  natflrlich  läuft  viel  schiefes  und  halb- 
wahres  in  seine  gans  ohne  Detailkenntnis  und  selbsifindige  Stadien 
nnternomroene  Darstellung  unter;  manches  andere  haben  wir  nieht 
ohne  ein  gewisses  Interesse  gelesen  —  von  eigentlich  selbstfindigar 
Bedeutung  ist  freilich  nirgend  die  Rede:  für  solche,  die  nicht  gewra 
nachprüfen  können,  ist  der  Gebrauch  dieses  Buches  geffthrlicb  and 
verderblich,  für  Gelehrte  ist  er  fiberflflssig. 

Greifs wald.  Jlf.  fferfo. 


41. 

Die  antike  Landmrthschaft  und  das  van  Thünensche  Gesett.  Aus 
den  alten  Schriftstellern  dargelegt  von  Dr.  Heinrich  Wis ke- 
rn an  n.  Gekrönte  Preisschrift  [herausgegeben  von  der  Fürst- 
lich Jablonowskischen  Gesellschaft  zu  Leipzig.  VII).  Leipzig, 
Verlag  von  S.  Hirzel.   1859. .  95  S.  hoch  4. 

Der  Zweck  der  vorliegenden  Schrift  ist,  aus  den  allen  Autoren 
den  Nachweis  zu  liefern ,  dasz  das  von  Thünensche  nationaloekonomi- 
sehe  Gesetz  schon  im  Alterthum  seine  Bestätigung  finde.  Dieses  von 
Röscher  berichtigte  und  vervollständigte  Gesetz  besteht  darin  dasi 
die  verschiedenen  landwirtschaftlichen  Thätigkeiten :  freie  Wirtscbafl, 
Forstwirtschaft,  Fruchtwechsel  Wirtschaft,  Koppelwirtschaft,  Dreifelder- 
wirtschaft, Viehsucht,  Jägerei  and  Fischerei  in  gewissen  regelmftszigen 
Kreisen  um  den  Verbrauchsmittelpunkt  in  grösserem  oder  geringerem 
Abstände  vorkommen  sollen.  Den  Nachweis  hat  der  Vf.  in  der  Arl  ge- 
liefert, dasz  er  im  ersten  Theil  die  Frage  beantwortet:  woher  erhielt 
nach  den  Zeugnissen  der  Alten  Athen  seinen  Bedarf  an  den  wichtigsten 
Erzeugnissen  des  Ackerbaus  und  der  Viehzucht?  Im  zweiten  Theil  hat 
er  sich  dieselbe  Frage  in  Bezug  auf  Rom  gestellt,  und  in  einem  Anhang 
behandelt  er  noch  Tyros  und  Karthago  von  diesen  Gesichtspnnkten 
aus.  Mit  vollem  Recht  hat  er  den  Cerealien  allein  ein  Drittheil  der 
ganzen  Abhandlung  gewidmet. 

Dasz  es  dem  Vf.  gelungen  ist  die  gestellte  Aufgabe  in  befiriedi- 
gender  Weise  zu  lösen ,  zeigt  schon  die  Krönung  seiner  Arbeit  dnroh 
die  Jablonowskische  Gesellschaft.  Und  in  der  That  ist  die  ieisiigo 
Sammlung  einer  Menge  einzelner  Notizen,  sowie  die  Vorsieht  and  Um- 


H;  WiskenaBR:  d.  antike  Landwirtoehafl  a.  d.  v.ThflBeMciie  Geaets.  565 


sieht  in  deren  Benätsung  gleicli  aekr  za  rttknien.  In  einem  Gebiete^ 
wie  das  der  antiken  Handetsgesehicbie  ist,  wo  so  viele  abrupt  gege- 
bene nnd  gefundene  Specialitälen  nur  durch  methodische  Combiuation 
SU  einem  einzigen  grossen  nnd  wertbvollen  Gesamtbilde  sieh  verbinden 
lassen ,  ist  es  von  hohem  Werthe  bald  von  diesem  bald  von  jenem  an 
sich  wahren  nnd  bereehtigten  Gesichtspunkte  ans  die  fragmentarische 
Ueberlieferung  zn  beleuchten :  so  fallen  oft  unvermntet  die  schönsten 
Schlaglichter  auf  vorher  dunkle  Stellen  des  Alterthnma,  und  ehe  man 
es  ahnt,  ziehen  nicht  nur  Antiquititen  und  Geschichte,  sondern  bis* 
weilen  auch  Textkritik  und  Interpretation  manchen  Gewinn  aus  einer 
solchen  Arbeit.  Da  obige  Schrift  nicht  darauf  Anspruch  macht  eine 
vollständige  Geschichte  des  antiken  Verkehrs  sn  geben ,  so  fdllt  auch 
sie  mit  in  diese  Kategorie  von  Monographien.  Wer  möchte  es  dem 
Vf.  verübeln,  wenn  derselbe  hie  und  da  einen  andern  Gesichtspunkt 
stt  berücksichtigen  unterlassen  hat,  der  doch  auch  seine  Berechtigung 
hat?  Wie  wenn  er  S.  27  gegen  die  ausdrückliche  Angabe  des  Gellius, 
dass  erst  seit  kurzem  das  Spartum  hiuRg  in  Griechenland  gebraucht 
werde,  und  gegenüber  dem  bedeutsamen  Stillschweigen  Theophrasts 
den  frühen  Gebrauch  hispanischen  Spartums  in  Griechenland  statuiert, 
während  doch  die  auf  ihren  occidenta tischen  Handel  so  eifersüchtigen 
Karthager  und  die  berüchtigten  Korsaren  Etruriens  bis  zum  Sturze 
der  punischen  SeeherschafI  jeden  Handelsverkehr  zwischen  Hellas  nnd 
Spanien  zur  Unmöglichkeit  gemacht  haben  müssen;  jedenfalls  aber 
darf  ohne  ein  bestimmtes  Zeugnis  nicht  angenommen  werden,  dasz 
die  Karlhager  den  Griechen  selbst  Materialien  zum  SchifTban  zugeführt 
haben.  Ueberhaupt  steht  es,  mit  Ausnahme  etwa  des  gesalzenen  Flei- 
sches, ziemlich  mislich  mit  den  angeblich  aus  Spanien  nach  Griechen- 
land ausgeführten  Producten.  Dasz  Oel  nach  Athen  exportiert  worden 
sein  soll  (S.  63),  klingt  trotz  dem  ungemeinen  Oelreichthum  Baelicas 
nicht  sehr  glaublich.  Wie  halte  sich  der  so  weite  nnd  zur  Glanzzeit 
Athens  so  gefahrvolle  Transport  bei  dem  eignen  Oelflberflusz  Attikas 
rentieren  sollen?  Noch  unwahrscheinlicher  und  ebenso  wenig  von 
jemand  bezeugt  ist  die  S.  35  mitgetheilte  Ausfuhr  der  hispanischen 
Frettchen  nach  Athen.  Katzen  aber  kamen  auf  keinen  Fall  aus  Spanien, 
sondern  aus  Aegypten  nnd  Kleinasien.  Auch  können  unter  den  zur 
Kaninchenjagd  gebrauchten  wieselartigen  Thieren  Spaniens  ans  natur« 
historischen  Gründen  keine  Katzen  verstanden  werden. 

Ebenso  wenig  wird  man  es  dem  Vf.  verargen,  daaz  er  an  gar 
manchen  Punkten  noch  mehr  nicht  uninteressantes  Detail  bitte  bei- 
bringen können.  So  fehlt  unter  den  italischen  Obstgegenden,  welche 
S.  42  aufgezählt  werden,  anlTallenderweise  das  durch  köstliche  Pfir- 
siche, Feigen,  Aepfel,  Maulbeeren  ausgezeichnete  Tuscnlnm.  Unter 
den  nach  Athen  Wein  importierenden  Lindern  wird  das  unwichtige 
Italien  genannt,  wihrend  Kleinasien  ganz  unberücksichtigt  gelasaen 
ist:  nnd  doch  waren  für  die  Blütezeit  Athens  die  znm  Theil  trelfliebett 
Weine  loniens,  Mysiens,  Lykiens,  z.  B.  der  OvyMxtig  (Diosk.  V  10), 
der  Klazomenier,  Telmessier,  Teier,  ^Iimodafuivtwg  (Hesyeb.  n.  d.  W.)» 
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sicherlich  bei  weitem  stärkere  Einfabrarlikel  als  die  ilaliseheo  Weine. 
Dagegen  iiattc  Italien  anler  den  Bauholz  liefernden  Lindern  nicht  weg- 
gelassen werden  sollen,  da  der  Export  dieses  Artikels  nach  Athen 
gana  sicher  bezeugt  ist  (Thuk.  VI  90.  Theophr.  hist.pl.  IV  5,5).  —  Für 
die  Ausfuhr  aegyplischer  HalsenfrQchte  sind  (S.  11)  Gellins  und  Flo» 
rentinus  weder  die  einzigen  noch  die  ältesten  Gewährsmänner,  sondern 
SCrabo  XVll  809  ist  der  älteste  Zeuge.  —  Nach  S.  8  könnte  es  achei- 
nen als  habe  Aristophanes  ganz  willkürlich  von  den  aus  Megaria  nach 
Athen  gebrachten  Küchengewächsen  blosz  die  Gurken  and  den  Knob- 
lauch erwähnt:  ein  Citat  von  Theophrast  h.  pl.  II  7,  &.  Plinins  XX  106. 
Cato  r.  r.  8  hätte  genügt  um  zu  zeigen  dasz  eben  diese  beiden  Ge- 
müsearten in  Megaris  vorzüglich  erzielt  wurden ;  auch  die  megariscben 
Rettiche  hätten  sich  mit  Berufung  auf  Apollodor  bei  Ath.  VII  281  er- 
wähnen lassen.  —  Unter  den  in  und  bei  Athen  gepflanzten  Gemüsen 
(S.  7  f.)  habe  ich  die  Kürbisse  (Aristophanes  bei  Ath.  IX  372)  sowie 
die  Rettiche  von  Phaleron''([lesych.  u.  0aXriQL%ai)  vermiszt.  —  Boeo- 
tiens  Gemüse )  die  ja  wegen  der  ausgebiiduten  Gärtnerei  dieser  Land- 
schaft von  hoher  Bedeutung  für  Athen  gewesen  sind,  hätten  vielleicht 
eine   eingehendere   Behandlung  erfahren '  dürfen :   mit  dem  Citat  aas 
Aristophanes  Acharnern  und  aus  Pollux  ist  die  Reihe  der  boeotisclien 
Gemüse  noch  lange  nicht  erschöpft.    Berühmt  waren  insbesondere  die 
boeotischen  Gurken,  ein  Umstand  der  bei  der  groszen  Aehnlichkeil 
des  Verkehrs  zwischen  Megaris  und  Athen  einer-  und  Boeotien  und 
Athen  anderseits  nicht  ohue  Wichtigkeit  für  das  von  Thflnensche  Ge- 
setz ist  (Fun.  XIX  68.  Theophr.  h.  pl.  VII  4,  6);  ferner  werden  er* 
wähnt  boeotische  Rettiche  Ath.  11  56  (wieder  eine  charakteristiscbe 
Uebereinstimmung  zwischen  boeotischer  und  megarischer  Production) ; 
ferner  boeotische  Rüben  von  Nikandros  bei  Ath.  IX  369,  Malven  Ath. 
II 58.  Hesiod  Erga  41,  Kohl  bei  Nikandros  a.  0. —  In  Hinsicht  auf  Euboet 
hätte  der  Vf.  nicht  nölhig  gehabt  weitläufig  aus  der  LandwirtschafI 
anderer  Inseln  zu  folgern  dasz  es  Gemüse  nach  Athen  eingeführt  haben 
werde ;  aus  Eudemos  bei  Ath.  IX  369  geht  hervor  dasz  der  beste  Kohl 
aus  Eretria  nach  Athen  kam.  —  Warum  unter  den  Gemüse  einführeo- 
den  Ländern  Kyrene  und  Karthago  aufgezählt  werden  (S.  9),  stall 
Syrien,  während  doch  ein  bekanntes  griechisches  Sprüchworl  (Plia. 
XX  33  tnulla  Syrorum  olera)  den  Reich th um  der  Syrer  an  Gemüsen 
bezeugt,  sehe  ich  nicht  ein.    Und  dasz  unter  dem  Alßvq  %avl6^  (S.  9) 
Kohl  zu  verstehen  sei,  ist  gewis  unrichtig:  vielmehr  ist  dies  die  Ge- 
würzpflanze Silphion;  Kyrene  samt  Karthago  dürften  schwerlieh  je 
Gemüse  nach  Athen  gebracht  haben.    Dagegen  hätte  ausser  Syrien 
auch  Sicilien  als  Gemüse  importierend  nicht  fehlen  sollen,  vgl.  Theo- 
phrast bei  Ath.  IX  371.  h.  pl.  VII  4,  4.  Plin.  XIX  132. 

Wenn  auch  schon  diese  paar  Proben  zeigen  dürften  dass  hie  and 
da  etwas  übersehen  oder  absichtlich  übergangen  worden  ist,  waa  der 
Beachtung  nicht  unwerth  gewesen  wäre,  so  ist  dies  doch  leicht  damit 
zu  entschuldigen,  dasz  man  keinem  Menschen  zumuten  kann  für  ein 
so  specielles  Thema  alle  und  jede  einaohlägigen  Stellen  in  den  elaasi- 
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soben  Aatoren  zusammenKubring^eii,  Dea  Vf.  dieser  Sohrin  aber  bal 
schon  seine  fleissige  BenOtzong  einer  grossen  Reihe  von  seeondireR 
Quellen  vor  der  Nichtberftoksichligang  besondera  wiebtiger  Stelleo 
bewahrt,  and  jedenfalls  steht  dorch  seine  Untersachang  die  Wahrheit 
des  von  Thöneaschen  Satzes  für  das  Alterlham  fest. 

Auch  dasB  bei  einem  so  ionnensen  Stoff  da  und  dort  ein  kleines 
Versehen  mit  anlergelaafen  ist,  wird  jedermann  natarlich  linden  and 
niemand  hoch  anschlagen.  Einige  kleine  Berichtigongen  will  ich  im 
folgenden  zu  geben  versuchen.  S.  63  wird  der  Import  von  Wein  ond 
Oel  nach  Rom  in  zwei  Zeilen  abgemacht:  dasz  hiebei  zu  wenige  Funkle 
aufgezählt  sind,  wäre  minder  zu  verwundern;  allein  in  ^inem  Stacke 
hat  der  Vf.  sogar  zu  viel  behauptet.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  ge- 
lungen irgendwo  (Plin.  XIV  17  beweist  nichts  für  den  Wein)  eine  Be- 
legstelle dafür  ztt  finden,  dasz  aus  AfricaWein  nach  Italien  aasgeführt 
worden  sei.  Im  Gegentheil  hat  höchst  wahrscheinlich  der  «mgekehrte 
Fall  stattgefunden  (vgl.  Strabo  V  214.  241.  Digest  XIX  2,  61).  — 
Wenn  unter  den  kyprischen  Stieren  auch  nicht,  wie  Ref.  iti  einem  Ar- 
tikel im  Ausland  (1859  Nr.  15)  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat, 
Buckelochsen  zu  verstehen  sein  sollten,  so  gehören  sie  jedenfalls  bloss 
KU  den  vereinzelten  Kampfthieren  der  römischen  Amphitheater,  und  die 
S.  72  citierte  Stelle  in  den  scriptores  bist.  Aug.  gibt  nicht  das  mindeste 
Recht  auf  Einfuhr  lebendiges  Schlachtviehs  aus  Kypros  nach  Rom  %m 
schlieszen,  eine  handelsgeschichlliehe  Erscheinong  die  an  sieh  schon 
mehr  als  frappant,  ja  fast  unnatarlich  wäre.  —  S.  90  sehreibt  der  Vf.: 
*wenn  Athenaeus  II  57'  die  Eier  der  maeandrischen  Gans  erwähnt,  so 
kamen  entweder  die  Eier  oder  die  Gänse  Phrygiens  nach  Griechenland 
und  Athen.'  Ich  will  nicht  premieren  dasa  Athenaeas  nar  von  Einern 
Ei  redet,  nicht  premieren  dasz  der  Athen  sunächstliegende  Theil  des 
Naeandergebiets  nicht  zu  Phrygien  sondern  zu  Karlen  gehörte :  auch 
wenn  ich  nur  sagen  wollte  dasz  nach  Athenaeus  ein  einziges  Gänseei 
aus  Karien  oder  Phrygien  nach  Athen  gebracht  worden  sei,  so  wttrde 
ich  etwas  falsches  behaupten.  Athenaeus  citiert  bloss  eine  Stelle  des 
Simonides  und  zwar  nicht,  wie  der  Vf.  zu  glauben  scheint,  des  Simo- 
nides von  Keos,  sondern  des  Aroorginers,  wie  denn  das  Fragment  bei 
Bergk  P.  L.  G.  S.  583  zu  lesen  ist.  Es  ist  klar  dasz  ans  diesem  nach 
meiner  Ueberzeugung  (vgl.  Fr.  8  u.  9)  einer  Fabel  entstsmmenden 
Bruchstück  des  durch  und  durch  kleinasiatischen  lambographen  für 
Athen  nicht  das  mindeste  gefolgert  werden  kann. 

So  wenig  als  phrygische  Gäaseeier  sind  nach  des  Ref.  Ansieht 
auch  jemals  Phasianerrosse  in  Athen  gesehen  worden.  Der  gleichen 
Ansicht  ist  auch  K.  F.  Hermann  griech.  Privatalt.  §  6,  20.  Allerdings 
liesze  sich  für  die  Auffassung  der  0a0iavol  des  Leogoras  (Ar.  Wolken 
109)  als  Rosse  vom  Phasis  ein  kleiner  Umstand  geltend  machen ,  den 
man,  soviel  ich  weisz,  noch  nicht  dafür  angeführt  hat,  den  aber  auch 
der  Vf.  unserer  Schrift  nicht  zu  kennen  scheint.  Ich  meine  eine  Stelle 
in  des  Andokides  Rede  über  die  Mysterien,  wo  er  sagt:  als  ich  im* 
Kynosarges  eines  neiner  (jungen)  FAllen  bestieg,   fiel  ich  roii  ihm 
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hinonter  and  serbrach  das  Schlflsaeibein  osw.    Aas  dieser  Stelle  maii 
man  schliessen,  was  auch  die  Scholiasten  zu  Aristopbanes  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  dasK  des  Andokides  Vater  Leogoras  ein  Pferde^ 
liebhaber  gewesen  sei.    Wenn  aber  seine  Rosse  solche  Muster  vollen- 
deter Schönheit  gewesen  wären,  als  welche  man  dieselben  naeh  der 
gezwungenen  Deutung  jenes  Aristophanischen  Verses  ansehen  mass, 
d.  b.  nach  der  Deutung  einiger  Scholiasten,  Lobecks,  Wiskemanns  n.  a.: 
*ich  wQrde  die  Pferde  nicht  lassen  und  wenn  du  mir  die  [kostbaren] 
Pbasisrosse  des  Leogoras  gäbest',  dann  wäre  es  geradesu  anbegreif- 
lich dass  diese  Rasse  zu  einer  Zeit  in  Athen  ganz  spurlos  verschwnq- 
den  sein  soll,  wo  auf  Pferdezucht  so  ungemein  viel  gebalten  wnrde 
und  der  Handel  nach  dem  Pontus  in  voller  Blüte  stand.    Zudem  sind 
die  frühesten  Zeugnisse  für  die  skythischen  Pferde  erst  aus  der  nach- 
christlichen Zeit.  Zu  dieser  sachlichen  Schwierigkeit  kommt  die  sprach- 
liche, der  höchst  seltsame  Aasdruck  der  Stelle  selbst,  der  sieb  aof 
einmal  ganz  natürlich  and  klar  gibt ,  wenn  man  Oaoicivot  im  gewöhn- 
lichen Sinn  ^ulTaszt.     Dann  ist   es   eine  ganz   einfache  Steigerang', 
weil  die  Fasanen  damals  nachweislich  etwas  ganz  neoes ,  seltenes  nnd 
kostbares  gewesen  sind.    Dasz  Leogoras  solche  gehalten  habe,  nimmt 
auch  Athenaeus  an ,  und  da  der  Komiker  Platon  im  ÜBf^ictXyr^  gerade 
den  Leogoras  als  yatStqlyM^oq  and  überhaupt  als  einen  üppigen  Lebe- 
mann geiszelt,  so  ist  auch  nicht  der  entfernteste  Grund  vorhanden,  die 
gewöhnliche  Bedeutung  von  Oaau)ivol==i  Fasanen  an  jener  Stelle  fatteB 
zu  lassen.    Dasz  die  Scholiasten  in  solchen  Interpretationen  gänzlich 
unzuverlässig  sind,  zeigen  sie  an  hundert  und  aber  hundert  Stellen. 
Man  nehme  nur  an,  was  ja  fast  wahr  sein  musz :  der  Scholiast  lebte 
in  einer  Zeit  wo  die  skythischen  Rosse  einen  Ruf  hatten,  und  die  ganze 
Interpretation  ist  psychologisch  erklärt.  ' 

Für  die  angeführten  und  ähnliche  unbedeutende  Versehen  oder 
Misgriffe,  die  bei  einer  so  detailreicben  Darstellung  wol  kaum  ver- 
mieden werden  konnten ,  entschädigt  den  Leser  auszer  den  schon  ge- 
rühmten materiellen  Vorzügen  der  Schrift  namentlich  auch  die  goto 
Form,  durch  die  es  dem  Vf.  gelungen  ist  das  im  ganzen  einförmige 
Thema  mit  Lebendigkeit  und  Abwechslung  zu  entwickeln ;  und  jeden- 
falls hat  an  dem  vollständig  gelungenen  Beweise  des  von  Thünensohea 
Satzes  für  Athen,  Rom,  Tyros  und  Karthago  der  Alterthumsforscher 
einen  sichern  Leitstern  weiter,  der  ihm  die  Straszen  des  antiken  Ver- 
kehrs beleuchtet  und  aufdeckt.  Möge  der  Vf.  bald  die  S.  52  angedeu- 
tete Monographie  über  Siciliens  Früchtelieferungen  zum  Frommen  der 
Alterthumswissenschaft  vollenden  und  veröffentlichen. 

Tübingen.  Otto  Keller. 
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Italien  hat  leinen  grösten  Altertbumsfoncher,  die  gelehrte  Welt 
eines  ihrer  bedeutendeten  Glieder  verloren.  Am  16  April  d.  J.  starb  su 
San  Marino  Bartolommeo  Borghesi,  geboren  am  11  Juli  1781  su 
Savignano  in  der  Bomagna,  als  der  Sohn  eines  za  seiner  Zeit  rühmlichst 
bekannten  Nnmismatikers,  Pietro  Borghesi,  der  früh  in  dem  Knaben  den 
Sinn  für  antiquarische  Stndien  weckte  nnd  nährte  nnd  ihm  bei  seinem 
Tod  eine  ansehnliche  Münssammlung  hinterliesz,  welche  der  Sohn  wHb- 
rend  seines  langen  Lebens  mit  bedeutendem  Kostenaufwand  yermehrte 
nnd  EU  der  Berühmtheit  erhob,  deren  sie  jetzt,  wenigstens  in  den  Tbei- 
len  welche  die  römischen  Münzen  angehen,  mit  Recht  genieszt. 

Nachdem  der  jnnge  B.  zu  Bologna  seine  Stndien  vollendet,  hielt  er 
sich  abwechselnd  in  seiner  Vaterstadt  Savignano,  in  Rom  und  Mailand, 
damals  Hauptstadt  des  italienischen  Reiches,  auf,  überall  in  Verbindung 
mit  den  ausgezeichnetsten  Männern.  In  Rom  war  es  namentlich  Gagtano 
Marini ,  der  grosze  Epigraphiker ,  dem  er  sich  anschlosz^  nnd  von  dto 
•r  in  die  Wissenschaft  der  Epigraphik  eingeführt  wurde,  der  er  vor- 
■ugsweise  seinen  Ruhm  verdankt.  Seinem  Vater  folgend,  zunächst  von 
der  Numismatik  ausgegangen*),  faszte  B.  bald  den  Plan  die  römische 
Geschichte,  zumal  die  der  Kaiserzeit,  in  allen  Details  des  Staatslebens, 
des  Militärwesens,  der  Administration,  der  Genealogie  und  Familienge- 
schichte zum  Gegenstand  der  eingehendsten  Studien  zu  machen.  Ein 
groszes  Werk  sollte  alle  diese  Einzelheiten  in  sich  vereinigen,  Numis- 
matik und  Epigraphik  sollten  nur  dazu  dienen  den  Grund  des  weiten 
Gebäudes  zu  legen.  Natürlich  ward  er  dadurch  zunächst  auf  die  Chro- 
nologie und  somit  auf  die  Ordnung  der  Consularfasten  hingeführt  — 
eine  Arbeit  die,  nachdem  er  das  umfassendere  Project  als  zu  grosz- 
artig  angelegt  und  in  Folge  des  Todes  von  mitstrebenden  Freunden, 
auf  deren  Unterstützung  gerechnet  war,  aufgegeben  hatte,  die  Haupt- 
aufgabe seines  Lebens  wurde.  Bald  inne  geworden  wie  traurig  der 
Zustand  der  in  den  Büchern  überlieferten  epigraphischen  Documente  sei, 
machte  er  es  sich  zur  nächsten  Pflicht  möglichst  durch  Autopsie  die- 
selben kennen  zu  lernen.  Deshalb  wurden  die  Hauptstädte  Italiens 
wiederholt  von  ihm  besucht,  ihre  Schätze  studiert  und  ausgebeutet.    Da 


♦)   Aus  der  Beilage  zu  Nr.  136   und   137  der   Augsburger   «allge- 
meinen Zeitung'  d.  J.,  mit  vielen  Zusätzen  des  Verfassers. 

1)  Bereits  in  seinem  eilften  Jahre  gab  B.,  dem  jüngeren  Aldus 
nacheifernd,  eine  numismatische  Schrift  heraus,  welche  jetzt  selbst  in 
Italien  zu  den  litterarischen  Seltenheiten  gehört:  Missertozione  an  di 
una  medaglia  Savignana  in  bronzo  delP  imperatore  Eracllo'  (Cesena 
1792.  8).  Es  ist  wol  vorauszusetzen  und  wird  auch  von  dem  Verfasser 
selbst  anerkannt,  dasz  er  seinem  Vater  bei  der  Abfassung  derselben 
viel  verdankte.  Merkwürdigerweise  fällt  die  Herausgabe  seiner,  so  viel 
ich  weisz,  der  Zeit  nach  nächsten  Schrift  ('lettera  all*  abbate  Luigl 
Nardi  sopra  due  medaglie  di  Augusto  rappresentanti  Tarco  di  Rimini') 
erst  in  das  Jahr  1813,  wo  sie  in  einer  Beschreibung  der  Alterthümer 
Rimini's  von  demselben  Nardi  erschien.  Ausführlicher  behandelte  er 
denselben  Gegenstand  nochmals  in  der  «illnstrazione  delP  arco  di  Au- 
gusto in  Rimini'  von  Brighenti  (Rimini  1825).  —  Im  Jahre  1817  er- 
schien seine  bekanntere  Abhandlung  *della  gente  Arria  romana  e  di  üb 
'  nuovo  denaro  di  Marco  Arrio  Secondo ',  publiciert  durch  seinen  Freund 
Labus  in  Mailand. 
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kein  Zweig  der  fipigraphik  so  sehr  wie  die  Consularinschrifteii  dtiroh 
Fälschungen  gelitten,  so  muste  vor  allen  Dingen  der  grosza  Fälscher 
des  I6n  Jahrhunderts,  der  Neapolitaner  P.  Ligorio,  in  seinen  arspr&ng- 
lichsten  S<^lupfwinkeln  aufgesucht  werden.  Ein  längerer  Aufenthidt 
ward  daher  in  Turin  gemacht,  wo  das  Archivio  di  CJorte  die  lange 
Reihe  von  Foliobänden  aufbewahrt,  in  denen  jener  wahres  und  falsches 
niedergelegt  hat  und  die  bis  auf  unsere  Zeiten  herab  in  ihren  oft  nicht 
leicht  erkennbaren  Ausflüssen  die  Verzweiflung  der  Gelehrten  gewesen 
sind.  Hunderte  ersonnener  Inschriften,  ja  erdichteter  Oonsnln,  worden 
dadurch  beseitigt,  und  B.  hat  jedenfalls  den  Ruhm  auf  die  allein  rich- 
tig^ Art,  durch  Zurückgehen  auf  die  erste  Quelle,  systematisch  einem 
Unwesen  entgegengearbeitet  au  haben,  das  seine  Vorgänger  zwar  auch 
schon  im  allgemeinen  kannten,  dem  sie  aber  ohne  so  ausgedehnte  Studien 
nur  unsicher  und  in  isolierten  Fällen  entgegentreten  konnten.  Freilich 
beschränkte  auch  B.  seine  Studien  auf  die  Inschriften  welche  ihn  be- 
sonders angiengen.  Die  gänaliche  Ausbeutung  der  Tnriner  Manuscripte, 
denen  sich  zehn  andere  Bände  in  Neapel  zugesellen,  bleibt  dem  kSnfti- 
gen  Corpus  inscriptionnm  Latinarum  yorbehalten. 

Nachdem  B.  etwa  bis  zum  40n  Jahr  seines  Lebens  in  dieser  Weise 
sich  dem  Sammeln  hingegeben  und,  man  kann  fast  sagten,  ein  ziemlich 
unstetes  Leben  geführt  hatte,  zog  er  sich  im  Jahr  1821  g^nz  in  den 
kleinen  Freistaat  San  Marino  zurück,  um  in  völliger  Ruhe,  ungestört 
von  dem  Treiben  der  groszen  Städte,  seinen  Studien  leben  zu  können. 
Dort  verweilte  er  fast  unausgesetzt  bis  an  seinen  Tod,  hochgeschätzt 
von  seinen  Mitbürgern,  deren  auswärtige  Angelegenheiten  er  lange  Jahre , 
als  Staatssecretär  verwaltete,  bis  er  sich  von  denselben,  wir  meinen  in 
Folge  der  politischen  Haltung  der  Republik  in  den  Zeiten  der  bekannten 
Rimineser  Expedition ,  gänzlich  zurückzog. 

Rom  besuchte  er  im  Jahr  1842  ebenfalls  in  Staatsgeschäften;  sonst 
verliesz  er  seinen  Felsen  höchstens  noch  zu  kleinen  Ausflügen  in  die 
nächste  Umgegend.  Er  hatte  sich  ein  hübsches  Haus  auf  der  Höhe  der 
Stadt  erbaut,  von  welchem  aus  man  weit  hineinschaut  in  die  toscani- 
sehen  Apenninen ;  dort  hauste  er  unter  seinen  Büchern  und  Sammlungen 
im  Entresol,  während  die  besseren  Räume  des  ersten  Stocks  dorn  von 
ihm,  dem  NieFermählten,  adoptierten  Neffen  und  fremden  Besuchern 
vorbehalten  blieben,  welche  stets  des  grastfreundlichsten  Empfanges  g^e- 
wis  sein  konnten.  Dort  traf  man  ihn,  an  seinem  kleinen  Arbeits- 
tischchen inmitten  des  Zimmers  sitzend,  im  Winter  in  dicken  Peli- 
schuhen,  ein  rotbcs  Fes  auf  dem  Kopf,  ohne  Tcppiche  auf  dem  steiner- 
nen Fuszboilen,  ohne  Kaminfener  trotz  der  scharfen  Kälte  die  in  diesen 
Höhen  herscht,  nach  italiänischer  Sitte  ein  kleines  Kohlen tÖpfchen  neben 
sich,  um  die  erstarrten  Finger  zu  erwärmen,  die  dem  Schreibenden  den 
Dienst  zu  versagen  drohten.  In  den  letzten  Jahren  seines  Lebern 
brachte  er  nicht  selten  die  ärgsten  Wintermonate  ganz  im  Bett  au, 
immer  aber  arbeitend ,  wenn  auch  in  solchen  Zeiten  seine  ausgedehnte 
Correspondenz  etwas  zu  leiden  pflegte.  Da  er  von  aller  directen  Ver- 
bindung mit  der  gelehrten  Welt  so  gfut  wie  ganz  abgeschnitten  war,  ao 
war  eben  diese  ungemein  ausgedehnte  Correspondenz  das  Hauptreittel 
ihn  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  und  in  Bezug  auf  alle  neueren  For- 
schungen und  Entdeckungen  auf  dem  laufenden  zu  halten;  deshalb 
pflegte  er  ihrer  mit  der  grösten  Pünktlichkeit,  wie  er  selbst  oft  beklagte, 
mit  Aufopferung  von  Zeit  und  Kräften,  die  zu  grösserem  Vorteil  der 
Wissenschaft  anders  hätten  verwendet  werden  können. 

Wo  in  Italien  eine  neue  Consularinnchrift,  ein  neues  Denkmal  einet 
Magristrats  gefunden  wurde  —  der  erste  Gedanke  war  immer  sie  dem 
'oracolo  del  sommo  Borgheai*  vorzulegen;  aber  dieser  Eifer  ihm  dae 
Neue  zu  schicken  hatte  zur  natürlichen  Folge,  data  von  allen  Seiten 
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nicht  nur  das  Wichtige  and  Interessante,  sondern  zugleich  die  nnhe* 
dentendsten  Kleinigkeiten  ihm  zuströmten.  Jeder  Znsender  aher  erwar- 
tete und  erlüelt  nicht  etwa  nur  ein  freundliches  Wort  des  Dankes,  son- 
dern eine  ausführliche  Abhandlung  über  seinen  Gegenstand^  die  er  nicht 
ermangelte  sofort  drucken  zu  lasseit  und  mehr  zu  eigenem  als  zu  de« 
Verfassers  Ruhm  irgend  einem  obscuren  Büchlein  einzuverleiben.  Findet 
sich  doch  eine  Abhandlung  B.s  in  einer  Broschüre  über  die  Steinkohlen, 
ich  meine  der  Lunigianal  Zngleieh  liefen  fortwährend  Anfragen  Ge- 
lehrter bei  ihm  ein,  epigraphischen,  numismatischen,  chronologischen 
Inhalts,  denen  allen  mit  seltenster  Liberalität,  mit  Aufwand  seiner 
besten  Kenntnisse  baldmöglichst  von  ihm  entsprochen  wurde.  Littera- 
risi'he  Eifersucht  lag  ihm  völlig  fern,  und  das  bei  den  Italiänern  mehr 
als  sonstwo  vorhersehende  Streben  nach  der  Priorität  in  der  Veröffent- 
lichung einer  Neuigkeit  war  ihm  unbekannt.  Eben  so  sehr  vermied  er, 
soviel  irgend  möglich,  Polemik  jeder  Art,  und  es  kam  vor  dasz  er  jahre- 
lang einen  Irthum  unberichtigt  liesz  oder  die  Pnblication  einer  Abhand- 
lung, in  der  eine  solche  Berichtigung  enthalten  war,  zurückhielt,  nur 
um  den  nicht  unsanft  zu  berühren,  der  ihn  au<<gesprochen. ') 

In  dieser  Art  beherschte  der  Eremit  von  San  Marino  viele  Jahre 
lang  das  Gebiet  der  lateinischen  Epigraphik,  der  römischen  Numis- 
matik, Chronologie  und  Staatsalterthümer  unumschränkt  in  ganz  Italien 
und  weit  über  dessen  Grenzen  hinaus.  Als  in  den  dreisziger  Jahren 
der  Plan  eines  allgemeinen  Corpus  der  lateinischen  Inschriften  von 
Kellermann  angeregt  und  von  den  Akademien  von  Berlin  und  München 
unterstützt  wurde,  war  es  B.  der  mit  Kath  und  That  zu  helfen  bereit 
war.  Als  in*  späterer  Zeit  der  Minister  Villemain  in  Paris  die  verwaiste 
Sache  aufnehmen  wollte,  versuchte  man  B.  dahin  zu  bringen  dasz  er 
die  Oberleitung  übernehme;  er  lehnte  ab  in  Kücksicht  auf  die  eigenen 
groszen  Arbeiten,  versprach  jedoch  unter  seiner  Aufsicht  die  Inschriften 
der  Romagna  sammeln  au  laf*sen,  was  in  der  That  von  den  Herren 
Rocchi  und  Noel  des  Vergers  wenigstens  zum  Theil  geschah,  ohne  dasz 
jedoch  die  Früchte  dieser  Arbeit  bis  jetzt  das  Tageslicht  erblickt  hätten. 
Mommscns  grosse  Sammlung  der  neapolitanischen  Inschriften  entstand 
zunächst  auf  seinen  Rath,  und  al«  die  Akademie  von  Berlin  das  in 
Frankreich  ins  Stocken  gerathene  Unternehmen  neu  zu  beleben  be- 
schlosz ,  war  es  wieder  B.  dessen  Gutachten  sie  sich  darüber  erbat. 
Nicht  minder  wandten  sich  die  einzelnen  Gelehrten  des  Auslandes  mit 
ihren  Fragen  an  ihn.  So ,  um  nur  einige  Beispiele  zu  nennen ,  veran- 
laszte  Otto  Jahns  Erkundigung  seine  schöne  Abhandlung  ^sull*  etk  di 
Giovenale*  (Giomale  arcadico  CX  S.  185  ff.).  Nipperdeys  Anmerkungen 
zum  Tacitns  sind  reich  an  Borghesischen  Originalmittheilungen,  und  Mar- 
quardts  Schrift  'zur  Statistik  der  römischen  Provinzen'  (Leipzig  1854) 
enthält  gleichfalls  einen  Brief  B.s. 

So  forderte  er  unausgesetzt  mit  Eifer  und  Liebe  jedes  wissen- 
sohaftliche  Unternehmen,  mochte  es  ausgehen  von  den  eigenen  Lands- 
leuten oder  von  fremden  Nationen.    Davon  zeugt  vor  allem  das  Jnstitut 

2)  Der  vielfach  gelehrte,  in  lateinischer  Epigraphik  und  römischen 
Staatsalterthümern  aber  nicht  eben  sehr  erfahrene  Jesuit  Seechi  hatte 
in  seiner  Erklärung  eines  mit  griechischer  Inschrift  versehenen  Bleige- 
wichts des  Museo  Kircheriano  sich  viele  Misgriffe  zu  Schulden  kommen 
lassen,  indem  er  irthümlich  den  Consular  einer  Provinz  als  römischen 
Consul  nachweisen  wollte.  Borghesi  hatte  mir  im  Jahre  1840  bei  an- 
derer Gelegenheit  ausführlich  darüber  geschrieben,  die  Pablioation  de» 
Briefes  aber  untersagt,  damit  er  dem  obgedachten  Gelehrten  nicht  wehe 
thue.  Erst  nach  dessen  Tode  erlaubte  er  mir  ihn  in  den  Annali  1855 
8.  48  ff.  abdrucken  zu  lassen. 
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für  archaeologische  Oorrespondens  in  Rom,  das  von  den  ersten  Zeiten 
seiner  Gründung  im  Jahr  1829  an  sich  seiner  thütigiiten  Mitwirkung 
erfreute  und  in  welchem  er  viele  Jahre  hindurch  das  Secretariat  der 
italiänischen  Section  bekleidete.  Die  Schriften  des  Instituts  enthalten 
eine  iteihe  seiner  bedeutendsten  grösseren  Abhandlungen,  nnd  fiberall 
in  den  Arbeiten  der  übrigen  Mitglieder,  so  weit  sie  epigraphisohe  und 
numismatische  Gegenstände  betreffen,  zeigt  sich  sein  Einfluss,  erscheint 
sein  Name  als  der  des  Liehrers  und  Meisters,  der  su  Rath  gesogen, 
dessen  Urteile  die  eigene  Meinung  untergeordnet  wird.  Dasa  zugleieii 
die  akademischen  Schriften  und  wissenschaftlichen  Journale  von  Rom, 
Turin ,  Neapel  zahlreiche  Abhandlungen  von  ihm  enthalten ,  brauehft 
kaum  bemerkt  zu  werden,  wie  denn  namentlich  das  von  ihm  mitbe- 
gründete Gioirnale  arcadico  in  seinen  ersten  Zeiten  mit  reichen  Mit- 
theilungen von  ihm  bedacht  wurde.  Seine  siebzehn  numismatischen 
Dekaden,  die  eine  Fülle  der  trefflichsten  Erörterungen  enthalten,  wenn 
auch  im  Laufe  der  Zeiten  manches  in  ihnen  durch  spätere  Entdeckungen 
oder  Untersuchungen  modificiert  oder  umgestoszen  wurde,  erschienen  in 
jenen  Blättern. ')  Seine  Herstellung  der  neuen  Fragmente  der  capito- 
linischen  Fasten  wurde  in  den  Schriften  der  römischen  Akademie  und 
abgesondert  in  Mailand  herausgegeben.^)  Sonst  verdienen  von  längeren 
Abhandlungen  namentlich  seine  Erklärung  eines  Fragments  von  Saeer- 
dotalfasten  in  den  Memoiren  des  archaeologischen  Instituts^),  sein 
Militärdiplom  des  Decius  in  den  Abhandlungen  der  römischen  Akade- 
mie*), sein  in  Neapel  erschienener  Burbuleins^)  hervorgehoben  an  wer- 
den; letztere  Abhandlung  von  gröster  Wichtigkeit  für  die  genauere  Kennt- 
nis der  grossen  Magistrate  der  Kaiserzeit.  Sehr  wertbvolt  ist  femer 
eine  längere  Abhandlung  in  den  Memoiren  der  Akademie  von  Turin«*) 

3)  Die  ersten  sehn  Decadi  erschienen  in  rascher  Aufeinanderfolge 
iA  den  Jahrgängen  1821  bis  1823  des  genannten  Journals;  die  nächsten 
fünf  in  den  Jahren  1824  bis  1827.  Die  16e  dagegen,  welche  im  Jahre 
1828  begonnen  war,  wurde  erst  1835  beendigt,  und  die  letzte  erschien 
sogar  erst  im  Jahre  1840.  —  Von  sonstigen  Arbeiten  B.s  in  dieser  Zeit- 
schrift hebe  ich  hervor  neben  den  Anfängen  einer  Erläuterung  der  In- 
schriften des  Vaticanischen  Museums  (1819),  die  Erklärung  einer  'figa- 
lina  di  Domizia  Lucilla  madre  deir  imperatore  Marco  Aurelio'  (181Ö); 
einen  Artikel  über  ^Eusebii  Pamphili  chronicorum  canonum  libri  duo* 
(1820);  ferner  den  sehr  reichhaltigen  Aufsatz  'sul  codice  antegiustinianeo 
di  Mgr.  Mai'  (1824);  und  später  einen  andern  über  die  Constantinischea 
Fragmente  (1829);  'intomo  a  due  antiche  iscrizioni  di  Urbisiiglia*(1826); 
'illustrazione  di  un  marmo  interessante  scuperto  nella  basilica  di  8. 
Paolo'  (1830);  'sopra  dqe  tessere  gladiatorie'  (1831);  'iscrizione  vaneta 
di  L.  Volusio'  (1831);  'due  iscrizioni  di  Ottavia  figlinola  di  Cesare  Aa- 
gusto'  (1831);  'intoruo  all'  etit  di  Giovenale'  (1847);  'sul  preside  della 
Siria  al  tempo  della  nascita  di  Gesu  Criato'  (1847);  ^iscrizione  ardea- 
tina  di  Mario  Massimo'  (1856).  4)  Nuovi  frammenti  de'  fast!  con- 
solari  capitolini,  Milano  1818  und  1820,  2  Bände,  4;  ferner  in  den  Atti 
deir  accademia  romana  d'archeologia  1821  nnd  1823.  Ein  dritter  Theil, 
den  er  versprochen,  ist  nie  erschienen.  5)  Framroento  di  fasti  saoer- 
dotali,  in  den  Mcmorie  dcir  Institute  di  corr.  arch.  fasc  III  S.  155^225. 

6)  Nuovo  diploma  militare  delP  imperatore  Traiano  Decio,  t»  X 
S.  125  ff. ,  Rom  1840.  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  in  denselben 
Atti  auszerdem  seine  Abhandlung  ''suir  ultima  parte  de'  censori  romani% 
t.  VII  (1830)  S.  121  ff.  7)  Memoria  sopra  un  iscrizione  del  coniM>le 
L.  Burbuleio  Optato  Ligariauo,  Napoli  1838,  77  S.  8.  8)  Dichiarasion» 
d'nna  lapide  Gruteriana  per  cui  si  determina  il  tempo  della  prefettora 
urbaua  di  Pasiük)  e  Veik  di  PaUadio  RutiUo  Tauro,  t.  XXXVIU,  1835. 
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Die  Annalen  (Ion  archaeolog^isohen  Instituts^  enthalten  yon  grösseren 
Arbeiten  z.  B.  seine  Anzei^^e  der  rheinischen  Inschriften  von  Steiner, 
welche  die  Geschichte  der  am  Rhein  garnisonierenden  Legionen  aus- 
führlich behandelt;  eine  Erklärung  zweier  Inschriften  von  Fuligno,  die- 
jenige eines  Steins  von  Concordia,  beide  ungemein  wichtig  für  die 
Kenntnis  des  römischen  Beamtenwesens;  eine  Arbeit  über  die  Familie 
der  Neratier  aus  Anlasz  neuer  Inschriften  von  Saepinum,  eine  andere 
über  die  Junii  Silani,  wie  denn  an  specieller  Kenntnis  der  römischen 
Genealogien  und  Familiengeschichten  nicht  leicht  jemand  es  B.  gleich 
that.  Natürlich  müssen  wir  uns  begnügen  hier  diese  hauptsächlichsten 
seiner  Werke  zu  nennen,  während  kein  irgend  mit  Wissenschaft  sieb 
befassendes  Blatt ^^)  in  Italien  existieren  wird,  das  nicht  irgend  einen 
Brief  B.s  enthielte,  kein  noch  so  unbedeutendes  Schriftchen  epigrapbi- 
sehen  Inhalts  ans  Licht  trat,  das  nicht  gesucht  hätte  durch  ein  Almo- 
sen  des  groszen  Meisters  seiner  Unbedeutenheit  aufzuhelfen.  Zu  be- 
wundern ist  dabei,  obwol  leicht  zu  erklären  aus  der  echten  Humanität 
und  Liberalität  desselben,  dasz^ diese  dominierende  Stellung  in  seiner 
Wissenschaft  ohne  Neid  allseitig  anerkannt  wurde,  dasz  alle  seine 
dienten  an  ihm  nicht  weniger  jene  Tugenden  als  die  eminente  Gelehr- 
samkeit, den  durchdringenden  Scharfsinn  rühmten.  Freilich  hätten  Ver- 
suche seine  Stellung  anzugreifen  auch  die  gröste  Gefahr  enthalten  selbst 
die  eigene  gloriola  völlig  einzubüszen,  wie  denn,  als  vor  einigen  Jahren 
einmal  ausnahmsweise  ein  ebenso  arroganter  wie  ignoranter  Angriff  auf 
den  alten  Herrn  gemacht  wurde,  es  sich  schlieszlich  herausstellte  dass 
das  ganze  schwere  Geschütz,  das  aus  den  Vorräthen  der  Epigraphik 
zum  Brescheschi eszen  herbeigezogen  war,  aus  gefälschten  Documentan 
bestand,  die  den  Angreifer  getäuscht,  von  B.  aber  absichtlich  unerwähnt 
gelassen  waren.*') 

So  grosz  aber  auch  durch  die  geschilderte  Thätigksit  B.s  Einflusz 
auf  die  römischen  Alterthumsstudien  war ,  so  läszt  sich  doch  nicht  leug- 
nen dasz  sie  in  ^iner  Hinsicht  nicht  umhin  konnte  nachteilig  auf  seine 
eigenen  Studien  einzuwirken.  Die  grosse  Zersplitterung  seiner  Zeit, 
welche^  diese  Art  des  Arbeitens  für  jedermann,  nöthig  machte  und  die 
wiederum,  wie  bemerkt,  natürliche  Folge  seiner  einsamen  Stellung  in 
San  Marino  war,  liesz  ihn  nicht  dazu  kommen  sein  gproszes  Werk  der 
Consttlarfasten,  das  vielmehr  eine  vollständige  Geschichte  des  Consolats 
sowie  der  einzelnen  Consuln  hatte  werden  sollen,  zum  Abschlnss  sa 
bringen.  Zwar  die  Monumente  aller  Consuln  au  sammeln,  alle  auf  sie 
bezüglichen  Stellen  der  Schriftsteller  ihnen  hinzuzufügen,  war  eine  aus- 
führbare Aufgabe,  und  schon  vor  vielen  Jahren  sah  man  in  B.s  Studier- 

9)  Für  die  Schriften  des  archaeolog Ischen  Instituts,  die  in  Deutsch- 
land verbreiteter  sind  als  die  bisher  erwähnten,  möge  es  genügen  auf 
deren  in  den  Jahren  1833,  1843,  1853  und  1856  erschienene  General- 
register zu  verweisen ,  in  denen  die  ^  indici  degli  antori '  die  vollstän- 
digste Auskunft  über  B.s  Beiträge  geben.  Von  den  im  Text  beispiels- 
weise angeführten  Abhandlungen  befinden  sieh  die  'iserisioni  romana 
del  Beno'  ecc.  in  den  Annali  1839;  die  Inschriften  von  Fnligno  ion 
Jahrgang  1846,  die  von  Concordia  in  demjenigen  von  1853.  Die  Fa- 
milie der  Neratier  wird  behandelt  in  den  'iscrizioni  dl  Sepino',  Annali 
1852,  die  Junii  Silani  1849.  10)  Ich  erwähne  noch  dass  das  Bollet- 
tino  Napoletano  mehrfache  Aufsätse  B.s  enthält,  eben  so  der  Römischa 
Saggiatore  und  Vieusseux^s  Arohivio  storico.  11)  Man  vergleiche  die 
lange  Abhandlung  von  Grifi  'iscrizione  antica  deir  auriga  Soirto'  in 
den  Atti  der  Römischen  Akademie  Bd.  XIV  und  meine  ausführliche 
Widerlegung  der  darin  enthaltenen  Angriffe  in  den  Annali  18^  ('iscri- 
aioni  consolari'). 
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limmer  den  hoch  aafpetürmten  Ber^  yon  Groitsfolioblilttern ,  welche 
diese  Sammlnng  enthielten,  jeden  Augenblick  drackfertif(  und  vervolU 
ständigt  bis  zum  jedesmaligen  Ta^.  Wer  aber  sich  erinnert,  wie  viele 
CSonsuln  bis  jetzt  noch  einer  sichern  Stelle  in  den  Fasten  entbehren, 
die  in  den  meisten  Fällen  nur  für  die  ordinarii  im  Zusammenhang  über- 
liefert sinj,  der  sufTecti  selten  erwähnen ,  der  wird  leicht  begreifen  dasK 
eine  blosse  Sammlung  von  Consularinschriften  nicht  ffenÜgt,  dasz  niobt 
immer  selbst  dem  Kundigen  klar  sein  wird,  warum  der  Meister  diesen 
oder  jenen  Consul  einem  bestimmten  Jahr  zugeschrieben.  Wenn  auch 
seine  Belege  citiert  sind,  so  bedarf  es  doch  sehr  häufig  der  Erklämog 
derselben.  Es  war  daher  auch  die  Absicht  B.s  seinen  Fasten  einen 
ausführlichen  Commentar  hinzuzufügen ,  namentlich  die  suffecti  sämtlich 
in  eingehendster  Weise  zu  besprechen:  noch  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens  waren  diese  seine  vorzüglichste  Sorge.  Oft  meldete  er 
den  Freunden ,  wie  er  wieder  einige  Wochen  oder  Monate  ihnen  gewid- 
met, wie  es  ihm  gelungen  wieder  einige  Widerspenstige  an  einen  festen 
Platz  zu  fesseln. 

Wie  weit  indes  die  Arbeit  abgeschlossen  sei,  darüber  fehlen  bis 
jetzt  uns  die  Notizen.  Zu  fürchten  ist  dasz  sie  noch  immer  ein  grosz- 
artiges  Fragment  dessen,  was  der  Verfasser  ursprünglich  beabsichtigte, 
geblieben  sei.  Er  selbst  hatte  seit  Jahren  fest  erklärt  sein  Werk  nieht 
bei  seinem  Leben  der  Oeffentlichkeit  übergeben  zu  wollen.  Sein  Zweck 
war  alle  Docnmeote,  die  bis  zum  Augenblick  seines  Todes  ans  Tages- 
licht treten  würden,  seiner  Sammlung  einzufügen;  es  war  ihm  uner- 
träglich zu  denken,  dasz  was  er  eben  als  fest  befrründet  bekannt  ge- 
macht ,  vielleicht  am  Tage  darauf  durch  einen  glücklichen  Spatenstidi 
sollte  umgestürzt  werden  können.  So  sehr  B.  stets  bereit  war  irrige 
Meinungen  zurückzunehmen,  was  gerade  in  seiner  Wissenschaft,  der 
Evidenz  der  Monumente  gegrenüber,  täglich  geschehen  muste,  so  sehr 
wünschte  er  doch  das  eigentliche  Werk  seines  Lebens  in  ein«m  Zustande 
SU  hinterlassen,  der  möglichst  wenige  solcher  Verbesserungen  nöthig 
machen  würde.  Daher  wies  er  seiner  Zeit  den  ehrenvollen  Antrag  zu- 
rück, den  ihm  die  römische  Regierung  machen  liesz:  auf  ihre  Kosten 
dasselbe  erscheinen  zu  lassen,  und  wenn  er  sich  später  bewegen  Hess 
es  der  französischen  Regierung  für  ihr  Corpus  inscriptionnm  Latinarum 
zuzusagen,  so  geschah  dies,  irren  wir  nicht,  unter  der  Bedingung  dasz 
es  erst  am  Ende  der  Sammlung  erscheinen  dürfe.  Vielleicht  sah  er 
voraus  dasz  er  das  Ende  des  Unternehmens  nicht  erleben  werde,  oder 
ahnte  er  etwa  von  vorn  herein  dasz  es  nie  zu  Stande  komme? 

In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  hatte  B.  wiederholte  Anfälle 
von  Schwindel,  die  wol  einen  schlagartigen  Charakter  gehabt  haben 
mög^n;  wenigstens  ward  er  nach  solchen  Anfällen,  die  durch  starke 
Aderlässe  bekämpft  wurden,  auf  einige  Zeit  zu  vollkommener  körper- 
licher und  geistiger  Ruhe  verurteilt.  Er  klagte  wol  in  seinen  Briefen 
dasz  die  Schärfe  seiner  Augen  abnehme,  dasz  er  nicht  mehr  arbeiten 
könne  wie  sonst,  überhaupt  dasz  die  Schwächen  des  Alters  sich  mehr 
und  mehr  geltend  machten.  Als  im  vorigen  Sommer  die  Kriegszu- 
stände einen  lieben  Besuch  aus  Deutschland  verhinderten,  meinte  er 
wol :  der  Freund  möge  eilen ,  wenn  er  ihn  noch  sehen  wolle ;  übers 
Jahr  möchte  es  zu  spät  sein.  Auch  seine  Handschrift  ward  unsicherer, 
weniger  deutlich  in  den  letzten  Zeiten,  die  Briefe  selbst  kürzer,  die 
Antworten  weniger  pünktlich.  Dagegen  blieb  die  Kraft  seines  Geistes 
ungeschmälert,  wie  seine  letzten  Arbeiten  bezeugen,  die  in  Minerviais 
Bullettino  Napoletano  '*}  erschienen  sind ,  und  nach  wie  vor  war  er  nit 


12)  Es  iMt  dieses  ein  trefflicher  Aufsatz  'suir  imperatore  Pupleno* 
im  Jahrgang  VII  S.  44  ff.  und  S.  57  ff. 
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Eifer  nnd  Anfopremng  bereit  wisRenschaftlicbe  Untern ebmnngen  Anderer 
«118  seinen  reichen  Schätzen  zu  unterstützen.  Eine  leichte  Bruchopera- 
tion ,  die  vollkommen  gelnn^en  war  und  der  Heilung  entgegengieng. 
fesselte  ihn  aus  Bett.  Am  1(5  April  war  er  mit  Lesen  beschäftigt,  als 
ihn  plötzlich  ein  heftiger  Husten  ergriff,  der  ihm  den  Tod  brachte,  ob 
durch  Erstickung,  ob  durch  Schlag?  So  erzählen  tibereinstimmend  die 
Briefe  aus  San  Marino.*') 

Fttc  das  gelehrte  Publicum  musz  es  vom  höchsten  Interesse  sein  su 
erfahren,  was  aus  seinen  Sammlungen  und  seinen  Werken  werden  soll. 
Früher  hatte  er,  wie  es  scheint,  seine  werthvolle  Münzsammlung  der 
Republik  San  Marino  vermacht,  mit  einem  Capital  zu  reichlicher  Besol- 
dung eines  Custoden,  Ans  unbekannten  Gründen  ist  diese  Bestimmung 
aufgehoben,  und  geht  die  Münzsammlung  mit  der  ganzen  Bibliothek  und 
allen  Papieren  des  Verstorbenen  an  den  ältesten  Sohn  seines  Neffen,  des 
Grafen  Giacomo  Manzoni  aus  Lugo,  über.  Doch  hat  derselbe  bis  zu  seinem 
25u  Jahr  ein  Zeugnis  einer  Universität  über  seine  wissenschaftliche  Be- 
fähigung beizubringen.  Wo  nicht,  so  fällt  die  Sammlung  unter  derselben 
Bedingung  dessen  jüngerem  Bruder  zu,  und  sollte  auch  dieser  die  Erbschaft 
nicht  antreten  wollen  oder  können ,  so  soll  sie  zum  Besten  der  Armen  von 
Savignano  und-  San  Marino  verkauft  werden.  Graf  Manzoni,  an  dessen 
Familie  nach  dem  Absterben  des  kinderlosen  Adoptivsohnes  auch  das 
Vermögen  R.s  fallen  soll,  im  Jahre  1849  einmal  Flnanzminiater  der 
provisorischen  Regierung  Roms,  lebte  in  letzter  Zeit,  und  vielleicht  noch 
jetzt,  in  Turin  ganz  den  Wissenschaften ;  es  ist  daher  wol  anszer  allem 
Zweifel,  dasz  er  es  als  eine  heilige  Pflicht  betrachten  werde  die  wissen- 
schaftliche Hinterlassenschaft  des  groszen  Gelehrten  baldmöglichst  durch 
den  Druck  bekannt  zu  machen  und  so  die  gelehrte  Welt  mit  einem  Werk 
zu  beschenken,  dessen  Erscheinen  sie  seit  Jahrzehnten  mit  gröstem  Ver- 
langen entgegenharrt.  Sehr  dankenswerth  würde  es  anderseits  sein, 
wollte  irgend  ein  Berufener  eine  Sammlung  der  zahllosen  gröszem  und 
kleinern  gedruckten  Arbeiten  des  Verstorbenen  veranstalten  —  ein  Un- 
ternehmen das  sich  auch  buchhändlerisch  sicher  rentieren  müste.  Eine 
Iiebensbeschreibung  oder  wenigstens  ein  ausführlicher  Nekrolog  wird 
hoffentlich  von  dem  Professor  Rocchi  in  Bologna  veröffentlicht  werden, 
der,  aus  Savignano  gebürtig  und  demnach  Landsmann  B.s,  als  sein 
Schüler  und  vertrautester  Freund  seit  vielen  Jahren  ganz  besonders 
dazu  befähigt  sein  dürfte.  Zunächst  wird  der  rühmlichst  bekannte,  bei 
der  Redaction  des  Corpus  inscriptionum  Latinarum  mitbetheiligte  de 
Rossi  einen  längern  Aufsatz  über  Börghesi  in  dem  Florentiner  Arohivio 
gtorico  veröffenUichen. 

Rom.  W.  Henzen, 


13)   Neuerdings   erfahre   ich  von  nicht  minder  competenter  Seite, 
dasz  vielmehr  ein  starker  Diätfehler  Ursache  seines  Todes  geworden  sei. 


43. 

Verwahrung. 

Ein  schwedischer  Gymnasialprofessor  —  Name  und  Wohnort  tbnn 
nichts  zur  Sache  —  bittet  mich  um  gelegentliche  Veröffentlichang  einer 
Verwahrung  die  er  in  eignem  Namen  und  in  dem  einer  groszen  Zahl 
von  schwedischen  Berufsgenossen  einsulegen  sich  gedrungen  fühle  gegen 
den  Inhalt  der  Aufsätze  eines  Landsmanns,  die  im  vorigen  Jahre  amrch 
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den  Abdruck  in  der  zweiten  Abtheilung  der  ^Jahrbücher  für  Philologie 
und  Paedagogik'  weitere  Verbreitung  in  Deutschland  gefunden  hätten, 
dar  'neuen  kritischen  Bearbeitung  des  Livius  und  der  Oden  des  Hora- 
tius*  von  N.  W.  Ljungberg.  Er  verwahrt  sich  namentlich  gegen  den 
nahe  liegenden  Rückschlnsz  den  man  in  Deutschland  von  dieser  Arbeit 
etwa  machen  möchte  auf  die  in  Schweden  allgemein  herschende  Richtung 
in  der  Philologie,  und  beauftragt  mich  darauf  hinzuweisen  dass  die  Aus- 
lassungen Ljungbergs  über  Horazische  Kritik  bereits  im  vorigen  Jahre 
durch  einen  eignen  Landsmann  des  Verfassers ,  den  schwedischen  Pro- 
fessor J.  G.  £  k,  gebührend  zurückgewiesen  worden  seien  in  einer  Zeit- 
schrift für  Philologie  und  Paedagogik,  die  in  Kopenhagen  bei  Otto 
Schwarz  in  dänischer,  schwedischer  und  norwegischer  Sprache  erscheine 
[vgl.  Philologus  XV  S.  552  f.].  Die  Veröffentlichung  jener  Verirrungen 
eines  persönlich  durchaus  ehrenwerthen  Mannes  in  einer  deutschen  Zeit- 
schrift werde  von  allen  verständigen  Philologeip  Schwedens  tief  beklagt. 
Indem  ich  diesen  mir  gewordenen  Auftrag  hiermit  vollziehe,  nehme  ich 
zugleich  Veranlassung  denjenigen  deutschen  Freunden  der  Jahrbücher, 
welche  mir  über  die  Aufnahme  jenes  'unaussprechlich  wahnschaffenen 
Zeugs'  —  so  bezeichnet  es  diner,  andere  in  wo  möglich  noch  stärkeren 
Ausdrücken  —  Vorwürfe  gemacht  haben,  ins  Gedächtnis  zurückzurufen 
dasz  in  der  Ansprache  'an  unsere  Leser'  vom  1  Januar  1855,  worin  die 
veränderte  Einrichtung  der  Jahrbücher  bekannt  gemacht  wurde,  aus- 
dnicklich  erklärt  worden  ist,  dasz  von  da  an  die  Redactoren  der  beiden 
Abtheilungen  'jeder  mit  selbständiger  Verantwortlichkeit 
für  die  von  ihm  geleitete  Abtheilung'  thätig  sein  würden. 

Frankfurt  am  Main,  6  Juli  1860.  A.  Fieckeisen, 
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(Fortoetzung  von  S.  223  f.  376.  439  f.  511  f.) 

Göttingen  (Univ.)«     S.  Ourtius:    Festrede    im  Namen  der   Qeorg- 

Augusts  -  Universität   zur  akademischen  Preisvertheilung  am  4  Juni 

1860  gehalten.    Dieterichsche  Buchdruckerei.     28  S.  4    [das  GlOek 

des  Perikleischen  Athens]. 
Greifswald  (Doctordiss.).     Carl  Albert  Sägert   (aus  Gkcifswald): 

de  nsu  pronominis  relativi  epezegetico.     Druck  von  F.  W.  Knnike. 

1800.     50  S.  8.  —   Hermann  Heinz e  (in  Tribsees):   de  spurils 

actorum  diurnorum  fragraentis  undecim  eomm.   critica.  fasc.  prior. 

C.  A.  Kochsche  Buchhandlung.     1860.    52  S.  8. 
Halle  (lat  Hauptschule).     A.  Imhof:   de  Silvarum   Statianaram  oon* 

dicione  critica.    WaisenhausbuchdruckereL     1859.    44  S.  4. 
Meiszen  (Landesschule  zu  St.  Afra).    J.  H.  Lipsius:    de  Sophoelis 

emendandi  praesidiis   disp.     Druck  von  A.  Edelmann  in  Ltlpiif. 

1860.     27  S.  4. 
Schweinfurt.     L.  von  Jan:  Anmerkungen  zu  Euripides  IphigeoiA  ia 

Taurien,   zur   Förderung    einer   gründlichen  Vorbereitung.     Verlag 

von  G.  J.  Gicgler.     1860.     34  S.  8. 
Zürich  (Univ.,  LectionskaUloge  W.  1858—59,  S.  1859,  W.  1859—00). 

H.  Köchly:  de  Iliadis  carminibus  dissertatio  V,  VI,  VII.     Dmck 

von  Zürcher  u.  Fnrrer.     26,  13,  38  S.  4. 


Erste  Abtheilung 

henisgegebei  ?ei  Alfreii  Fleck ^lei. 


44. 

Carmina  Homerica  Immanuel  Bekker  emendabat  et  anno- 
tabai.  Volumen  prius:  lUas,  vol.  allerum:  Odyssea,  Bonnae 
apud  Adolphnm  Marcum  a.  J858.   VI  u.  594,  480  S.   gr.  8. 

Die  folgende  Beurteilung  der  zweiten  Bekkerschen  Ausgabe  des 
Homer  hätte  eines  gröszern  Umfangs  und  einer  andern  Fassung  be- 
durft, wenn  sie  nicht  der  Rec.  Friedlanders  in  dieser  nemlichen  Zeit- 
schrift 1859  S.  808  —  831  nachfolgte.  Nun,  da  Fr.  eine  vollständige 
Uebersieht  über  das  ganze  Werk  nnd  den  Umfang  der  von  B2  einge- 
führten Neuerungen  in  der  Kritik  gegeben,  scheint  es  dem  unterz. 
angemessen,  nach  kurzer  Angabe  des  Gesichtspunktes  von  dem  er 
ausgeht,  an  einzelnen  Classen  von  Beispielen  die  weitreichenden  Fol- 
gen nachzuweisen,  zu  denen  Bekkers  Methode  führen  musz.  Tritt  er 
dabei  mehrfach  den  Ansichten  eines  so  erfahrenen  Kritikers,  wie  der 
yerehrle  Herausgeber,  entgegen,  so  mögen  ihn  die  vorgebrachten 
Gründe  und  der  hier  ausgesprochene  Wunsch  entschuldigen,  im  Fall 
des  Irthnms  recht  bald  durch  das  Erscheinen  des  zur  Ausgabe  ver- 
sprochenen ^peculiaris.libellus'  eines  bessern  belehrt  zu  werden.^)  — 


*)  Ueber  die  Abschnitte  des  Bacha  ausser  dem  hom.  Text  hier  nur 
ein  paar  beiläufige  Bemerkungen.  In  den  griech.  Inhaltsangaben  ist 
wol  I  8.  4  statt  O.TcaX^co^tg  nccQce  tmv  vemv  nur  zu  schreiben  O.  na- 
Uaiig,  denn  so  hat  Enst.  8.  1001  und  ebd.  Z.  12  17  Sh  ixSQola  (im- 
y^ttip^)  iiiu  iiimQiyQdtpetat.  li^ei'  xaUm^ig  yäq  ini^yQaipBtai ^  md  so 
verlangt  es  der  eigentliche  Inhalt  des  Boclis.  Denn  die  Erläutemng 
der  Ueberschrift ,  wie  sie  Eust.  nnd  Hejne  geben,  gienge  nur  auf  die 
recapitniierenden  ersten  12  Verse.  Der  Zusatz  naqä  tdSv  viav  steht  frei- 
lich im  Text  selbst  V.  09  u.  001,  aber,  wie  jeder  siebt,  in  Bezng  auf 
weit  spätere  Ereignisse.  —  Die  annotatio,  die  freilich  nur  bieten  soll 
was  der  Hg.  'extemplo  dare  potuit'  (Vorr.  8.  V)  hätte  In  Fassung  der 
Angaben  und  Erklärung  der  8iglen  V  und  R  ('vetus  aliquis  grammaticus' 
und  'recentior  auctor')  bestimmter  sein  sollen,  z.  B.  Sä}  252  tiXf^ai- 
i^sl^a  Aldus»  hiesze  genauer  niXs^a:  i^eX^ce  Aid.  2»,  s.  Spitzner  zu 
d.  St.;  die  Aid.  1  hat  iXf^cc.  Das  R  bedeutet  nicht  einen  'neueren 
Scluriftsteller %  wie  Friedländer  S.  829  angibt,  sondern,  so  weit  eine 
Vergleichung  sämtlicher  betreffender  Stellen  von  A  zeigt,  Varianten  voii 
Hss.  und  alten  Ausgaben,  nicht  alexandrinische  Tradition.  —  Varianten 
wie  cc  37  aalnvv:  iov  R.  cf.  11»  wären  wol  besser  weggeblieben,  denn 

li.  Jakr^,  f.  PM.  u.  Paed,  Bd,  LXXXI  (I8G0)  ftß.  9.  39 
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Wenn  B.s  Ausgabe  in  Bezug  auf  das  beigegebene  kritische  Material 
manchen  nicht  befriedigen  mag,  so  entschuldigt  dies  die  Vorrede  in 
den  in  der  Anm.  angeführten  Worten  und  wird  das  vermiszte  in  dem 
Kur  Begründung  des  Textes  bestimmten  Werk  hoffentlich  reichlich  nach-^ 
geholt  werden.  Der  Text  selber  läszt  sich  vorerst  nur  aas  sich  und 
aus  den  in  der  Vorrede  und  der  annotatio  gegebenen  Winken  bear- 
teilen.  Als  leitendes  Princip  nennt  B.  S.  111  die  Analogie  d.  h.  ^perpe- 
tuitatem  quandam  et  nexuni  testimoniornm,  qnae  ipsa  sibi  carmina 
dicerenl'.  So  allgemein  hingestellt  wird  man  diesen  Grundsalz  frei- 
lich für  jeden  Schriftsteller  mehr  oder  weniger  anerkennen  müssen. 
Aber  gerade  bei  Homer  hat  die  Frage  über  seine  Zulässigkeit  und  die 
ihm  zu  gestaltende  Ausdehnung  ihre  besondreren  Schwierigkeilen. 
Liesze  sich  doch  behaupten,  die  Entstchungsweise  der  Gedichte  selbst 
verbiete  jeden  Versuch  die  überlieferte  Ungleichmaszigkeit  einzelner 
Theile  nach  der  vorhersehenden  Kegel  der  blirigen  zu  nivellieren. 
Oder,  um  mich  an  einem  besondern  Fall  zu  erklaren,  wenn  B.  Monals- 
ber.  der  Berl.  Akad.  1857  S.  178  sagt  ^ri^cc  an  zwei  stellen  neben  dem 
sonst  üblichen  Sj^a^a  stimmt  wohl  zu  X(VK(6XBvog  'Hqri  neben  itoxvui 
friqri  und  zu  all  den  übrigen  Ungleichheiten  und  Unverträglichkeiten, 
ja  Widersprüchen,  die  seit  Jahrtausenden  . .  zeugen  für  die  ursprüng- 
liche Verschiedenheit  der  lieder,  welche  Pisistratus  und  seine  freunde 
in  die  zwei  groszen  gedichte  zusammengelegt',  so  könnte  man  ein- 
wenden, wer  also  ri^a  in  f/o^a  verwandle,  führe  nicht  die  Form  aaf 
ihre  ursprüngliche  Gestalt  zurück,  sondern  gehe  mit  seiner  Kritik 
über  die  Entstehung  der  Gedichte  selber  hinaus.  Aber  einmal  hat  B. 
a.  0.  offenbar  nur  solche  Falle  im  Auge,  die  auch  in  dem  nach  der 
Analogie  gestalteten  Text  sich  ihrer  Natur  nach  und  nach  ihrer  Stellong 
im  ganzen  behaupten  musten  und  so  als  Ausnahme  zur  Kegel  diese 
nicht  aufheben,  sondern  bestätigen  sollen.  Dann  aber  wäre  es  bei 
den  hom.  Gesängen  einer  gesunden  Kritik  zuwider,  die  Frage  über  die 
Entstehung  des  Werks  vornweg  zu  entscheiden  und  die  Behandlang 
des  Textes  danach  zu  richten ,  statt  vor  allem  diesen  selbst  zu  erfor- 
schen und  durch  die  Besultale  sorgfälliger  Beobachtang  für  jene  Frage 
festen  Halt  zu  gewinnen.  —  Anderseils  freilich  liesze  sich  aosführen, 
dasz  gerade  bei  Homer  mehr  als  bei  jedem  andern  Schriftsteller  die 
Analogie  zur  Anwendung  kommen  müsse:  denn  die  alexandriniseho 
Tradition,  auf  der  denn  doch  im  wesentlichen  anser  Text  bernht,*las8e 
so  viel  Lücken  und  Dunkelheiten  übrige  dasz  wir  oft  nar  den  Diebtor 
selbst  befragen  können ,  wo  seine  Interpreten  aus  dem  Altertbam  enl- 
weder  schweigen  oder  offenbar  irre  gehen.  Und  in  der  Tbat  dies 
Recht  der  Ergänzung  der  Tradition  erkennen  anch  wir  der  Analogie 
zu ;  nur  darf  sie  unserer  Meinung  nach  |)  den  geschichtlichen  Boden 
bei  Reconslruierung  des  Textes  nie  überschreiten,  and  es  muss  2)  die 

die  Lesart  iov  aus'  Vind.  307  (s.  Alters  Ausg.  d.  Od.  8.  605)  ist  nur 
eine  Vcrschreibung  für  lov.  s.  Alter  a.  O.  und  Errata  zu  8,  605,  und 
iov  selber  nur  eine  in  den  Text  gorathene  Glosse,  die  Aegisthos  eignes 
Verderben  kenntlich  machen  sollte. 
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Berechtigung  ihrer  Nenerungen  in  diesen  selbst  zu  Tage  liegen,  wfihrend 
man  in  allen  zweifelhaften  Fällen  besser  die  schwierige  oder  anschein- 
bare  Ueberlieferung  bewahrt  als  eine  blosz  plaasibele  Möglichkeit  an 
ihre  Stelle  setzt.'  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  werden  wir  später 
bei  Besprechang  des  Digamma  darauf  zurückkommen.  Um  aber  den 
zweiten  Grundsatz  an  B.s  Ausgabe  als  Maszstab  anzulegeh ,  bedarf  es 
einer  Betrachtung  der  einzelnen  Fälle  oder  wenigstens  der  Hauptclassen 
derselben ,  weil  sich  bei  ihrer  sachlichen  Verschiedenheit  a  priori  ein 
gemeinsames  Urteil  nicht  fällen  läszt.  —  Theilen  wir  uns  nun  den 
manigfaltigen  Stoff,  den  B.s  Neuerungen  bieten,  nach  gewissen  Haupt- 
gesichtspunkten ein,  so  möchten  sich  etwa  folgende  Rubriken  zur  be- 
quemen Uebersicht  empfehlen:  I  Aenderungen nach  der  Analogie  aus 
metrischen  Gründen,  II  nach  grammatischer  Analogie  und  zwar  a)  in 
Bezug  auf  die  Wortform,  6)  in  Bezug  auf  die  Construction,  III  ortho« 
graphische,  IV  Accentveränderungen,  V  endlich,  wegen  ihrer  beson- 
dern Wichtigkeit  von  lU  getrennt  und  etwas  ausführlicher  sn  be- 
sprechen, die  Einführung  des  Digamma.  Die  neu  eingeführten  Atbetesen 
lassen  wir  ganz  bei  Seite,  theils  weil  hierbei  das  subjective  Ermessen 
noch  mehr  als  in  anderen  Fragen  zur  Geltung  kommt,  theils  weil  Fried- 
länder a.  0.  S.  810 — 814  besonders  ausführlich  davon  gesprochen  bat. 
Nicht  aber  wollen  wir  versäumen,  ehe  wir  unsern  Gegenstand  in  der 
oben  genannten  Folge  behandeln,  wenigstens  einige  Beispiele  beizu- 
bringen, wo  es  sich  bei  dem  Schwanken  der  Ueberlieferung  darum 
handelte,  unter  dem  gegebenen  das  richtige  auszuwählen,  nicht  nach 
der  Analogie  neues  zu  gestalten.  Was  B2  in  solchen  Fällen  an  die 
Stelle  von  El  gesetzt  hat,  haben  wir  bei  genauerer  Prüfung  meist  be- 
währt gefunden.  So  gleich  A  11  rixlfiaaev  statt  rirtfitia^  von  Bl.  Wie 
sehr  das  Urteil  über  diese  Lesart  schwanke,  zeigt  folgendes:  Wolf 
Vorr.  S.  XLIV  zählt  firtfiaasv  unter  den  ^vitiosae  lectiones'  der  guten 
Hss.  auf;  Hoffmann  qu.  Hom.  I  41  zieht  rjTCfiria^  vor  wegen  der  ^gra- 
vitas  criminis'  die  es  im  Spondeus  ausdrücke;  Lange  im  Philol.  IV  710 
wegen  der  in  A  94  feststehenden  Lesart  ^r/fii^cr'.  Auch  die  Bedeutung 
hat  man  gegen  tirCiiaaev  geltend  machen  wolleA,  wie  Hoffmann  a.  0. 
(vgl.  Bergk  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  526),  aber  mit  Unrecht,  s.  Lobeck 
Rhem.  S.  218.  Ebensowenig  begründet  ist  dasz  es  in  der  Ilias  sonst 
nicht  vorkomme  (Bergk  a.  0.),  s.  1 460  aTifi(itea%s^  in  der  Od.  öfters. 
Was  den  Ausschlag  in  der  Sache  gibt,  ist  l)  dasz  ^t(iaöiv  wenn 
nicht  von  den  meisten ,  doch  von  den  besten  Hss.  (Ven.  A  und  Ambr. 
pr.  m.)  und  Grammatikern  (ApolL  Synt.  S.  66  and  in  Bekk.  Anecd. 
S.  505)  geboten  und  in  dem  Citat  des  Aristonikos  zu  A  340  rittfiaa\ 
in  BM  zu  .^315  fjTCficcaBv  angeführt  wird,  wonach  Lehrs  Z.  f.  d.  AW 
1834  S.  139  and  Bergk  a.  0.  wahrscheinlich  machen  dasz  Aristarch 
to  gelesen,  gewis  nicht,  wie  Bergk  meint,  ans  inneren  Gründen,  son- 
dern wegen  Zahl  und  Güte  der  dafür  sprechenden  Hss.;  2)  wie  Bekker 
Monatsber.  1859  S.  265  ff.  überzeugend  nachgewiesen  bat,  zog  der 
Dichter  vor  der  bukolischen  Caesar  bei  der  Wahl  zwischen  spondei* 
schem  und  daktylischem  Ausdruck  regelmässig  den  letztem  tot.  — 

39* 
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A  447  hqiiv  statt  xAaT^v  Mcb  ZeBodot  and  Aristarch ,  wie  die  ann. 
sagt.  KUhxiiv  ziehen  Voss  krit.  Bl.  1  304  and  Frey  tag  als  bedeatender 
Tor;  Dantzer  Zenod.  S.  152  A.  20  hSit  nluxri  als  Beiwort  der  inaxo^ßt] 
fftr  weniger  passend.  Aber  nach  Bedeutung  und  sonstiger  Verbindnng 
dieser  Adjectiva  mit  Nominibas  wird  man  bei  Vergleicbang  der  be- 
treffenden hom.  Stellen  beide  Lesarten  gleich  zulässig  finden.  Die 
Entscheidung  hangt  hier  lediglich  von  der  Autorität  ab  und  die  ist 
sicherlich  für  hqriv:  denn  so  lasen  Zenodot  (s.  Ariston.  zu  446 — 148) 
und  Aristarch  (s.  Didymos  zu  >4  447:  Ugr^v^  ov  xAc^t^v,  üjipv  ot 
^Aqksxccqxov.  A  ;  vgl.  cod.  Lips.  Bachm. :  xAcirijv '  näaai  teQtiv  dxov). 
—  [S  32]  <akcmaöv6v:  inumxov  V.  of.  463.»  So  die  ann.  In  V.  463 
haben  schon  Wolf,  Spitzner,  Bl  itlaitadviv  nach  Seh.  A  zu  jenem 
Vers,  Ven.  und  zwei  Vind.  als  die  Lesart  des  Alterthams  anerkannt. 
Da  nun  nach  Aristonikos  zu  463  ff.  unsere  Stelle  mit  den  nächstfol- 
genden Versen  ans  463  IT.  entnommen  ist,  so  hat  es  wol  B2  mit  Recht 
als  einen  Zufall  angesehen,  dasz  hier  inuvaxov  nicht  wie  in  der  Ori- 
ginalstülle  neben  der  bessern  Lesart,  sondern  allein  überliefert  ist, 
und  alcmcidvov  daf:ir  geschrieben.  Dagegen  hat  er  mit  Recht  mg  in 
V.  38,  vgl.  mit  tl  in  V.  466,  beibehallen,  da  in  dem  verschiedenen 
Charakter  von  Athenes  und  Heras  Rede  ein  Grund  für  die  Verschieden- 
heit des  Ausdrucks  gefunden  werden  kann,  vgl.  Spitzner  za  463  IT. 
*nec  vero  condicionale  obhorret  a  lunonis  pertinacia.'  —  6349  ol^at 
far  oiifiav\  Da  jenes  als  Lesart  Aristarchs  bezeugt  ist  im  Gegeosats 
zu  Zenodots  Ofifiax^  (s.  Seh.  A  und  Aristonikos  zn  d.  St.  vgl.  la 
(Z>  252  X  308) ,  da  ferner  das  cnig>t7t6Qi<SxQ(iig)a  in  V.  348  und  der  Ge- 
gensatz in  V.  345  i^rftvotno  fiivovxeg  zu  oTfuxx^  recht  wol  passt ,  auch 
das  oifJLTjae  vom  Angriff  des  Hektor  X308  ebenso  gebraucht  wird,  womit 
Aristonikos  dann  die  Variante  des  Philetas  in  O  252  {alsxov  Ofcfurr* 
statt  otfiar')  widerlegt,  so  halle  ich  die  Lesart  von  B2  trotz  dem  waa 
Didymos  zn  unserer  Stelle  für  *6(ifiax^  beibringt,  für  vollkommen  ge- 
sichert. 

Gehen  wir  nun  I  zu  den  Fällen  über,  wo  B2  sich  von  der  Ana- 
logie leiten  läszt,  so  könnten  wir  zu  Gunsten  dieser  Methode  kann 
eine  Classe  von  Beispielen  voranstellen ,  wo  deren  Resultate  sicherer 
sind  als  bei  den  aus  der  Natur  des  Metrums  abgeleiteten  Aendemn- 
gen.  An  der  oben  zn  A  \l  angef.  Stelle  hat  B.  das  Ergebnis  seiner  Be- 
obaohtnngen  über  den  hom.Versban  in  Zahlenverhältnissen  aasgedrflckt, 
und  zwar  so  meisterhaft  dasz  man  in  Zweifel  ist,  ob  man  mehr  die 
Ausdauer  der  Beobachtung  selbst  oder  die  einfache  Form  in  der  er 
sie  bietet  und  mit  den  treffendsten  Polgernngen  begleitet,  bewaadern 
soll.  Doch  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  auch  hier  das  Regelmiisige 
keinen  Anspruch  auf  Alleinherschaft  hat  und  dass  sieh  mit  dem-  Vf. 
über  die  Anwendung  der  gefundenen  Gesetze  in  einzelnen  Fällen  reoli- 
ten  läszt.  Prüfen  wir  dies  s.  B.  gleich  bei  der  dort  nachgewiesenea 
Vorliebe  des  DiohCers  für  den  Spondeus  im  ersten  Fusz.  Fällt  ein  dar 
Diaeresis  fähiger  Diphthong  in  die  Thesis  des  ersten  Fusses,  so  bleibt 
er,  wenn  er  sonst  in  demaelboa  Wort  in  der  Thesis  getrennt  eradMint, 
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an  dieser  Stelle  unverändert,  z.,B.  bv  a  168.  408,  während  iv  ö  360 
vgl.  r  72  in  der  Thesis  des  2n  Fuszes,  iv  in  der  des  3n  B  360,  ebenso 
in  der  Thesis  des  4n  K  63,  in  der  des  5n  S'l27  a  302  [7  200].  Des- 
gleichen unter  denselben  Bedingungen  in  den  Compositis,  namentlich 
auch  in  ivq>qoavvtij  gestützt  auf  Seh.  PQ  zu  ^  155  und  auf  Spuren  der 
richtigen  Lesart  zu  i  6  v  8  in  den  Hss.  und  bei  Eust.  Nur  %  465  fehlt  es 
an  solchen  oder  an  einer  überzeugenden  Conjectur  (s.  Buttmann  cu  Seh. 
i  156)  und  es  ist  deshalb  hier  auch  noch  bei  B2  si(pi^o(Svvfi  stehen  ge- 
blieben. Aehnlich  stellt  sich  das  Verhältnis  bei  ncd^.  Der  Diphthong 
steht  in  der  Thesis  des  ersten  Fuszes  «S'474  Sl  355  d  807  vor  einem 
Kolon;  nur  v  35  %al  nctig^  vielleicht  wegen  der  schwachem  Inter- 
pnnctiou  die  nachfolgt.  Ip  allen  andern  Füszen  zeigt  die  Thesis  bei 
B2  jetzt  Ttdig^  wahrend  El  wenigstens  theilweise  noch  die  künstlichen 
Gesetze  zu  befolgen  schien ,  die  Spitzner  Excurs  VI  zu  B  713  über 
die  Diaeresis  dieses  Wortes  aufgestellt  hatte.  Dagegen  in  den  mit 
Diphthong  gebildeten  patronymischen  Endungen  hat  B2  auch  im 
ersten  Fusz  überall  die  Diaeresis,  wie  A  7. 12.  16  ^/irgddrig^ldTQitöa 
usw.  Woher  nun  diese  Abweichung  von  dem  aufgestellten  metrischen 
Grundsatz,  den  82  sonst  beobachtet?  Offenbar  daher,  weil  sich  die 
bei  den  Patronymicis  neu  eingeführte  Diaeresis  auf  die  Beobachtung 
stützt  (Hermann  zu  Greg.  Cor.  bei  Schäfer  II  879),  dasz  dieselben 
^omnia  mediam  syllabam  ab  ictu  puram  servant',  so  dasz  also  ein 
Abgeben  von  der  getrennten  Schreibung  im  ersten  Fusz  die  Grundlage 
der  ganzen  Schreibweise  zerstören  würde.  Eine  so  durchgreifende 
Erscheinung  verdient  nun  allerdings  nicht  unbeachtet  zu  bleiben  oder 
gar  durch  eine  Caricatur  wie  sie  Wolfs  Laune  schuf  (Vorr.  S.  LXX 
AvQBtdrjg  ivgvKQstcov  xal  ivg  ^E/vtpogßog}  entstellt  zu  werden.  Viel- 
mehr gestehen  wir  bereitwillig  zu,  dasz  der  spondeische  Gang  des 
ersten  Fuszes  bei  weitem  nicht  ausschliesziich  genug  ist,  um  B.s 
Schreibung  der  Patronymica  für  diesen  und  damit  für  alle  Füsze  des 
Verses  zu  verwerfen,  wenn  dieselbe  nur  an  sich  so  wahrscheinlich  za 
machen  ist  wie  bei  den  oben  angeführten  Beispielen  ivg  und  na^. 
Sehen  wir  zu.  Bei  den  beiden  letzten  Wörtern  wird  die  Diaeresis  Et. 
Gud.  221,  26  und  sonst  (Ahrens  dial.  I  105  A.  3)  zwar  als  M/ofta 
AloUdog  bezeichnet^  aber  daraus  liszt  sich  bei  den  vielen  unzweifel- 
haften Spuren  aeolischer  Mundart  im  Homer,  ferner  bei  der  Hfiuftgkeif 
der  Stellen,  wo  die  zweite  Silbe  dieser  Wörter  im  hom.  Vers  in  die 
Arsis  fällt,  also  die  Diaeresis  angewandt  werden  masz,  endlich  bei 
der  groszen  Zahl  von  Stellen,  wo  ivg  oder  Iv  auch  in  der  Thesis  (und 
ebenso  natg')  mit  getrennten  Vocalen  überliefert  ist,  gegen  die 
Durchführung  dieser  Aussprache,  die  doch,  wo  nöthig,  auf  die  For- 
derung des  Rhythmus  Rücksicht  aimml,  nichts  wesentliches  erinnern. 
Um  so  sicherer  scheint  die  Uebertragnag  dieses  Grnndsatzea  auf  die 
Patronymica,  l)  weil  bei  diesen  die  Vocale  von  Anfang  getrennl 
waren  (Ahrens  a.  0.  S.  105),  2)  weil  sie  nach  der  angef&hrtoa 
Beobachtung  Hermanns  die  Diaeresis  überall  znlassea,  3)  weil 
gerade  bei  dieser  Wortclaase  dia  Dtaeresia  andi  ia  der  aeoüache« 
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Mandart  sicher  bezeugt  ist,  4)  endlich  weil  wenigstens  bei  Ileiqatdfig 
das  Excerpt  aus  Herodian  im  Seh.  A  zu  z/  228  für  d»e  viersilbige  Aas- 
sprache sichern  Halt  bietet.  Aber  gerade  dies  Scholion  zeugt,  im  Zu- 
sammenhang geprüft ,  so  entschieden  gegen  die  getrennte  Aussprache 
der  Yocale  et  und  oi  in  den  Palronymicis ,  dasz  es  unserer  Meinung 
nach  alles  oben  angeführte  zu  widerlegen  im  Stande  ist.  Tyrannion 
hatte  nach  Angabe  jenes  Seh.  nuqctLÖYig  dreisilbig  gesprochen  und 
als  Grund  dafür  angeführt:  oxi  ovdiv  narQavvfiLTiov  naqa  xtS  noitrix^ 
i^st  ngo  tikovg  duotakiiivov  ro  t  ano  higov  gxovrjsvxogj  olov  Ilav 
^olörig  Borfioldrig  IltiXeldrjg'  ovd'  aga  rovto.  Dagegen  stellt  nun  He^ 
rodian  den  Grundsatz  auf:  mg  ozi  ivrsXig  iou  ro  tuna  diaXvütv  xov  $ 
xal  ort  ovK  l';|(Oft£v  xoiovzo  xt  naxQtovvinKov^  o  Kctxic  (Svl- 
kriilfiv  i^rpfix^ri  xov  cc  xal  xov  i  Ttgo  xiXovg.  naga  x6  üelgaiog  ovv 
nsigatdrjg  iyivexo,  A.  Da  er  also  ausdrücklich  nur  die  Existenz  von 
Patronymicis  mit  dem  Diphthong  ai  gegen  Tyrannion  leugnet,  so 
erkennt  er  damit  die  Patronymica  mit  einsilbigem  si  und  o^  bei  Homer 
an.  So  hat  auch  Lobeck  (Znsätze  zu  Bnttmann  II  437)  die  Stelle  ver- 
standen. Aus  diesem  Zeugnis  eines  bewährten  alten  Grammatikers,  za 
dem  die  Bemerkungen  der  Seh.  zu  d  31,  namentlich  auch  im  Hart.,  Aber 
die  viersilbige  Aussprache  von  Borfioldrig  vollkommen  stimmen,  müs- 
sen wir  in  Ermangelung  anderer  Zeugnisse  auf  die  Aussprache  der 
filteren  Griechen  zurückschlieszen,  und  dagegen  können  die  oben  unter 
1  bis  3  genannten  Gründe  nicht  aufkommen.  Denn  1  und  2  bezoichneii 
die  getrennte  Aussprache  nur  als  zulässig,  wenn  wir  ans  anderen 
Gründen  auf  solche  Aussprache  der  alten  Griechen  schlieszen  dürfen, 
können  dieselbe  aber  nicht  für  sich  rechtfertigen,  am  wenigsten  im 
Widerspruch  gegen  ein  so  gewichtiges  Zeugnis  wie  das  angeführte. 
Nr.  3  aber,  was  Lange  im  Philol.  IV  707  besonders  betont  hat,  versetzt 
die  ganze  Frage.auf  ein  anderes  Gebiet.  Wollten  wir  wegen  unzweifel- 
hafter Spuren  des  Aeolismus  im  Homer  nun  auch  überall,  wo  es  mög- 
lich sclieint,  aeolische  Formen  herstellen,  so  mästen  wir  auch  gegen 
B2  die  aeol.  Adjectivform  ^Agyi'iog  (s.  Ahrens  I  106)  und  ihnlichee 
einführen.  (Nachträglich  finde  ich  wirklich  in  B.s  ann.  zu  ^79  «an 
^Agyitdivt >.)  Diese  Erweiterung  aeolischer  Mundart  im  bom.  Text 
nach  Analogie  der  wirklich  überlieferten  Spuren^ derselben  hatte  man 
liuch  schon  im  Alterthum  versucht,  vgl.  Osann  Anecd.  Rom.  III  t^ 
6b  nolrjöiv  ivayivdaKea^ai  a^ioi  Zcinvgog  b  Mccyvrig  Aloklöi  dta-' 
AixTQ)  *  xo  d  avxo  xal  Ai,xalag%og.  Aber  sie  drang  eben,  ohne  Zwei- 
fel weil  sie  mit  der  sichern  Ueberliefernng  des  Ganzen  in  zu  grellen 
Widerspruch  trat,  nicht  durch.  Man  vermied  in  besonnener  Weise  die 
Aeolismen  da  nicht,  wo  sie  in  inneren  Gründen  oder  in  der  Ueber- 
lieferung  selbst  genügenden  Halt  hatten,  dehnte  aber  den  Gebraaeh 
dieser  Mundart  auch  im  Gegenfalle  nicht  aus:  wie  II  430  das  Seb. 
Vict.  die  Aristarchische  Lesart  xexXriymBg  gegen  die  aeol.  Fonn 
x^r^Qvxeg  rechtfertigt  durch  die  Worte :  ommg  xal  al  nXehvg.  ov 
yag  avayxatov  xo  AloXtxov  ^ihgov  ft^  htBlyovxog.  V,  und  wie  Apollo- 
Dios  de  pron.  343  (83)  sich  aosdracklich  dagegen  verwahrt  an  das  Vor- 
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kommen  aeoUscIier  Formen  im  liom.  Text  weitgehende  Folgerungen 
zu  knüpfen.    Nach  Anführung  des  aeol.  ifiid^ev^  das  aber  auch  bei  den 
Syrakusiern  vorkomme,  fügt  er  hinzu:  naQcc  rs  x^  noirity  ij  XQ^^^S 
Kccl  6%£Öbv  avve%rig,    dib  ovöh  AloXiacize^ov  %Qii  avaytvd" 
CKBiv^  d^rjKOvarig  xal  inl  nokkag  diaXijirovg  TTJg  %^?|aea>^.    Wollen 
wir  aber   den  Kreis  aeolischer  Sprachformen   im   hom.  Text  selbst 
gegen  die  Ueberlieferung  des  Alterlhums  erweitern,  so  vergessen ^ir 
einmal,  dass  nach  den  bewährtesten  alten  Kritikern  nicht  dieser  Dia- 
lekt, sondern  der  altaitische  oder  ionische  als  der  vorhersehende  gilt; 
sodann  aber  versagen  wir  dem  überlieferten  Text  den  Glauben,  den  er 
im  grossen  Ganzen  gerade^dadurch  besonders  verdient,  weil  er  nicht 
alles  nach  ^iner  Norm  nivelliert,  sondern  vielfach  die  Discrepanzen 
selbst  der  ältesten  Zeit  getreu  bewahrt  (vgl.  Hermann  Orph.  S.  XVI). 
—  Musten   wir  die  daktylische  Messung  der  Patronymica  im  ersten 
Fusz,  die  B.s  eigner  Regel  widerspricht,  aus  anderweitigen  Gründen 
misbilligen,  so  finden  wir  uns  in  anderen  hierher  gehörigen  Fällen 
mit  ihm  in  Einklang.     So  bei  den  im  ersten  und  zweiten  Fusz  vor- 
kommenden und  zwischen  oro  und  eco  schwankenden  Participien  Perf. 
von  lörrj^i.     Die  Uebersicht   der  einzelnen  Stollen  müssen   wir   der 
Kürze  wegen  übergehen.    Nur  verdient  bemerkt  zu  werden,  dasz  die 
Form  mit  €00  für  den  ersten  Fusz  auch  durch  die  bessere  Ueberlie- 
ferung sichergestellt  ist.  Seh.  A  zu  .^  701  (ohne  Zweifel  aus  Didymos): 
iaxaoT  '   ^Aqiaxaq%og  iaxem\  wozu  V  hinzufügt:  dix^S  ^*  0  nöttpu/jg 
q>iiai.    Wie  hier  die  Form  mit  co)  für  den  ersten  Fusz  bezeugt  ist,  so 
in  derselben  Versstello  im  Hart,  x  130  tf;  46  cd  204.   Die  beiden  letzten 
Stellen  übergeht  die  ann.  von  B2,  obwol  er  die  minder  beweisenden 
Citate  mit  cao  (^icxacoxsg  usw.)  in  den  Seh.  Yen.  zu  iV  11   J  328  bei- 
bringt.   Freilich  ist  die  im  ersten  Fusz  durchzuführende  Schreibart  £qi 
und  das  im  2n  Fusz  vorzuziehende  ao  mit  daktylischer  Messung  leich- 
ter nach  dem  metrischen  Gesetz  als  nach  dem  Druck  bei  B2  aufzufinden, 
in  den  sich  mehrfach  Fehler  eingeschlichen  haben,  nachweisbar  M  336 
«d*  380  iV293,  wo  die  ann.  die 'bessere  Form  als  Lemma  hat.    Aber 
es  ist  wol  keinem  Zweifel  unterworfen,  dasz  B2  im  ersten  Fnss 
überall,  auch  wo  der  Text  ohne  Bemerkung  der  ann.  oder,  wie  T  79, 
selbst  mit  scheinbar  widersprechender  Bemerkung  der  ann.  ao  hat, 
doch  ecD  schreiben  wollte,  so  dasz  also  A  583  M  367  P355  im  Text, 
T  79  im  Text  und  im  Lemma  der  ann.  ein  Fehler  steht.    Dagegen  ist 
im  2n  Fusz  die  Schreibart  ao  richtig  durchgeführt  und  nur  in  der  ami. 
SU  B  320  durch  einen  Druckfehler  dem  Seh.  zu  N  11  die  Schreibart 
ictsaxsg  beigelegt,   während  in  B.s  Ausgabe   der  Scholien   selbst 
S.  354*  23  iaxameg  mit  a  gedruckt  ist.  —  Auch  bei  dem  Schwanken 
der  Ueberlieferung  zwischen  acSg  —  coog,  aav  —  Coov  liesz  sich  B2 
liarch   metrische  Rücksichton  in  seiner  Wahl  bestimmen.     Von  den 
Stellen  wo  amg  die  überlieferte  Lesart  ist,  hat  er  die  einsilbige  Form 
|)ewahrt  nicht  blosz  x  332  in  der  ersten  Arsis ,  wo  sie  der  Vers  ver- 
langt, sondern  auch  0  42  tt  131  in  der  2n  Thesis,  wo  sie  der  Vers 
leicht  verträgt;   dagegen  bat  er  überall  in  der  bukoUschen  Caesar, 
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▼or  welcher  der  Dactylus  der  weitaus  vorhergehende  Rhythmiu  ist, 
wie  iV  773  e  306  %  ^  ^^o^  geschrieben,  obgleich  für  die  zweite  Stelle 
die  einsilbige  Form  aus  dem  Citat  des  Seh.  A  zu  A  117  und  für  die 
beiden  andern  aus  dem  Citat  der  Seh.  BLV  ebd.  belegt  werden  kann. 
Noch  mehr  scheint  B2  für  sich  £u  haben,  wenn  er  aberall  im  Aoa 
öoov  schreibt,  weil  einmal  mit  unbedeutenden  Ausnahmen  die  Hm. 
fiberall  aoov  bieten  (Ups.  P  367  ooov)  und  weil  dieselbe  Form  11  253 
in  dem  Versanfang  dcoxe,  aoov  durch  das  Metrum  nolhwendig,  in  der 
5n  Thesis  H  310  entschieden  empfohlen  ist.  Zweifel  könnten  nur  die 
Stellen  erregen ,  wo  es  in  der  3n  Thesis  erscheint  in  laov  aoov  IfifiC- 
vai  A  117  6  246  und  xn^riiUov  aoov  Sfiiievat  P367.  Das  Excerpt  aua 
Didymos  zur  ersten  Stelle  bezeugt  nemlich  ausdrücklich:  ovtmg  tfoSv 
at  'AqiOzccqxov  ^  ov  öiyQtniivoog  aoovj  und  die  Seh.  BLV  ebd.  cMotöoi 
6c5v  £l%ov,  Dasz  Aristarch  die  einsilbige  Form  des  Acc.  bei  Homer 
zulässig  gefunden,  beweist  auch  die  Bemerkung  des  Harl.  zu  x  268 
cmv  ^AqlaxctQiog  ivxl  xov  cöiov.  Der  Rhythmus  mit  der  einsilbigen 
Form  am  Ende  des  3n  Fuszes,  der  leicht  dahin  führt  den  Vers  in  zwei 
gleiche  Hälften  zu  zerbrechen,  ist  an  sich  minder  empfahlen,  aber 
absolut  unzulässig  ist  er  nicht,  wie  z.  B.  A  154  iiiag  ßovg  atf^ der- 
selben Versstelle  bei  B2  zeigt,  und  entschuldigen  läszt  er  sich,  nament- 
lich A  117,  durch  den  Gedanken,  welcher  Trennung  des  kaov  amv  und 
starke  Betonung  des  letzten  Wortes^  verlangt.  Die  Sache  stellt  aieh 
also  ähnlich  wie  B  447  im  4n  Fusz  vor  der  bukolischen  Caesur  in 
ayiqQcov  ad'avccTTjv  t€,  wo  nicht  blosz  Aristarch,  sondern  auch  Aristo- 
phanes,  der  sonst  gewöhnlich  an  dieser  Versstelle,  Öfters  nicht  im 
Einklang  mit  Aristarch,  den  Dactylus  verlangt,  wahrscheinlich  den 
betonteren  Ausdruck  zu  Liebe  die  attische  Form  mit  o  vorzieht,  f. 
Didymos  zu  B  447  und  Merkel  prol.  Apoll.  S.  CXII.  B2  folgt  hier 
wie  dort  einfach  den  rhythmischen  Gesetzen.  —  Dasselbe  Verfahren 
von  B2  liesze  sich  noch  an  vielen  andern  Beispielen  nachweisen,  wie 
z.  B.  an  ik^etv^  das  in  8  Stellen  zum  Theil  bei  schwankender  Ueber- 
lieferung  gegen  Bl  im  ersten  Fusz  hergestellt  ist  nach  12  Stellen,  wo 
es  die  Vulg.  schon  bietet ;  dagegen  bat  B2  im  4n  Fusz  für  die  herge- 
brachte spondeische  Messung  der  Schluszsilben  des  Inf.  in  vielen  Fällen 
die  daktylische  eingeführt,  z.  B.  ild-ifisv  statt  ik&etv^  nur  selten,  wie 
17  834  durch  die  Lesart  noXsfit^iiisv  im  syrischen  Palimpsest,  durch 
neu  hinzugekommene  Zeugnisse  des  Alterthums  veranlaszt.  Ebenso 
zeigen  Imperfecta  wie  ma  usw.  im  ersten  Fusz  jetzt  die  contrahierte, 
dagegen  im  4n  Fusz  amCkee^  o^ilkes  usw.  jetzt  die  aufgelöste  Form. 
Nur  A  2bS  ist  vielleicht  durch  ein  Versehen  avxei,  stehen  geblieben. 
Den  Nachweis  im  einzelnen  müssen  wir  des  Raums  wegen  nnterlassen 
und  wenden  uns 

II  zu  den  Aenderungen  nach  grammatischer  Analogie  and 
zwar  a)  in  Bezug  auf  die  Wort  form.  A  17  ist  der  Dual  ^AtQitSi 
statt  des  Plur.  geschrieben,  da  doch  der  letztere  meines  Wissens  allein 
überliefert  ist.  Der  Grund  ist  wol  derselbe,  der  nach  Seh.  A  zu  V.  16: 
uvig  dh  ^AxqMag  manche  veranlaszt  hat  im  vorhergehenden  Verse  den 
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Flur,  statt  des  Dualis  zn  schreiben,  oemlich  um  in  beiden  Versen  die 
nölhige  Gleichmaszigkeit  bersustelJen.    Dagegen  Us^t  sich  nun  frei- 
lich mit  der  Bemerkung,  dasz  Homer  oft  swischen  Diial  und  Plural 
schwanke,  ja  öfters  beide  Numeri  verbinde,  wie  iV  313  Alkuvxig  xe  öva 
neben  dem  häufigen  Atccvrs  dva  (vgl.  auch  ^79),  wenig  beweisen. 
Aber  auch  was  dafdr  zu  sprechen  scheint,  nemlich  dasz  iV  46  ff .  und 
n  555  ebenso  wie  hier  die  Atriden  erst  in  der  Erzählung  im  Dual 
vorkommen,  dann  aber  dort  auch  in  demselben  Numerus  angeredel 
werden,  bietet  bei  genauerer  Prüfung  nur  eine  iuszere  Aehnliehkeit. 
Dort  gilt  es  die  vereinte  Kraft  des  Heldenpaares  um  Hülfe  anzurufen, 
deshalb  der  Dual  auch  in  der  Anrede.    Hier  wird  neben  den  *Ax(f€lda$ 
auch  noch  die  Gesamtheit  der  Acliaeer  vom  Priester  angerufen  und 
nur  vor  dem  Volke  auch  sein  Haupt  genannt,  wo  es  auf  eine  Bezeioh- 
nung  der  Zweiheit  durchaus  nicht  ankommt.    In  V.  16  dagegen  konnte 
schon  die  Verbindung  mit  övfOy  das  vorhersehend  mit  dem  Dual  ver- 
bunden wird,  die  Wahl  dieses  Numerus  veranlassen.   Deshalb  wagen 
wir  nicht  in  V.  17  von  der  Ueberlieferung  abzugehen.  —    Die 
Frage ,  ob  man  ^  489  17  21  T  216  nrilrjog  oder  üriXiog  (mit  Synizese 
gesprochen)  oder,  wie  B.  in  seiner  Reo.  des  Wolfseben  Homer  in  der 
Jen.  L.-Z.  1809  S.  130  f.  wollte,  IltjXBvg  und  entsprechend  in  B  566 
9^678  MYiTiiazijog ,  MrjKtaTiog  oder  MriMCtsvg  schreiben  solle,  bat 
eine  grammatische  (dialektologische),  metrische  und  orthographische 
Seite.    In  ersterer  Beziehung  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dasi 
die  Form  auf  -iog,  die  A  489  (s.  Heyne)  und  T  216  (Vind.  39  und  syr. 
Pal.)  und  £  566  ^  678  (Ven.)  einzelne  Hss.  bieten ,  dem  hom.  Dialekt 
fremd  und  also  hier  zu  beseitigen  ist.     Die  beiden  anderen  Formen 
ÜtiXiog  und  ürilrjog  sind  an  vielen  anderen  Stellen  (s.  Thiersch  Gr. 
§  194,  46  b)  durch  das  Metrum  selbst  und  die  Analogie  anderer  hon. 
Nomina  pr.  wie  ^Axqiog  Tvöiog  ^Odvaijog  usw.   sichergestellt.     Die 
Schwierigkeit  liegt  also  in  den  zu  Anfang  verzeichneten  Stellen  darin, 
welche  der  beiden  sicherstehenden  Formen  einerseits  mit  dem  Metrum, 
anderseits  iliit  der  Ueberlieferung   sich  am  (testen  vereinigen  lasse. 
Nauck  zu  Aristoph.  S.  53  A.  72  schätzt  die  Ueberlieferung  hier  für 
nichts ,  weil  es  sich  blosz  um  die  richtige  Deutung  des  alten  E ,  ob  i| 
oder  a,  handle.   B2  bringt  wenigstens  zu  B  566  ^MrjTucxifog  pleriqua, 
alii  MriKiaxiog*  und  zu  17  21  ^IltjXfjog:  IJtiUcag.  ovxoig  IlxoXsfuiiog' 
oi  61  vTtoiivrificexiaafUvot  'lixxcog  (i.  e.  üfiXiogl)  v.  ad  ^489»  bei; 
die  versprochene  Bemerkung  zu  letzter  Stelle  hat  er  vergessen,  gerad« 
so  wie  Heyne  in  derselben  Sache  zu  77203  (s.  darüber  B.s  Reo.  S.  131)« 
Aber  wenn  man  auch,  wie  der  unterz.,  überzeugt  ist  dasz  in  deai  er» 
wähnten  Seh.  V  zu  27  21  unter  ^laxng  wirklich  lliiliog  gemeint  sei 
und  die  an  den  hierher  gehörigen  Stellen  in  den  Hss.  weit  fiberwie» 
gende  Schreibung  -iog  in  Anschlag  bringen  will,  so  musz  doeh  aueh 
dem  Verse  sein  Recht  werden.     Bei  MifMCxiog  B  566  V  678  zu  An- 
fang des  Hexameters  verträgt  der  Vers  die  Synizese,  die  ich^der  dipliü- 
thongischen  Schreibung  vorziehe,  vollkommen;  aber  TTi^Uo^,  deasm 
beide  letzte  Silben  an  den  hier  s«  beaehtendea  Stellen  in  die  drillt 
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Arsis  fallen,  klingt  weniger  rhythmisch  als  IlriXijog,  wodurch  wir  die 
Caesur  nach  dem  3n  Trochaeus  statt  der  Penthemimeres  erhalten.  Doch 
läszt  sich  auch  das  erstere  rechtfertigen,  indem  die  Penthemimeres  an 
allen  diesen  Stellen  untergeordnet  ist  und  der  Haupteinschnitt  hinter 
dem  gleich  angefügten  vtog  t)der  vU  als  Hephthemimeres  erscheint. 
Anch  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  worauf  Spitzner  zu  B  566  auf- 
merksam macht,  disz  man  nach  Ürikrjog  die  erste  Silbe  von  vüg  ver- 
kürzen musz,  was  sonst  nach  Spondeen,  wie  sie  hier  voraufgehen, 
nicht  zu  geschehen  pflegt.  B2  setzt  auch  hier,  wie  meist  wo  metrische 
Hücksichten  ins  Spiel  kommen,  die  Form  für  die  der  Rhythmus  am 
meisten  spricht,  und  das  ist  Ilrikijog.  —  Bei  der  Wahl  zwiachlNi  i^ 
iöi(ov  A  534.  581,  wo  die  meisten  Hss.,  darunter  Yen.,  sowie  fast  alle 
Ausgaben  und  das  Seh.  vulg.  diese  Form  bieten  (die  Ausnahmen  s.  bei 
Heyne  und  Alter),  und  zwischen  i|  idgiav  Od.  v  56,  wo  Eust.  allein 
(avTo^fv  i^  iÖQiov  rj  i^  iöioov)  eine  Variante  bietet,  scheint  B2  wegen 
des  sonst  gewöhnlichen  Gebrauchs  von  eögt]  (zu  v  56  verweist  er  auf 
T  77  avTO^Bv  i^  ^^Qfig)  sich  für  das  Fem.  entschieden  zu  haben.  Auch 
dasz  die  Worte  in  den  Stellen  der  llias,  wo  dann  allein  zn  indem 
war,  in  die  erste  Versstelle  fallen,  die  dem  Spondcus  günstig  ist,  mag 
mitgewirkt  haben.  Aber  was  die  Form  des  Wortes  angeht,  so  steht 
auch  das  Neutrum  sicher  durch  I  194  kiTtav  Söog  Ivd-a  ^aaüHiv. 
Ferner  spricht  die  Bemerkung  in  Seh.  ABL  i|  idicav  daavv&cai  na^a 
%6  £^Q},  o[  ÖS  fiera  zov  (»,  i^  iögicov^  sowie  der  Gebrauch  des  Apollonios, 
des  getreuen  Nachahmers  hom.  Lesarten,  Arg.  II 429  i|  iöimv  in  derselben 
ersten  Versstelle  dafür,  dasz  dies  die  herschende  Lesart  im  Alter- 
thum  war.  Unter  solchen  Umständen  möchte  denn  doch  das  metrische 
Gesetz  für  den  ersten  Fusz,  das  ja  weit  entfernt  ist  auf  ausschliesx- 
liche  Geltung  Anspruch  zu  machen,  nicht  ausreichen,  um  an  den  beiden 
Stellen  der  llias  das  überlieferte  iötav  zu  ändern.    Dagegen  ist  Od. 

V  56  i6Qi(ov  nicht  blosz  fast  ausschlioszlich  überliefert,  sondern  auch 
durch  das  Metrum  entschieden  empfohlen,  insofern  bei  dem  nachfolgen- 
den Punctum  ein  kräftiger  SchlnsK  der  vorangehenden  Versreihe  gani 
angemessen  ist.  —  B2  schreibt  A  599  &  326  das  aeol.  yikog  statt 
yikog^  olTenbar  mit  Bnttmann  §  58  n.  d.  W.  nach  Analogie  von  IqO£^ 
das  sich  überall  wegen  nachfolgender  Position  statt  igoDg  herstellen 
läszt  und  S  315  durch  Ueberlieferung  und  Notrum  sichersteht.  Aber 
wenn  sich  bei  €Qog  aus  den  angegebenen  Gründen  und  wegen  des 
sichern  Acc.  igov  die  aool.  Decl.  ohne  weiteres  durchführen  lisit, 
zumal  von  der  Decl.  auf  -onTog  keine  Spur  vorkommt,  so  ist  die  Ein- 
führung desselben  Dialekts  bei  yikoag  weit  gewagter,  ])  weil  zwei 
Stellen  Od.  <&  343.  344  die  Aenderung  nicht  zulassen  (B2  läszt  daher 
beidemal  yiktog  stehen,  wiewol  er  ebd.  326  yikog  corrigiert),  3)  weil 
hier  auszer  dem  auch  nach  sonstiger  Analogie  erklärbaren  Dativ  yilf 
keine  ganz  sichere  Spur  der  aeol.  Formation  gefunden  wird.    Od. 

V  346  flndet  sich  zwar  yikov  in  einzelnen  älteren  Ausgaben,  aber 
meines  Wissens  nicht  in  einer  einzigen  Hs.:  der  Harl.  hat  ytlm^ 
ebenso  Vind.  5  n.  133;  ylXmv  haben  Vind.  56.  50,  Vrat.  und  Eost 
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1894,  40  zu  y.  345,  vgl.  aach  dessen  Worte  136,  43:  x«l  xo  ysXotov  di 
xotoiJTov  Ti  üq  Tov  yiXtav  naQadtjXoi^  die  beweisen  dasz  er  keine 
Stelle  für  die  Form  yilov  beizubringen  wnste.  Wir  wQrden  also 
lieber  mit  Bl  v  346  wie  v  8  das  äberlieferte  yi^oD  festhalten,  als  an 
beiden  Stellen  das  an  sich  nicht  unwahrscheinliche  yilov  und  im  Nom. 
ebenfalls  nach  bloszer  Analogie  an  zwei  Stellen  yiXog  setzen,  da  ja 
doch  O  343.  344  yilctg  stehen  bleiben  musz.  —  xeeiö  für  xBoto  in 
[S  37j  und  [0  468]  ist  zwar  der  Analogie  des  persönlichen  Pron.  das 
man  hier  erwartete  gemasz ,  s.  ApoUonios  de  pron.  398  a.  E.  n.  399, 
aber  hier  um  so  weniger  zu  schreiben,  als  sowol  die  Einwendungen 
des^  ApoUonios  a.  0.  398  wie  die^  Worte  des  Aristonikos  zu  9  28 
vgl.  mit  Seh.  V  zu  6  37  deutlich  zeigen,  dasz  die  Alten  die  Form 
des  Possessivs  allein  in  V.  37  kannten  und  diesen  Vers  eben  deshalb 
verwarfen.    V.  468  kannten  sie  so  wenig  wie  Yen.  Ups.  Townl.  Vrat. 

—  Ueber  Tcgod-iaai  für  ngo^iovci  A  291  und  weshalb  die  letzte  Les* 
art  mit  Bl  festzuhalten  sei,  verweise  ich  auf  diese  Jahrb.  1857  S.  102  ff. 

—  6  511  OQ^r^ataai  für  o^fiijaciovrat  stützt  sich  nur  auf  Vind.  117. 
Der  Grund  der  Aenderung  ist  wol  die  Beobachtung  die  Enst.  mit  den 
Worten  ausdrückt:  rat;  6i  OQfitjGcovTai  Cvvri^iaTSQOv  xo  OQfi'qacaatv 
ivsQyritiKcig  XsyoiAevov.  So  setzt  denn  auch  der  Paraphrast:  oQfirjocMSi 
xov  (pevyHv,  Aber  da  <Z>  595  cS^ftY^crorro  sichersteht,  da  ferner  die  mil- 
dere Bedeutung  ^sich  anschicken,  aufbrechen'  und  die  stärkere  ^stHrmen, 
angreifen'  im  medialen  Aor.  so  gut  wie  im  medialen  Impf.  (vgl.  I  178 
mit  E  855)  neben  einander  laufen  konnten,  so  sehe  ich  durchaus  keinen 
Grund  hier  gegen  die  bewährtere  Ueberlieferung  zu  ändern.  —  Auch 
in  der  Schreibung  naQevriEov  a  147  n  51,  iitsvi^eov  H  ^28.  431  scheint 
B2  durch  das  übertriebene  Streben  nach  Gleichmäszigkeit  zur  Aenderung 
verleitet  zu  sein.  Allerdings  steht  es  fest  dasz  bei  dem  Simplex  die 
entsprechen  de  Verlängerung  von  vicD  überall  vrji(a  lautet  (i^vcov  für 
vrieov  ^  130  scheint  nur  auf  Eust.  1292,  34  zu  beruhen);  ob  man  aber 
deshalb  berechtigt  sei  die  Bildnngsweise  vtjvica  in  den  Gompositis  an 
den  oben  bezeichneten  Stellen  zu  verwerfen  und  mit  B2  gegen  die 
einstimmige  Ueberlieferung  der  Hss.  bei  Homer,  Apoll.  Arg.  1 1123, 
Q.  Smyrn.  IV  135  X  462,  ferner  der  Grammatiker  (Etym.  M.  Hes.  Suid.) 
zu  corrigieren,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Von  Gompositis  mit  einfacher 
Zerdehnung  ist  wol  nur  Q.  Sm.  VII  163  ns^tvrii^aavxBg  sicher  Ober- 
liefert, denn  über  IX  114  s.  Köchly  und  über  die  jetzt  an^  Hss.  be- 
seitigten Formen  neQivtirjaai  ^  neQivririaairccc  bei  Herodot  s.  Bredow  de 
dial.  Her.  S.  47.  Die  Bildung  der  überlieferten  Form  der  Gomposita 
mit  V  ist  schon  von  den  Alten  durch  Reduplication  und  durch  Ver- 
gleichung  mit  x^^x/co,  xrjvccm  erklart  worden,  s.  Lobeck  Patb.  I  161, 
wol  richtiger  als  von  Lobeck  selbst  durch  Einschiebung  eines  v  in 
den  zerdehnten  Stamm  Rhem.  S.  149.  —  a  404  «^  574  B  648  T  387 
Z  415  schreibt  B2  in  Einklang  mit  Reo.  S.  136  vatBxaovarig  usw.  fOr 
vaiBx aderig  usw.  Zur  Begründang  gibt  die  ann.  nichts.  Denn  mal 
findet  nur  zu  Z  416  €evvaux6<o6av  Aristarchus,  alii  sivauxdoHntPi^ 
and  zu  er  404  ^vauxaovötfg:  vcustatiöfig  R»  d.  h.  wol  laniehsl:  am 
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haben  Vind.  5.  M>.  305.  Allerdings  hatte  B.  schon  in  der  Reo.  a.  O. 
bemerkt,  dass  die  Formen  mit  ov  häufig  in  den  Hss.  vorkommen.  Diea 
finden  wir  denn  auch  bestitigt,  insofern  (um  nicht  vaiBidovca  Hynn. 
18,  6  zu  erwShnen)  r387  Vind.  6  und  Athen.  Y  191%  ferner  Z  415 
Vind.  5,  Eust.  652,  14,  das  Ms.  Baropcianum  Oxon.  bei  Barnes,  endlicii 
eod.  Mori  und  Vrat.  c  bei  Heyne,  auch  die  Flor,  und  Aid.  1,  ebenso 
wie  a  404,  wenn  Alters  Collation  zuverlässig  ist,  mit  dem  Text  Vind. 
56  diese  Lesart  darbieten.  Aber  danach  die  Form  des  Wortes  fest- 
stellen zu  wollen  geht  doch  nicht  an.  Im  ganzen  die  meisten  and 
auch  die  besten  Hss.  haben  vaisrdoDCa ;  in  der  II.  z.  B.  Ven. ;  ebenso, 
wenn  Porsons  Beziehung  auf  den  Text  genau  ist,  Harl.  in  den  Stellen 
der  Od.  Deshalb  aber ,  weil  andere  Formen  dieses  Zeitworts  aufge- 
löst erscheinen  (s.  Buttmann  §  114  u.  d.  W.  oder  Freytag  zu  B  648), 
ov  schreiben  zu  wollen,  scheint  um  so  gewagter,  da  auch  die  Participia 
anderer  Verba  auf  -oo  mit  der  sonstigen  Bildung  der  nemlichen  Verba 
nicht  stimmen,  vgl.  yodoiiiBv  yoctotis  mit  yootov  yooannss  yooioCa 
(Lobeck  Rhem.  S.  176).  Ja  ein  Grammatiker,  loannes  de  dial.  374 
(s.  Lobeck  a.  0.)  verwirft  geradezu  die  aufgelöste  Form  fflr  daa 
Part,  der  meisten  Verba  auf -cfo):  ra^  fistoxag  tdiv  tijg  TCQmTtjg  övivytag 
ot  "Imvsg  diaiQOvOty  q>Qoväv  (pQOvimv  ßodav  öh  ovx  i^ilei  SiaiQit- 
C&ai'  xce  yccQ  xi\g  ÖBvxiqag  (pBvyovöi  xi^v  dialqiOiV  nX^v 
oXlycDv,  Freilich  kann  man  diese  Regel,  die  wol  aus  dem  herschendea 
Gebrauch  abstrahiert  ist,  nur  anwenden,  um  die  obige  Behauptung  voa 
der  Nichtübereinstimmung  der  Participia  mit  den  sonstigen  Forme» 
desselben  Verbnms  zu  unterstützen ,  nicht  um  danach  im  vorliegendes 
Fall  die  richtige  Form  des  Part,  festzustellen.  Aber  auch  die  Gleich- 
mäszigkeit  der  Participialformen  unter  sich  kann  nicht  masigebend 
sein  und  nicht  ohne  weiteres  pach  vatexdav  vatexdovxa  usw.  noch 
Vttuxdovöa  verlangt  werden,  da  ja  auch  xtjXe&dtov  P55,  xi^lsd^dovtag 
X  423  neben  xriXe^otoaa  Z  148  £  63  usw. ,  ja  sogar  neben  xtikedootvta 
1}  114  V  196  (auch  bei  B2)  besteht.  Es  bleibt  sonach  nichts  Qbrig  all 
die  bewahrteste  Uebertiefernng  möglichst  mit  der  bersohendea  Bil- 
dungsweise der  Participialform  der  gleichen  Classe  in  UebereinstUi- 
mung  zu  bringen.  Glaubt  man  nun  mit  dem  unterz. ,  dasz  von  dea 
beiden  schon  den  alten  Kritikern  vorliegenden  Formen  vauxdwsa  md 
vauxoGHSa  (s.  Didymos  zu  Z  415)  die  letztere  von  Aristarcb  nicht  er- 
funden, sondern  auf  urkundliche  Gewähr  in  den  Text  gebracht  wordoa, 
so  erfüllt  diese  Form  (vgl.  yooGHSa  xtiXe^oaad)  die  eben  gestellten  Be- 
dingungen vollständig.  Im  andern  Fall  nttste  man  das  in  den  besten 
Hss.  aberlieferte  und  von  den  Grammatikern  als  dorische  Form  für 
vauxdovaa  erklärte  vatexdansa  als  einzeln  stehende  Anomalie  gellm 
lassen.  Die  Möglichkeit  aller  drei  Formen  läszt  sich  fibrigMa 
nicht  leugnen,  wenn  man  die  sog.  Zerdehnong  (btiv^iOigy  SutiQi6tg^ 
nXiovaaiiog)  nicht  ans  der  contrahierten  Form ,  sondern  mit  Corssea 
Aussprache  des  Lat.  1  S.  169  aus  der  aufgelösten  Form  nach  dem  Asslai- 
lationsgesetx  ableitet,  wo  sich  dann  vam-dov  (am)  (dm)  (m)  HMr  fui 
verhalten  wttrden  wie  AureUui  AoreUmi  (piMreUui)  OreUu».  Siefceriieh 
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lassen  sich  naeh  diesem  Gesetz,  bei  einzelnen  Formen  mit  HiozatriU 
einer  auch  sonst  bei  Homer  nicht  seltenen  Debnang  Yon  KArzen,  die 
sämtlichen  sog.  distrahierten  Formen  am  besten  erklären.  —  Od.  %  109. 
146  livai  statt  der  Vulg.  tiisvai.    Die  Aenderang  beruht  anf  der  Be- 
obachtang,  dasz  die  kürzere  Form  des  epischen  Inf.  tfiBv  in  IL  nnd 
Od.  sehr  oft,  die  längere  in  der  Ilias  nar  T  365  und  in  dem  Comp. 
die^ifievcei  Z  393  (so  anch  beidemal  bei  82)  sicher  vorkommt,  sonst 
überall  iivai  steht.    In  der  Od.  war  früher  (s.  B.»  Reo.  S.  172.  Spitz- 
ner zu  T  32)  groszes  Sehwanken  und  fast  gleiche  Stellenzahl   für 
beide  Formen.     B2  hat  jetzt  livai  überall  hergestellt  mit  Ausnahme 
von  [0  303],  und  auch  da  (s.  die  Verweisungen  der  ann.  zu  d.  St.  und 
zu  H  208)  scheint   es  nur  im  Druck  mit  tfui'ai  verwechselt.     Eine 
sichere  Entscheidung  zwischen  beiden  Formen  ist  sehr  schwierig,  da 
man  nicht  weisz ,  inwieweit  die  sicherlich  älteste  Form  tfuvat  sich 
auch  in  der  Od.  behaupten  konnte.    Nur  das  ist  gewis,  dasz  B3  mit 
Recht  den  Gebrauch  von  livai  erweitert  hat,  da  in  vielen  Stellen  statt 
der  Vulg.  ifisvai  die  besten  Hss.  livat  entweder  allein  oder  doch  durch 
Correclur  oder  als  Variante  bieten,  s.  die  Lesarten  zu  %  109  ß  298. 
394,  in  ^  50  wenigstens  die  verderbte  Lesart  der  Vind.  307.  60;  da. 
gegen  in  O  287.  303  |  532  :r  341  %  146  9)  8  ist,  so  weit  ich  flnden 
kann,  nur  ifievai  überliefert,  so  dasz,  wenn  in  solchen  Dingen  die  Hss. 
allein  entscheiden  dürften ,  wenigstens  die  Stellenzahl  in  der  Od.  für 
tiisvat  noch  immer  überwiegen  würde.    Und  demnach  scheint  mirs  am 
gerathensten,  da  es  an  sonstigem  sicherem  Anhalt  fehlt,  wenigstens 
vorerst  nur  ß  298.  394  %  109  (und  etwa  noch  ^  50)  Uvat  einzuführen, 
an  den  übrigen  Stellen  die  Ueberlieferung  zu  respectieren  und  fyevM 
stehen  zu  lassen.  - —  In  Bezug  auf  a  404  ccnoggcilaBi*  für  catoqqaUsBi 
nach  Voss  (krit.  Bl.  I  186),  %  85  iövco^sig  für  divrfieig^  sowie  über 
das  schon  von  Friedlander  S.  828  besprochene  ngoTcgrivia  für  -h  ebd. 
V.  98  —  X  249  xfvi'  svyiicna  für  »bvcc  svyiictxa  —  %  418  vijXBlxidsg 
statt  vriXeitstg  (vgl.  das  Nase,  akelzrig  JT  28  v  121 ,  das  Fem.  ililtig 
in  dem  von  B.  ann.  zu  n  137  citierten  Seh.  zu  I  671;  ferner  die  von 
Lobeck  Path.  I  376  f.  bekämpfte ,  aber  bei  Greg.  Cor.  S.  605  Schäfer 
überzeugender  ausgeführte  Vorschrift  der  Grammatiker  und  endlich 
die  von  Bast  [nach  eigner  Einsicht  des  cod.  B'J  sichergestellte  Foroi 
StaXBlzrig  ebd.  und  S.  623  Note)  —   —    sowie  über  manche    an- 
dere Verbesserung  stimmt  unterz.   dem  Hg.  vollkommen  bei,  mnsz 
sich  aber  einer  Ausführung  der  dabei  vorausgesetzten  Gründe  enthal- 
ten ,  um  wenigstens  au  einzelnen  Proben  auch  noch  die  anderen  oben 
aufgestellten  Classen  von  Veränderungen  beleuchten  zu  können. 

U  6.  ^64  hat  B2  dg  J^eiscy  statt  og  %  dnoi.  Die  ann.:  «og 
Bentleius:  vulgo  og  x'».  DaszBentleys  Aenderung  durch  das  Digamma 
veranlaszt  war,  zeigt  Heyne:  « praeivit  Bentl.  og  J^dnoi,'^  Will  man 
aber  das  Digamma  bei  Homer  einführen ,  wovon  unten ,  so  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  B2  besser  og  Mw^  geschrieben  hat ,  da  der  OpI. 
ohne  xe  nach  einem  adhortativen  Conj.  Anstosz  gibt,  während  der 
Conj.  ohne  »a  in  dieseoi  Zusammenbang  zulässig  ist,  wie  die  Fort* 
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setsaug  von  B.s  ann.  «£&r]j  R:  stnoi.  cf.  1*287  et  460,  c  335»  doreh 
die  ParallelsteUen  erweist,    og  eticy  wäre  dann  =  o^  igst  qui  dicai^ 
and  es  kann  über  Zulassigkeit  and  Sinn  dieser  Construction  nach  dem 
was  ausser  anderen  Nagelsbach  in  der  ersten  Auflage  zu  d.  St.  and 
zu  B  233  gesagt  hat,  kein  Zweifel  sein.     Dasz  aber  og  x*  et7to&  nicht 
minder  passend  nach   dem  Zusammenhang  und  nach  dem  Sprachge- 
brauch Homers  sei  (vgl.  ^  149  mit  178;   6  291  O  736.  738,^ wo  BS 
aberall  ög  xe  mit  Opt.  festhalt),  hat  Nägelsbach  a.  0.  zur  Genüge  dar- 
gethan,  und  dazu  hat  es  die  fast  einstimmige  Ueberlieferung  für  sich. 
Denn  das  ^dTty  R'  in  der  ann.  heiszt  wol  nur  dasselbe  was  Alter  mit 
den  Worten  ausdrückt:  Wind.  cod.  CXVII  etitji  sed  I^a  manus  super  y 
scripsit  Ol,  cod.  V  eiTtti  (sie),    ila  et  cod.  XLIX.'    Aber  gegen  die 
sonst  einstimmige  Ueberlieferung  können  doch   die  Varianten  jener 
Wiener  Hss.  nicht  aufkommen.     Man  musz   also  die  Aenderung  als 
ausschlieszlich  durch  die  Einführung  des  Digamma  nöthig  geworden 
ansehen.  —  r'  für  d'  in  0  20  .^  17.    In  der  letzten  Stelle  belegt  die 
ann.  die  Aenderung  mit  der  Losart  des  syr.  Pal.  Toy  di  x    iaanev, 
während  der  Monatsber.  1852  S.  440  zu  T  221  «d^  für  re»  ans  der- 
selben Hs.  zufügt  ^auch  T  502  und  52  17»,  also  gerade  das  umge- 
kehrte Zeugnis  für  unsere  Stelle  gibt.  Jedoch  das  ist  in  den  Monatsber. 
wol  nur  ein  Versehen.    Wichtiger  ist,  dasz  die  Widerlegung  der  Les-* 
art  diaCKev  =  iöiafieve   bei  Aristonikos   zu  d.  St.  und  die  Recht- 
fertigung der  Lesart  zovde  d'  iaOKev  bei  Herodian  die  nrkandliche 
Sicherheit  des  d'  in  Sl  17  über  allen  Zweifel  erheben,  wogegen  die 
Variante  des  syr.  Pal.,  der  sich  sehr  häufig  an  unpassender  Stelle  der- 
gleichen Verwechselungen  erlaubt  (s.  Monatsber.  S.  436),  nichli  be- 
deuten will.    Was  den  Sinn  der  Lesart  angeht,  so  .erkenne  ich  zwar 
gern  an  dasz  auch'Tov  di  x    iaanev,  wobei  uns  das  Ausrnhen  des 
Achilleus  von  der  Mishandlung  des  todten  Hektor  und  das  schmach- 
volle Liegenlassen  der  Leiche  gleichsam  als  zwei  coordinierte  Momente 
desselben  Schluszactes  der  Handlung  vorgeführt  werden,  ganz  passend 
erscheint;  aber  weshalb  B2  und  Friedländer  Arist.  S.  33  der  Gegensatz 
mit  di  ^er,  der  siegreiche  Achilleus,  ruhte  alsdann  in  seinem  Zelt, 
jenen  dagegen  (die  Leiche  des  Hektor)  liesz  er  jeder  Unbill  preisge- 
geben im  Staube  liegen'  misfalle,  leuchtet  mir  nicht  ein.    Tritt  doch 
dadurch  die  tiefe  Schmach  des  einst  so  gefeierten  Hektor  nur  an  io 
schärfer  hervor,  wie  es  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  höchst 
angemessen  ist.    Das  doppelte  ös  aber  in  xovds  d*  ist,  wenn  man  so 
verbindet,  ganz  im  Einklang  mit  dem  hom.  Sprachgebrauch,  s.  S  100 
and  die  Stellen  bei  Herodian  zu  d.  St.  —  6  20  hat  zwar  das  xe  fdr  di 
meines  Wissens  keinen  Halt  in  der  Ueberlieferung,  scheint  aber  qb 
so  mehr  durch  die  schwierige  Construction  des  di  im  Gegensats  n 
der  gefälligen  Art,  wie  B2  derselben  unter  Vergleichung  von  V.  5 
durch  XB  abhilft,  empfohlen  zu  werden.    Freilich  musz  auch  hier  be- 
fremden, dasz  die  Lesart  von  B2  aeiQriv  xQvaeltiv  i|  ov^vodcv  x^- 
liciaavxeg  \  nccvxeg  x   i^dnxead'B  &eol  Ttäaal  xs  ^iccivai  *  im  Alterthan 
offenbar  nicht  die  übliche  war,  da  Nikanor  zn  S  18  V.  18  und 49  vor- 
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bindet :  etg  di  to  xQe^daavTSg  zsXsUtv  ti^rjOiv ,  wozu  Friedländar : 
*cerle  vitoveXslccv  propter  sequenlem  particulam.'  Bei  der  Leaart  von  B2 
wäre  aber  weder  eine  uXsla  noch  eine  vnotsXsla  möglieb  gewesen, 
während  die  vTtoxeXelcc  wenigstens  vor  6i  ganz  angemessen  war,  s. 
Friedländer  zu  Nikanor  S.  50.  Allein  die  Sicherheit  der  Adversativ- 
partikel angenommen,  bleibt  eben  doch  die  Schwierigkeit,  das  Zu- 
sammentrefTen  des  P«rt.  xQSiiaaavTsg  mit  der  Adversativpartikel  di 
vor  dem  Verb  um  fin.  i^dmea&e  durch  luterpunction  oder  Interpretation 
sa  lösen.  Den  Ausweg  mit  Nikanor  das  Part,  durch  eine  stärkere 
Interpunction  dahinter  an  das  vorige  anzuschlieszen :  il  d'  ays  nei- 
Qjjaaa^Sj  d'sol,  iva  etöe-cs  navtsg^  |  asiQtiv  xQvaelipf  i^  ovQavo&ev 
Kgeiidcavieg'  oder  .,  den  ältere  Ausgaben  einschlagen,  hat  bereits  Bl 
mit  Recht  verlassen,  weil  dann  in  die  allgemeine  Aufforderung  von 
y.  18,  die  der  behaupteten  Ueberlegenheit  des  Zeus  zur  Bekräftigung 
dienen  soll,  schon  etwas  eingemischt  wärde,  was  erst  zum  nachfolgen- 
den Probestuck  gehören  kann.  Aber  auch  wenn  mit  V.  19,  wie  bei 
der  Interpunction  von  Bl  u.  B2,  ein  neues  Glied  der  Rede  beginnt,  bat 
man  versucht  das  öi  durch  Interpretation  zu  rechtfertigen.  Ernesti 
z.  B.  vergleicht  das  6i  in  Ttavxeg  6^  i^anTea^e  mit  dem  di  zu  Anfang 
des  Nachsatzes.  Nun  kommen  zwar  dergleichen  di  zwischen  Part,  und 
Verbum  fin.  wirklich  vor,  wie  Xen.  Mem.  Hl  7,  8  ^av^a^ca  cov^  sl  itul- 
vovg  .  .  ^cc6i(og  x^''QOV(i£vog^  tovxoig  öe  (iriöiva  xqonov  oUi,  dv- 
vficea^ai  ngooevex^^vat  (vgl.  anderes  bei  Härtung  Part.  I  186).  Allein 
um  die  Möglichkeit  solcher  Construction  für  Homer  an  sich  cazoge- 
stehen,  an  unserer  Stelle  fehlt  es  an  den  dazu  nöthigen,  in  dem  Ge- 
danken selbst  begründeten  Gegensatz  zwischen  Part,  und  Verbum  An., 
wie  ihn  das  attische  Beispiel  bietet.  Mir  würde  es  deshalb  mehr  zu- 
sagen, unsere  Stelle  nach  Od.  ft  353  zu  ordnen:  avzUa  d'  ^HsUoio 
ßociv  iXdaavreg  dglaxag  \  iyyv^ev  —  ov  yag  rijA«  vsbg  xvorvo- 
TtQoigoio  I  ßoaiciaxov&''  SXtxeg  %aXal  ßosg  evgviAixoimot  —  |  xcig  d  i 
neglaxtiadv  xe  nal  evxexotovxo  ^soiatv  usw. ;  so  hier :  cei^giiv  %^<re/i}v 
i^  ovgavo&ev  Kgeiidaavxeg  \  —  navxeg  d'  i^oTCXsa&s  &eol  näaal 
TB  ^iuivai  —  I  aXX^  ovx  dv  igvCcnx*  i^  ovgctvo^tv  mölovöt  usw.  Das 
ndvxig  d'  i^dTtxsa&Bj  parenthetisch  zugefügt,  würde  das  xgefuiaavxeg 
erst  in  seine  volle  Geltung  setzen.  *Wenn  ihr  eine  Kette  vom  Himmel 
herabhangen  laszt  —  hängt  euch  aber  nur  alle  ihr  Götter  und  GötÜnnen 
daran  —  so  werdet  ihr  doch  mich  den  Zeus  nicnt  herabziehen.'  Das 
iXXd,  welches  einen  vollständig  berechtigten  Gegensatz  zwischen 
%gs(id<Savx6g  nebst  dem  parenthetischen  V.  2Q  und  zwischen  igv^aixs 
hervorbringen  wurde,  entspräche  dem  ccXXd  im  Nachsatz  der  voll- 
ständig ausgebildeten  Periode,  vgl.  ^281  6  154  .^  771.  Eine  Aen- 
dernng  scheint  mir  also  nicht  berechtigt.' —  6  196  ^s  für  xc  nach 
Thiersch  (Gr.  §  330  S.  629,  5  b  der  3n  Aufl.).  Dieser  erkennt  die 
Form  des  hypothetischen  Vordersatzes  mit  st  %b  und  dem  Opt.  nur  in 
obliquer  Redeform  an.  Nun  ist  aber  von  Nägelsbach  zu  ^  60  and 
Exe.  VIII  nachgewiesen  worden,  dasz  die  genannte  Construction  auch 
anszei^der  obliquen  Rede  bei  Homer  berechtigt  sei,  7allB  nemllch  der 
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Yorderaata  aelbat  fär  sein  Inalebentreten  irgendwelche  Bedingangen 
ala  erfüllt  yoraoaaetzt'.  Deabalb  sind  die  von  Thiersch  fflr  die  lange 
Reihe  von  Ansnahmef&llen  a.  0.  vorgeschlagenen  Aenderungeu  nicht 
nöthig.  Auch  bat  82  an  den  Qbrigen  Stellen  dieaer  Art  die  Vulg. 
beibehalten ;  nur  X  351  schreibt  er  mit  Thiersch  nach  Vind.  5  den 
Conj.  avmyri;  iV  288  finderl  er  xe  in  t£,  wo  Thiersch  ans  Vrat.  bd 
Kai  schreibt;  endlich  £273  0  196  9ca  in  ye.  'Aber  auch  an  dieaen 
Stellen  sehe  ich  nirgend  die  iNoth wendigkeit  der  Aendernng. 
Dasa  yi  S  196  E  273  nach  xovt<o  ganz  paaaend  die  gehofflen  Beule- 
Stücke  nochmals  nachdrücklich  hervorheben  würde,  kann  man  achoD 
anerkennen;  ebenso  dasz  dorch  dvoiyj^  X  351  eine  grösiere  Gleich- 
ffliazigkeit  mit  dem  vorhergehenden  sixeu . .  ifti^aoHS^  and  yTtoa^mwat 
hergestellt  würde,  sowie  N  288  zwischen  ette  ßk'^o  und  dem  276  vor- 
hergehenden  bI  . .  leyolfie&cc  ohne  xe:  aber  ist  denn  der  Wechsel  in 
der  Form  des  Bedingungssatzes  dem  Sinne  nicht  ganz  angemessen  und 
auch  durch  andere  hom.  Beispiele  1  135  el  di  hbv  , .  dsol  ScioHf*  atfvv 
ahxjtd^ai  und  141  sl  di  Ttev  "Agyog  fxo/|MeO'  (so  bei  B2)  bestätigt? 
Das  2e  Glied  mit  st  xe  und  Opt.  gibt  das  fernerliegende  an,  waa 
allenfalls  geschehen  kann,  aber  erst  noch  gewisse  Schwierigkeiten 
oder  doch  Voraussetzungen  zu  überwinden  hat,  E  273  vgl.  260;  /  135. 
141;  iV288,  wo  freilich  das  erste  Glied  selbst  keinen  in  nahe  Auasicht 
gestellten,  sondern  nnr  einen  angenommenen  Fall  enthielt,  endlich 
X  351.  In  S  196  ist  kein  anderer  Bedingungssatz  vorauagegangen, 
ebenso  wie  dieser  in  vielen  andern  Beispielen  fehlt,  z.  B.  gleich  S  205 ; 
aber  so  passend  man  auch  nach  obigem  die  nachdrückliche  Hinweianng 
mit  TOVTO)  ye  gerade  an  dieser  Stelle  finden  mag  (vgl.  Nigelsbach 
S.  223  der  In  Aufl.),  so  müste  doch  schon  die  wörtliche  Ueberein- 
Stimmung  mit  E  ^3  bedenklich  machen ,  auch  wenn  die  passende  Be- 
deutung einer  Conjectur  an  sich  eine  urkundlich  und  durch  Sino  and 
Sprachgebranch  gerechtfertigte  Stelle  zu  ändern  veranlassen  dürfte. 

III  OrthographischeFragen.  Die  Schreibung  des  £/,{,  ij  in 
der  Frage,  sowie  die  Scheidung  des  tf  öia^evxztuovj  SumÖQtitiTtoVj  tfwor- 
nxi%ov  kann  der  unterz.  nach  dem  vorliegenden  Druck  nicht  conaeqaent 
durchgeführt,  viel  weniger  aber  mit  der  Ueberlieferung  der  glaob- 
würdigsten  allen  Grammatiker  (Lehrs  qu.  ep.  S.  50  IT.)  in  EinklaDg 
finden.  Am  leichtesten  erkennbar  und  auch  am  gleichmfiszigsten  durch- 
geführt  ist  der  Grundsatz  l)  in  unabhängigen  einfachen  Fragen  ij,  in 
onabhingigen  Doppelfragen  i^  .  .  ^  zu  schreiben.  Letzteres  geschieht 
freilich  in  Widerspruch  mit  der  sichern  Ueberlieferung,  vgl.  Lehn 
a.  0.  S.  52  und  Herodian  zu  T 17 :  {  doAt%^  vtnicog  ri  "Agzsfiig  loxiaiga 
lOd.  X  172,  wo  Bl  u.  B2  ^  .  .  ^],  ^1  viov  fis^ineig  ^  xal  nat^iog 
iöiSt  [Od.  a  175;  Bl  u.  B2  ^1  •  •  179  indem  die  Worte  an  daa  vorher* 
gehende  slSd  als  indirecte  Frage  angeschlossen  aindj'  iv  yuQ  xaig 
xoutvtcug  avmd^saiv  6  fiiv  ngoxBQog  ij  iyxlCvixa^^  o  ii  ivi- 
tsifog  itiQianäzai.  A.  Zwar  ist  die  Schreibart  1;  für  daa  erste  Glied  in 
diesem  Fall  ancb  von  anderen,  namentlich  Thiersch,  befürwortet  wor- 
den ;  allein  Ifiazt  man  den  Grund  für  ij  im  eratea  Gliede  der  abblBfif em 
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Doppelfrage  gelten,  den  Lehrs  a.  0.  S.  52  aofTfihrt,  so  mnsz  man  auch 
dessen  Anwendbarkeit  aof  die  direote  Doppelfrage  zageben  und  auch 
hier  ^ . .  i|  schreiben.  2)  in  abhängigen  Doppelfragen  fj  (rjl) .  .  ^  (^f). 
So  z.  B.  in.  Bl  u.  B2  in  samtlichen  ron  B.  (Rec.  S.  147)  mit  a  175 
verglichenen  Stellen ,  wie  P  180  E  86  nsw.  Zweifelhaft  erscheint 
von  zweigliedrigen  Beispielen  nnr  F  239,  wo  nach  Herodian  eine 
directe  Doppelfrage  eintritt :  ij  (wxiania&Yjv . .  ij  devQto  fiiv  tnovxo  — ; 
Bl  hat  hier  das  disjunctive  17  .  .  i;:  indem  er  den  Satz  als  Vermotang 
der  Helena  faszt  (vgl.  Z  438  und  NSgelsbach  za  T  239) ,  aber  B2 
schreibt  ^  . .  17:  die  ann.  verweist  auf  Herodian  bei  Lehrs  qu.  ep.  S.  54, 
allein  das  Fragezeichen  am  Schfnsz  von  V.  242,  dasHerodians  Anffassnng 
erwarten  läszt,  fehlt.  Auch  musto  B.  nach  seiner  sonstigen  Schreibart 
directer  Doppelfragen  im  ersten  Glied  nicht  mit  Herodian  f^  schreiben. 
Zudem  ist  in  dem  ähnlichen  Fall  Z  438  das  frühere  ^  .  .  ^  stehen  ge- 
blieben. Es  bleibt  also  wol  nur  die  Annahme  eines  Druckversebens. 
Gr6szer  ist  das  Schwanken  zwischen  ü  nnd  ^  =  *ob'  in  der  ein- 
fachen abhängigen  Fragte.  Während  in  einer  Reihe  von  Stellen  in 
diesem  Fall  Bl  u.  B2  nicht  ohne  urkundliche  Begründung  iq  haben, 
z.  B.  ^  138  V  415  B  111  (über  tt  138  s.  Seh.  A  zu  T  46  und  die  Variante 
des  Harl.  zu  tc  138;  über  ^  111  Yen.  und  Seh.  BLV  zu  £886:   über 

V  415  wenigstens  die  Var.  ^v  im  Harl.) ,  so  ist  dies  in  andern  Stellen, 
so  weit  ich  ermitteln  kann,  ohne  solche  in  Bl  u.  B2  geschrieben,  z.  B. 
r  3*25;  in  andern  das  tl  von  Bl  ohfre  alle  äuszere  Autorität  in  B2  zu 
{  geworden,  wie  ^83;  endlich  in  manchen,  die  wenigstens  in  der 
Bedeutnng  der  Partikel  nicht  im  geringsten   verschieden  sind,   wie 

V  328  (vgl.  auch  Stellen  wie  K  19),  ist  in  B2  ü  stehen  gehlieben. 
Noch  schv^ieriger  ist  es  über  die  Stellen  mit  iX xe  ,  .  bX xb  (tj  xs  .  .i]  xe) 
vollständig  ins  klare  zu  kommen,  theils  weil  in  der  Ueberlieferung 
selber  Unsicherheit  herscht,  theils  weil,  selbst  wenn  man  formell  das 
disjunctive  ^Tf  .  .7/t€  von  dem  bXxe  (i]xe)  öwaTTxinov  gänzlich  geschie- 
den zu  haben  glaubt,  jenes  durch  die  syntaktische  Freiheit  der  Para- 
taxis  wieder  in  das  Gebiet  von  diesem  hintlberstreift,  ebenso  wie  sich 
manche  Sätze  mit  ij . ,  rj^  obgleich  formell  Hauptsätze  (s.  oben  Z438), 
dem  Sinne  nach  ganz  wie  Nebensätze  mit  bXxb  . .  bXxs  ans  vorige  an- 
schlieszen  lassen,  vgl.  Krüger  Spr.  II  §  69,  29  A.  3.  Die  hierher  ge- 
hörigen Stellen  sind:  ^  65  J3  349  I  276  yl  410  M239  P  42  T  177 
y  90.  Davon  ist  als  wirkliche  indirecte  Frage  zu  fassen  B  349,  wo 
Bl  u.  B2  ^  xe  . .  ^B  haben;  ^  65  ^^  90  sind  Epexegese  einer  Frage, 
aber  nicht  selbst  Frage,  und  die  anknüpfenden  Conjunctionen  am  natür- 
lichsten =  sive  . .  sive  zu  fassen:  desgl.  M239,  wiewol  der  Znsam- 
menhang hier  auch  eine  abhängige  Doppelfrage  erlaubt.  In  den  ahrigen 
Stellen  kann  man  nnr  zwischen  der  Bedeutung  siee  . .  sive  ond  aut  .  . 
otil,  ret .  .  vel  schwanken;  die  Frage  ist  durch  den  Zusammenhang 
ausgeschlossen.  Nur  noch  T 148,  wo  die  Conjunetion  allei  n  zu  Anfang 
des  2n  Gliedes  steht,  ist  auch  der  fragende  Sinn  möglich  neben  dem 
disjunctiven  aut  . .  aut  oder  sive  . .  stve,  wie  denn  B2  die  erster«  Aof- 
fassong,  Bl  die  letztere  zu  adoptieren  ioheint.   Was  nun  die  Sehrei- 

iV.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  "Bd.  LXXXI  (ISSO)  Ufl  9.  40 


594  I.  Bekker:  carniDa  Homerica.    vol.  I  al  II. 

bung  der  Conj.  in  den  einzelnen  Beispielen  betrifft,  so  aollta  aiaii  den- 
ken ,  im  eigentlich  disjnnctiven  Sinne  von  aui  . .  aui  sei  wegen  des 
einfachen  ^  .  .  17  die  Schreibung  ij  te  . .  rj  %ß  nothwendig  nnd  aach  iai 
Sinne  von  vel .  .  re/,  da  ja  anch  1/  =  vel  nicht  selten  ist,  das  Batttr- 
liebste;  dagegen  für  das  avvccTCtinov  =  $if>e  . .  stee  empfehle  siek  die 
Schreibart,  die  sich  wie  die  entsprechende  Ist.  Partikel  an  oiekalea 
an  den  Ausdruck  der  Bedingung  bI  anschiiesse,  also  sTrs  .  .  sFra;  in 
fragenden  Sinn  endlich  müsse  man  entweder,  wie  es  in  der  spilern 
Sprache  nicht  selten  ist  (Krüger  I  §  65  A.  11),  bXzz  . .  ihs  beibehalten, 
oderwenn  man  nach  Analogie  des  hom.  fj  für  ei  in  der  einfachen  abhin- 
gigen  Frage  (s.  oben)  auch  hier  die  Schreibung  mit  ij  einfflhreo  wolle, 
müsse  sich  auch  der  Accent  nach  der  Analogie  der  einfachen  Fr-  ,1  :yÖr- 
ter  in  abhängiger  Doppelfrage  richten,  also  wie  1/  .  .  ^,  so  aoeh  hier 
fj  TS  . .  ^  xe  geschrieben  werden.    Nun  hat  aber  B2  in  simtlieben  oben 
angeführten  Beispielen ,  mag  er  sie  fragend  oder  nicht  fragend  deuten, 
in  beiden  Gliedern  ^'  r£.   Nur  M  239  ist  stxs  . .  Bits  stehen-geblieben. 
Sollte  es  wegen  des  fragenden  Sinnes  sein,  so  stimmt  damit  nicht  dass 
B  349  im  ersten  Glied  der  Frage  bei  B2  fj  xs  für  tixs  und,  wie  es 
scheint,  T  148  ^  t^  auch  im  2n  Glied  fragend  stehen  soll»    Nimmt  man 
aber  M  239,  was  auch  wir  vorziehen,  die  Bedeutung  stee  . .  siee  an, 
so  muste  B2  hier  so  gut  wie  ^  410  ^  65  ^  90  P  42  ^  re  .  .  ^  tf 
schreiben.    Führt  man  freilich  die  Schreibung  mit  17  für  diesen  Sinn 
consequent  durch,  so  ist  der  Form  und,  wie  schon  oben  bemerkt,  oft 
auch  dem  Sinne  nach  die  Scheidung  zwischen  dem  6vv€t7mx6v  ond 
Sia^BVTiXixov  kaum  sicherzustellen,  vgl.  P  42  und  die  zwiefache  Er- 
kiSrnng  Nikanors  zu  A  410.     Dennoch  Ifiszt  sich  nicht  leugnen  dass 
ein  Theil  der  alten  Grammatiker,  namentlich  Nikanor,  ^  ts  . .  ^  ts  =: 
siee  . .  sive  auch  auszer  der  Frage  geschrieben  haben ;  ob  wir  ikeei 
aber  darin  folgen  sollen,  steht  sehr  dahin,  da  wir  ja  anch  die  anawei- 
felhafte  Schreibung   derselben  Grammatiker  ^  =:  «/  <  wenn'  (Lehrs 
a.  0.  S.  61)  nicht  annehmen   und  die  hsl.  Ueberlieferung  dort  wie 
hier  dem  Diphthong  si  keineswegs  ungünstig  ist.   Am  festeslen  steht 
{Te^410,  aber  auch  dort  als  dia£;evxrixov  erklärbar.   P4S  ebenso 
mit  Nikanor,  oder  man  liest,  was  ganz  sachgemäsx  ist,  mit  Arislarek 
ijd'  . .  i^di  (s.  Didymos  zu  d.  St.).    Dieselbe  Schreibung  möchte  iah 
unbedingt  empfehlen  für  I  276  T  177,  wo  das  übliche  ^  ts  . .  {  u,  man 
nehme  es  re/  .  .  vel  oder  sire  .  .  si're,  mir  auch  nach  der  Erklirnng 
von  Spitzner  zu  I  276  völlig  unpassend  erscheint.    Der  Sinn  ond  die 
Vergleichung  mit  /  134  avögmv  i}dl  yvvaixcSv  verlangen  i}di  . .  iftly 
was  Cant.  in  mg.  zu  T  177  und  wenigstens  im  2n  Glied  hier  Towal. 
und  die  Aid.  1  (viele  andere  Hss.  haben  T  177  gar  nicht)  and  I  S76 
Yen.  und  ein  Vind.  haben.  —  st  xs  . .  st  xs  läszt  sich,  wo  der  Sinn  et 
verlangt,  auch  der  Form  nach  an  den  meisten  Stellen  mit  der  Ueber- 
lieferung in  Einklang  bringen;  wo  nicht,  nehmen  wir  das  disjonelire 
fl  xs  an,  wenn  nöthig  mit  der  erwähnten  syntaktischen  Freiheit,  wonaoh 
es  synonym  mit  sTxs  wird.  Im  ersten  Glied  der  Doppelfrage  B  d49  bat 
Nägelabach  nach  Sinn  und  Sprachgebranch  (durch  Vergleieheeg  iiw- 
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licher  Slellen  mit  eixt  . .  ^  (17)  ans  ipfiteren  Sohriflatellern)  die  Qber- 
lieferte  Schreibart  genügend  in  Schati  genommen.  —  Wenn  wir  in 
dem  eben  angeführten  Beispiel  dem  Verfahren  von  BS  nicht  beipflichten 
konnten,  weil  es  weder  mit  der  Ueberlieferang  noch  mit  einem  dafür 
eintretenden  und  conseqaent  durchgeführten  Grundsatz  vereinbar  schien, 
so  müssen  wir  dagegen  in  einem  andern  Fall  die  scheinbare  Inconse- 
qnenz  der  Schreibung  ausdrücklich  gut  heiszen.  BS  schreibt  S  249 
ni^ißaXB  für  xaßßakey  6  391  und  [a  101]  OfißitifionaTQfi^  0  473 
otißQi(Aog  für  oßQifionaTQrij  oß^ifiog.  Die  Schreibung  mit  dem  Nasal 
ist  nur  die  schriftliche  Darstellung  der  vielfach  wirklich  üblich  ge- 
wesenen weicheren  Aussprache  statt  der  harten  Verdoppelung  des 
Lipr  'j«8uts,  wie  in  xa^ßake;  in  andern  Fallen  zugleich,  wie  in  OfißQi- 
(Mg,  ein  willkommenes  Mittel  die  Verlängerung  des  vorhergehenden 
Vocals  zu  bezeichnen,  vgl.  B.s  Rec.  S.  126.  Nur  sind  wir  über  die 
zeitliche  und  räumliche  Verbreitung  der  Aussprache  mit  dem  Nasal 
nicht  für  alle  Fälle  sicher,  und  es  ist  daher  räthlich  bei  Einführung 
dieser  Schreibart  denselben  Grundsatz  zu  befolgen,  den  Buttmann  $  25 
A. 4  Note  in  Bezug  auf  i^invQi,  xofißcofiov  u.  ä.  ausgesprochen  hat:  *ich 
halte  die  Aufnahme  solcher  Reste  alter  Schrift  in  unsere  Texte,  wo 
sie  sich  aus  guten  Hss.  darbieten,  für  empfehlenswerth:  denn  es  musz 
doch  etwas  sehr  fühlbares  gewesen  sein,  was  sie  festgehalten  hat. 
Aber  eben  darum  musz  man  sich  hüten  die  fehlende  Consequenz  durch 
Uebertragung  auf  gleiche  Fälle,  wo  es  die  Hss.  nicht  darbieten,  her- 
stellen zu  wollen;  wodurch  alle  historische  Sicherheit,  die  doch  die 
Hauptsache  ist,  zerstört  wird.'  Darnach  ist  denn  auch  das  Verfahren 
von  B2  bei  dieser  Schreibart  mit  Nasal  zu  billigen.  Denn  in  xa^ißaka 
ist  zwar  diese  Schreibung  nicht  in  G  249  selbst,  doch  in  einer  Reihe 
anderer  Stellen ,  wie  M  206  £  343  1 206  ^683  ^172  nicht  blosz  in 
alten  Ausgaben,  wie  auch  sonst  hier  und  da,  sondern  in  vielen  Hss., 
darunter  E  343  Ven.,  ^  172  Hart.  (s.  Porsons  Nachträge),  sicher  über- 
liefert. Auch  die  alten  Ausgaben  der  Seh.  brevia  ^683,  sowie  die 
Stelle  wo  Hesychios  zum  zweitenmal  xaßßaXe  einreiht,  zeugen  für  die 
Aussprache,  resp.  für  die  Schreibung  mit  Nasal.  Bei  Ofiß^iiiog  spricht 
nicht  blosz  die  Analogie  des  ganz  ebenso  gebildeten  Sfißgozog^  son- 
dern auch  der  oben  angeführte  prosodische  Grund,  da  die  erste  Silbe 
bei  Homer  überall  die  Länge  fordert,  entschieden  für  die  Schreibong 
mit  Nasal.  Was  die  Ueberlieferung  betrifft,  so  ist  die  letztere  Schreib- 
art zwar  nicht  gerade  in  den  besten  hom.  Hss.  consequent  überliefert, 
aber  dasz  es  auch  nicht  an  bedeutendem  urkundlichem  Anhalt  fehle, 
zeigt  der  Umstand  dasz  sich  die  hsl.  Belege  dafür  nicht  blosz  in  den 
bei  Seher  mit  fi,  sondern  auch  sehr  oft  in  den  dort  ohne  Nasal  ge- 
ichriebenen  Wortformen  dieses  Stammes  finden,  z.  B.  von  14  Stellen 
unter  oßgifiov  bei  allen  auszer  ^451.  498  i  233  (s.  die  betr.  Varianten 
bei  Barnes,  Alter,  Heyne).  Anderwirts ,  wie  Hes.  Tbeog.  140.  587. 
996;  Erga  145.  619;  Find.  Ol.  4,  7;  Pyth.  9,  27  ist  sogar  die  nasale 
Schreibart  durch  die  meisten  und  besten  Hss.  bestätigt  ,^  s.  GöttÜDg 
so  Th.  587 ;  Böckh  ann.  er.  zu  Find.  a.  0. ;  über  die  Form  'O^ßqm^mq 
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neben  OßQuxQBfog  and  Bgui^Btog  Mützell  de  einend.  Th.  S.  69  ond  Obar 
diu  nasale  Schreibung  Oberhaupt  Hermann  de  emend.  rat.  gr.  Gr.  S.SO  ff., 
Mehlhorn  Gr.  S.  61  mit  Note,  HolTmann  qu.  Hom.  1  81  f.  Ann.  -^  Bei 
ifßßakksiv  TQOy  wo  sich  auszer  der  Analogie  von  Kcißßais  weder  ene 
der  Ueberlieferung-  noch   aus  metrischen  Rücksichten  etwas   für  f^ß 
beibringen  iäszt,  sowie  bei  aitni^i\fti  o83,  wo  sich  nur  aus  einer 
Spur  in  einem  Vind.  und  einer  Verbesserang  dos  Hart,  nebst  entspre- 
chender Glosse  ifiTcifitpsi  rechtfertigen  laszt,  dem  aber  die  allein  be- 
wahrte Schreibung  xccTtneaiv^  sowie  anTtatiQCJv  bei  Alkaeos  (Herod. 
7C.  fi.  A.  36, 15)  entgegensteht,  hat  sich  B2  besonnener  Weise  einer 
Neuerung  enthalten.  —  In  Bezug  auf  die  verbundene  oder  getrennte 
Schreibung  der  Participia,  zu  denen  Adverbia  oder  adverbiale  Be- 
stimmungen irgendwelcher  Art  hinzutreten ,  wie  JCiiXtv  vtXayx^^^Q 
A  b9   V  b  statt  naUfinL;  svqv  KQeltov  statt  verbunden  A  102.  355. 
411;  iv  vcciofisi^ov  statt  evvaiofievov  A  164;  öccTiQv  %i(av  A  357.  360 
S  245;  ßccQv  axevaxcov  A  364;  adgri  xofi6(ovTeg  &  53.  341.  510  verfahr 
B2  (s.  Vorr.  S.  V)  so  ^ut  intcgra  nihilque  passa  non  facile  coniunge- 
ret'.     Factisch   beobachtet  er  freilich  dieselbe  Regel  die  J.  Classen 
Beobachtungen  über  den    hom.   Sprachgebrauch,   2r  Thl.  (Frankfurt 
1856)  S.  20  tT.  ausführlich  begründet  hat.    Die  verbundene  Schreibang 
verstiesze  nemlich  gegen  das  Composilionsgesetz  der  griech.  Verba, 
wonach  alle  diejenigen  Verba,  mit  denen  dergl. 'nähere  Bestimmnngen 
wirklich  in  eins  verwachsen  sind,  entweder  nachweisbar  von  eineoi 
analog  zusammengesetzten  NominalbegrifT  abgeleitet  sind  oder  doch 
durch  ihre  eigne  Derivativform  zeigen,  dasz  sie  einen  solchen  voraus- 
setzen.  Jedenfalls  verdient  dieses  Princip  sowol  seiner  Bedeatsenikeit 
als  seiner  Anwendbarkeit  4iach  den  Vorzug  vor  dem  Vorschlag  Lobeoks 
(Path.  1  571),  wonach  dergleichen  BegrilTe  als  bleibende  Attribnte  des 
HauptbegrifTs  verbunden,  als  Accidens  des  augenblicklichen Znstandet 
getrennt  geschrieben  werden  sollen.    Musz  er  doch  selbst  wieder  fflr 
Fälle  wie  vy^ov  aivxeg  avsfiot^  am  den  verbundenen  Sinn  des  Altribals 
kenntlich  zu  machen,  den  Behelf  des  Hyphon  empfehlen.    Dasi  «neb 
die  alten  Grammatiker  meist  die  unverhundene  Schreibung  der  hierher 
gehörigen  Falle  für  die  richtige  hielten ,  hat  schon  Classen  a.  0.  dar- 
gethan  und  es  laszt  sich  für  naXtv  nlayx^ivvag  noch  weiter  darch  des 
Zeugnis  Herodians  (II.  pros.  zu  77  95  vgl.  zu  27  636)  bestfitigen.    Ab- 
weichungen von  dem  genannten  Granrisatz  kommen  bei  B2  wol  vor, 
aber  ohne  diesen  selbst  aufzuheben.     Er  schreibt  i.  B.  iv  ^^ovlosr 
gegen  Classen  a.  0.  S.  20  A.  13,  nicht  weil  er  die  Ableitung  eioes  ivtpffo- 
vimv  von  Evq>Qü)v  leugnete,  sondern  weil  €vg>Qmv  (s.  Nitcsch  sn  ß  160) 
bei  Homer  immer  :=  ^heiter*,  tvtpQovimv  =  ^verständig,  woldenkend% 
nicht  ~=  Volwolli^nd'  ist.    Aber  selbst  wenn  man  deswegen,  weil  in 
den  hom.  Stellen  (3)  €V(pQ<op  allerdings  im  Einklang  mit  tvg>(f09itni 
nar  im  Sinn  der  Heiterkeit  vorkommt  und  erst  später  =  ^verstindif* 
ist,  das  et;  von  tpQoviiov  trennen  wollte,  so  wäre  mit  der  TrennoBf 
eines  Verbum  deriv.*  in  diesem  Falle  doch  noch  keineswegs  umgekehrt 
die  Verbindung   eines  adverbialen  Zusatzes  mit   dem  Simplex  wie 
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ßdifv^xBvaxfov  usw.  erwiesen.  Aoderdeils  schreibt  R3  z.  B.  B  570 
Z  391  usw.  Evxxl^Bvog  verbunden,  wahrend  Classen  S  21  f.  die  EnU 
siehung  dieser  Schreibung  /war  wegen  Michtexislenr.  des  einfachen 
xjlfiEvog  und  wegen  des  zur  Seite  stehenden  Verbaladjectivs  ivxrtxog 
begreiflich,  aber  die  Composition  ebensowenig  gerechtfertigt  findet  wie 
bei  evQv  xQtlcav  asw.  Auch  dem  untcrz.  scheint  in  diesem  Falle  die 
consequente  Durchführung  des  erwähnten  Compositionsgeselzes  das 
allein  richtige.  —  Für  die  bedenklichste  aller  orthographischen  Nene- 
rungen  von  B2.hält  Rec.  den  Ersatz  vieler  diphthongischen  Formen  bei 
den  Verbis  auf  fit  durch  die  entsprechenden  Formen  mit  gedehntem 
Vocal.  B.  sagt  nomlich  Vorr.  S.  V:  Sn  scribeodi  modis  cum  saepe 
perinde  esset,  liaecno  an  illa  ponerelur  litlera,  eam  fere  quoque  loco 
posui  quae  a  ßnilimis  et  propinquis  formis  proxime  abesset,  sie 
quod  aq)lH  scribcbatur  pro  ccfptrj^  ivl^si  pro  ixi^fj,  idlduv  pro  iöidf»^ 
factum  est  errore  eorum  qui,  cum  priscam  litteraluram  lonica  mularent, 
non  meminerant,  quod  erat  A<^IE  ETIOE  EAIAO,  posse  utroqne  modo 
legi,  debere  eo  qui  Icrtiam  a  prima,  singniarem  a  plurali,  indicalivnm 
ab  optativo  participio  inlinitivo  quHm  minimc  ahstraheret.'  B.  meint 
also,  man  solle  (ileichitiäszigkeit  in  die  Conjugation  z.  B.  von  xl^rifii 
itim  didcoiiL  bringen .  indem  man  im  Impf.  (O^^^'/S  "??  {i)öiö(Dg 
statt  (i)rld'Hg  tug  (i)öidovg^  indem  man  weiter  die  im  Praes.  Ind. 
mit  Diphthong  vorkommenden  Formen  mit  einfacher  Dehnung  des  Stamm- 
vocals  schreibe,  wie  avlijg  statt  aviug^  oder,  wie  andere  wollen,  avia^ 
usw. ,  weil  nur  so  der  Vocal  dieser  Formen  mit  dem  reinen  im  Opt., 
Part.,  Inf.  erscheinenden  Slammvoeal  £,  rcsp.  o,  in  Einklang  trete. 
Sehen  wir  an  einigen  Fallen,  wie  dieser  Grundsatz  durchgeführt  ist. 
Im  Impf,  schreibt  B2  P  627  diSm  für  öiöov;  A  441  xL^n  ^^^  t^^^*  ""<* 
so  in  allen  Stellen  der  II.  die  Sebcr  für  xL^ei  anführt;  t  88  TtQoh]v  für 
nqotstv^  desgleichen  )(  100  ft  9.  Auch  die  zweite  Person  Sing,  scheint 
consequent  nach  diesem  Grundsatz  behandelt,  z.  B.  im  Impf.  a>  333 
nqotYig  für  nqoUigy  t367  iöiöiog  für  iöldovg^  ferner  im  Praesens  Z  523 
ö  372  jLt£(>%  für  iie(>uig  oder  (le&lsig.  £880  cfv%  für  avidg  oder 
avUig^  ja  sogar  T270  J/Joa^or,  obgleich  diese  Form  nirgends  über- 
liefert ist.  sondern  ansschlieszlich  öldoia&a  (didourda),  das  man 
entweder  als  aeolische  Bildung  diöoia^ay  wie  xl&ria&a^  betonte  (ge- 
mfisz  der  Regel  bei  Arkadios  n.  x.  168,  20)  oder  für  eine  Verlän- 
gerung des  contrahierten  Sidotg  hielt,  s.  Seh.  BV  zu  r270  und  Enst. 
1184,  (4)  12.  Eine  Abweichung  von  dem  genannten  Grundsatz  kann 
man  B.  I  164  wol  kaum  vorwerfen,  weil  dort  im  Text  wirklich  ilötog 
steht  und  nur  die  ann.  zu  dem  Vers  vermutlieh  durch  einen  Druckfehler 
so  bietet:  ndtöotg:  öi6oig  dg  og^otg,  ovxag  xal  ^AglöxaQXog.^  Da- 
gegen in  der  3n  Person  Sing.  Praes.  fällt  B.  von  seinem  eignen  Princip 
ab,  denn  B  752  bat  er  itQoist,  K  121  iiB^ut,  JV  732  w^«.  1519  6idot. 
Warum  dies?  Ohne  Zweifel,  weil  die  zn  erwartenden  Formen  xl^ti, 
üxt\y  d/dcd,  die  für  Aeoliümen  ausgegeben  werden  (An.  Oxon.  IV  353, 
14  bei  Ahrens  dial  I  S.  138  A.  9),  *non  multum  auctoritalis  hibent' 
(Abrens).  Allein  dataelbe  gilt  in  nooh  höherem  Grade  von  den  bei  B2 
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T  270  geschriebenen  öCSaa^a^  das  doch  erst  ans  Sidong  geschlOBsen 
ist,  obgleich  der  Diphthong  in  der  2n  Person  auf  die  glaabwflrdigsle 
Weise  bezeugt  und  öidoia&cc  ausdrflckliph  auf  die  auch  sonst  diph- 
thongisch beugende  aeolische  Mundart  bezogen  wird  (Lehrs  Herod.  II. 
pros.  zu  T  270  vgl.  zu  /  164.  Ahrens  a.  0.).   Aber  die  Annahme  dasi 
die  Formen  mit  Diphthong  erst  durch  falsche  Deutung  des  voreakleidi- 
sehen  E  und  O  in  den  Text  gekommen  seien,  Vkird  nicht  bloss  dareh 
die  Ausnahme  zu  Gunsten  der  3n  Person,  die  man  auch  später,  wenn 
zweisilbig,  nicht  mit  bloszer  Dehnung  in  rj  und  co  bildete,  bedenklich 
gemacht,  sondern  sie  kann  auch  nicht  einmal  bei  den  wirklich  gein- 
derten  Formen  als  genügender  Erklarungsgrund  gelten.    Denn  1)  /  164 
dldmg  und  7'270  d/dootf^a  können  nicht  eine  richtigere,  SiSoig  öldousdti 
eine  falsche  Deutung  eines  ursprünglichen   AIAOC  AIAOCGA  sein, 
weil  O  in  der  alten  Schrift  wol  für  co  und  ov,  aber  nicht  auch  für  m 
als  Sühriflzeichen  diente.    2)  hatte  man  keine  richtige  UeberlieferbDg 
'von  der  echten  Aussprache  der  hom.   Formen,  so  konnte  man   sich 
etwa  in  der  ersten  Impf,  und  der  2n  Sing.  Praes.  verleiten  lassen,  der 
späteren  Conjugationsweise  zu  Liebe  statt   des   richtigen  ÖlSoig  ein 
öldmg  herauszulesen  oder  statt  TtQoteiv  ein  TCQottjv  wie  hi^tiv^  aber 
nicht  umgekehrt.    In  den  übrigen  Formen  und  vielleicht  auch  in  der 
ersten  Impf,  (bei  iölöovv  gewis,  bei  hl^uv  und  tnv  nicht  unwebr- 
scheinlich)  bot  ja  auch  die  spätere  Sprache  entweder  ausschliesilieh 
oder  in  einzelnen  Formen  wenigstens  neben  der  andern  die  bei  Homer 
überlieferte  diphthongische  Bildung,  wie  dies  nicht  blosz  vielfach  die 
besten  llss. ,  sondern  auch  bestimmte  Zeugnisse  über  die  naf^i6oCiq^ 
die  der  von  den  Grammatikern  geforderten  Analogie  im  Wege  steod, 
ausdrücklich  erweisen:   Bekk.  Anecd.  III  1292  n.  1046,  12  o  *HQm- 
diavog  Xiysi  ort  to  idlöcnv  rj  itaQaöoaig  dior  t^g  ov  ditpd'oyyov  olSi¥j 
olov  iöldovv^  mg  ano  lov  didc3  dtdofg,  cianeQ  XQva^  XQV<fotg.    to  ih 
iild-riv  xofl  ü-qv  dta  xijg  h  ÖKpd'oyyov^  olov  ivl^Biu  aal  fev,  iJ^  ai  to 
ivl&ei  xal  7ei  dg  ytaQci  im  Ttoirjz^^  aUa  Kccittag  ifpln^  vgl.  Et.  H.  177,9. 
316,  20.    Aber  vielleicht  bietet  die  speciell  hom.  Tradition,  wie  sie 
mit  der  2silbigen  3n  Sing.  Praes.  den  aeolischenDialekt  ausgenomnea 
allein  sieht,  so  auch   für  die  blosz  gedehnte,  nicht  diphthongisehe 
Schreibung  und  Aussprache  des  Stammvocals  in  den  übrigen  Formen 
besondere  Zeugnisse.     B2  in  der  ann.  zu  den  oben  namhaft  gemachten 
Stellen  und  allen  Stellen  die  Seber  unter  xl^Bi  anführt,  bietet  nichts 
auszer  zu  d  37*2  ^fis^lijg  R»  und  zu  t  88  tn^tYjv  edd.  ant. »     Aber 
selbst  wenn  unter  U  eine  Hs.  verstanden  ist,  deren  Varianten  mir  niebl 
zugäuglich  sind,  nicht  etwa  das  Seh.  vulg.  bei  Barnes,  das  dort  fälsch- 
lich t/  hat  (s.  ed.  Paris.  1530  und  Basil.  1535,  auch  Buttmann  and  Du- 
dorf),  und  wenn  man  die  Autorität  der  edd.  ant.  für  i  88  zugibt,  ob- 
gleich dieselben  x  ICO  (s.  Ernesti  -  Dindorf)  und  wahrscheinlich  anoh 
wie  H.  Stephanus  poet.  princ.  e.  Her.  ft  9  in  demselben  Wort  st  haben, 
so  will  dies  doch  gegen   die  sonstige  Ueberliefernng  nichts  sagen. 
Wol  llndet  sich  die  Schreibart  mit  ij,  namentlich  bei  den  Compositis 
von  Zrifit  (s.  m.  Schrift  *de  formis  qaibnsdam  verbornm  |i»»' 


Die  neoereD  AuBiebten  von  der  Lykurgisöben  LandverlheiluDg.    599 

1851,  S.  1  f.)i  in  deu  Praesensformen  av%  £  880  und  fi^it^g  Z  523 
in  mehreren  Hsd .,  E  880  auch  bei  Apoll.  Sopb.  u.  avioai.fi,i  und  in 
TtQottjv  bei  Eust.  i  88,  aber  die  meisten  und  besten  Uss.  hatlen  in  den 
t»amllichen  zu  Anfang  aufgeröbrten  Stellen  von  xl^ri^i  dldcafii  Trun  die 
Diphthonge  £t  oi  ot,  so  überall  in  der  11.  der  Yen. ,  in  allen  andern 
Stelleu  der  Od.  nach  ausdrücklieber  Angabe  und  cd  333,  wenn  die  Be- 
ziehung Porsons  auf  den  Text  genau  ist,  Harl.,  auszerdem  hdußg  Vrat., 
auch  an  mehreren  Stellen  die  Vind.  56.  5.  Dazu  kommt  noch  das  oben 
erwähnte  Zeugnis  Aristarchs  für  öiSoig  (Herodian  zu  1 164)  vgl.  BY  zu 
T  270,  sovvie  für  vl&ei  BL  zu  A  441.  Wer  also  nicht  die  Analogie 
grammatischer  Paradigmen,  sondern  die  Uebereinslimmung  einzelner 
abweichender  Stellen  mit  der  Mehrzahl  der  sicher  überlieferten  er- 
strebt, wird  in  dieser  Sache  der  Bekkerschen  Ansicht  nicht  beipflich- 
ten können. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächslen  Hefte.) 

Gieszen,  im  März  1860.  Heinrich  Rumpf, 


45« 

Ueber  die  neueren  Ansichten  von  der  Lykurgischen 

Landvertheilung. 


Schon  vor  dem  Erscheinen  des  Groteschen  Werkes  hatten  F.  Kortüm 
und  K.  H.  Laohmann  gegen  die  Plutarchische  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen Ackervertbeilung  erhebliche  Bedenken  erhoben;  aber  ihre  Be- 
weisgründe waren  nicht  stichhaltig  genug,  um  K.  F.  Hermann  und  die 
übrigen  Forscher  auf  diesem  Gebiete  zu  vermögen,  eine  bisher  nie 
angetastete  Ueberlieferung  ohne  weiteres  bei  Seite  zn  schieben.  Es 
schien  bereits,  als  seien  die  aufgeworfenen  Zweifel  durch  Hermanns 
Widerlegung  allseitig  unterdrückt,  als  der  geniale  Grote  in  seiner 
Geschichte  Griechenlands  (I  S.  704  IT.  d.  deutschen  Uebers.)  abermals 
mit  der  Behauptung  auftrat,  die  Ueberlieferung  von  der  Lykurgischen 
Landvertheilung  sei  ein  phantastisches  Märchen.  Zur  Unterstützung 
dieser  Behauptung  hat  der  englische  Forscher  manche  neue  Gründe 
beigebracht;  aber  wir  müssen  trotzdem  gesteben  dasx  er  uns  weit 
mehr  durch  die  Wärme  der  Darstellung  besticht  als  durch  die  Folge- 
richtigkeit seiner  Schlüsse  überzeugt.  Den  Hauptbeweis  gegen  die 
auffallende  Maszregel,  welche  Plutarch  (Lyk.  8)  dem  Lykurg  zuschreibt, 
entnimmt  er  aus  dem  Stillschweigen  aller  älteren  Autoren  bis  auf 
Aristoteles  herab.  Aber  abgesehen  von  der  Hislichkeit  eines  solchen 
Beweises  schlieszen  die  von  ihm  angeführten  Stellen  nicht  die  Noth- 
wendigkeit  ein  jener  Einrichtung  des  Lykurg  Erwähnung  zu  Ihun,  nnd 
kein  Zeugnis  der  Schriftsteller  enthält  so  entschiedene  Widerspräche 
gegen  die  Plularcbiache  Ueberlieferaog ,  daaz  wir  »ie  deshalb  in  die 
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Reihe  der  Märchen  versetzen  müsten.    Wir  wollen  die  ingesogeneo 
Beweisslelieu  der  Reihe  nach  prüfen.     Aus  Alkaeos  Fr.  aO  (Bergk): 
6)c  yäo  öjiTCot^  ^Agtraxoöaiiov  cpata   ot)x  uTtdkauvov  iv  Enuoxq  Xoyov  1 
e!ni}v'  XQVf'^^    av^g,  Ttsv^xQog  ö   ovoeig  nuez    iökog  ovoä  tiiuog 
läszt  sich  enlnehmcn  dasz  der  Reichthum  in  Sparta  geehrt  und  unge- 
sehen, die  Armut  vorachtet  war;  aber  wenngleich  dies  der  Aurfissupg 
des  Pülybios  (VI  45)  und  des  Plutarch,  nach  denen  man  vermatei 
sollte,  der  Reichthum  habe   im  alten  Sparta  keinen  Werlb  gehabt, 
geradezu  zu  widersprechen  scheint,  so  hebt  es  doch  die  Möglichkeit 
eines  gleichen  Grundbesitzes  nicht  auf,  da  es  ja  anerkanntermaszen 
auch  einen  Reichlhum  an  Horden    und    koslbaren  Gerathen  gab.  — 
Weit  weniger  als  dies  Fragment  des  Alkaeos  darf  es  uns  befremden, 
dasz  der  Logograph  Hellauikos  die  Lykurgisclie  Landvertheilung  un- 
erwähnt laszt ;  er  scheiut  überliaupt  über  die  lakedaemonischeo  Ver- 
haltnisse sehr  dürftig  unterrichtet  gewesen  zu  sein,  und  wir  können 
unbeschadet  des  Ansehens  dieses  Logographen  und  der  Plularchischen 
Nachricht  dreist  vermuten  dasz  er  von  der  ganzen  Sache  keine  Kunde 
gehabt  habe.    Auffallender  ist  allerdings  das  Stillschweigen  des  lle- 
rodot.    Indes  ist  aus  der  Stelle  I  67  ersichllich  dusz  er  den  Lykurg 
nur  als  Begründer  der  Zusländo  auffaszt,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  in 
Sparta  bestanden.   Ueberhaupt  berichtet  er  über  die  dortigen  Zustande 
sehr  summarisch  und  schreibt  augenscheinlich  für  Leser  welchen  die 
spartanische  Verfassung  bekannt  ist;  daher  halt  er  es  auch  nicht  fdr 
nöthig  die  Ausdrücke  i vonfiotiag ^  xQnjKadag^  CvGöLxia  näher  zu  er- 
klären  und  uns  über  die  Amtsthaligkcit  der  Geronten  und  Ephoren 
einige  Aufschlüsse  zu  geben.    Da  also  llerodol  hier  nur  einige  wenige 
Punkte  hervorhebt  und  wir  jedenfalls  vermuten  müssen  dass  er  nur 
einen  Theil  von  dem,  was  er  über  die  spartanischen  Verhiltniase  in 
Erfahrung  gebracht,  aufgezeichnet  habe,  so  ist  es  sehr  gewagt  tui 
der  Nichterwähnung  der  Landuuflheilung  auf  Unkenntnis  des  Schrift* 
stellers  zu  schlieszen.     Die  vierte  von  Grote  angezogene  Stellet  des 
Thukydides  l  6  iiexgCa  ö^  av  ia^rjxi  accl  ig  xov  vvv  xqotcov  ngwoi 
AaasöaniovioL  ixQtjoccvxo  usw.  beweist  an  sich  nichts,  da  sie  sich  ja 
auch  auf  die  vorlykurgische  Zeit  beziehen  kann.    Ebenso  verhält  ei 
sich  mit  den  Worten  des  Xenophon  Staat  der  Lakcd.  7,  welche  ntft 
darlhun  dasz  es  zu  seiner  Zeit  in  Sparta  reiche  Leute  gegeben  habe, 
was  natürlich  eine   frühere  Gleichheit  des  Grundbesitzes   nicht  aas- 
schlieszt.   Aus  Piatons  Gesetzen  III  684  kann  vollends  nichts  gefolgert 
werden.  Denn  die  Worte  xotg  öi  d^  Jogievat  xal  xovd'^  ovto^  ^^^W 
T^aXöig  Kai  avefieaijxcog^  yi^v  xe  avafig)iaßtixi^xG>g  diccvifisa&at,  %al  jiiu 
fuydXcc  xal  jtaXctia  ovk  r^v  bezeugen  nichts  anderes  als  dasz  die  Dorier 
hei  ihrer  Einwanderung  in  den  Peloponnes  das  Land  ohne  Schwierig- 
keit hätten  unter  sich  vertheilen  können.    Dasz  hier  auf  die  neue  Ver- 
theilung  des  Lykurg  hätte  Rücksicht  genommen  werden  mäaseo,  iat 
gar  nicht   zu  erweisen  und    liegt   vielmehr   dem  Gedankengang  der 
ganzen  Stelle  sehr  fern.  —  Wir  kommen  jetzt  zu  dem  Schriftsteller 
auf  den  sich  Grote  vornehmlich  stützt,  zu  Ariatotelea.    Aus  deaaen 
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Politik  11  2  ZciteQ  za  tuqI  xag  »nqae^g  ip  jlaxiSalfiovt  xal  Kqi^Tfi 
xoig  cvööttioig  6  vofio^hrjg  ixolvcaae  entnimnit  Grote  einen  Grand 
gegen  die  Lykurgische  Landauriheilung;  denn  wenn  man  diese  an- 
nehme, so  sage  die  Stelle  zu  wenig  zur  Zurückweisung  des  in  der 
Platonischen  Kepubiik  aufgestellten  Communismus  der  Guardians.  Aber 
bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammenhangs  erweist  sich  dieser  Schlusz 
als  falsch.  Denn  der  Platonische  Communismus  ist  von  der  Lykurgi. 
sehen  Einrichtung  ganz  verschieden,  da  ja  bei  dieser  ein  Privateigen* 
thum  existiert,  bei  jenem  nicht.  Auch  will  Aristoteles,  wie  der  Zu- 
sammenhang ergibt,  uur  behaupten  dasz  das  communistische  Element 
flicht  in  dem  Besitz  als  solchem  liegen  dürfe,  sondern  dasz  vielmehr 
durch  Sitte  und  Erziehung  eine  Gleichheit  im  Genüsse  des  Vermögens 
hergestellt  werden  müsse,  >\ie  es  die  Gesetzgeber  in  Lakedaemon  und 
Kreta  eingerichtet  hätten.  Damit  füllt  nun  auch  die  Behauptung  Grotes 
zusammen ,  dasz  Aristoteles  die  Gesetzgeber  in  Kreta  und  in  Lakedae- 
mon nicht  habe  assimilieren  können,  indem  niemand  behaupte  dasz 
in  Kreta  jemals  eine  Gleichheit  des  Grundbesitzes  bestanden  habe.  — 
Ebenso  wenig  ergibt  sich  für  unsern  Gegenstand  aus  Aristot.  Pol.  II  4, 
wo  es  heiszt  dasz  Phaleas  von  Chalkedon  der  erste  gewesen  sei,  der 
die  Ansicht  ausgesprochen  habe,  die  Besitzungen  aller  Bürger  eines 
Staates  mfisten  gleich  grosz  sein.  Diese  Bemerkung  schlieszt  nach 
Grotes  Ansicht  den  Lykurg  indirect  aus.  Indes  Aristoteles  spricht 
hier  nicht  von  Verfassungen  die  zu  einer  wirklichen  Geltung  ge- 
kommen wären ,  sondern  von  Verfassungsentwürfen  einzelner  Privat- 
leute, Philosophen  und  theoretischer  Politiker,  und  stellt  die  Theorien 
derselben  ausdrücklich  den  wirklich  bestehenden  Verfassungen  ent- 
gegen. Dies  geht  sowol  aus  dem  Eingange  des  Kapitels  wie  aus  der 
Entgegensetzung  der  alten  Gesetzgeber  (ot  ntiXat)  gegen  die  modernen 
Theoretiker  hervor. 

Von  weit  gröszerem  Gewicht  als  alle  bisher  angeführten  Stellen 
ist  das  Pol.  11  6  über  die  Ungleichheit  des  spartanischen  Grundbesitzes 
gesagte.  Es  erhellt  daraus  unzweifelhaft,  dasz  zu  Aristoteles  Zeit  der 
Besitz  einzelner  spartanischer  Bürger  unverhältnismässig  grosz  war. 
Aber  weit  entfernt  zu  behaupten ,  dasz  dieses  Misverhältnis  von  jeher 
bestanden  habe,  bemerkt  Ar.  ausdrfleklich  dasz  es  sich  erst  im  Laufe 
der  Zeit  in  Folge  der  vielen  Erbtöchter  und  der  groszen  Aussteuern 
entwickelt  habe.  Ueberhaupt  hat  er  nur  das  Sparta  seiner  Zeit  vor 
Augen,  und  man  musz  sich  wol  hüten  ans  seiner  Schilderung  Sohlüsse 
auf  die  frühere  Zeit  zu  machen.  Grote  scheint  in  der  That  die  Autorität 
des  Aristoteles  ich  will  nicht  sagen  zu  überschätzen ,  sondern  falsoli 
zu  schätzen.  Wir  dürfen  in  der  Politik  nie  auszer  Acht  lassen ,  zu 
welchem  Zwecke  sie  geschrieben  isL  Der  Schriftsteller  geht  die  be- 
stehenden Verfassungen  einzela  durch,  weist  auf  die  Mängel  derselben 
hin  und  forscht  den  Ursachen  Moh,  ins  denen  diese  Mängel  entsprungen 
sind.  So  könnt  er  denn  zu  einem  eigentbümlichen  Deductionsverfabreo, 
bei  dem  manches  lU  historische  Nachricht  erscheint,  was  eigentliok 
nichts  weiter  als  eine  subjeetiva  Aiiicht  ist.   Er  hat,  wie  das  sohon 
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in  dem  Zwecke  seiner  Schrift  Hegt,  ein  schärferes  Auge  ff&r  die  Nfinget 
der  einzelnen  Verfassungen  als  für  ihre  Vorzüge,  nnd  bebt  mehr  das- 
jenige hervor  was  der  Gesetzgeber  Untertassen  als  was  er  gut  einge- 
richtet hat.  £inen  Beleg  dazu  bietet  die  Schilderung  der  spartanisohen 
Frauen.  Er  fand  dieselben  in  seiner  Zeit  zügellos  und  fippig  nnd  stellt 
nun  die  verschiedenartigsten  Erklärungen  für  diese  Erscheinung  auf^ 
ja  er  bürdet  sogar  dem  Lykurg  auf  dasz  er  in  keiner  Weise  für  die 
Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  gesorgt  habe.  Aber  sowol  diese 
Anschuldigung  des  Lykurg  wie  die  ganze  Schilderung  der  Spartanerin- 
nen  steht  in  so  entschiedenem  Widerspruch  mitXenophon  und  Plutarob, 
dasz  wir  dem  Aristoteles  nur  insofern  Recht  geben  können,  als  er  vod 
den  spartanischen  Frauen  seiner  Zeit  spricht,  und  uns  gegen  ein  Uineitt- 
tragen  dieser  Znstande  in  das  Lykurgische  Zeitalter  verwahren  maasen 
(vgl.  Müllers  Dorier  II  S.  105).  Dieselbe  Art  der  Deduction,  io  der 
er  die  Zügellosigkeit  der  spartanischen  Frauen  erkUrt,  bringt  er  aaob 
in  Anwendung,  um  die  Ungleichheit  des  Grundbesitzes  begreiflich  sa 
machen.  Und  wenn  er  nun  bei  der  Erklärung  dieser  Erscheinung  die 
entgegenstehende  Nachricht  von  der  Lykurgischen  Londvertheiinng  nieht 
erwähnt,  so  können  wir  daraus  ebensowenig  einen  Sohlusz  macbeD, 
als  wir  glauben  dürfen  dasz  die  spartanischen  Gesetze  in  keiner  Weine 
für  die  Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  gesorgt  hätten.  Aach 
sonst  findet  sich  bei  Ar.  in  der  Darstellung  der  spartanisehen  Verhält* 
nisse  hin  und  wieder  eine  irrige  Ansicht.  So  behauptet  er,  Lykurg 
habe  verordnet,  die  Ephoren  sollten  den  König  ins  Feld  begleiten, 
eine  Verordnung  die  doch  gewis  nicht  dem  Lykurg  zugeschrieben 
werden  kann,  die  vielmehr  erst  aus  einer  Zeit  stammt,  in  der  die 
Spartaner  Feldzüge  auszer  Landes  unternahmen  (vgl.  Müller  a.  0.). 
Daher  halten  wir  die  Autorität  des  Aristoteles  nicht  für  so  massgebend, 
dasz  wir  auf  Grund  seines  bluszen  Schweigens  eine  Nachricht  ver- 
werfen möchten,  die  uns  von  einem  freilich  später  lebenden  Schrifl- 
sleller  mit  ausdrücklichen  Worten  überliefert  ist. 

Die  letzte  Stelle  welche  Grolc  ulb  Beweis  gegen  die  Landauflhei- 
lung beibringt  und  auf  die  bereits  K.  11.  Laehmann  aufmerksam  geaiaeht 
hat ,  ist  die  des  Isokrates  Fanath.  $  259:  iv  de  xj  Ijitaffiicnwß  (nohti) 
oiöelg  av  iiuöil^BUP  ovxs  öTccötv  ovze  Ofpayag  ovte  qnfyag  avofMvg 
yeyevrifiivag  .  .  akk*  ovdi  nokixBlag  iieraßokriv  ovöh  %Qemv  amonanig 
ovöi  yijg  ivadcco^iov  ovö^  akV  ovösv  zmv  avtiniaimv  xaxcSv.  Der 
Redner  preist  die  Lakedaemonier  glücklich,  weil  sie  frei  gebliebea 
seien  von  politischen  Umwälzungen,  Schuldentilgung  und  Landver- 
theilungen.  Diese  Worte  beziehen  sich  jedenfalls  nur  auf  die  naoh- 
lykurgische  Zeit,  denn  Lykurg  galt  ja  eben  als  der  Urheber  jeaer 
nokiuia. 

So  liegt  denn  in  allen  angezogenen  Stellen  weder  ein  Wider- 
spruch gegen  die  Lykurgische  Haszregel  noch  auch  die  Noihwendig- 
keit  derselben  Erwähnung  zu  thun,  und  wir  können  aus  den  vor  Polybioa 
•lebenden  Autoren  nicht  den  sichern  Schluis  machen,  dasi  aie  keise 
Kunde  von  der  spartanischen  Landverlheilung  gehabi  hätten.    Aber 
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dieses  selbst  Kugegeben  werden  wir  dadorch  noch  nicht  berechtigt  die 
Plutarchische  Nachricht  als  unwahr  zu  rerwerFen.  Denn  zor  Zeit  des 
Herodot,  Thukydides  und  Aristoteles  konnte  die  ursprQngliche  Gleich- 
heit der  Grundstücke  schon  solche  Veränderungen  erlitten  haben,  dasi 
man  an  die  Lykurgische  Maszregel  nicht  mehr  zurQckdachte.  Und  es 
ist,  wenn  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  doch  immerhin  denkbar,* 
dasz  Plutarch  eine  filtere  Quelle  benutzt  bat,  die  den  frähereo  Forschern 
unbekannt  oder  unzuginglich  war. 

Nachdem  nun  Grote  auf  Grund  des  Stillschweigens  aller  frflhereB 
Autoren  bis  auf  Polyhios  herab  die  Plutarchische  Nachricht  verworfne 
hat,  stellt  er  die  Alternative,  dasz  die  Landauftheilung  entweder  eine 
Phantasie  Agis  III  und  seiner  Umgebung  —  wie  dies  bereits  Lach- 
mann  (spart.  Staatsverf.  S.  170)  behauptet  hat  —  oder  nur  eine  sehp 
dQrftige  Maszregel  gewesen  sei.  Da  sich  aber  das  Wesen  und  der 
Umfang  ein'er  solchen  Maszregel  nach  den  vorhandenen  Quellen  nicht 
bestimmen  Ifiszt,  so  neigt  er  sich  schliesslich  der  erstem  Ansicht  la 
and  erkllrt  die  Plutarchische  Nachricht  für  ein  bloszes  Märchen  aas 
der  Zeit  Agis  III. 

Diese  Ansicht  Grotes  ist  von  den  neueren  Forschern  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Geschichte  nur  theilweise  anerkannt.  M.  Duncker, 
der  bedeutendste  und  lichtvollste  unter  ihnen,  nimmt  freilich  an  dasz 
die  Lykurgische  Maszregel  nicht  so  allgemein  gewesen  sei  als  sie 
Plutarch  darstellt,  meint  aber  dasz  Lykurg  den  gOterlosen  Familien 
Güter  zugewiesen  und  die  kleinen  Besitzungen  so  weit  vergröszert 
habe,  dasz  eine  Familie  davon  leben  konnte.  Die  Mittel  zur  Durch- 
führung dieser  Maszregel  habe  er  aus  dem  Grund  und  Boden  genonb* 
men,  der  seit  der  gesetzlichen  Regelung  des  Verhältnisses  zwischen 
König  und  Volk  aus  dem  königlichen  Besitz  in  den  des  Gemeinwesens 
übergegangen  sei ;  auch  habe  sich  Lykurg  wol  schwerlich  bedacht  lu 
diesem  Zweck  einen  Theil  der  bisherigen  Perioeken  zu  Heloten  herab- 
zudrücken. Duncker  sucht  seine  Vermutung  zu  stützen  durch  die  da- 
maligen Verhältnisse,  durch  die  in  Sparta  gebotene  Nothwendigkeit 
zur  Erhaltung  einer  rübtigen  und  immer  bereiten  Kriegsmacht  jeder 
Familie  ein  hinreichendes  Auskommen  zu  sichern,  und  insbesondere 
durch  die  gebotene  Theilnahme  an  den  Syssitien,  welche  voraussetse 
dasz  der  Gesetzgeber  jedem  Spartaner  ein  hinreichendes  Besititbaoi 
angewiesen  habe,  um  die  nöthigen  Beiträge  zu  dem  gemeinschaftlichen 
Mahle  zu  bestreiten  (Gesch.  d.  Alt.  111  S.  367.  369).  Gegen  diese 
Hypothese  laszt  sich  nicht  viel  anderes  einwenden  als  dasz  es  eben 
eine  Hypothese  ist.  Uebrigens  scheint  aacb  die  Hauptstütze  derselben, 
die  Verpflichtung  zu  den  Syssitien,  etwas  wankend  zu  sein.  Denn 
Plutarch  erwähnt  Lyk.  12  ausdrücklich,  dasz  es  zur  Aufnahme  neuer 
Mitglieder  jedesmal  einer  freien  Wahl  bedurft  habe  und  dasz  der, 
gegen  dessen  Aufnahme  sich  auch  nur  öine  Stimme  erhoben ,  von  der 
Tischgenossensehaft  ausgeschlossen  worden  sei  (vgl.  Müllers  Dor.  II 
S.  277).  Ein  solches  Ballottement  ist  aber  mit  einer  allgemeinen  Ver- 
pflichtong  za  den  Syssitien,  wie  sie  Dancker  annimmt,  nicht  wol  ?er- 
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einbar.  —  Weit  coiiservativer  als  Dunckers  Anaioht  ist  die  von  E.  Cur- 
tius  (griech.  Gesch.  I  S.  161)  aufgestellte.  Er  hält  an  der  Pinta rchiscben 
Ueberlieferung  von  9000  gleichen  Landlosen  fest  and  meint  üasz  man 
das  Eur  Begabung  der  irmeren  Bürger  nöthige  Land  von  den  könig- 
lichen Domänen  abgetrennt  habe.  Einer  Begründung  seiner  Behanptang 
bat  sich  der  Vf.  aberhoben,  da  ja  sein  Buch  der  ganzen  Anlage  nach 
nur  die  Resultate,  nicht  den  Weg  der  Forschung  darlegt. 

So  hat  sich  denn  also  die  Grotescho  Ansicht  bis  jetzt  noch  nicht 
Bahn  gebrochen,  und  es  scheint  fast  als  ob  sie  wie  so  manches  nene 
und  ungewöhnliche  nach  kurzer  Geltung  der  Vergessenheit  anheim- 
fallen soll.  Aber  dennoch  dünkt  sie  ans  trotz  der  minder  stichhnltignn 
Beweisführung  die  richtige,  und  sie  hätte  gewis  mehr  Anklang  ge- 
funden, weun  Grote,  statt  auf  das  Stillscliweigen  der  älteren  Quellen 
ein  so  groszes  Gewicht  zu  legen,  die  beiden  Relationen  über  die 
Landvertheilung  genauer  ins  Auge  gefaszt  und  die  Unzuverlässigkeil 
derselben  nachgewiesen  hätte. 

Wie  unzuverlässig  die  Nachricht  des  Polybios  ist,  gebt  soboo 
aus  der  Form  derselben  hervor.  Denn  da  er  sagt :  xrig  f^hf  di}  Aam- 
öaiiwvimv  Tcohislag  lÖiov  ilval  q>a(Si  usw.,  so  gibt  er  keine  andere 
Bürgschaft  an  als  das  blosze  Gerücht  und  die  mündliche  Tradition, 
wie  sie  zu  seiner  Zeit  im  Schwange  war.  Anders  verhält  es  sich  mit 
Flutarch,  der  freilich  auch  keine  bestimmte  Quelle  angibt,  aber  doch 
so  detailliert  berichtet,  dasz  uns  anfangs  die  Vermutung  nahe  tritt,  er 
sei  gut  und  genau  unterrichtet  gewesen.  Er  erzählt  uns.  Lykurg  habe 
das  Land  der  Sparliaten  in  9000,  das  der  Perioeken  in  30000  dem  Er- 
trag nach  gleiche  Grundstücke  zerlegt,  ja  er  gibt  sogar  ganz  genan 
das  Hasz  des  Fruchtertrags  an.  Aber  diese  Genauigkeit,  weit  entfernt 
den  Bericht  glaubhafter  zu  machen,  verdächtigt  ihn  vielmehr.  Denn 
wie  konnte  sich  im  alten  Sparta^  wo  es  doch  keine  geschriebene  Ueber- 
lieferung gab ,  die  Zahl  der  Landlose  und  das  Mass  des  Frucbtertrags 
bis  anf  die  Zeit  des  Plutarch  so  genau  im  Gedächtnis  des  Volkes  er- 
halten, zumal  da  nach  der  eignen  Anguhe  des  Plutarch  sich  der  alle 
Besitzstand  nur  etwa  bis  auf  Lysander  erhalten  hatte  und  da  zur  Zeit  des 
Aristoteles  bereits  eine  völlige  Veränderung  eingetreten  war?  Auch 
deutet  Plutarch  die  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  selbst  an,  indem 
er  verschiedene  Relationen  aufzählt.  Nach  der  einen  soll  Lykurg  9000, 
nach  der  andern  6000,  nach  der  dritten  nur  4500  Lose  gestiftet  haben 
and  die  übrigen  sollen  erst  später  hinzugekommen  sein.  Die  erste 
dieser  Angaben  ist  schon  deshalb  falsch ,  weil  die  Anzahl  der  Lom 
erst  nach  dem  zweiten  messenischen  Kriege  als  vollständig  gedacht 
werden  kann,  und  das  Gekünstelte  der  zweiten  und  dritten  Angabe 
ist  schon  aus  dem  Vergleich  mit  der  ersten  ersichtlich,  indem  die 
Zahlen  in  dem  Verhältnis  wie  3:2:1  stehen.  Dieses  Schwanken  der 
Zahlen  beweist,  was  auch  der  Autor  selbst  durch  ein  hinzugefdglea 
tpacl  eingesteht,  dasz  die  Angaben  anf  Grund  einer  bloss  mandlioben 
Ueberlieferung  gemacht  sind.  Auszerdem  ist  die  Anzahl  der  Lose  noeh 
in  anderer  Beziehung  anflallend.    Min  sieht  nuf  den  ersten  Blick  iBMM 
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die  Zahlen  9O0O,  6000,  4500,  30000  alle  aaf  ahnliehe  Weise  gebildet 
sind:  sie  sind  sämtlich  durch  15  theilbar.  Die  Zahl  15  war  aber  im 
spartanischen  Heeres-  and  Staatsorganismas  eine  Art  Grnndzahl;  die 
Pheiditien  waren  zu  je  15  Mann  geordnet  und  aus  ebenso  vielen  be- 
stand die  unterste  Heeresabtheilung.  Dasz  Lykurg  die  Zahl  der  Lose 
zu  dieser  Grundzahl  des  spartanischen  Heer-  und  Staatswesens  in 
eine  so  genaue  Beziehung  gesetzt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  denn 
er  muste.  doch  so  viel  Lose  stiften,  als  es  damals  Familien  in  Spartn 
gab,  und  dasz  deren  gerade  9000,  6000  oder  4500  gewesen  seien,  ist 
nicht  wol  denkbar.  König  Agis  III  konnte  freilich  spater  das  Land 
in  4500  gleiche  Stücke  zertheilen:  denn  er  nahm,  um  diese  Zahl  aus- 
zufällen, ans  den  Perioeken  Neubärger  auf.  Von  Lykurg  ist  aber  ein 
solches  Verfahren  nicht  bekannt  und  liegt  auch  an  und  fär  sich  anszer 
allem  Bereich  der  Wahrscheinlichkeit.  Die  Zahlen  sind  offenbar  eben- 
sowenig glaubhaft  als  die  Anzahl  der  dOOO  Familien  die  es  im  fllteslen 
Kom  gegeben  haben  soll.  Die  Erdichtung  mag  zu  einer  bei  Aristoteles 
(Pol.  II  6)  angedeuteten  Tradition  in  Beziehung  stehen,  wonach  Lake- 
daemon  30000  Hopliten  habe  aufbringen  können  und  einmal  10000  Bärger 
gezahlt  habe. 

Ebenso  auffallend  wie  die  Zahl  der  Lose  ist  die  Eintheilung  des 
Perioekenlandes.  Es  ist  nemlicb,  wie  auch  •Duncker  (a.  0.  S.  368} 
erwähnt,  kein  Grnnd  abzusehen,  weshalb  der  Gesetzgeber  auch  bei 
den  Perioeken  die  Anzahl  der  Grundstücke  begrenzt  habe.  Erstreckte 
sicTi  die  Lykargische  Gesetzgebung  doch  sonst,  so  viel  wir  wissen, 
nicht  auf  die  Perioeken  und  begnügte  sich  damit  die  Steuern  und  das 
nöthige  Kriegscontingent  aus  ihnen  zu  entheben. 

Za  alle  dem  kommt  noch  die  bedeutende  Schwierigkeit  eine  Masz- 
r<;gel,  wie  sie  Plutarch  dem  Lykurg  beilegt,  durchzuführen  und  dauer- 
haft zu  machen.  Der  Gesetzgeber  der  Athener  begnügte  sich  damit, 
das  Maximum  des  Besitzes  festzustellen ;  in  Rom  wurde  mehrfach  wenn- 
gleich ohne  Erfolg  verordnet,  es  dürfe  keiner  über  500  Jugera  Staats- 
land besitzen;  aber  eine  völlige  Gleichheit  des  Grundbesitzes  herzu- 
stellen hat,  so  weit  die  sichere  historische  Kunde  reicht,  kein  grie- 
chischer oder  römischer  Gesetzgeber  versucht.  Abgesehen  von  der 
Schwierigkeit  einer  solchen  Theilung  nach  dem  Hasze  des  Ertrags 
muste  dieselbe  einen  mücbtigen  Widerstand  der  Begüterten  gegen  die 
Minderbegfiterten  und  gegen  den  Anstifter  der  Reform  selbst  hervor- 
rufen, und  diese  Opposilion  muste  nicht  bloss  für  den  Augenblick 
gebrochen,  sondern  es  muste  auch  die  Fortdauer  nnd  der  Bestand  der 
nenen  Theilung  für  die  Zukunft  gesichert  werden.  Wie  aber  der  Ge- 
setzgeber alle  diese  Schwierigkeiten  Überwundeo  habe,  ist  uns  nirgends 
berichtet. 

Sind  nun  die  angegebenen  Bedenken  hinreichend ,  om  die  Land- 
vertheiluDg  wenigstens  in  der  Weise,  wie  sie  Plutarch  erzfihlt,  als 
unglaubhaft  erscheinen  zu  lassen,  so  scheint  sie  schliesziicb  auch  nicht 
in  den  Bedürfnissen  einer  so  frühen  Zeit  gelegen  za  haben.  Der  Pia- 
Urchiacben  Ansiebt  gemäsz  sollte  man  den  Lykurg  vorzugsweise  als 
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einen  Vertreter  des  niedern  Volkes  gegen  die  reichere  Classe  aofrasMB. 
Indes  wenn  man  den  Cnlwicklangsgang  der  griechischen  Staaten  be- 
trachtet, so  scheint  eine  solche  Gegenüberstellung  der  reichern  and 
ärmern  Classe  nicht  in  dem  Charakter  einer  so  frühen  Zeit  in  liegen, 
xnmal  in  einem  Staate,  in  welchem  es  unter  den  Bürgern  keinen  Unter* 
schied  zwischen  Adel  und  Nichtadel  gab.  Freilich  haben  viele  Re- 
formen im  Alterthum  von  den  bedrückten  Vermögens verhiltnissen  der 
Bürger  ihren  Anfang  genommen.  Selon  begann  mit  der  Seisnchtheia 
und  das  verarmte  Volk  verlangte  von  ihm  eine  neue  Landvertheil}iBg; 
die  Rechte  der  römischen  Plebs  entwickelten  sich  eum  grossen  Theil 
aus  dem  Ankämpfen  des  Volkes  gegen  die  überhandnehmende  Armut 
und  Verschuldung;  Nachlasz  oder  Herabsetzung  der  Schulden  (xgsiDv 
aitononii)  war  das  gewöhnliche  Losungswort  des  Volkes  bei  politischen 
Reformen.  Somit  dürfte  es  uns  an  sich  nicht  so  auszerordentlicb  be- 
fremden, wenn  auch  in  Sparta  das  ärmere  Volk  auf  eine  neue  Land- 
verlheilung gedrungen  hatte.  Indes  im  alten  Sparta  scheint  eine  so 
drückende  Armut  nicht  geherscht  zu  haben  wie  in  Athen  und  in  Rom, 
wo  es  eine  zu  gröszerem  Besitz  gleichsam  bevorrechtete  Classe  gab. 
Im  Gegentheil  fehlt  es  nicht  an  Andeutungen,  dasz  die  Dorier  bei  der 
Eroberung  des  Landes  einen  ziemlich  gleichen  Besitzstand  hergestellt 
hatten  (s.  Piatons  Gesetze  a.  0.).  Mögen  auch,  wie  es  bei  einer  solchen 
Eroberung  natürlich  ist,  die  einzelnen  Grundstücke  nicht  ganz  gleich 
an  Grösze  und  Ertrag  gewesen  sein,  mag  auch  der  welcher  sich  durch 
kriegerische  Tüchtigkeit  vor  anderen  auszeichnete  und  sich  ein  hervor- 
ragendes Verdienst  um  die  neue  Eroberung  erworben  hatte,  bei  der 
Vertheilung  besser  berücksichtigt  sein  als  die  minder  bedeutenden 
Theilnehmer  des  Zuges;  jedenfalls  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dasz 
mit  Ausnahme  der  Dotierung  der  beiden  königlichen  Hfiuser  eine 
wesentliche  Ungleichheit  und  Bevorzugung  stattgefunden  habe.  Denn 
in  diesem  Falle  würde  sich  höchst  wahrscheinlich  in  der  Verfassung 
selbst  eine  Gliederung  von  Ständen  finden,  welche  doch  keiner  der 
besonneneren  Forscher  in  Sparta  vermutet.  Nehmen  wir  also  auf 
Grund  der  Sachlage  und  der  Andeutung  Piatons  gn,  dasz  nach  der 
Eroberung  eine  ungefähre  Gleichheit  des  Besitzes  hergestellt  sei,  so 
ist  es  in  der  Thal  zu  verwundern,  wie  sich  in  den  drei  Jahrhunderlen 
von  der  Wanderung  der  Dorier  bis  auf  Lykurg  ein  solches  Misverbilt- 
nis  herausstellen  konnte,  wie  es  uns  Plularch  (Lyk.  8)  darstellt,  und 
das  in  einem  Lande  und  in  einer  Zeit,  wo  noch  keine  Industrie  die 
Schnelligkeit  des  Erwerbs  beschleunigte  und  die  patriarchalisehe 
Einfachheit  sich  ^mit  dem  geringsten  Mass  der  Bedürfnisse  zufrieden 
gab.  Und  bedenken  wir  dazu  noch  dasz ,  wie  die  Geschichte  es  ofl 
gezeigt  hat,  eine  geschlossene  Zahl  bevorrechteter  Familien  —  denn 
als  solche  können  wir  die  Spartaner  insgesamt  ansehen  —  sich  eher 
zu  vermindern  als  zu  vermehren  pflegt,  so  ist  es  nicht  zu  erkliroa, 
wie  in  so  kurzer  Zeit  eine  solche  Ungleichheit  des  Besitzes  habe  ein- 
treten können.  In  Athen,  wo  von  jeher  den  bevorrechteten  Bnpairiden 
eine  ärmere  Classe  entgegenstand  und  wo  der  weitere  Bereioh  des 
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Handels  und  Wandels  weit  sehneller  den  Besitz  in  &tm  Hinden  ein- 
selner  weniger  vereinigen  konnte,  trat  erst  400  Jahre  nach  der  dori- 
schen Wanderang  eine  Verarmang  des  Volkes  ein ,  die  aber  nieht  so 
drückend  war,  dasz  der  Gesetzgeber  nicht  geglaubt  hfitte  durch  eine 
blosse  Veränderung  des  Zinsfuszes  dem  Uebel   stenem   zu  können. 
Somit  scheint  Plu(archs  Vorstellung,  dasz  bereits  zu  Lykurgs  Zeit  die 
drückende  Verarmung  des  niedem  Volkes  der  schwelgerischen  Ueppig- 
keit  der  Reichen  drohend  gegenübergestanden  bitte,  mit  des  damaligen 
Zeitverhältnissen  unvereinbar  zu  sein.     Und  vergleichen  wir  mit  Pin- 
tarch  die  Berichte  der  übrigen  Geschichtschreiber,  so  sehen  wir  dasz 
Lykurgs  Reform  überhaupt  mehr  eine  politische  als  eine  sociale  war. 
So  kommen  wir  denn,  wenngleich  auf  einem  andern  Wege,  doch 
mit  Grote  zu  demselben  Resultate ,  dasz  die  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen  Landvertheilung  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  machen 
kann  und  in  das  Reich  der  Fabeln  zu  verweisen  ist.    Wie  ein  solches 
Mfirchen  zur  Zeit  Agis  III  entstehen  und  Glauben  finden  konnte,  hat 
Grote  (a.  0.  S.  709)  so  schön  nachgewiesen,  dasz  wir  darüber  kein 
Wort  hinzuzufügen  brauchen. 

Conitz.  Heinrich  Siein. 


46. 

Der  Metriker  Heliodoros. 
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lieber  den  Metriker  Heliodoros  verdankt  man  die  erste  sorg- 
fältige Forschung  bekanntlich  F.  Ritschi ,  der  im  dritten  Anhange  an 
seinem  Buch  über^die  alexandriniscben  Bibliotheken  (S.  137  ff.)  den 
Metriker.  zugleich  mit  den  andern  Grammatikern  gleiches  Namens  be- 
handelte. Diese  grundlegende  Arbeit  fand  bald  manigfache  Ergänzung 
und  Berichtigung  theils  durch  Ritschi  selbst  (ind.  schol.  Bonn.  bib. 
a.  1840 — 41  S.  IX  f.),  theils  durch  0.  Schneider  (de  vet.  in  Ariftoph. 
achoi.  fönte  S.  119  ff.),  Tb.  Bergk  (rhein.  Mus.  N.  F.  I  374  ff.)  ond 
zuletzt  durch  E.  v.  Leutsch  (Fhilol.  XI  747  ff.).  Dasz  aber  auch  nach 
allen  diesen  Beiträgen  die  Untersuchung  noch  in  wesentlichen  Punkten 
einer  weiteren  Förderung, fähig  sei,  hat  H.  Keil  in  dem  oben  bezeich- 
neten, zum  Antritt  seiner  Erlanger  Professur  geschriebenen  Programm 
an  der  Zeitbestimmung  des  Heliodor  gezeigt.  Ein  kurzes  Referat  über 
die  Ergebnisse  des  kleinen,  aber  inhaltreichen  Schriftchens  wird  ■■ 
so  mehr  am  Orte  sein ,  je  leichter  sich  sonst  derartige  Gelegeoheiti» 
Schriften  der  Aufmerksamkeit  selbst  der  nächsten  Fachgenoaaes  eat- 
ziehiBn. 
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Das  Sohriflchen  bildet  ein  Sopplement  zu  der  im  Draoke  bereits 
voUendelen  Ausgabe  der  kleineren  Schriften  des  Friscian  und  bcricMel 
lunfiehst  aber  einen  Erlanger  Codex  des  Bochs  de  figuris  nnmeromm^ 
den  K.  Kwar  schon  früher  kannte,  aber  bei  der  Aasgabe  nicht  benatzf 
bat.  Die  Varianten  der  Hs. ,  die  mit  Voss.  12,  8  ans  ^iner  Quelle  %n 
stammen  scheint,  werden  S.  5  f.  und  S.  22  voItstSndig  mitgetheiU. 
Der  bei  weitem  gröste  Theil  der  Abhandlung  aber  gilt  der  Frage  nach 
den  Gewfihrsminnern ,  die  Friscian  bei  seinen  kleineren  Schriften  be- 
nutzt hat.  Die  Untersuchung  geht  aus  von  der  Stelle  des  Didymos 
iv  T09  itE^l  tijg  noQa  roig  ^Pcnfiahig  avakoyUeg  bei  Friscian  de  flg. 
num.  S.  1350  f.  F.  595  f.  K.,  in  welcher  G.  Hermann  und  Foraon  den 
Namen  des  Heliodor  statt  des  Herodot  herstellen  zu  müssen  geglaubt 
hatten:  eine  Vermutung  welche  Ritschi  (S.  140)  so  Aber  allen  Zweifel 
erhaben  schien,  dasz  er  danach  die  Zeit  des  Heliodor  in  die  nächsten 
Zeiten  Tor  Augustus  setzte.  Er  hielt  nemlich  den  Verfasser  jenes 
Buchs  fdr  identisieh  mit  dem  Chalkenteros,  eine  Annahme  deren  Irrig- 
keit er  selbst  bald  (ind.  schol.  S.  X)  erkannte.  Allein  auch  hierron 
abgesehen  zeigt  K.  (S.  7)  dasz  jene  Stelle  des  Didymos  mit  Heliodor 
gar  nichts  zu  schaffen  hat;  der  Name  des  Herodot  ist  voltstindig  in 
Ordnung,  da  die  Worte  Kai  rovg  xhaaqag  i^fiiav  nr^jusig  nifiTntjv 
arci^afiriv  xa^ansQ  q)7]alv  ^HgoSotog  sich  auf  11  106  fiiyad^og  nifinr^jg 
önid'aiirjg  beziehen,  wie  nach  K.s  Bemerkung  schon  Elmsley  im  class. 
Journal  V  334  gesehen  hat.  Weiter  macht  K.  wahrscheinlich  dais 
Friscian  jene  Stelle  des  Claudius  Didymos  aus  einem  griechischen 
Schriftsteller,  vielleicht  dem  Dardanos  oder  Dardanios  nBQi  aza^fimv 
entlehnt  habe,  dem  er  auch  sonstige  Angaben  entnommen  hat.  Jenen 
Claudius  Didymos  identiflciert  K.  (S.  10)  nach  M.  Schmidts  Vorgange 
mit  dem  gleichfalls  bei  Saidas  erwähnten  Sohne  des  Herakleides  und 
setzt  ihn  danach  in  die  Zeit  des  Nero.  Dagegen  läszt  sich  Aber  das 
Bach  negl  (lovacK^g^  aus  dem  Didymos  die  Bezeichnung  des  Archilo- 
chischen  Verses  iv  de  BaTOVötdörjg  als  tghov  ^^fiireodtov  anführt, 
nichts  sicheres  ermitteln;  fest  steht  nur  so  viel,  dasz  nach  Sicher- 
stellang  des  Namens  des  Herodot  kein  Grund  mehr  vorliegt  an*Heliodor 
zu  denken. 

Nach  Beseitignng  des  von  der  Erwähnung  bei  Didymos  herge- 
nommenen Arguments  bat  Ritschi  (S.  IX)  seinen  Ansatz  des  Heliodor 
durch  eine  Stelle  des  narius  Victorinus  II  9,  8  (S.  2541  F.  127  G.)  cd 
stützen  gesucht:  af  luba  noster  qui  inter  metricos  auctoritatem  pri- 
mae erudiiionis  ohtinuit  insisiens  Heliodori  vestigiis  usw.  Denn  die- 
ser Juba  könne  kein  anderer  sein  als  jener  bekannte  mauretanische 
Königssohn,  der  von  Caesar  gefangen  nach  Rom  geführt  wurde  und 
sieh  später  durch  seine  Schriftstellcrei  den  Namen  eines  nolvfia^hra- 
tog  erwarb.  Dieses  Resultat  modiflcierte  dann  Borgk  dahin,  dasi  er 
den  Hetriker  mit  dem  rhetor  Heliodorus  Graecorum  lange  dociiftsimuM 
bei  Horatius  (Sat.  15,2)  identiflcierte  und  danach  bis  in  die  Zeit  des 
Augustus  hinabrückle  (S.  381).  Für  die  Identität  des  Metrikers  Jabi 
mit  dem  griechischen  Schriftsteller  sprach  sich   auch  B.  len  Brink 
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(lubae  Maurusii  de  re  metr.  Bcriploris  Lat.  reliq.,  Utreebt  1854,  S.  1  ff.) 
und  Böhmer  aus  (lectionum  Servianarom  fasc,  Oels  1858,  S.  19),  da- 
gegen neuerdings  H.  WenUel  (symboiae  cril.  ad  bist,  script.  rei  metr. 
Lat.,  Breslau  1858,  S.  16  f.),  aber  mit  Gründen  die  der  Reo.  im  litt. 
Centralblatt  1859  Nr.  6  mit  Recht  als  unzureichend  bezeichnen  durfte. 
Einen  methodischen  Gegenbeweis  fahrt  Keil  S.  16  ff.  Er  zeigt  dasz 
bei  Priscian  de  metris  Ter.  S.  1321  (406)  statt  luba  ideo  in  secundo  et 
quarto  ei  sexio  loco  iambos  non  recipii  nisi  a  brevi  incipienies  zu 
schreiben  sei :  luba  Hdeo  in  secundo  et  q,  et  s,  L  iambus  non  recipit 
nisi  a  br,  inc,^^  so  dasz  die  Worte  von  ideo  an  ebenso  wie  das  fol- 
gende durch  idem  in  octato  eingeleitete  Fragment  dem  Juba  ange- 
hören. Da  nun  aber  die  in  letzterm  enthaltenen  Verse  dem  Septimius 
Serenus  nachgebildet  sind,  so  kann  Juba,  wenn  anders  Lachmann  den 
Serenus  mit  Recht  ins  dritte  Jh.  n.  Chr.  setzt,  nicht  viel  vor  das  Jahr 
300  fallen.  Und  zu  dieser  Zeit  stimmt  auch  die  Latinität  der  von  Ru- 
finus  de  metris  com.  S.  2711  f.  P.  385  f.  G.  erhaltenen  Fragmente  des 
Juba,  die  K.  S.  19  ff.  nach  vier  von  ihm  verglichenen  Uss.  in  berich- 
tigter Gestalt  gibt. 

Ist  somit  auch  diese  Stütze  von  Ritschis  Bestimmung  gefallen, 
so  gewinnt  dagegen  K.  S.  14  einen  neuen  Anhaltpunkt  in  der  Erwäh- 
nung des  Homerikers  Seleukos  bei  Prise.  S.  1328  (415),  die  Priscian 
ebenso  wie  die  umstehenden  Dichterfragmente  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  Heliodor  hat.  Seleukos  lebte  nach  der  Untersuchung 
von  M.  Schmidt  (Philol.  III  437)  ums  Jahr  100  v.  Chr.,  so  dasz  Helio- 
dors  Zeit  zwischen  diesem  Jahr  und  der  Zeit  der  Antoninen,  unter 
denen  Hephaeslion  Lehrer  des  nachmaligen  Imperator  L.  Yerus  war, 
in  der  Mitte  liegen  musz.  Wenn  nun  aber  K.  aus  gewissen  bald  weiter 
zu  besprechenden  Granden  den  Heliodor  für  wenig  älter  als  Hephaestion 
halten  zu  müssen  meint,  so  ergibt  sich  mit  Berücksichtigung  eines  an- 
dern Moments  vielmehr,  dasz  er  nicht  über  die  erste  Hälfte  des  ersten 
Jh.  V.  Chr.  herabgerückt  werden  darf.  K.  lehnt  die  Frage  nach  der 
Identität  des  Metrikers  ^mit  einem  der  bekannteren  Heliodore  ab  und 
spricht  nur  beiläufig  die  Vermutung  aus,  er  möge  nicht  verschieden 
gewesen  sein  von  dem  Philosophen  Heliodor,  einem  Zeitgenossen  und 
Freunde  des  Hadrian  (Spart.  Üadr.  18.  Cass.  Dio  LXIX  3).  Dagegen 
hatte  schon  Ritschi  (S.  146)  es  sehr  wahrscheinlich  gefunden  dasz  der 
Metriker  mit  dem  aus  Apollonios  und  Uesychios  bekannten  Glosso- 
graphen  6ine  Person  sei,  und  andere  waren  ihm  darin  gefolgt,  wiewol 
nach  Ritschis  eigner  Bemerkung  kein  positiver  Anhaltpunkt  zur  Ver- 
schmelzung beider  eine  nähere  Berechtigung  gab.  Ein  solcher  Anhalt 
dürfte  aber  in  dem  Zeugnis  des  Suidas  gegeben  sein,  dasz  der  Atticist 
Eirenaeos  oder  Minucius  Pacatus  aus  Alexandria  ein  Schüler  des 
Metrikers  Heliodor  gewesen  sei;  ein  Zeugnis  das  nur  durch  die 
Annahme  öines  Heliodor,  der  zugleich  Metriker  und  Giossograph  ge- 
wesen, erklärt  werden' kann.  Damit  ist  die  Grenze  gefunden,  über 
welche  die  Zeit  des  Hei.  nicht  herabgerflckt  werden  darf.  Denn  wenn 
wir  auch  nach  Lachmanns  Erinnernng  (Vorr.  zu  Babrios  S.  XI  f.)  den 

iV.  Jakrh.f.  Pkü.  u.  Paed,  Btf.  LXXXI  (1800)  Hft,  9.  41 
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ApoUonios  Dicht  in  die  Aagustische  Zeit,  sondern  erst  nach  Claadits 
ansetzen  dürfen,  auf  alle  Fälle  ist  Hei.  ein  Zeitgenosse  des  Apion  und 
sein  Schüler  Eirenaeos  gehört  noch  in  das  erste  Jahrhnndert  aiiserer 
Zeitrechnung. 

Der  obigen  Identificierung  des  Metrikers  und  Glossographen  er- 
wächst übrigens  eine  nicht  verächtliche  Stütze  atiob  in  dem  Umstandai 
dasz  der  erslere  mit  besonderem  Fleisze  die  Theorie  des  Ilomerischeo 
Verses  angebaut  hat,  wie  man  dies  aus  mehreren  Stellen  der  in  der 
zweiten   Ausgabe    des  Gaisfordschen  ilcphaestion    neu    publiciertei 
Scholia  Saibanliana  sieht.     Diese  Ausgabe  ist  K.  ofTcnbar  unbekannt 
geblieben ,  wenn  er  S.  12  IT.  die  Zeugnisse  über  den  Metriker  voll- 
ständig zusammengestellt  zu  haben  versichert;  eine  Unbekanntachafl 
die  wir  auch  darum  bedauern  mögen,  weil  er  sonst  wol  Gelegenheit 
genommen   haben    würde    sein  Urteil   über   den   zwischen  Rossbach 
(de  llophaest.  S.  8)  und   Leutsch  (a.  0.)  schwebenden  Streit  abzo- 
geben,  ob  die  in  jenen  Scholien  (S.  147)  enthaltene  Notiz  über  die 
mehrmalige  Epitomierung  eines  ursprünglich  aus  48  Büchern  bestehen- 
den molrischcn  Werkes  auf  Hephaestion  oder  Heliodor  zu  beziehen 
sei.     Ref.  seinerseits  musz   bekennen  durch  die   von  Leotsch  gegen 
Rossbach  beigebrachten  Gründe  nicht  überzeugt  zu  sein,  obgleich  sie 
noch  neuerlich  die  Zustimmung  von  M.  Schmidt  (Philol.  XV  532)  ge- 
funden haben.    Nicht  richtig  ist  es,  dasz  in  der  fraglichen  Stelle,  auch 
wenn  der  Name  des  Heliodor  bleibe,  Zusammenhang  sei,  da  die  un- 
mittelbar folgenden  Worte  öiaiQEhai  61  eig  ovo  Hxi,  sich  vielmehr  aaf 
das  Encheiridion  des  Hephaestion  bezichen.     Der  versuchte  Aasweg 
die  Uebereinstimmung  der  Bücherzahl  bei  Hei.  und  Heph.  lu  erklären 
ist  überaus  künstlich,  und  aus  den  Worten  der  Seh.  Saib.  (S.  77)  i« 
Kota  ^katog  elgtifiiva  avxov  ^vöena  ßißXla  folgt  keineswegs  ^   dasz 
das  Werk  des  Heph.  in  11  Büchern  sein  ausführlichstes  gewesen  sei. 
Endlich  vermag  man  sich  den  Abstand  zwischen  Hei.  und  Hepb.  ne- 
möglich  so  bedeutend  vorzustellen,  dasz  für  diesen,  nicht  aber  tut 
jenen  ein  Werk  von  48  Büchern  unwahrscheinlich  gefunden  werden 
könnte. 

Jene  Unbekanntschaft  K.s  mit  dem  in  der  zweiten  Aasgabe  des 
Hephaestion  gebotenen  neuen  Material  hat  aber  auch  noch  in  eiacai 
andern  Punkte  seine  Arbeit  benachteiligt.  Der  Hauptgrund,  nni  des 
K.  den  Hei.  möglichst  nahe  an  Heph.  heranrücken  lu  müseen  glrabt, 
liegt  (abgesehen  von  der  Schülerschaft  des  Eirenaeos)  in  der  geringen 
Meinung  die  er  von  der  metrischen  Kenntnis  des  Hei.  hat,  weloke  einen 
Aristarcheers  ganz  unwürdig  sei.  Dagegen  läszt  sich  gerade  mit  HQlfi 
der  Scholia  Saibanliana  mehr  noch  als  vorher  die  grosze  Bedenlmg 
der  metrischen  Leistungen  des  llel.  an  vielen  Sparen  klar  machen;  nnf 
ihn  gehen  die  lateinischen  Metriker  fast  flberall  and  zum  Theil  nnch 
die  späteren  griechischen  *)  als  naf  ihre  letzte  Qoelle  lurflok,  nnd  Mwk 


*)  Wie  viel  Eigcnthnm  des  Uel.  in  den  Scholien  zu  Heph.  steckt, 
erkennt  man  z.  B.  aus  einer  Vergleichnng  des  alten  Scholiona  8.  156  Ä. 
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HephaestioB  steht  trotz  heftiger  Polemik  im  eiaxeUieB  in  der  llaopi- 
aaohe  aaf  Heliodors  Schultern.  Zu  jenem  geringgchatzigea  Urteil  ist 
K.,  wie  schon  früher  Bergk  (S.  378),  olfenbar  nur  darch  eine  ßtelie  des 
Priscian  S.  1327  f.  (413  ff.)  verleitet  worden,  in  welcher  nnter  wieder- 
holter Berufung  auf  Uel.  die  verschiedenartigsten  Metra  als  iambische 
Verse  in  Anspruch  genommen  werden.  Allein  einem  Metriker  von 
Heliodors  Range  hätte  man  von  vorn  herein  sich  bedenken  sollea  so 
grobe  Verstösze  gegen  die  ersten  Rudimente  der  Metrik  zuzutrauen ; 
sie  kommen  vielmehr  fast  lediglich  auf  Rechnung  des  Priscian,  der 
die  angeführten  Dichterverse  aus  allen  Theileu  des  Heliodorischen 
Werkes  mühsam  zasammensuchte  (multo  exquisiia  labore)  und  dabei 
seinen  Gewährsmann  vielfach  gründlich  misverstaod.  Schon  Bergk 
(P.  L.  G.  S.  280  der  2n  Ausg.)  bemerkt,  dasz  das  Verbum  u%niaxQ£i\)a 
bei  Uel.  sich  auf  die  strophische  Responsion  bezog,  während  Priscian 
es  mit  converlit  rhijlhmum  iambicum  übersetzt  ,•  und  wenn  Priscian 
z.  B.  die  Verse 

i/ofioDv  axovoineg  ^eoöfiazov  xiXadov  (Pindar)  und 
XQvaov  ßQOtmv  yvcifAcciOi  fiavv£i  xa^agov  (Bakchylides) 
als  Belege  dafür  citiert,  dasz  der  iambische  Trimeter  auch  auf  einen 
dreisilbigen  Fusz  ausgehen  könne,  so  war  die  Bemerkung  des  Hei., 
auf  die  er  Bezug  nimmt,  sicher  in  demselben  Sinne  gemeint,  in  welchem 
die  alten  Metriker  die  Verbindung  sweier  Epitriten  mit  einem  Cbo* 

riambus  (-^ ^v^-)  ^[g  eine  Modification  des  t^/ficr^ov 

£zi]0^%6qHov  ( ^  — )  auffaszteu  (Rossbach  und 

Wesiphal  gr    Metrik  UI  397). 

Eine  eingehendere  Würdigung  der  metrischen  Bedeutung  des 
Heliodor  kann  hier  ebensowenig  in  meinem  Plane  liegen ,  als  ich  mich 
auf  eine  Charakteristik  seiner  glossographischen  Leistungen  einlassen 
kann.  Doch  mag  es  gestattet  sein  die  Gelegenheit  zur  Berichtigung 
eines  von  Ritschi  (S.  142)  begangenen  Irthums  zu  benutzen ,  der  von 
Ritschi  selbst  zwar  ,*  nach  einer  Andeutung  im  Nachtrag  zu  schlieszen, 
bald  erkannt  worden  ist,  trotzdem  aber  weitere  Verbreitung  und  auch 
in  Bernhardys  griech.  Litt.  II  1,  161  d.  2n  Bearb.  AufoabaM  gefunden 
hat.  Verleitet  durch  das  Scfaolion  des  verdächtigen  Codex  L  su  O  324 
ot  yluxsaoyqafpot  f^ovv  ^Aitlo^  xol  HhoöoBQOg  (vgl.  Sohol.  A  555) 
glaubte  Ritschi  sowol  in  den  Scholien  zu  Ilias  und  Odyssee  als  in  dem 
Lexikon  des  Apollonios  unter  ot  yXmaiSoyQag)Ot  überall  nur  Apion  und 
Heliodor  verstehen  zu  müssen,  und  da  anderwärts  verschiedene  Er> 
klärungen  beider  Grammatiker  von  Apollonios  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  so  folgerte  er  weiter  dasz  Apion  die  Vorarbeit  des 
Heliodor  benutzt  .und  daraus  das  was  meinen  Beifall  hatte  wörtlich  in 
sein  Werk  aufgenommen  habe.     Es  war  ihm  dabei  entgangen  dasz 


mit  dem  Fragment  des  Hei.  über  die  zehn  xgonoi  f^g  figaziCag  uvtl  noi- 
v^g  lafißotvofiivTig  in  Seh.  Saib.  S.  ItH)  f.  Und  dieselben  t^anoi  kannte 
auch  EusUthioB  T  40  8.  288 ,  4  (ia  der  mir  jetzt  alUtn  umgänglichen 
Baseler  Ausg.)-  ^  155  S«  848,  32.  Z  443  S.  519,  15.  Z  476  S.  522,  32. 
y  230  S.  123,  36.    q  226  S.  028,  40. 
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nach  Lehrs  Beweiäfahrung  im  Aristarch  unter  den  Glossograpben  ia 
den  Homerischen  Scholien  weit  ältere  Ausleger  zu  verstehen  sind, 
gegen  welche  bekanntlich  ein  groszer  Theil  der  Diplen  des  Aristarch 
gerichtet  war.  Dasz  aber  auch  Apollonios  keinen  andern  Sinn  mit 
der  Bezeichnung  oi  yXcixsaoyQag>oi  verbindet,  worüber  Lehrs  (Ar.  S.  45 
Anm.)  sich  etwas  zweifelnd  ausdrückt,  lehrt  eine  Vergleichung  dar 
Glossen  aqnivoQogy  OfioUov  Tcokiiiovy  oveiaxa  mit  Ariston.  I  404  d  315 
Sl  367.  Danach  setzte  Aristarch  seine  Diple  ttoo^  xovg  ylmacoyQttg)Ovg 
auch  zu  A  385  x  306,  vgl.  Apollonios  u.  xi^  aykai  und  umlvi  jene 
ganze  Hypothese  aber  von  der  Verschmelzung  der  Glossen  des  Hello- 
dor  und  Apion  zu  ^inem  Werke  hat  mit  der  Beseitigung  des  Schol.  L 
zu  O  324  allen  Grund  und  Boden  verloren. 

Meiszen.  JuHus  Hermann  Lipsius. 


Emendantur  duo  oracula. 


I 

De  animarum  condicione  post  mortem  futura  oraenlnm  serravit 
loannes  Stobaeus  ecl.  phys.  I  41,  46  qnod  in  Meinekii  editione  sie 
legitur : 

aäfia  Xv^sv  ifvxtjv  rs  Xtitov  xai  yata  yBvri&lv 
ovx  in  fCQog  ßiOTOio  fcaXlvÖQOfiov  olds  xixiv^av^ 
iXXii  TO  fuv  Xv^iv  laxt  x£v^  novig^  ij  dh  ngog  cSd'Qav 
cMvaxtn  onjto&Bv  iqX&e  (mt^oQog  dg  ai^ig''  aitXovv,  tnL 
Corruptelam  versus  postremi  arguit  vilinm  metricum.   alqüe  grarivs 
aliquod  vulnus  ei  inflictum  esse  apertum  est:  nam   poeta  postqiam 
dixit  animam  rursus  dissolvi  ngog  aX^gavj  unde  venorit,  posteriM 
illnd  ilg  ui^iq   anXovv  abundat.    lege  igitur:  oimo^sv  {Xdt  fim}OfO( 
al^egoitXayTiTog,  praepositio  elg  orta  est  ex  ultima  syllaba  Toet- 
buli  (Uti^OQog  male  repetita.  iam  si  concedas  in  al&SQonXayKxog  leraii- 
nationem  og  compendio  indicatam  fuisse,  non  neges  AI06P0nAArKT 
faoile  in  AieePAHAOYN  abire  potuisse. 

II 
Oenomaus  apud  Ensebium  praep.  ev.  VI  7  p.  260  oracnluM  aenra- 
vit  duobis  versibns  comprehensum : 

Tj^^rv'  i^BiXsg  noXiv  'HgaiiX^og  Oc/bv 
00  AoxQi'   0ol  61  Zeig  aXXag  dmx'  i}d'  hi  ttiau. 
Vigerus  in  margine  editionis  variam  soripturam  ata;  attalit,  qian 
praeferendam  esse  censeo.  oraculi  verbis  panllulum  traiectia  dao  Ter- 
sus  procedunt  satis  boni : 

T(^tv*  i^etXsg  ^ilov  noXtv^HqaxXi^^ 
m'Äonifi'  0ol  i*  Sxug  dcoxev  Tkvg  ffi^  hi  ßeicii. 
Sedini.  Ricardus  Volkmann. 
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48. 
Zu  Ciceros  Reden. 

(Fortsetzimg  von  Jahrgang  1857  S.  296—304.) 


l)  pro  Sexto  Roscio  36,  102  alter  ^  si  dis  immortalibus  placet^ 
ieslimonium  eiiam  m  Sex,  Roscium  diciurus  est:  quasi  vero  id  nunc 
agatur^  utrutn  is  quod  dixerit  credendum  an  quod  fecerit  vindican- 
dum  Sit,    DasE  diese  Lesart  der  Hss.  anrichtig  sei  hat  Madvig  opasc. 

I  S.  123  nachgewiesen.  Durch  quasi  vero  wird  eine  Vorstellung,  die 
blosz  angenommen  und  unhalthar  ist,  an  den  Hauptsatz  geknüpft,  am 
diesen  zu  berichtigen  oder  zu  widerlegen.  Wäre  also  die  Lesart  der 
Hss.  richtig,  so  würde  der  Sinn  der  Stelle  der  sein:  *T.  Roscius  will 
ein  Zeugnis  wider  Sex.  Roscius  ablegen;  es  handelt  sich  jetzt  aber 
nicht  darum,  ob  seinen  Worten  zu  glauben  oder  ob  seine  Thaten  zu 
bestrafen  seien.'  Dies  ist  falsch :  denn  nach  Ciceros  Ansicht  handelt 
es  sich  recht  eigentlich  um  die  Bestrafung  des  T.  Roscius  (pide  ne 
tibi  desis;  tua  quoque  res  permagna  agitur),  Madvig  vermutet  quasi 
foero  non  id  nunc  agatur  usw.  Danach  ist  der  Sinn:  ^T.  Roscius  will 
ein  Zeugnis  wider  Sex.  Roscius  ablegen ;  es  handelt  sich  jetzt  aber 
darum ,  ot)  seinen  Worten  zu  glauben  oder  ob  seine  Thaten  zu  bestra- 
fen seien.'  Auch  dieser  Gedanke  genügt  dem  Zusammeobange  nicht: 
denn  Cic.  nimmt  es  als  ausgemacht  an  dasz  T.  Roscius  über  seine  eigne 
Sache  {de  sua  re)  kein  glaubwürdiges  Zeugnis  ablegen  k&nne.  Seine 
Glaubwürdigkeit  kann  also  nicht  mehr  in  Frage  kommen.  Was  bleibt 
nun  übrig?  Nichts  anderes,  glaube  ich,  als  dasz  die  durch  utrum  . . 
an  eingeführte  disjunctive  Frage  beseitigt,  und  der  blosz  angenomme- 
nen falschen  Vorstellung  quasi  vero  id  nunc  agatur^  utrum  . .  cre- 
dendum die  wahre  Vorstellung  durch  ac  non  entgegengesetzt,  also 
geschrieben  werde:  quasi  vero  id  nunc  agatur^  utrum  is  quod  dixe- 
rit credendum y  ac  non  quod  fecerit  vindicandum  sit.  Dadurch  ge- 
winnen wir  den  Gedanken  welchen  der  Zusammenhang  verlangt :  *es 
bandelt  sich  jetzt  nicht  um  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Worte,  sondern 
vielmehr  um  die  Bestrafung  seiner  Thaten.^  utrum  ist  zwar  in  einer 
einfachen  Frage  selten;  doch  kommt  es  in  ihr  bei  Cic.  vor  (vgl.  Verr. 

II  69,  167  an  hoc  dicere  audebis,  utrum  de  te  aratoresy  utrum  deni- 
que  Siculi  universi  bene  existiment  . .  ad  rem  id  non  pertinere?}^ 
und  gerade  die  Seltenheit  dieses  Gebrauchs  mag  zur  Einführung  der 
Gegenfrage  Anlasz  gegeben  haben.  Aber  auch  durch  zufilligen  Irtham 
konnte  die  Aenderung  leicht  eintreten;  denn  die  Abkürzung  an  (=ac 
non')  unterscheidet  sich  wenig  von  an.  Schlieszlicb  beziehe  ich  mich 
znr  Unterstützung  meiner  Ansicht  über  die  vorliegende  Stellp  auf  53, 92 
quasi  nunc  id  agatur^  guis  ex  tanta  multitfidine  occiderit^  ac  non 
hoc  quaeraiur  usw.  —  An  einem  fihnlichen  Fehler  leidet  de  legibus  II,  2 
nisi  forte  Athenae  tuae  sempiiernam  in  arce  oleam  tenere  potuerunt^ 
aut  quod  Homer icus  Vlixes  Deli  se  proceram  et  teneram  pätmam 
vidisse  dixit^  hodie  monstrant  eandem^  multaque  alia  multü  loei$ 
diutius  commemoraOone  manent^  quam  natura  State  poiuemmi.   Bei 
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Arpinum  sland  eine  alte  Eiche,  welche  die  Mariaseiche  hiesz.  Sie 
hatte  M.  Cicero  in  seinem  Lol)gedicht  auf  C.  Marius  erwähnt.  Darum 
Tagt  sein  Bruder  Quintus,  es  werde,  da  die  Pflege  keines  Gärtners 
einem  Baume  eine  so  lange  Dauer  verleihen  könne  als  der  V^s  eines 
Dichters  (nullius  agricolae  cullu  stirps  tarn  diuturna  quam  poüiae 
versu  seminari  polest)^  diesem  Orte,  so  lange  die  lateinische  Littera- 
tur  bestehe,  nie  an  einer  Eiche  fehlen,  welche  die  des  Marias  beisxe 
(dum  Lalinae  loquentur  liUerae^  quercus  huic  loco  non  deerii^  quae 
Mariana  dicatur).  Zur  Begründung  dieser  Behauptung  folgen  dann 
die  obigen  Worte  nisi  forte  Athenae  tune  usw.  Das  ironische  ftisi 
forte  knüpft  an  den  Hauptgedanken  eine  Ausnahme,  welche  ihn,  wenn 
sie  ernstlich  gemeint  und  haltbar  wäre,  umstoszen  würde,  dadurch 
aber,  dasz  sie  auf  den  ersten  Blick  als  ungereimt  erscheint,  ihn  be- 
gründet. Nun  ist  zwar  der  erste  Theil  der  durch  nisi  forte  einge- 
führten Ausnahme  ^es  roüste  sonst  dein  Athen  den  Oelbaum  auf  der 
Burg  immer  und  ewig  haben  erbalten  können'  ungereimt;  der  zweite 
Theil  aber  ^man  mflste  sonst,  weil  Odysseus  bei  Homer  auf  Delos  eine 
schlanke  und  zarte  Palme  gesehen  haben  will,  dieselbe  noch  heute 
aufzeigen'  ebensowenig  Ironie  als  unwahr.  Daraus  folgt  dasz  die  bsi. 
Lesart  nicht  richtig  sein  kann.  Die  Hülfe  welche  Turnebus  dadurch 
zu  bringen  glaubte,  dasz  er  aut  quam  für  aut  quod  schrieb,  ist  eine 
nur  scheinbare.  Denn  wenn  gleich  nach  dieser  Aenderung  beide  Sata- 
glieder,  wie  es  ihre  Abhängigkeit  von  nm/or/e  bedingt,  ironisch  ge- 
faszt  werden  können,  so  darf  doch  daraus,  dasz  Athen  den  Oelbaam 
nicht  für  immer  erhallen  konnte,  und  dasz  die  Palme  welche  man  aaf 
Delos  zeigte  nicht  mehr  die  des  Odysseus  war,  nur  gefolgert  werden 
dasz  auch  die  Mariuseiche  durch  Pflege  nicht  für  immer  za  erhalten 
sei,  keineswegs  aber,  dasz  es,  so  lange  die  lateinische  Litteratnr  be- 
stehe, an  einer  Mariuseiche  nie  fehlen  werde.  Dazu  ist  es  erforderlich 
dasz,  wenn  nicht  von  dem  Oelbaum,  doch  von  der  Palme  gesagt  sei, 
sie  werde,  obgleich  ihrer  Natur  nach  vergänglich,  dennoch  fortbe- 
stehen, weil  sie  von  einem  Dichter  genannt  sei.  Daher  wird  nioht 
aut  quod  in  aut  quam  zu  ändern ,  sondern  nisi  forte  Athenae  iuae  .  . 
oleum  teuere  potuerunt ,  ac  non  quod  Homericns  Vlixe$  .  .  dixil, 
hodie  monstrant  eandem  zu  schreiben  sein.  Für  diese  Aeadernng 
spricht  auch  der  Umstand,  dasz  die  folgenden  Worte  multaque  aliü 
usw.,  welche  sowol  nach  der  hsl.  Lesart  als  nach  Turnebus  Vermntanf 
nur  grammatisch  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhängen,  mit  ihm 
nnn  auch  dem  Gedanken  nach  eng  verknüpft  sind.  Denn  es  heisitMn: 
'diesem  Orte  wird  es,  so  lange  die  lateinische  Litterator  besteht,  des- 
halb nie  an  einer  Mariuseiche  fehlen,  weil  sie  von  einem  römischen 
Dichter  besungen  ist :  es  müste  sonst  Athen  den  Oelbaum  auf  der  Birg 
für  alle  Zeit  haben  erhalten  können ,  und  man  nicht  vielmehr ,  weil 
Odysseus  bei  Homer  auf  Delos  eine  schlanke  nnd  zarte  Palme  gesehen 
haben  will,  dieselbe  noch  heute  aufzeigen,  nnd  so  sich  manches  an- 
dere an  vielen  Orten  länger  in  der  Sage  erhalten,  als  es  in  der 
Wirklichkeit  bestehen  kann.'    (Jeher  ac  non  nach  ^iiasi  mto  wmI 
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nisi  forte  vgl.  Madvig  lat.  Sprachlehre  §  458  Aom.  1.   SeyfiTert  scholae 
Latinae  I  §  58. 

2)  cum  sebatui  gratias  egit  6,  13  nam  iile  aller  Caesoninus  Cal- 
venlius  ab  adulescenlia  eersatus  est  in  foro^  cum  cum  praeter  simu- 
latam  ttersutamque  Iristiliam  nuUa  res  commendaret  usw.  eersu- 
tamque  findet  sich  im  Par.  und  als  Verbesserung  im  Gembl. ;  die  übrigeii 
Hss.  haben  victamque^  ßctamque^  irritatnque  oder  irretilamque.  Das 
Wort  persulus  passt  nicht  zu  tristitia  und  schein^  überhaupt  hier  von 
Piso  nicht  gebraucht  werden  zu  können,  da  Cic.  ihm  in  den  gleich 
folgenden  Worten  alle  geistige  Begabung  abspricht  und  an  anderen 
Stellen  der  Hede  behauptet,  er  sei  auf  dem  Forum  kaum  von  einem 
Klotze  (stipüe)  zu  unterscheiden  (§  14)  und  habe  das  Volk  non  con- 
silio  neque  eloquentia^  sed  rugis  supercilioque  hintergangeu  (§  15). 
Graevius  vermutet,  sich  an  die  schlechteren  Hss.  anschliessend,  mimi- 
camque.  Ist  aber  versutamque  gleich  nicht  das  richtige,  so  musz  sich 
(lies  doch  aus  jenem  als  der  Ueherlieferung  der  besten  üss.  ergaben. 
Da  nun  tersutam  aus  der  für  persanatam  gebräuchlichen  Abkürzung, 
nach  welcher  die  Silbe  na  durch  einen  Strich  über  o  bezeichnet  wird, 
leicht  entstehen  konnte,  zumal  da  eersalus  kürz  vorhergeht,  so  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Cic.  praeter  simulatam  persona- 
tamque  Iristiliam  geschrieben  hat.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck  p.  Mur. 
3,  6  ego  aulem  has  partes  leniialis  et  misericordiae  .  .  semper  egi 
libenter:  illam  cero  gravitatis  severitatisque  personam  non  appetiviy 
sed  ab  re  publica  mihi  impositam  sustinui.  Noch  näher  steht  Martialis 
XI  2  triste  supercilium  durique  setera  Catonis  frons  .  .  et  personati 
fastus. 

3)  in  Verrem  IV  35,  77  quid  hoc  tota  Sicilia  est  clarius ,  quam 
omnes  Segeslae  malronas  et  tirgines  convenisse^  cum  Diana  expor- 
laretur  ex  oppido?  Halm  bemerkt  zu  diesen  Worten:  ^so  folgt  öfter 
nach  dem  vergleichenden  Ablativ  des  Pron.  dorn,  noch  ein  epexegeti- 
scher  Satz  mit  quam.*  Der  Sprachgebrauch  kann  genauer  dahin  be- 
stimmt werden,  dasz  Cic.  1)  einen  erklärenden,  durch  das  vergleichende 
quam  eingeführten  Satz  nach  dem  Ablativ  Neutr.  sowol  des  demonstra- 
tiven als  des  relativen  Pronomen  gebraucht;  2)  diese  Redeweise  nur 
in  negativen  Sätzen  oder  in  Fragen  mit  negativem  Sinn  anwendet;  3) 
auf  quam  entweder  quod  oder  einen  infinitivischen  Satz  folgen  lässt 
Gegen  die  letzte  B^erkung  scheint  de  orat.  II  74,  302  lu  sprecbeo, 
wo  die  neueren  Hgg.  Ellendt ,  Orelli,  Piderit  quo  quidem  mihi  iurpius 
t>ideri  nihil  solet^  quam  cum  ex  oratoris  diclo  aliquo  .  .  sermo  ille 
sequitur  usw.  lesen.  Aber  die  besseren  Hss.  haben  hier  nicht  quam 
cfim,  sondern  quam  quod^  und  der  Zusammenhang  gibt  keinen  An- 
lasz  diese  Lesart  zu  verwerfen.  Denn  Cic.  spricht  von  dem  Fehler 
welchen,  wenn  auch  nicht  Crassus,  doch  viele  sich  zu  Schulden  kön- 
nen lassen,  dasz  sie  zum  Nachteil  ihres  Schützlings  reden,  und  sohlieszt 
mit  dem  Gedanken:  ^nichts  scheint  mir  schimpflicher  zu  sein  als  dies 
dasz  {quam  quod)  der  Redner  diroh  irgend  eine  Aenszerung  seiner 
Sache  selbst  schadet  nnd  sich  liolMrlich  macht';  vgl.  de  orat.  I  37, 
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169.  Die  StelleD  an  welchen  sich  Cic.  der  fraglichen  Redeweise  be- 
dient, sind  folgende:  Acad.  post.  I  12,  45  neque  hoc  quicquam  eue 
iurpiuSy  quam  cognitioni  et  perceplioni  assensionem  approbatümem- 
que  praecurrere.  de  orat.  II  9, 38  tarnen  hoc  certius  nihil  esse  poiest^ 
quam  quod  omnes  artes  aliae  sine  eloquentia  suum  munus  praesiare 
possunt  usw.  de  fin.  16,  19  ait  enim  declinare  aiomum  sine  causa; 
quo  nihil  turpius  physico^  quam  ßeri  quicquam  sine  causa  dicere* 
p.  Quinclio  2,  8  nam  quid  hoc  iniquius  aut  indignius  dici  aut  com' 
memorari polest^  quam  me  . .  prior e  loco  causam  dicere?  Pbil.  XII 
4,  9  quid  autem  hoc  iniuslius^  quam  nos  . .  de  pace  decernere?  de 
orat.  I  37,  169  quid  ergo  hoc  fieri  turpius  aut  dici  potest^  quam  ernm 
qui  hanc  personam  susceperity  ut  amicorum  controcersias  cavsasque 
tueatur  .  .  ita  lahi^  ut  aliis  miserandus ,  aliis  irridendus  eue  9idea- 
tur?  ad  Att.  IV  8  B  2  quid  enim  hoc  miserius^  quam  cum  . .  ßeri  eoii- 
sulem  non  posse?  ebd.  VIII  9,  3  quid  hoc  miserius,  quam  alterum 
plausus  .  .  quaerere^  alterum  offensiones?  de  nat.  deor.  I  15,  38 
quo  quid  absurdius,  quam  res  sordidas  atque  deformes  deorum  ho- 
nore  afficere?  Auch  de  divin.  I  39,  87  quid  vero  hoc  turpius^  quam 
quod  idem  nullam  censet  gratuitam  esse  virtutem?  gehört  hierher, 
wenngleich  Orelli  die  Worte  anders  interpnngiert. 

4)  de  domo  sua  34,  91  sed  publicam  causam  contra  vim  arma- 
tam  .  .  suscipere  nolui:  non  quo  mihi  P,  Scipionis^  fortissimi  9trt, 
vis  %  ♦  privati  hominis  displiceret ;  sed  Scipionis  factum  statim  P,  Mur 
cius  consul  : .  non  modo  defendity  sed  etiam  ornatit:  mihi  aui  ie 
interfecto  cum  consulibus  aut  te  vivo  et  tecum  et  cum  illis  armis  de- 
certandum  fuit,    Dasz  zwischen  den  Wörtern  vis  und  privati  etwas 
ausgefallen  ist,  zeigt  sowol  der  Far.  in  welchem  von  erster  Hand  uis 
inti  priuati  geschrieben  ist,  als  auch  der  Mangel  einer  nähern  Bestisi- 
mung  welche  das  Wort  vis  verlangt.    Man  hat  die  Lücke  auf  sehr  rer- 
schiedene  Weise  anszufallcn  gesucht.  Von  Orelli  ist  vis  intima  privativ 
was  sich  im  Par.  von  2r  Hand  findet,  aufgenommen  worden.    Manaliu 
dagegen  vermutet  vis  ultima  privativ  Th.  Mommsen  violentia  privaii, 
Halm  eis  in  divis  privati.    Nach  meiner  Ansicht  hat  Baiter  den  reehlen 
Weg  eingeschlagen :  er  vermutet  vis  in  Ti.  Gracchum  privati.   Davit 
ist  die  Person  welche  die  vis  P,  Scipionis  erfuhr,  und  welehe  hier 
kaum  unbezeichnet  bleiben  konnte ,  angegeben.    Nur  ist  es  schwer  la 
glauben  dasz  aus  in  Ti,  Gracchum  im  Far.  inti  geworden  sei.    Aaeh 
läszt  privati  hominis  als  Gegensatz  nicht  sowol  den  Namen  des  Mannet 
gegen  welchen  P.  Scipio  gewaltsam  verfuhr,  als  die  Angabe  seiaet 
Amtes  erwarten.    Dies  bestimmt  mich  non  quo  mihi  P.  Scipionis^  for- 
tissimi viriy  vis  in  tr,  pl.  privati  hominis  displiceret  vorsosehlagea. 
Die  für  tribunus  plebis  gebräuchliche  Abkttriung  tr.  pL  kana  theils 
in  dem  hsl.  ti  enthalten ,  theils  wegen  der  ersten  Buchstaben  des  fol- 
genden Wortes  pr  ausgefallen  sein.   Cic.  vergleicht  sich  mitP.  Soipio. 
Beide  standen  als  homines privati  einem  Volkstribun  gegenüber,  P.  Seipio 
dem  Tib.  Gracchus,  Cicero  dem  P.  Clodins.  Wie  Scipio  Gewalt  gagaa 
den  Volkstribun  gebrauchte,  so  hätte  auch  ich,  sagt  Cic.,  es  fakoaal. 
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wenn  ich  wie  Soipio  auf  die  Hälfe  der  Consuln  rechnen  darfle  und  nicht 
vielmehr  sie  als  meine  Feinde  ansehen  mnste:  vgl.  p.  Plancio  36,  88 
ubi  enim  mihi  praesio  fuissent  aui  iam  fortes  consules  quam  L.  Opi^ 
mius  , .  aut  si  minus  fortes ,  ai  tarnen  tarn  iusti  quam  P.  Mucius ,  qui 
arma^  quae  privaius  P,  Scipio  ceperat^  ea  Ti.  Graccho  interempto 
iure  optima  sumpta  esse  defendit  ?  esset  igitur  pugnandum  cum  con- 
suUbus,    p.  Sestio  41 ,  89  cereices  tribunus  pl,  privato  .  .  dar  et? 

5)  pro  P.  Seslio  16 ,  37  ad  suam  enim  quandam  magis  iüe  glO" 
riam  quam  ad  perspicuam  salutem  rei  publicae  fsumpserai^   cum 
unus  in  legem  per  vim  latam  iurare  noluerat.    So'^ist  im  Par.  und 
Gembl.  geschrieben.     Orelli  liest  mit  den  alten  Ausgaben  spectarai 
statt  sumpserat;  Madvig  vermutet  tum  spectarat^  Jacob  suspexerat^ 
K.  F.  Hermann  superbierat.    Diese  Versuche  sumpserat  durch  ein  an- 
deres Verbum  zu  ersetzen,  welches  eine  Ergänzung  unnöthig  mache, 
haben  keinen  glQcklichen  Erfolg  gehabt.  Einen  gewis  richtigeren  Weg 
schligt  Halm  ein,  indem  er  exilium  vor  sumpserat  einzuschalten  rith: 
nur  hat  dies  Wort  durchaus  keinen  fiuszern  Anhalt.   Wahrscheinlicher 
ist  es  mir  dasz  Cic.  casum  sumpserat  schrieb.    Denn  casum  konnte 
leicht  zwischen  cae  und  sum  ausfallen,  und  es  wird  an  anderen  Stellen 
von  dem  freiwilligen  Exil  des  Metellus  gebraucht.   Vgl.  Sest.  62,  130 
cumque  cum  ad  domestici  exempli  memoriam  et  ad  Numidici  illius 
Metelli  casum  eel  gloriosum  vel  gravem  coneertisset  usw.   de  domo 
sua  32 ,  84  ac  vide  quid  intersit  inter  illum  iniquissimum  pairis  tut 
casum  et  hanc  fortunam  condicionemque  nostram.   Auch  gebraucht 
Cic,  der  sich  gern  mit  Metellus  vergleicht  (s.  Wunder  zur  Plane,  §  89 
S.  225),  dieses  Wort  oft,  wenn  die  Rede  davon  ist,  dasz  er  selbst  ohne 
sein  Verschulden  das  Vaterland,  oder  das  Vaterland  die  Freiheit  ein- 
gebüszt  bat.   Vgl.  Sest.  13,  29  una  cum  senatu  . .  casum  amici  rei- 
que  publicae  lugentem.  14,  33  ergo  .  .  proditoris  rei  publicae  casum 
lugebunt  usw.   24,  53  cum  meum  illum  casum  . ,  luger ent,    28,  60 
fiens  meum  et  rei  publicae  casum,    58,  123  casum  meum  totiens 
coUacrimavit,   67,  140  ac  ne  quis  ex  nostro  aut  aliquorum  praeterea 
casu  hanc  vitae  viam  pertimescat,   69, 145  meum  casum  luctumqu9 
doluerunt,   de  prov.  cons.  19, 45  dixit  casum  illum  meum  funus  esse 
rei  publicae.    Besonders  ist  zu  bemerken  dasz  Cic.  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  dem  casus  necessarius  oder  fatalis  und  dem  casus  volun- 
tarius  unterscheidet:  vgl.  Phil.  VI  7,  19  fuit  aliquis  fatalis  casus 
.  .  quem  tulimus,  quoquo  modo  ferendus  fuit:  nunc  si  quis  erity  erit 
voluntarius,   X  9, 19  an  cum  illum  necessarium  et  fatalem 
paene  casum  non  tulerimuSy  hunc  feremus  voluntarium?    Von 
dem  casus  voluntarius,^  und  ein  solcher  war  der  des  Metellus,  kann 
das  Wort  sumere  gebraucht  werden:  vgl.  de  fin.W  29,  88  Metelli  «t- 
tam  negat  beatiorem  quam  Reguli  .  .  nee  magis  expetendam^   $ed 
magis  sumendam?  Sest.  12,  27  quid  . .  quisquam  potest  ex  omnime- 
moria  sumere  iUdstrius?  Phil.  X  1, 2  quas . .  ipse  mihi  partes  sumpse- 
ram.    Auch  sind  die  Worte  Plane.  36,  89  iÜud  voluntarium  9uhms 
accepü,  dareh  welche  Cic.  daa  Bjdl  des  Metelloi  beieiehiiel,  den  Au- 
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draok  casum  tumpserat  nicht  an&hDlich.  Nach  dem  bisherigon  foheiDl 
es  mir  sehr  bedenklich  Sest  24,  54,  wo  mehrere  sohlechtere  Hss. 
filier  mewn  casum  et  suam  praedam  haben ,  die  besseren  aber  casum 
anslassen,  dies  Wort,  wie  es  jetzt  geschieht,  mit  einem  andern  su  rer- 
taascben:  vgl.  Halms  Anm.  sn  d.  St.  in  der  Leipziger  Ansg.  t.  1845. 

6)  pro  M.  Caelio  2 ,  5  nam  quod  est  ohiectum  municipibus  esse 
adulescentem  non  probatum  mis,  nemini  umquam  praesenü  fprae- 
toriani  maiores  honores  habuerunt  quam  absenii  M,  Caeiio:  quem 
et  abseniem  tn  amplissimum  ordinem  cooptarunt  et  ea  non  petenU 
detulerUfitj  quae  multis  petentibus  denegarunt.  In  dem  cod.  S.  VicL 
findet  sich  perieslutiani ^  in  Halms  Hss.  praetoriani;  doch  sind  die 
Silben  lort-  im  Par.  von  zweiter  Hand  auf  Rasur  geschrieben.  In  die 
meisten  Ausgaben  ist,  vielleicht  auf  Veranlassung  der  Worte  ife 
Alexandrinorum  ptüsatione  Puteolana  (10,  23),  die  Lesart  Puteolani 
statt  des  sinnlosen  praetoriani  aufgeoommen.  (Jeher  diese  Interpola- 
tion vgl.  Madvig  opusc.  I  S.  244.  391.  Gruter  vermutete  PraeluiünU, 
Reiter  Tusculani,  Reide  Vermutungen  sind  zurückzuweisen.  Dann  ein 
Nomen  proprium  darf  nur  dann  an  die  Stelle  einer  Corruptel  goseUt 
werden,  wenn  diese  so  wenig  von  jenem  abweicht,  dasz  sie  fast  mit 
Nothwendigkeit  auf  dasselbe  hinführt,  oder  wenn  bei  einer  Verschie- 
denheit der  Vermutung  und  hsl.  Lesart,  wie  sie  hier  vorliegt,  wenig- 
stens aus  anderen  Stellen  hervorgeht,  dasz  das  Nomen  proprium  dem- 
jenigen von  welchem  die  Rede  ist  wirklich  zukommt.  Die«  ist  bei 
Caelius  nicht  der  Fall:  er  wird  weder  in  dieser  Rede  noch  sonstwo 
als  Praetulianer  oder  Tusculaner  bezeichnet.  Wir  wissen  von  ihm  nor 
dasz  er  in  einem  Municipium  geboren  und  eines  römischen  Ritters  Sohn 
war.  Dazu  kommt  dasz  die  vorliegende  Stelle  eines  Zusatzes  wio 
Tusculani  oder  Praetutiani  nicht  bedarf;  denn  das  zu  habuerunt  er- 
forderliche Subject  municipes  ist  in  dem  vorhergehenden  municipUms 
suis  enthalten.  Dagegen  vermisse  ich  eine  Reschränkung  der  Worte 
nemini  umquam  praesenti  maiores  hoftores  habuerunt  quam  absrntü 
M.  Caelio^  welche  in  dieser  Allgemeinheit  unwahr  sind.  Von  woloher 
Art  aber  diese  Reschrfinkuug  gewesen  sei  ergibt  sich  aus  dem  folgM» 
den  ea  non  petenti  detulerunl,  qvae  muUis  petentibus  deneganmL 
Nach  diesen  Worlen  zu  schlieszen  schrieb  Cic.  nemini  umquam  prae^ 
senti  in  petitione  maiores  honores  habuerunt  quam  absenii  M, 
Caelio.  Dasz  die  Ruchstaben  tori  des  Wortes  praetoriani  nieht  die 
richtigen  sind  geht  aus  der  im  Par.  befindlichen  Rasnr  hervor.  Die 
Praep.  in  konnte  aber,  da  praesenti  vorhergeht,  eben  so  leicht  aas- 
fallen als  pe  mit  prae  verwechselt  werden. 

7)  in  L.  Pisonem  13,  29  an  tum  eratis  consules^  cum^  quacsum" 
que  de  re  verbum  fncere  coeperatis  \aut  referre  ad  senatum]^  cuneim 
ordo  reclamabat  osteudebatque  nihil  esse  vos  acturos^  nisi  prius  äe 
me  rettulissetis  ?  Die  Worte  aul  referre  ad  seno/tim,  welche  Wnndor 
und  Halm  für  ein  Glossem  halten,  sind  zwar,  so*wie  sie  dastehen, 
ohne  Sinn  und  nicht  zu  vertheidigen.  Da  sie  aber  In  allen  Hss.  fi«ii 
Anden,  so  ist  zu  erwigen,  ob  sie  nieht  doreh  eine  leiohte 
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geschützt  werden  können.  Cic.  bebt  es  wiederbolt  hervor,  dass  der 
CoDsul  Piso  nicht  allein  far  ihn  und  seine  Zarückberafang  beim  Senate 
keine  Schritte  gelhan,  sondern  bei  seinem  bösen  Gewissen  und  im 
Gefühl  seiner  Unwürdigkeil  auch  in  anderer  Hinsicht,  selbst  in  eigner 
Sache  sich  gescheut  habe  mit  Anträgen  oder  Berichten  vor  den  Senat 
£u  treten.  Vgl.  §  27  ac  ne  hon  qt^idem  emersisli  .  .  ex  mi$errimi$ 
naturae  iuae  sordibus,  §  29  ecfuis  auditü  non  modo  aciionem  ali- 
quam  aui  relaUonem^  sed  vocem  omnino  aui  querellatn  htam?  %  39 
ne  tum  quidem  .  .  taheÜas  cum  laurea  Romam  mittere  audebasf  ,  , 
nihil  enim  mea  iam  refert ,  ulrum  tu  conscientia  oppressus  scelerum 
tuorum  nihil  umquam  ausussis  scribere  ad  eum  ordinem  quem  osw. 
§  44  fi/  ej?  ea  proeincia,,  quae  fuerii  amnibus  una  maxime  iriumpka- 
li$^  nullam  sit  ad  senatum  litter  am  mittere  ausus.  §  97  non  modo 
quid  gesseris^  sed  ne  quibus  in  locis  quidem  fueris^  dicere  audes  ,. 
neque  scribere  ad  senatum^  a  te  bene  rem  -publicam  esse  gesiam^ 
neque  praesens  dicere  ^a usus  es.  Diese  sonstige  Sohweigsamkeit 
und  Scheu  Pisos  vor  dem  Senate  veranlaszt  Cic.  §  41  zu  der  spötti- 
schen Bemerkung  ausus  est  —  quid  enim  ille  non  audeat? —  a 
senatu  supplictHionem  per  litteras  postulare^  und  nachdem  er  §  64 
von  dem  Hasse  gesprochen ,  in  welchem  Piso  bei  allen  SUInden  stehe 
{senatus  te  odit  usw.),  §  66  zu  der  Aufforderung  fac  huius  odii  tanU 
ac  tarn  universi  periculum^  si  au  des  und  der  Versiehernng  non 
audebit  accedere  ad  ludos.  Die  fast  regelmSszige  Wiederkehr  des 
Wortes  andere  macht  es  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  Cic.  auch  an  der 
vorliegenden  Stelle  quacumque  de  re  verbum  facere  coeperatis  ausi 
referre  ad  senatum  geschrieben  hat.  ^Vgl.  Sest.30,64  ecquae  vox  ete.*) 
8)  ebd.  27,  67  bibitur  usque  eo,  dum  de  fsolio  ministretnr. 
Seitdem  die  Lesart  der  schlechteren  Hss.  bibilurusque  eodem  de  solio 
der  des  Vat.  bibitur  usque  eo  dum  de  solio  bat  weichen  müssen ,  ist 
man  auf  die  Verbesserung  der  Worte  de  solio  bedacht  gewesen.  A. 
Augustinus  vermutete  de  dolio.  Aber  an  edlere  und  schleehtere,  an 
alte  und  junge  Weine  (und  darauf  würde  doch  de  dolio  nach  Brut.  83, 
288  num  igitur  . .  de  dolio  sibi  hauriendum  putet?  hinweisen)  ist  bei 
dem  Gelage  Pisos,  der  im  eignen  Hause  keine  cella  hat,  sondern  den 
Wein  de  cupa  kauft,  nicht  zu  denken.  Es  ist  offenbar  von  dem  Trinket 
bis  auf  die  Neige  (faece  lenus  Hör.  carm.  111  15,  16)  die  Rede.  Dem 
entspricht  T.  Badens  Vermutung  de  dolio  imo;  nur  weicht  sie  zo  weit 
von  dem  hsl.  de  solio  ab.  Glaublicher  ist  es  dasz  Cic.  bibitur  usque 
eo,  dum  de  so  Udo  ministretur  schrieb.  Es  kann  solidum^  das  von 
dem  Harten  und  Festen  im  Gegensatze  des  Weichen  und  Flüssigen  ge«- 
braucht  wird ,  den  Boden  des  Gefiszes  im  Gegensatz  zu  dem  darin  ent- 
haltenen Weine  und,  wie  ad  solidum  *bi8  auf  den  Grnnd '  bedeutet,  so 
de  soUdo  *vom  Grunde'  bezeichnen,  also  de  solido  ministrare  neben  de 
faece  haurire  (Cic.  Brut.  69,  244)  oder  cados  cum  faece  siccare  (Her. 

*)  [Die  hsl.  Ueberlieferung  in  obiger  Stelle  wird  in  Schnts  ge- 
nommen von  E.  Hühner  'de  senatus  populique  Romani  actis*  im  8n 
Snpplementband  dieser  Jahrbüdi^r  8.  570.  A,  #*•] 
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earm.  I  35,  27)  gestellt  werden.  Vgl.  Colamella  IV  dO  periieae  .  . 
opiime  pangunhir  usgue  eo,  dum  ad  solidum  demiiianiur, 
Ov.  Fast.  IV  821  fossa  fit  ad  solidum ,  fruges  iaciuntur  in  ima. 

9)  Phil.  II  1,  2  an  deceriare  mecum  voiuil  conleniione  dicendif 
hoc  quidem  est  beneficium.  quid  enim  plenius^  quid  uberiut  quam 
mihi  et  pro  me  et  contra  Antonium  dicere?  An  den  Worten  quam 
mihi  nimmt  Seyffert  scholae  Lat.  I  S.  102  mit  vollem  Rechte  Anstosi. 
Er  hfilt  cuiquam  nach  uberius  für  nothwendig  und  meint,  dasi  es  we- 
gen des  folgenden  quam  in  den  Hss.  ausgefallen  sei.  Dorch  cuiquam 
erh&lt  quam  mihi  freilich  eine  Beziehung ;  es  stört  aber  durch  Eil- 
fahrung  eines  dritten  die  einfache  Vergleichung.  Cic.  ist  wider  Er- 
warten nnd  ohne  Veranlassung  von  Antonius  im  Senate  angegriffen. 
Diesen  Angriff  sucht  er  sich  aus  gewissen  Voraussetzungen  zu  erklirea 
und  fragt  zuletzt:  *oder  wollte  er  sich  etwa  in  einen  Redekampf  mil 
mir  einlassen?'  Den  sieht  Cic.  als  ein  beneficium  an,  weil  es  nichts 
pleniuSy  nichts  uberius  geben  könne  als  dasz  er  pro  se  et  canirm 
Antonium  rede.  Was  soll  hier  quam  mihi  oder  cuiquam  quam  mihil 
Wird  etwas  vermiszt,  so  ist  es,  da  fQr  die  Bedeutung  des  Kampfes  der 
Ort  viel  austragt,  die  Bezeichnung  des  Kampfplatzes.-  Diese  steckt 
nach  meiner  Ansicht  in  mihi:  denn  Cic.  schrieb  wahrscheinlich  quid 
enim  . .  uberius  quam  me  hie  et  pro  me  et  contra  Antonium  dicere f 
Vgl.  Phil.  XII  1 ,  2  hie  etiam  fautores  Antonii  . .  tristiores  Hdebam, 
Vefr.  V  58,  150  non  hie  in  tanta  multitudine,  —  Den  folgenden 
Satz  schreibt  Halm  so :  illud  profecto :  non  existimaeit  sui  stmiiHuM 
probari  posse  ^  se  esse  hostem  patriae^  nisi  mihi  esset  inimicuM,  Basi 
esl,  welches  sich  in  einigen  Hss.  hinler  profecto  findet,  anf  Grund  des 
Vat.  getilgt  ist,  kann  ich  nur  gutheiszen;  aber  putavit  oder  9oluü  neck 
illud  profecto  zu  ergänzen  scheint  mir  unnöthig.  Interpungieren  wir: 
illud  profecto  non  existimaeit  sui  similibus  probari  posse^  ee  eese 
hostem  patriae^  nisi  usw.,  so  genügt  das  vorhandene.  Durch  iUud  ist 
der  Inhalt  des  infinitivischen  Satzes  se  esse  hostem  patriae  zuvor  an- 
gedeutet: vgl.  Madvig  Sprachl.  §  395  Anm.  6.  Das  eingeschaltete 
profecto  bezeichnet  aber,  dasz  nun  die  Lösung  folge,  welche  alle 
Zweifel  über  das  rSthselhafte  Benehmen  des  Antonius  beseitige,  ud 
bebt  die  Ironie  in  welcher  die  ganze  Abfertigung  gehalten  ist. 

10)  ebd.  4,  8  quid  habes  quod  mihi  opponaSy  homo  diterie^  «I 
Tironi  et  Mustelae  iam  esse  eideris?  Da  der  Anagniner  Mnstela  an 
den  Stellen,  wo  er  sonst  bei  Cic.  vorkommt,  nicht  Tamisios  heisil 
und  im  Vat.  nicht  Mustelae  Tamisio^  sondern  mus  et  laetamene  f«- 
schrieben  ist,  so  hat  Halm  den  Namen  Tamisius  mit  Recht  besoitifl. 
Dasz  er  aber  iam  esse  aus  tamesse  hernimmt  und  nicht  vielmehr 
tamen  esse^  ist  mir  auffallend.  Cic.  hat  gewis  nicht  sagen  woUas 
^wofQr  dich  Tiro  und  Mnstela  jetzt  halten'  —  denn  warum  solIlM 
Menschen  der  Art  es  nicht  auch  früher  gethan  haben?  —  sonderi, 
indem  er  die  in  homo  diserte  liegende  Ironie  fortsetzt  *wof&r  dich  Ja 
Tiro  und  Mnstela  halten',  tamen  bezieht  sich  aof  den  aosgelasseiea 
Gedanken  Venn  du  es  gleich  nicht  bist' :  vgl.  Cic.  de  orat  II  SS,  91 
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Fußus  nertos  in  dicendo^  quos  tarnen  ille  habuit^  non  assequilur  and 
die  von  Ellendt  zu  diesen  Worten  angeführten  Stellen. 

U)  ebd.  28,  68  nee  vero  ie  umquam  neque  eigilaniem  neque  in 
somnis  credo  posse  mente  consislere,  necesse  esl,  quamvis  m,  ut  es^ 
violentus  ei  furens^  cum  tibi  obiecta  sit  species  singularis  rtrt,  perter^ 
ritum  te  de  somno  excitari^  für  er  e  etiam  saepe  vigilantem.  Es  ist 
zu  verwundern  dasz  sich  furere  bis  auf  den  heutigen  Tag  im  Texte 
behauptet  hat.  Schon  die  Verbindung  necesse  est,  quamvis  sis  .  . 
furens  , .  te  , .  furere  musz  auffallen.  Denn  dasz  ein  rasender  Menseb 
rast  bedarf  keiner  Bemerkung.  Und  was  soll  der  Zusatz  saepe  etiam 
vigOaniem  zn  furere!  Kann  denn  das  Rasen,  von  dem  hier  die  Rede 
ist,  von  einem  andern  als  von  einem  wachenden  ausgesagt  werden? 
Antonius  hat  sich  in  den  Besitz  des  Hauses  und  der  Gärten  des  Pom- 
pejus  gesetzt,  und  Cic.  wundert  sich  dasz  es  einem  Manne  wie  Anto- 
nius möglieb  sei  dies  Haus  zu  betreten,  geschweige  denn  zu  bewohn 
neu.  Er  meint,  Antonius  könne  weder  wachend  noch  schlafend  Ruhe 
darin  haben,  sondern  müsse,  wenn  ihm  das  Bild  des  Pompejns  vor  die 
Augen  oder  die  Seele  trete,  aus  dem  Schlafe  auffahren  und  selbst 
wachend  anszer  sich  gerathen.  Dieser  Zusammenhang  verlangt  die 
Lesart  necesse  est  .  .  perterriium  te  de  somno  excilari,  stupere 
etiam  saepe  vigilantem.  Da  das  Wort  stupere  von  dem  gebraucht 
wird,  der  durch  eine  plötzliche,  unerwartete  Erscheinung  aufgeschreckt 
im  wachen  oder  halbwachen  Zustande  auszer  sich  «kodimt,  so  eat-: 
spricht  es  nicht  nur  dem  vorhergehenden  perterritum  excitari^  son- 
dern kann  auch  passend  mit  etiam  saepe  vigilantem  verbunden  werden. 
Vgl.  Cic.  Verr.  V  35,  93  mit  V  36,  95  conßrmant  ipsi  se,  cum  hie 
etiam  tum  semisomnus  stuperet.  Hör.  oarm.  III  25 ,  9  exsomnis  stupet 
Euias  Hebrum  prospiciens,  *) 

12)  Phil.  VI  1 ,  3  hodierno  autem  die  nescio  qua  eis  obiecta  re 
remissior  senatus  fuit.  So  liest  Halm.  Im  Vat.  ist  dies  non  est  pene, 
scio  quaeis  obiectarem  remissior  geschrieben.  Auf  diese  Lesart  grün- 
det Rau  die  Vermutung  die,  pacis  nescio  qua  obiecta  spe,  remissior 
senatus  fuit.  Hätte  er  beachtet  dasz  die  im  Vat.  dem  Worte  obiecta 
angehängte  Silbe  rem  nichts  ist  als  eine  Wiederholung  der  ersten 
Buchstaben  des  folgenden  Wortes  remissior^  so  würde  er  sich  wol 
darauf  beschränkt  haben  nach  Tilgung  derselben  die  Wörter  richtiger, 
als  es  in  der  Hs.  geschehen  ist,  abzutheilen  und  zu  schreiben :  kotkenso 
autem  die  sp  e  nescio  qua  eis  obiecta,  remissior  senatus  fuit.  Aach 
die  Beziehung  von  eis  auf  senatus  hat  Anstosz  gegeben  and  Faörnas 
XU  der  Vermutung  ei  veranlasst.  Mir  scheint  diese  Aenderung  nicht 
nothwendig.  Glaubte  ich  aber  von  den  Bachstaben  der  Us.  abgehen. 
SU  müssen,  so  würde  ich  annehmen  dasz  eis  aas  aTs,  der  Abkürzong 
von  aftifiMf ,  und  spe  aus  spe,  der  Abkürzung  von  specie,  hervorge- 

*)  [Ferner  die  von  Halm  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Weidnuum- 
schen  Ausgabe  (1858)  zu  d.  St.  beigebrachte  Parallele,  §  05  dersdben 
Bede:  taniut  te  Stupor  opprestit  ve/,  ui  verius  dioam,  tatUus  furor  nsw. 
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gangen,  also  specie  nescio  qua  animis  obiecia  zu  lesen  sei :  vgl.  Pbil. 
II  28,  68  cum  tibi  obiecta  $it  species  tingularis  r»ri. 

13)  Phil.  VII 1  8,  23  tirgula  stantem  circumscripsil  dixilque  se 
renuuiiaiurum  senalui,  nisi  prius  sibi  respondisset  quid  facturus  ettef, 
quam  ex  iÜa  circumscripiione  exisset.  Die  schlechteren  llss.  haben 
$e  non  ante  renunlialurum^  der  Vat.  se  renuniiaturum.  Durch  das 
vor  renuniiaturum  beflndliohe  Pronomen  se  wird  die  Stelle  unver- 
ständlich. Es  ist  wahrscheinlich  ans  der  folgenden  Silbe  re  hervor- 
gegangen und  SU  streichen.  Dann  ist  der  Sinn:  ^er  werde  dem  Senate 
absagen  (d.  h.  es  werde  als  eine  Absage  angesehen  werden),  wann 
er,  ohne  eine  bestimmte  Antwort  gegeben  zu  haben,  ans  dem  Kreise 
trete.'  So  gefasst  stimmt  die  Stelle  zu  der  Erzählung  Justins  (XXXIV 
a,  3),  der  die  Antwort  des  Antiochus  paritnrum  se  senatui  hinzurügl. 
Ueber  die  Auslassung  des  Subjectaccusativs  beim  Infinitiv  vgl.  Madvig 
Sprachl.  §  401  Anm.  2. 

14)  Phil.  X  9,  19  ofiifiis  est  misera  sertitus;  sed  fuerit  quaedam 
necessaria:  ecquodnam  principium  putatis  libertatis  capessendaeY 
a»,  cum  illum  necessarium  et  fatalem  paene  casum  non  tuleriwnig^ 
hunc  feremus  voluntarium?  Die  Lesart  der  schlechteren  Hss.  ist 
etquodnam^  die  des  Vat.  etquenam,  Halm  bemerkt  dazu :  ^loons  eoB- 
pluribus  de  mendo  suspectus  est;  sed  emendaliones  adhuo  tentataa 
parum  felicos  fuerunt;  mihi  in  meutern  venit  ecquandone,^  Da  die 
beiden  Glieder  ^jode  (omnis)  Knechtschaft  ist  kläglich;  eine  gewisse 
(quaedam)  —  er  meint  die  unter  Caesar  —  mag  nothwendig  gewesen 
sein'  vorangehen,  so  erwartet  man  dasz  auch  das  dritte  Glied  direh 
ein  Pronomen  auf  strviius  bezogen  werde,  also  der  Gedanke  folge: 
*keine  Knechtschaft  kann  aber  für  den  Anfang  der  Freiheit  gehalten 
werden.'  Daher  wirti  mit  leichler  Aenderung  der  Lesart  des  Vit. 
ecquamnam  principium  putatis  libertatis  er/pessendae?  zn  schrei- 
ben sein.  Vgl.  Phil.  VI  7,  19  fuit  aliquis  fatalis  casus ^  nt  ita  tficam, 
quem  tulimus^  quoquo  modo  ferendus  fuit:  nunc  si  quis  erit^  erit 
voluntarius.    popmlum  Romanum  sernire  fas  non  est  usw. 

16)  Phil.  XI  11,  26  decernerem  plane  .  .  alterum  ambosve^  ni 
Brutum  coUigassemus  in  Oraecia  et  eius  auxilium  ad  lUüiam 
t>ergere  quam  ad  Asiam  maluissemus:  non  ut  ex  ea  acte  respeeimm 
haberemus^  sed  ut  ipsa  acies  subsidium  haberet  etiam  transmari- 
num.  Diese  Worte  geben  in  mehrfacher  Hinsicht  Anstosz.  Znnicbst 
ist  eius  auxilium  ad  Itafiam  vergere  bedenklich.  Brutus  hat  zwar 
nach  PliiK  X  11 ,  26  den  Auftrag  ut  cum  suis  copiis  quam  proxime 
iiaUam  Sit.  Dadurch  ist  aber  eius  auxilium  nicht  begrändet,  znmal 
.da  der  Ausdrack  amxüium  cergit  ad  aliquem  locum  dem  Spraebge- 
brauche  Ciceros  nicht  entspricht.  Deshalb  vermute  ich  dasz  er  ichrieb : 
ni .  .  eius  vexillum  ad  Itmliam xergere quam md  Asiam  malmiuemui: 
vgl.  Phil.  V  11, 29  qui  si  legalis  paruerit  Romamque  redierit^  num  «m- 
quam  perditis  citibus  vexillum  quo  concurrant  de  futurum  putaiiM? 
II  40, 102  /tt  . .  Casüinum  colouiam  deduxisti  ,,ut  eexillum  toUetes. 
de  lege  agr.  II  32,  86  tunc  illud  vexillum  Campanae  coloniae . .  Ca- 
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puam  a  decemviris  inferefur,  —  Sodann  ist  das  folgende  non  ui  ex  ea 
acte  respecium  haberemus  darchaus  unverständlich.  Halm  hält  dafür 
dasz  sowol  acie  als  acies  sn  streichen  und  ex  ea  auf  Italien  zn  be- 
ziehen sei.  Madvig  dagegen  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  124  billigt  die 
Vermutung  von  Ferrarius  non  ut  $o  ex  acie  respecium  haberemut 
und  fügt  die  Erklfirung  hinzu :  ^ex  acie,  quae  in  ItaUa  contra  Aotoninm 
instruatur  et  pugnet,  ad  M.  Brutum  et  in  Graeciam  respioi  non  vnit» 
ne  in  eo  respeclu  fugae  cogitatio  laleat,  sed  ipsan  illam  Italicam 
aciem  subsidio  Brnli  et  Graeciae  firmari/  Hätte  Cic.  dies  im  Siane 
gehabt,  so  würde  er  sieh  jedenfalls  deutlicher  ausgedrOckt  haben; 
aber  schwerlich  hat  er  es  sagen  wollen.  Denn  die  Satzverbindnaf 
non  ut  . .  haberemus^  sed  nt .  .  kaberei  läszt  einen  starkem  Gegensalz 
der  Subjecle  erwarten,  als  der  ist  welcher  in  dieser  Lesart  liegt,  nad 
eiiam  hat  in  Beziehung  auf  ipsa  acies  keine  Bedeutung.  Italien  und 
GriechcMand  werden  einander  gegenübergestellt  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  angedeutet.  Dies  geht  sowol  aus  den  Anfangsworten  des 
Satzes  als  ans  Phil.  X  4,  9  hervor.  Denn  da  heiszt  es :  ^hätte  M.  Brntas 
sich  nicht  dem  C.  Antonius  entgegengestellt,  so  hätten  wir  Griechen- 
land verloren.  Es  wäre  entweder  ein  receptaculum  für  den  Feind  oder 
ein  agger  oppugnandae  lialiae  geworden.  Nun  aber  von  Brutus  ge- 
rüstet iendil  dexteram  Italiae  suumque  ei  praesidium  pollicelur. 
Wer  also  das  Heer  von  da  entführt,  et  respecium  pulcherrimum  et 
praesidium  firmissimum  adimii  rei  pubticae'  Hier  ist  die ^iae  Seite 
des  Verhältnisses  aufgefaszt,  nemlich  der  Schutz  welchen  Griechenland 
Italien  bietet,  and  der  Grund  weshalb  dies  geschieht,  in  den  Worten 
equidem  cupio  haec  quam  primum  Anionium  audire  usw.  hinzugefügt. 
Es  kann  aber ,  wenn  es  im  Interesse  des  redenden  liegt,  die  andere 
Seile,  der  Schutz  welchen  Griechenland  an  Italien  hat,  ebensowol  her- 
vorgehoben werden.  Dies  hat  nach  meiner  Ansicht  Cio.  an  unserer 
Stelle  gethan  und  geschrieben:  non  ut  ex  ea  (nemlich  Ilalia)Grat'- 
ciae  respectum  haberemus^  sed  ut  ipsa  Graecia  subsidium  hubertt 
etiam  transmarinum,  Nach  dieser  Aenderung  ist  etiam  berechtigt; 
denn  Griechenland  ist  nicht  nar  von  Brutns  geschützt,  sondern  es  darf 
auch  auf  di^  Hülfe  Italiens  hinsehen.  Auch  entspricht  sie  dem  Zasam- 
menhaa'ge.  Es  werden  die  Gründe  angegeben,  weshalb  Brutus  mit 
seinen  Heere  Griechenland  nicht  verlassen  darf.  Der  erste  ist  daaa 
er  in  Griechenland  einen  Rückhalt  an  Italien  hat;  der  zweite  daaz 
nach  seinem  Abzage  Griechenland  verloren  gehen,  und  der  dritte  daaa 
nach  dem  Verleite  Griechenlands  auch  die  Küste  Italiens  bedroht  sein 
wird;  Nach  der  gewöhalichea  Lesart  dreht  Cio.  sich  im  Kreise,  inden 
er  den  Grund,  dass  Brutus  Italien  schätze,  als  ersten  und  wiwler  ala 
letzten  aufführt.  Uebrigens  konnte  ^^ci'e  und  acie  leicht  verweehaelt 
werden,  und  da  das  folgende  Wort  mit  einem  f  anfingt,  ebenso  lelciit 
g'^cia  und  tUfies. 

Wolfenbattel.  Justus  Jeep. 
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De  off*  I  3 ,  7  quorum  autem  ofßciorum  praecepla  traduniur^ 
ea  quamquam  perlineni  ad  finem  bonorum,  tarnen  minus  id*apparei^ 
quiu   magis  ad    institutionem  vitae  communis  spectare   eidentur, 
Pflichten  die  man  nicht  in  der  Form  eines  praecepium  als  solche  be- 
leichnen  könnte,  gibt  es  nicht  und  Cic.  hat  auch  ihre  Existenz  in 
vorhergehenden  nicht  behauptet.    Er  unterscheidet  nar  zwei  Theile* 
der  Pflichtenlehre:   einen  allgemeinen,  theoretischen,  der  von  den 
höchsten  Gate  handelt  ond  mancherlei  Fragen  aber  das  Wesen  nnd 
das  gegenseitige  Verhfiltnis  der  Pflichten  beantwortet,  und  einen  spe- 
ciellen,  praktischen  Theil ,  der  für  die  verschiedenen  Verhältnisse  des 
Lebens  bestimmte  ofßciorum  praecepia  aufstellt.    Daraus  folgt  dasi 
Cic.  nicht  geschrieben  haben  kann:  quorum  autem  ofßciorum  usw. 
Der  Genetiv  des  Relativpronomen  ist  durch  den  folgenden  Gen.  offi- 
ciorum  in  den  Text  gekommen  und  die  ursprangliche  Lesart  ist  quae. 
Durch  diese  Annahme  erhält  auch  der  Hauptsatz  erst  sein  richtiges 
Subject.   Denn  nicht  die  officio^  sondern  die  Vorschriften  welche  in 
Beziehung  auf  sie  gegeben  werden  haben  die  Tendenz  auf  die  Gestal- 
tung des  wirklichen  Lebens  einzuwirken  (ea  . .  spectare  videntur),  — • 
Ebd.  1 4,  1 1  homo  autem,  quod  rationis  est  particeps^  per  quam  con- 
sequentia  cernit ,  causas  rerum  videt  earumque  progressus  et  quasi 
antecessiones  non  ignorat.  Das  hsl.  antecessiones  halte  ich  trotz  aller 
Erklärungsversuche  für  unrichtig.     In  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
*das  Vorhergehen '  passt  es  nicht ,  wenn  man  earum  mit  den  meisten 
Auslegern  auf  causas  bezieht  —  denn  der  Gedanke  *der  Mensch  weiss 
wie  die  Ursachen  sich  entwickeln  und  gleichsam  (ihren  Wirkungen) 
vorhergehen'  wäre  eine  ganz  unnütze  Erweiterung  der  Worte  causas 
rerum  videt  —  aber  ebensowenig,  wenn  man  bei  earum  an  das  vor- 
hergehende  rerum  denkt.     Denn  mit  dem  Vorhergehen  der  Dinge 
könnte  höchstens  ihr  oausales  Verhältnis  in  Beziehung  anf  die  von 
ihnen  bewirkten  Dinge  angedeutet  werden.    Aber  wie  sopderbar  md 
nnklar  wäre  jener  Ausdruck,  wenn  damit  die  Wirkung  der  Dinge  be- 
zeichnet werden  sollte!   Gewöhnlich  nimmt  man  nun  antecessiones  in 
concreter  Bedeutung  im  Sinne  von  ea  quae  antecedunt  und  versteht 
darunter  die  jedesmaligen  nächsten  Vorausgänge  bei  dem  Fortschreiten 
der  Dinge,  während  andere  progressus  und  antecessiones  auf  die  Ur- 
sachen beziehen  und  unter  dem  letzteren  Worte  das  verstehen ,  was 
den  Ursachen  der  Dinge  vorangeht.  Aber  jene  Erklärer  täuschen  iiek« 
wenn  sie  meinen  dasz  Cic.  antecessiones  mit  earum  verbinde;  Cie. 
hätte  nach  dieser  Erklärung  schreiben  mOssen  ei  progressuum  quasi 
antecessiones.    Die  letzteren  Worte  wären  aber  auch  sehr  nnnöthig, 
da  es  sich  von  selbst  versteht  dasz,  wenn  man  die  Ursachen  der  Dioge 
nnd  ihre  Fortschritte  kennt,  auch  die  jedesmal  nächst  vorangehende 
Stufe  der  Entwicklung  bekannt  ist.  Gegen  die  iweite  Erklärung  apriehl, 
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abgesehen  davon  dasz  die  concreto  AaCrassang  des  Sabst.  anteceuio* 
ne$  wegen  des  anmittelbar  yorhergehenden  progreuus  bedenklich  ist, 
sunachst  die  Stellang  des  Wortes.  Es  ist  sonderbar,  wenn  von  der 
fortschreitenden  Entwicklang  der  Ursachen  der  Blick  aaf  die  ihnen 
vorangehenden  Dinge  KorQckgelenkt  wird.  Die  antecesBiones  hatten 
vor  den  progressus  erwihnt  werden  roQssen.  Zweitens  stehen  die  den 
Ursachen  vorangehenden  Dinge  zn  diesen  doch  wieder  in  einem  oaa- 
salen  Verhältnis ;  sie  fallen  also  wieder  anter  die  Kategorie  der  causae 
rerum.  Hätte  Cic.  die  niheren  und  entfernteren  Ursachen  nnterschei- 
den  wollen,  so  standen  ihm  dafdr  doch  gewis  andere,  klarere  and 
richtigere  Ausdrücke  za  Gebote.  Drittens  macht  das  Sahst,  progressus 
die  Beiiehung  des  Pron.  aof  rerum  rfithlich,  da  die  Hinweisnng  aof  die 
fortschreitende  Entwicklang  der  Dinge  nach  Erwfihnang  der  causae 
rerum  ganz  passend  erscheint,  während  es  angewöhnlich  ist  von 
einem  progressus  causarum  za  reden.  Dasz  endlich  durch  die  Con- 
jectar  von  Pearce  praegressus  für  progressus  nichts  gebessert  wird, 
bedarf  keines  Nachweises.  Ich  glaube  dasz  Cic.  nicht  aniecessionesf 
sondern  intercessiones  geschrieben  hat:  *der  Mensch  sieht  die 
Ursachen  der  Dinge  und  er  bemerkt  ihre  Fortschritte  und  ihre  gegen« 
seitigen  Conflicte  und  Hemmungen,  eig.  ihr  hinderndes  Dazwischen* 
treten.'  dadurch  erhält  man  einen  neuen  und  für  den  Zusammenhang 
passenden  Begriff,  den  man  schon  a  priori  erwartet.  Denn  zu  einer 
richtigen  Auffassoag  des  wirklichen  Lebens,  die  in  den  Stand  setzt 
auch  fQr  die  Zukunft  zu  sorgen,  gehört  auch  die  Erkenntnis,  dasz  die 
Dinge  in  ihrer  natürlichen  Entwicklung  sich  vielfach  durchkreuzen 
und  hemmen.  Das  vorangehende  progressus  kann  leicht  die  Umwand- 
lung der  Praep.  inter  in  ante  veranlaszt  haben.  —  Ebd.  I  7,  21  ex 
quOy  quia  suum  cuiusque  fii^  eorum  quae  natura  fuerant  communia 
quod  cuique  obtigit  id  quisque  teneal^  e  quo  si  quis  sibi  appeiei^ 
eiolabit  ius  humanae  socieiatis.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  geben 
ebenso  wie  die  frühere  Vulg.  (eo  si  quis  sibi  plus  appeiei)  einen 
verkehrten  Gedanken.  Denn  wer  von  dem  Eigenthnm  eines  andern 
etwas  in  seinen  Besitz  zu  bringen  wünscht,  der  verletzt  nicht  noth- 
wendig  das  ius  socieiatis  humanae ;  sonst  wäre  z.  B.  aller  Handel 
nnmöglioh.  Auszerdem  ist  es  auffallend  dasz  appetei  kein  Object  hat 
and  dasz  schon  die  beiden  vorhergehenden  Sätze  mit  ex  quo  beginnen. 
Ich  glaube  dasz  aequo  zu  schreiben  und  das  in  den  meisten  Hss. 
hinter  sibi  stehende  plus  beizubehalten  ist,  aequo  si  quis  si^  plus 
mppetet:  *wer  mehr  als  recht  ist  als  Eigenthnm  besitzen  will,  der  ver- 
letzt das  menschliche  Gesellsohaftsreeht.'  Freilieh  erwartet  man  nach 
einem  solchen  Gedanken  noch  die  Angabe,  was  denn  eigentlieh  unter 
plus  aequo  zu  verstehen  sei.  Aber  an  solchen  vagen  Grenzbesti»- 
Mongen  zwischen  dem  was  recht  und  unrecht  ist  sind  Ciceros  Ofß- 
eien  reich. 

De  amic.  16,  55  amiciUarum  sma  cuique  permanet  siabilis  ei 
ceria  possessio^  «f,  eOamsi  Uta  mememU  quae  sunt  quasi  dana  Foriu^ 
nae,  tarnen  vikt  inemUa  ei  deseria  mb  mmicis  non  posssi  es$$  iueutiäm. 

19.  JoM.  f,  nur. «.  Awi.  Vd  uam  (isso)  Bft.  a.  42 
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Aus  der  Wahrheit,  dasz  die  Freundschaft  ein  bleibender  ond  sicherer 
persönlicher  Besitz  ist,   folgt  nimmermehr  dass  das  I^ben  ohne  sie 
auch  dann  reizlos  sein  würde,  wenn  der  Besitz  der  sogenannten  GlQcks- 
güter  ein  eben  so  bleibender  wäre.  OITenbar  geben  die  Worte  etiamsi 
iUa  maneant  .  .  possit  esse  iucunda  einen  neuen ,  noch  grossem  Vor- 
zug der  Freundschaft  an,  der  selbst  in  dem  Falle  unbestreitbar  wfire, 
wenn  der  erste,  eben  genannte  keine  Geltung  hätte.   Aber  ein  cansales 
Verhältnis  läszt  sich  zwischen  beiden  Vorzügen  durchaus  nicht  entdek- 
kcn.  Vielleicht  war  ut  ursprünglich  nicht  Consecutivpartikel  und  Gic. 
schrieb:  ei  ul  Uta  maneant.    f/icriTisi  wurde  als  Erklärung  über  das 
concessive  ut  geschrieben,  kam  aber  (vielleicht  wegen  des  Gonjunelivs 
im  Hauptsätze  non  possit^  den  man  auf  ut  bezog)  in  den  Text  und  ver> 
drängte  das  nun  störend  gewordene  Bindewort.    Ein  Codex,  Goth.  a, 
bat  übrigens  et  ut  etiamsi.  —  Ebd.  17,  61.  Die  Behauptung  dasz  man 
bei  den  Bemühungen  für  einen  bedrängten  Freund  die  Rficksichl  auf 
den  eignen  Ruf  und  auf  das  Wolwollen  seiner  Mitbürger  nicht  aaszer 
Acht  lassen  dürfe,  veranlaszt  Laelius  zu  einer  streng  genommen  nicht 
nothwendigen  Bemerkung  über  die  henerolentia  civittm.    Er  sagt ,  es 
sei  zwar  schimpflich  sich  dasselbe  durch  Schmeichelei  zu  erwerben; 
aber,  fährt  er  dann  fort,  rirtus  quam  sequihir  Caritas  minime  repu- 
dianda  est.   Dieser  Satz  nimmt  sich  sonderbar  im  Munde  eines  Laelius 
aus,  der  wiederholt  die  Tugend  für  das  höchste  aller  Guter  erklärt 
hat,  und  man  begreift  nicht  was  ihn  zu  dieser  Behauptung  veranlasst 
haben  kann,  da  seine  Zuhörer  doch  wul  nicht  daran  denken  die  Tugend 
für  eine  verwerfliche  Sache  zu  erklären.    Die  Worte  bilden  aber  anch 
keinen  richtigen  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken.    Der 
Behauptung  dasz  es  schimpflich  sei  durch  Schmeichelei  sich  die  Volks- 
gunst zu  verschaffen,  kann  nicht  der  Satz  gegenübergestellt  werden, 
dasz  Tüchtigkeit  oder  Verdienst  nicht  zu  verachten  sei.  Es  masi  viel- 
mehr ein  anerkennendes  Wort  über  die  durch  wahre  Tüchtigkeit  er- 
worbene Liebe  der  Mitbürger  folgen.    Dies  erhält  man  durch  die  Aen- 
derung  von  virtus  quam  in  eirtutem  quae.   Das  Subject  des  Satses 
ist  Caritas^  also  ein  Synonymon  der  benevolentia  civium^  aof  welche 
sich  das  quam  des  vorhergehenden  Satzes  bezieht,   virtutem  ist  wegen 
seines  Gegensatzes  tu  blanditiis  und  assenfando  vor  das  aaf  eariUu 
bezügliche  Relativpronomen  gesetzt,  und  gerade  diese  Stellung  des 
Wortes  mochte  zu   seiner  Verwandlung  in  virtus  Anlasz  geben.  — 
Einige  Worte  musz  ich  noch   über  die  Erklärung  hinzufügen,   die 
Seyffert  von  dieser  Stelle  gibt.  Er  findet  zunächst  in  den  Worten  nee 
eero  neglegenda   est  fama  eine  Warnung  vor  Vertheidigong  einei 
schlechten  Sache,  weil  dadurch  der  gute  Name  leide,  dagegen  in  dcp 
zweiten  mit  nee  eingeführten  Satzgliede  eine  Aufforderung  zur  nMeri- 
cordia  et  humanitas  defensionis^  weil  durch  diese  das  Wolwollen  der 
Mitbürger  gewonnen  werde.    Er  bedenkt  dabei  nicht  dasz  fama  und 
benevolentia  civium  synonyme  Begriffe  sind,  dasz  also  die  beiden  mil 
nee  beginnenden  Satzglieder  wesentlich  dieselbe  Tendenz  haben  oias* 
aen,  nemlich  die,  vor  jeder  zn  weit  gebenden  Unteratfltsung  dea  be- 
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drängten  t^reandes  zu  warnen,  durch  die  man  seinen  guten  Namen  oder 
die  Yolksgunst  verscherze.  S.  sieht  sich  ferner  genöthigl  die  Humani- 
tät des  Cic.  als  eine  durchaus  egoistische  zu  bezeichnen,  weil  er  znr 
Verlheidigung  des  angeklagten  Freundes  nur  durch  Hinweisung  auf 
die  Volksgunst  die  man  dadurch  gewinne  zu  ermuntern  suche,  ein 
Vorwurf  den  man  kaum  gegen  Cic.  erheben  wird ,  wenn  man  seine 
sonstigen  Aeuszerungen  ober  Freundesliebe  bedenkt.  Die  beiden  fol- 
genden Sätze  (quam  blanditiis  .  .  repudianda  est)  bezieht  S.  eben- 
falls auf  die  Art  wie  man  einen  Freund  vor  Gericht  zu  vertrefen  habe, 
obgleich  in  den  Worten  nichts  liegt  was  zu  einer  solchen  Beschrän- 
kung ihres  Sinnes  veranlassen  könnte,  und  zwar  soll  der  zweite  Satz, 
den  wir  oben  zu  emendieren  suchten,  nach  seiner  Auffassung  das  Ver- 
halten angeben,  durch  welches  man  bei  der  Verlheidigung  des  Freundes 
sich  das  Wolwollen  seiner  Mitbürger  erwerben  müsse,  virhis  nimmt 
S.  darum  als  Bezeichnung  einer  speciellen  Tugend,  *der  humanitas  des 
vir  gravis  ei  constans^  die  sich  aus  persönlichem  Interesse  für  den 
Bürger  und  Freund  zu  bitten  herabläszt,  während  sie  sonst  nur  zu 
fordern  gewohnt  ist,*oder  der  misericordia  und  humanilas^  die  sich 
an  das  aequum  hält,  ohne  sich  selbst  und  ihrer  persönlichen  Ehre 
etwas  zu  vergeben'.  Mit  welchem  Rechte  aber  darf  man  dem  V^orte 
diese  specielle  Bedeutung  beilegen  ?  Der  Gegensatz  zu  blanditiis  und 
assentando  fordert  sie  keineswegs:,  denn  Tüchtigkeit  und  schmeich- 
lerisches Reden  sind  treffende  Gegensatze,  wenn  es  sich  um  die  Mittel 
bandelt,  durch  welche  man  sich  die  Liebe  der  Mitbürger  erwerben 
kann.  —  Ehd.  25,  91  ut  igiiur  et  monere  et  moneri  proprium  est 
verae  amicitiae^  et  alterum  libere  facere^  non  aspere^  alterum  patien- 
ter accipere^  non  repugnanter :  sie  habendum  est  nullam  in  amicitiis 
pestem  esse  maiorem  quam  adulationem,  blanditiam^  assentationem. 
Das  sie  mit  welchem  der  Hauptsatz  beginnt  kann  unmöglich  zu  gleicher 
Zeit  dem  vorhergehenden  ut  entsprechen  und  zur  Einführung  des  fol- 
genden abhängigen  Salzes  dienen.  Und  für  beide  Zwecke  ist  ein  sie 
oder  ita  nöthig.  Seyffert  meint,  das  eigenthümliohe  ZusammentrefTen 
mit  dem  vt  .  •  sie  habe  zur  Folge  gehabt  dasz  das  habendum  est  das 
ihm  gebührende  sie  entbehren  müsse;  aber  dieses  eigenlhümliche  Zu- 
sammentreffen konnte  Cic.  ja  leicht  vermeiden.  Nauck  will  dagegen 
das  SIC  zn  habendum  est  ziehen  und  das  dem  ut  correspondierende 
iUi  fehlen  lassen ;  aber  bei  der  Länge  des  Vergleichungssatzea  darfte 
es  nicht  fehlen,  wenn  das  gegenseitige  Verhältnis  des  Haupt-  und 
Nebensatzes  bestimmt  hervortreten  sollte.  Die  Periode  leidet  aber 
auch  an  logischen  Bedenken.  Aus  dem  vorhergehenden  Risonnement 
ergibt  sich  als  Resultat,  dasz  echte  Freunde  einander  freimütig  und 
zugleich  mild  die  Wahrheft  sagen,  aber  auch  verdienten  Tadel  ohne 
Erbitterung,  ja  dankbar  annehmen.  Diese  Folgerung  ist  aber  keines- 
wegs, wie  zu  erwarten  war,  in  der  Form  eines  Hauptsatzes  ausge- 
sprochen, sie  ist  vielmehr  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken  von 
welchem  die  vorhergehende  Entwicklung  ausgieng  (vgl.  §  88  nam  et 
monendi  saepe  usw.)  als  Moment  eines  Nebensatzes  hingestellt,  der 
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zur  Einfahrang  einer  erst  im  folgenden  begrandeten  Behaaptaog  dient 
(ft'c  habendum  est  nuUam  usw.)*    Und  ferner,  den  beiden  darch  «/  . . 
sie  verknQpflen  Sitzen  fehlt,  wie  schon  ihre  verschiedene  Begründang 
erwarten  läszt,  die  Einheit  des  Gedankens,  die  nöthig  wire,  weoR 
ihre  Gleichstellung  durch  diese  Partikeln  sich   rechtfertigen  lassen 
sollte.    Dem  Reden  und  Hören  der  Wahrheit  ist  bloss  das  schneicli« 
lerlsche  Reden,  der  Eigen tbamlichkeit  wahrer  Freundschaft  die  gröste 
Pest  die  in  den  Freundschaften  vorkommt,  der  thats&ch liehen  Behaap- 
tung  eine  Aufforderung  etwas  auf  bestimmte  Weise  aniaseheo  gegen« 
Obergestellt.    Die  beiden  Satze  entsprechen  sich  also  viel  zu  wenig, 
als  dasz  man  sie  etwa  für  die  positive  nnd  negative  Darstellung  des- 
selben Gedankens  halten  könnte.   Alle  Anstösse  nun,  welche  die  Stelle 
darbietet,  können,  wie  ich  glaube,  durch  die  leichte  Aenderong  be- 
seitigt werden,  dasz  et  ailerum  in  iia  alterum  yerwandelt  wird.  Dann 
wird  die  Wahrheit,  die  sich  aus  dem  vorhergehenden  als  Folgerung 
ergibt ,  im  Hauptsatze  wirklich  als  solche  hingestellt    Das  sie  gehört 
unbestritten  dem  habendum  est.   Diese  Worte  aber  entsprechen  natur* 
lieh  nicht  mehr  dem  Vergleichungssatze,  mit  welchem  das  Capitel 
beginnt;  sie  enthalten  eine  Mahnung,  durch  welche  das  nnmiltelbar 
vorhergehende  non  repugnanter  begründet  und  zugleich  gesteigert 
wird:  *es  gehört  zum  Wesen  wahrer  Freundschaft,  die  Rügen  eines 
Freundes  geduldig  hinzunehmen,  nicht  mit  Widerstreben;  man  mnai 
dafür  halten  dasz  schmeichlerisches  Reden  bei  einem  Prennde  etwas 
höchst  gefährliches  nnd  hfiszliches  ist  (und  musz  sich  somit  Aber  daa 
Gegentheil  geradezu  freuen).'  —  An  einem  Ausdruck  der  in  diesem 
Satze  vorkommt  hat  Beier,  wie  mich  dünkt,  mit  Recht  Anstosz  ge* 
nommen,  an  den  Worten  in  amicilüs.    Wenn  nemlich  Laeliua  sagt 
nuüam  in  amicitiis  pesUm  esse  maioremy  so  liegt  diesem  Aussprnehe 
die  Voraussetzung  zu  Grunde,   dasz  noch  manche  andere  pesUs  in 
freundschaftlichen  Verhiltnissen  sich  flnde,  dasz  diese  also  vielfach 
verderblich  wirken  könnten.    Aber  dieser  Gedanke  liegt  dem  begei- 
sterten Apologeten  der  Freundschaft  jedenfalls  fern.    Auffallend  ist 
auch  der  Pluralis.    Denn  wollte  Cic.  statt  des  Abstractnms  einen  coih 
creten  Ausdruck  brauchen ,  so  bitte  er  auch  durch  HinzufOgung  einen 
Adjectivums,  wie  letihus  oder  vulgaribusy  ihm  die  nöthige  VolUtindig^ 
keit  nnd  Bestimmtheit  geben  müssen.    Vielleicht  ist  für  in  awüeiHii 
SU  lesen  in  amici  titiis.    Zu. diesen  Worten  würde  der  bildlielM 
Ausdruck  pestis  trefiTlich  passen;  sie  konnten  aber  mit  anUeüüs  um  ao 
leichter  vertauscht  werden,  weil  man  in  diesem  Satze  in  Folge  der 
falschen  Beziehung  des  sie  auf  das  vorhergehende  ut  einen  Ausdruok 
finden  zu  müssen  glaubte ,  der  den  terae  amicüiae  im  Vergleichnnga* 
aatse  einigermaszen  entspräche. 

Coburg.  Emnrioh  Muiher. 
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SO. 

r.  Flaeius  Domüiamis.  Ein  Beitrag  zur  Geschickte  der  römischen 
Kaiseneit.  Nach  den  Quellen  dargestellt  fxm  Dr.  Albert 
Imhof.  Halle,  Verlag  der  Buchhandlang  des  Waisenhaases. 
1857.   VI  u,  144  S.  gr.  8. 

Von  grosser  Bedeutung  ist  die  Stelle  welche  die  Zeit  der  FISTi- 
sehen  Kaiser  einnimmt:  sie  bildet  den  Uebergang  zu  einer  neuen  Pe- 
riode des  römischen  Reiches.  Während  derselben  ist  der  durch  die 
Gewandtheit  des  Augustus  und  durch  seine  Begünstigung  der  mate- 
riellen Interessen  in  den  Hintergrund  gedrängte,  unter  den  folgenden 
Kaisern  durch  und  ohne  ihre  Schuld  wieder  hervortretende  Kampf 
syrischen  der  Monarchie  und  der  senatorischen  Aristokratie  freilich 
nicht  von  Grund  aus  zur  Entscheidung  gebracht,  aber  es  ist  gleichsam 
zu  einem  Compromiss  gekommen:  der  Senat  hat  sich  in  die  kaiser* 
liehe  Gewalt  gefügt  und  der  Kaiser  ihm  dagegen  eine  gewisse  persön- 
liche Sicherheit  zugestanden.  Hierdurch  war  zugleich  die  philosophi- 
sche Opposition,  welche  bis  dahin  dem  Kaiserthum  feindlich  gegen- 
flber  gestanden  hatte,  vorläufig  ausgesöhnt.  Das  erste  Streben  nach 
einer  solchen  Ausgleichung  erblicken  wir  in  den  Regierungen  des 
Vespasian  und  des  Titus ,  doch  regt  sich  unter  ihnen  wenn  auch  nar 
noch  in  Zuckungen  der  Gegensatz :  besonders  während  der  Hersehafl 
des  erstem  ist  noch  von  häufigen  Verschwörungen  die  Rede*  Der  Re- 
gierungsantritt des  Domitian,  welcher  nach  allem  was  vorhergegangen 
war  gewis  unterschätzt  wurde,  erweckte  neue  HoOToungen  und,  als 
diese  nicht  erfüllt  wurden,  die  alte  Feindschaft.  Ein  Symptom  der- 
selben, eine  Verschwörung,  kommt  zum  Vorschein  und  treibt  den 
Domitian  zu  tyrannischen  Massregeln,  welche  freilich  ihn  selbst  stfir- 
sen  sollten ,  zugleich  aber  der  Aristokratie  über  die  Folgen  ihrer  Ma- 
chinationen und  das  Masz  ihrer  Kräfte  die  Augen  werden  geöffnet  ha- 
ben. Sie  hat  diese  Lehre  benutzt,  sie  hat  sich  mit  dem  was  ihr  ge- 
blieben sufrieden  gegeben,  sie  enthält  sich  von  nun  an  des  Kampfes 
nit  dem  Kaiserthum,  und  diesem  wird  dadurch  seine  Stellung  unend- 
lich erleichtert.  Dass  von  nun  an  die  Herschaft  so  gehandhabt  werden 
konnte,  wie  es  durch  Nervs  und  seine  Nachfolger  geschah,  ist  niehl 
allein  in  dem  Charakter  dieser  Männer  begrQndet,  sondern  auch  ein 
Ergebnis  der  Fla  vischen  Zeit. 

Diese  Zeit  gehört  nun  su  den  vielen  noch  sehr  dunkeln  Partien 
der  römischen  Kaisergesehichte;  den  bedeutendsten  und  vielleicht  ancli 
wichtigsten  Theil  derselben  nehmen  die  Regierungsjahre  des  Domitian 
ein.  Dankenswerth  ist  gewis  jeder  Versuch  der  su  ihrer  Aufhellung 
gemacht  wird;  erfreulich  aber  ist  es,  wenn  es  auf  die  Weise  wie  in 
dem  vorliegenden  Werke  geschieht.  Hier  vereinigt  sich  mit  dem 
grandlichsten  Quellenstudium  eine  umsichtige  Behandlung  des  Stoffen 
nnd  eine  Gabe  der  Darstellung,  welehe  auch  den  femstehenden  bomn- 
ond  fesseln  mnss. 
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Was  nun  zunächst  die  Gruppierung  betrifft,  so  hat  der  Vf.  sein 
Werk  in  folgende  Capitel  eingetheilt:  das  le  enthält  eine  Einleitung; 
das  2e  ist  überschrieben  ^dio  Flavier%  das  3e  behandelt  die  Jugend- 
jahre Domitians  bis  su  seinem  Regierungsantritt,  das  4e  die  ersten 
Regiernngsjahre ,  das  5e  und  6e  die  KriegszQge  und  die  äussere  Poli- 
tik, das  7e  das  Regierungssystem,  Senat  und  Volk,  das  8e  Verwaltung 
and  Legislation,  das  9e  Philosophie  und  Christenlhum,  das  lOe  die 
letzte  Zeit  und  die  Ermordung  des  Domitian,  das  lle  ist  überschrie- 
ben ^Domitianus  und  die  Litleratur'.  So  sehr  wir  im  allgemeinen  mit 
dieser  Anordnung  einverstanden  sind,  so  glauben  wir  doch  dasz  es 
zweckmäsziger  gewesen  wäre,  wenn  der  Vf.  sich  im  In  Cap.  auf  eine 
Darlegung  der  Verhällnisse  bis  zur  Erhebung  des  Vespasian  beschränkt 
und  in  das  2e  Cap.  das  was  er  von  S.  3  an  gibt  gesetzt  hätte.  Viel- 
leicht hätte  sich  auch  die  Unbequemlichkeit,  dasz  der  Kampf  um  das 
Capitol  und  die  Stadt  S.  9  abgebrochen  und  S.  24  wieder  aufgenommen 
wird,  beseitigen  lassen. 

Aus  der  Uebersicht  der  Abschnitte  ergibt  sich  schon  dasz  für  die 
Regierung  des  Domitian  selbst.  Hr.  I.  einer  sachlichen  und  nicht  der 
annalisliscben  Anordnung  gefolgt  ist,  und  dieses  bat  er  mit  vollem 
Rechte  gethan:  denn  abgesehen  davon  dasz  jene  das  Zusammengehörige 
viel  anschanlicber  zusammenfaszt,  so  würde  diese  bei  dem  Zustand 
unserer  Queilcii  sich  auch  gar  nicht  haben  durchführen  lassen.  Tille- 
mont,  der  es  versucht  hatte,  war  dadurch  theils  schon  in  eine  sehr 
unglückliche  Oekonomie  hineingeratben,  theils  zu  dem  fast  verzweifel- 
ten Entschlusz  gebracht  worden  in  Ermangelung  eines  bessern  den 
höchst  unsichern  Angaben  des  Eusebios  zu  folgen.  Wo  es  aber  thun- 
lich  war,  hat  Hr.  1.  dabei  doch  den  chronologischen  Faden  festgehalten. 
Sogleich  das  4e  Cap.  widmet  er  den  ersten  Regierungsjahren  des  Do- 
mitian und  bringt  in  dasselbe  die  sämtlichen  Kriegsthaten  des  Agri- 
cola  in  Britannien  ganz  zweckmäszig  mit  hinein,  hierbei  stillschwei- 
gend den  auch,  wie  ich  glaube,  bewährten  Bestimmungen  Tillemonls 
folgend.  Die  übrigen  chronologischen  Anhaltpunkte  hat  er  überall 
benutzt,  vorzugsweise  die  beiden  sicher  begründeten,  die  Annahme 
des  Titels  Germanicus  durch  Domitian  und  den  Todestag  des  Agricola. 
Selten  finden  wir  dasz  Hr.  I.  sich  auf  das  höchst  unsichere  Feld  der 
Mutmaszangen  wagt.  Wenn  er  aber  S.  54  den  Angaben  des  Eusebios, 
nach  welchen  der  dacische  Krieg  86  seinen  Anfang  genommen  und 
Domitian  91  den  Triumph  gefeiert  habe,  folgt,  so  sind  wir  hierin  mit 
ihm  nicht  einverstanden:  denn  wie  wenig  auf  Eusebios  zu  geben,  er- 
hellt schon  daraus  dasz  er  66  den  dacischen  Krieg  mit  Siegen  der 
Römer  beginnen  laszt,  und  uuszerdem  scheint  es  uns  doch  natürlich 
zu  sein  dasz  Domitian  sogleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  zweiten 
dacischen  Expedition  den  Triumph  gefeiert  hat.  Wollte  Hr.  I.  nur  den 
Eusebios  folgen,  so  muste  er  jene  Expedition  ins  Jahr  90 oder  91  setzen; 
er  setzt  sie  aber  in  den  Frühling  88  (S.  58).  Danach  scheint  uns  auch 
die  Mutmaazung  über  die  Zeit  des  sarmaliachen  Krieges  (S.65)  zusam- 
menzufallen (s.  weiter  unten).  « 
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Gans  vorzüglich  aber  sind  die  Charakterschilderungen  wckhe 
Ilr.  1.  entwirft,  zunächst  die  des  Tilus  (S.  21.  36)  und  vor  allen  die 
des  Domitiau.  In  diesem  erkennt  er  eine  gleichsam  angeborene  gute 
Grundlage  und  eine  durchdringende  Klugheit,  aber  zugleich  Hang  zur 
Eitelkeit  und  zur  Wollust,  weist  darauf  hin,  welche  Gefahr  es  für  ihn 
haben  muste,  als  er  von  einer  untergeordneten  Stellung  aus  plötzlich 
zu  den  Stufen  des  Thrones  gelangte,  wie  dann  durch  die  Zurücksetzung 
die  er  erfuhr  die  Bitterkeit  in  ihm  erregt  wurde,  welche  die  bei  dem 
Tode  seines  Vorgängers  zur  Schau  getragene  Trauer  noch  erhöhte, 
wie  er  aber  im  Anfang  seiner  Regierung  sich  noch  zurückhielt,  bis  er 
durch  den  Senat  gereizt  mit  ihm  brach,  wie  dann,  als  der  Schatz  durch 
Spiele,  Bauten  und  Ileer  verschlungen  worden,  seine  Habsucht  mich- 
tiger  hervortrat,  wie  er,  alle  edleren  Gefühle  aufgebend,  seine  Unwür> 
digkeil  hinter  der  Majestät  seiner  Stellung  verbarg  und  sich  mit  dem 
Namen  und  den  Attributen  der  Gottheit  dmgab.  ~  Sehr  gut  läszt  Hr.  I. 
es  durchfühlen,  dasz  unter  ^die  ungünstigen  Umstände  die  ihm  den 
Weg  des  Guten  erschwert  haben'  auch  das  Benehmen  derer  zu  rechnen 
ist,  gegen  die  sich  besonders  seine  Tyrannei  gerichtet  hat:  er  erinnert 
an  jene  widrige  Demonstration  beim  Tode  des  Titus,  ferner  (S.38)  daran 
dasz  sämtliche  Quellcnscliriftsleller,  deren  Zeugnisse  über  Domitian 
uns  vorliegen,  der  Senatspartei  angehören,  dasz  selbst  die  Angaben 
über  sein  früheres  Leben  wol  kaum  ganz  ungetrübt  sind  von  dem  Hasz 
den  seine  Regierung  hervorrief.  —  Da  hätten  wir  freilich  gewfinaeht 
dasz  Hr.  I.  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  wäre.  Fast  scheint  es 
uns  als  wenn  er  glaube  dasz  Domitian  auf  jenen  Antrag,  den  eignen  Ge- 
richtsstand der  Senatoren  in  allen  Capitalsachen  zu  respeotieren,  halte 
eingehen  sollen.  Dieses  würde  aber  zu  den  grösten  Uebelstanden  ge- 
führt haben.  Die  Statlhalter  der  Provinzen,  und  selbst  der  sog.  kaiser- 
lichen, gehörten,  soweit  wir  es  wissen,  sämtlich  dem  Senatorenstande 
an  und  hätten,  von  ihrem  Stande  gerichtet,  wol  in  den  meisten  Fällen 
auch  für  die  ärgsten  Verbrechen  Straflosigkeit  erlangt,  oder  das  Ein- 
schreiten des  Kaisers,  wenn  es  geschehen,  wäre  viel  ungesetzlicher 
erschienen.  Der  jüngere  Plinius  zählt  gewis  zu  den  besseren  Männern 
seiner  Zeit,  und  doch  sehen  wir,  wie  zuwider  es  ihm  ist  einen  Stan- 
desgenossen anzuklagen,  den  er  selbst  einen  homo  foedus  et  aperte 
malus  nennt  (Epist.  111  9,  1  vgl.  III  4,  7).  —  So  glaube  ich  anch  dasz 
wir  nicht  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  dasz  diejenigen,  welche 
wegen  der  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Antonias  Satorniuas 
VOD  Domitian  getödtet  wurden,  unschuldig  gewesen  seien.  —  Genaue- 
res wissen  wir  über  das  Verfahren  gegen  die  philosophische  Oppoa^ 
tion.  Hr.  I.  ist  gerecht  genug,  um  (S.  105)mitDio  und  Sueton  das  harte 
Verfahren  des  Vespasian  gegen  den  altern  Helvidius  Priscus  dnrch 
dieses  letztem  herausfordernden  Trotz  and  Unbändigkeit  zu  entschnl- 
digen,  und  er  findet  selbst  des  befreundeten  Tacitus  Worte  (Hist.lV9) 
aber  ihn  bedenklich,  berücksichtigt  aber  nicht  die  allgemeine  Cbarak- 
tarschildernng  welche  Tacitus  eben  vorher  (IV  4)  von  ihm  gegeben  bat. 
Wenn  in  ähnliober  Weise  Herennias  Senecio  das  Gebahren  det  Heivi- 
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dins  Priscus  aufgefasit  bat,  was  doch  wol  sehr  wahrsobeiBlich  ist,  so 
wurde  damit  ein  Angriff  auf  das  Principat  gemacht  and  die  ganze  be- 
stehende Staatsform  in  Frage  gestellt.  Scbweriich  hatte  Senecio  iw- 
terlassen  es  zu  preisen,  dasz  Thrasea  und  Helvidius  die  Geburtstage 
der  Brnti  und  des  Cassius  feierten  (Juv*  5,36),  schwerlich  wird  er 
sich  harter  Urteile  aber  Vespasian  enthalten  haben.  Wol  hatte  der 
Sohn  des  Vespasian  und  Inhaber  der  kaiserlichen  Gewalt  die  Pflicht 
einen  solchen  Angriff  abzuwehren ;  ob  er  das  rechte  Mittel  anwandte, 
ist  freilich  eine  andere  Frage.  —  Dasz  überhaupt  Hr.  L  sich  von  der 
Taciteischen  Anschauungsweise  zu  sehr  hat  beeinflussen  lassen,  zeigt 
seine  Beurteilung  des  Benehmens  des  Domitian  gegen  Agricola:  denn 
wenn  Agricola  nicht  langer  als  sieben  Jahre  in  Britannien  commandierea 
durfte,  so  ist  die  Eifersucht  des  Domitian  daran  Schuld  (S*  46),  und 
*  vielleicht  erlag  selbst  der  greise  Held  Agricola  dem  Verdacht  und 
der  Furcht  des  aufgeregten  Kaisers'  (S.  107),  wo  dieses  vielleicht 
mir  noch  zu  viel  zu  sein  scheint.  —  Ebensowenig  hätte  Hr.  I.  auch 
dem  Sueton  folgen  sollen ,  wenu  er  S.  36  fiuszert  dasz  Domitian  seia 
Augenmerk  zunächst  auf  den  Erlasz  einer  Reihe  von  Verordnungeo 
richtete,  welche  besonders  geeignet  waren  an  die  schwachen  Seiten 
seiner  Vorginger  denken  zu  lassen,  oder  S.  37:  Vortrefflich  war  die 
Verfugung  gegen  die  Eunnchenfabrication ,  obscbon  man  gerade  hier- 
bei recht  deutlich  merkte,  wie  er  die  Weisheit  seiner  Regierung  auf 
Kosten  seines  Vorgängers  hervorzuheben  suchte.'  Im  allgemeinen 
jedoch  sieht  man  sonst  das  Bestreben  dem  Domitian  Gerechtigkeit  wi» 
derfahren  zu  lassen;  ich  mache  besonders  aufmerksam  auf  das  was 
Hr.  I.  aber  die  Bauten  des  Kaisers  sagt  S.  83,  dann  Aber  die  Herstel* 
lang  der  Octavianischen  Bibliotheken  und  über  die  Anlegung  wichtiger 
Landstraszen  in  Italien  und  Hispanien  S.  87  f. 

VorzQglich  hervorzuheben  ist  aber  die  grandliche  Gelehrsamkeit 
die  sich  in  dem  Buche  kundgibt.  Nicht  leicht  dürfte  sich  irgend  eine 
wichtige  Angabe  aus  dem  Alterthom  finden ,  welche  nicht  von  Hrn.  I. 
benutzt  und  herangezogen  wäre.  Diese  Ueberzeugnng  darf  Ref.  am  so 
zuversichtlicher  aussprechen,  da  er  sich  selbst  seit  einiger  Zeit  Mit 
dieser  Periode  der  Kaisergescbichte  eingehender  beschäftigt  and  jetat 
die  Untersuchungen  des  Vf.  bis  ins  Detail  mit  durchgemacht  hat.  Daei 
letzteres  der  Fall  gewesen  ist,  glaubt  er  noch  dadurch,  dasz  er  seiae 
divergierende  Meinung  aber  verschiedene  Punkte  im  folgenden  darlegt» 
erhärten  zu  mflssen. 

S.  3  beiszt  es :  *  Vespasian  durch  sein  einfaches  und  leutseliges 
ietragen',  einfach  gewis,  aber  leutselig  scbweriich;  dieses  geht 
auch  nicht  aus  den  citierten  Stellen  hervor.  —  S.  8:  *  während  der 
vorsichtige  Vespasian  noch  immer  in  Judaea  verweilte'  nicht  ganz  ge- 
aao.  Aus  Taeilus  Hist.  III  48  geht  gerade  hervor  dasz,  als  die  Nach- 
richt von  der  (zweiten)  Schlacht  bei  Bedriaoan  anlangte,  er  schon  ia 
Aegypten  war.  Nach  losephos  B.  lud.  IV  11, 1  war  er  vorher  ia  Aa- 
tiochia.  ^  S.  11.  Ob  die  Fahrung  der  Coloaie  aach  Reate  (Or.  3685, 
Biehtd68a)  ia  daakbarer  Brianeraag  geachah,  ist  mir  aiehl  f au 
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deutlich.  —  S.  12 :  ^Sabinas  hatte  daher  consnlariacheB  Raag.'    Ich 
glaube  dasi  in  dieser  Zeit  nur  ein  Consular  die  WOrde  eines  praefec- 
ins  urbis  erlangen  konnte  und  dasz  Sabinus  früher  einmal  in  einem  bis 
jetzt  nicht  zu  bestimmenden  Jahre  cansul  su/fecius  gewesen  war.  — 
S.  13  hätte  wol  hinzugefflgt  werden  können ,  dasz  nach  Sueton  Vesp.  4 
Yespasian  auf  der  griechischen  Reise  unter  den  Begleitern  des  Nero 
gewesen  ist. — Ebd.  Mn  zwei  Sommern  68  und  69.'  Die  hauptsichlicli» 
sten  Thaten  fallen  in  den  Sommer  68.   Im  Sommer  69  hat  er  sehr  we- 
nig ausgerichtet,  vgl.  losephos  B.  lud.  IV  8, 1  n.  9,  2.  —  S.  14  ^flber- 
all  auf  seiner  Reise  . .  beaichiigte  er  die  Städte  und  unterrichtete  sich 
von  dem  Zustande  und  den  Bedürfnissen  seiner  kQqftigen  Unterthanen.' 
Dieses  letztere,  obwol  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  geht  ans  den  ange- 
zogenen Stellen  des  losephos  nicht  hervor.^ — S.15.  Vielleicht  hat  Hr.  I. 
recht  daran  gethan,  bei  der  Erwähnung  der  Kinder  des  Yespasian  dio 
Inschrift  Or.  5422  nicht  zu  berücksichtigen.    VortrefiTlich  ist  aber  die 
Vermutung,  dasz  die  Verwandtschaft  des  Petilias  Cerealis  mit  Ve^a* 
aian  sich  darauf  beziehe,  dasz  er  die  Tochter  desselben  zur  Frau  ge- 
habt habe.  —  S.  16  Anm.  7.  Ich  sehe  nicht,  wie  durch  Tac.  Hist.  II  80 
das  Urteil  Niebuhrs  entkräftet  werde.   Während  hier  dem  M ucian  eine 
Graeca  facundia  zugeschrieben  wird,  heiszt  es  von  Vespasian  nur: 
militanter  locntus.    Die  Worte  des  Aurelius  Victor  Caes.  9  facundim 
haud  egens  promendis  qutie  senserat  deuten  doch  wol  nur  anf  eine 
naturwüchsige  Beredsamkeit  hin.  —  S.  18:  *da  war  es  in  der  Thal 
nichts  kleines ,  schnelle  Hülfe  zu  schaffen ,  ohne  zn  offenbaren  Grao- 
aamkeiten  und  Bedrückungen  zu  schreiten.    Zu  solchen  liesz  er  sich 
nie  herbei',  wobei  auf  Zonaras  XI  17  verwiesen  wird.    Aber  aus  Tao. 
Hist.  II  84  sehen  wir  dasz  das  Verfahren,  zu  welchem  Mucian  den 
Vespasian  während  des  Krieges  trieb  ^die  Reichsten  sich  zar  Beute  za 
machen'  auch  während  des  Friedens  geblieben  ist.  Freilich  mögen  die 
Bedrückungen,  worauf  auch  der  Znsammenhang  führt,  besonders  gegei 
die  Provincialen  gerichtet  gewesen  sein.    Diese  litten  wenigstens  am 
meisten  durch  die  Procuratoren ,  von  welchen  Vespasian  immer  die 
raubsflohtigsten  zu  höheren  Aemtern  erhob  und  sie  dann  verurteilte 
*sie  als  Schwämme  gebrauchend'  Suet.  Vesp.  16.  —  In  die  Anm.  13 
scheint  das  Citat  Tac.  Hist.  II  84   nicht  hineinzugeboren.  —  S.  16: 
^sohon  deshalb  nicht,  weil  er  alles  dem  Wohle  des  Staates  zo  gute 
kommen  liesz*'    Dieses  erleidet  doch  eine  Beschränkung.  So  wissen 
wir  dasz  ein  groszer  Theii  seiner  Concubine,  der  Kainis,  m  gute  kam 
(Dio  LXVI  14)  und  dasz  Titus  auch  etwas  von  dem  sehr  unrechtlichea 
Gewinne  erhielt  (Suet.  Tit.  7).  Dieses  aber  erfahren  wir  nur  beiUuif  • 
—  S.  19:  ^darauf  finden  wir  ihn  mit  seinem  Vater  in  Britannien,  wo 
harte  Kämpfe  bevorstanden,  im  Jahre  61.'    Hierzu  sind  eitierl  Tao« 
Hist.  II  77.  Ann.  XIV  34.   Suet  Tit.  4.     Aus  der  ersten  SUlle  gehl 
hervor  dasz  Titas  bei  den  germanischen  Heeren  in  gutem  Rufe  stanl, 
aas  der  dritten,  'dasz  er  in  Germanien  und  Britannien  ruhmvoll  geikmt 
haUe.  Ann.  XIV  39  enthält  nur  dam  Anfang  des  (Ar  Britanniea  wieMi* 
fei  Kriegsjalures  61.  Ich  glanba  abar  dasz  hier  ein  Venehai  n  Chmie 
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liegt.  Vieileicht  ist  Vespasian  nur  bis  zum  Jabre  47  (als  das  Commando 
des  Plautiiis  zu  Ende  gieog,  Dio  LX  30)  in  Britannien  gewesen:  denn 
er  hat  hier  nur  unter  Claudius  selbst  und  unter  Plautius  gedient  (Suet. 
Vesp.  4),  gewis  aber  nicht  mehr  nach  seinem  im  Jahre  61  verwalteten 
CoDSulate,  vgl.  Suet.  a.  0.  und  Imhof  selbst  S.  13  (dagegen  wieder 
S.  25).  Die  einzige  Stelle,  welche  zum  Beweise  dasz  Titus  mit  Vespa- 
sMü  in  Britannien  gedient,  hätte  angeführt  werden  können,  ist  Dio 
LX  30,  die  aber,  wie  sie  da  steht,  etwas  durchaus  ungereimtes  enthält: 
denn  nach  ihr  hatte  der  damals  sechsjährige  Titus  den  Vater  gerettet! 
—  S.  21.  Die  erste  Frau  des  Titus  wird  Arricidia  Tertulla  genannt.  Es 
hätte  wol  hinzugefj^gt.  werden  können,  dasz  sie  nach  Orelli - Henzen 
5429  eigentlich  Arrecina  Tertulla  genannt  werden  müste.  —  S.  23.  Dasz 
Domitian  einer  sorgfältigen  Erziehung  entbehrt  und  dieser  Umstand 
auf  seinen  Charakter  eingewirkt  habe,  ist  ein  trelTlicher  Gedanke;  wie 
ich  aber  glaube,  ist  die  Schilderung  seiner  Vereinsamung  nicht  ge- 
hörig begründet.  So  sagt  Hr.  1.:  ^seine  Mutter  scheint  früh  gestor- 
ben zu  sein.'  Sie  kann  aber  nach  Suet.  Vesp. 3  (wo,  soviel  ich  weisz, 
allein  von  ihr  die  Rede  ist)  bis  kurz  vor  69  gelebt  haben.  In  der  Zeit 
aber  von  51  bis  67  (dieses  war  das  16e  Lebensjahr  des  Domitian)  war 
sein  Vater  zuerst  in  otio  secessuque ;  dann  nur  ^in  Jahr  in  Amtsgeschäf- 
ten abwesend,  nemlich  als  er  das  Proconsulat  Africas  verwaltete,  und 
dann  67  während  der  griechischen  Ueise  des  Nero  (Suet.  Vesp.  4),  so 
viel  wir  wenigstens  wissen.  —  S.  25.  Wahrend  Hr.  I.  im  übrigen  der 
Erzählung  des  Tucitus  folgt,  entlehnt  er  der  des  Sneton  einen  Zug, 
nemlich  den  dasz  Domitian  in  dem  leinenen  Ordensgewand  der  Isis- 
priester aus  dem  Capitol  entkommen  sei.  Hiergegen  habe  ich  aber 
groszes  Bedenken:  denn  mir  kommt  es  unwahrscheinlich  vor  dasz 
schon  damals  auf  dem  Capitol  die  Verehrung  der  Isis  stattgefunden 
habe,  was  doch  der  Fall  hätte  sein  müssen,  wenn  Domitian  in  einer 
solchen  Verkleidung,  die  sonst  gerade  am  meisten  aufgefallen  wäre, 
entkommen  konnte.  Auf  der  Münze  bei  Patin  zu  Suet.  Dom.  1  (oder 
XXXII  1  der  Burmannschen  Ausg.)  ist  es  sehr  fraglich,  ob  die  sitzende 
Figur  den  Domitian  vorslellen  soll.  Wenn  aber  Hr.  1.  fortfährt:  ^der 
Göttin  selbst  erbaute  er  in  dankbarer  Erinnerung  einen  Tempel',  so  hat 
er  übersehen  dasz  Dom.  nur  den  unter  der  Regierung  des  Titus  abge- 
brannten Tempel  der  Isis  wieder  aufgebaut  hat,  wie  er  selbst  S.  84  t 
es  darstellt.  —  S.  26  f.  Recht  verdienstlich  ist  es  dasz  Hr.  I.  durch 
Hinweisung  auf  los.  B.  lud.  IV  11,  4  erhärtet  hat,  dasz  alles,  was 
Tac.  Hist.  IV  l — 10  erzählt  wird,  sich,  so  unglaublich  es  auch  scheinen 
nag,  auf  den  Tag  vor  dem  Einzüge  des  Mncian  bezieht,  welcher  nach 
losephos  auf  den  Tag  der  Tödtung  des  Vitellius  folgte.  Hierdurch  wird 
ein  Einwand  v.  Gumpachs  im  ^Hülfsbuch  der  rechnenden  Chronologie' 
S.  79  widerlegt;  doch  scheint  es  kaum  möglich,  dasz  die  Ereignisse 
in  der  Hauptstadt ,  welche  Tacitus  zwischen  der  Feier  der  SaturaalieD 
«nd  dem  In  Jan.  70  schildert,  sich  in  einem  Zeitraum  von  nur  10  bis 
12  Tagen  zutragen  konnten.  Ist  Mncian,  wie  losephos,  auf  dessen  An- 
gaben doch  Gnmpaoh  ein  so  groazea  Gewicht  legt,  berichtet,  wirklich 
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an  dem  Tage  naoh  dem  Tode  des  Vitellios  in  Rom  eingezogen,  so  fälll 
in  die  Zeit  vom  23n  Dec.  bis  31n  Dec.  nar  das  was  Tacitas  Bist.  IV  11 
erzählt,  gewis  nicht  za  viele  Ereignisse.  Ja  es  könnte  hiernach  der 
Tod  des  Vitellios  noch  später  als  auf  den  22n  Dec.  fallen,  wiewol  Ta- 
citus  llist.  lil  78  keineswegs  daza  zwingt:  denn  es  wäre  immer  mög- 
lich dasz  Antonios  Primus  die  Saturnalidu  zo  feiern  angefangen  bitte, 
dann  aber  noch  während  derselben,  durch  die  Noth  des  Sabinos  veran- 
laszt,  aufgebrochen  wäre.  —  S.  30  ist  wol  za  viel  gesagt,  wenn  es 
heiszt,  dasz  es  keinem  Zweifel  unterliege,  dasz  Domitian  geheime 
Bolen  an  Cerealis  abgeschickt  habe.  Wir  wissen  es  doch  nicht  siche- 
rer als  Tacitus,  der  nur  sagt  dasz  es  geglaubt  werde.  Am  wenigsten 
dürfen  wir  Schlüsse  darauf  bauen,  wie  Hr.  1.  S.  31  es  thut.  —  S.  31. 
Eine  erhebliche  Schwierigkeit  besteht  darin,  dasz  bei  der  Grnndslein- 
legung  des  Capitols  nicht  Domitian,  sondern  Helvidius  Priscns  als 
Praetor  fungiert  hat  (Tac.  Hist.  IV  53).  Sucht  man  die  Ursache  darin, 
dasz  Domitian  schon  nach  Gallien  abgereist  sei ,  wie  es  Tillemont  II 
S.  29  und  nach  Orelli  Ilr.  I.  Anm.  2  tbun,  so  hätte  sich  Tacitus  einer 
groszen  Nachlässigkeit  in  der  Chronologie  schuldig  gemacht,  vgl.  Hist. 
IV  68.  Wer  zu  einer  solchen  Annahme  sich  nicht  entschlieszen  mag, 
der  dürfte  entweder  glauben  dasz  Domitian,  weil  er  sich  den  übrigen 
Functionen  des  Praetors  entzogen  hatte,  auch  bei  der  Festlichkeit  aus- 
geschlossen worden,  oder  dasz  unter  den  in  Rom  anwesenden  Macht* 
habern  über  die  Grundsteinlegung  Uneinigkeit  entstanden  sei,  dass 
vielleicht  Domitian,  weil  er  das  Verfahren  des  von  Vespasian  beauf- 
tragten L.  Vestinus  nicht  billigte,  bei  der  Feierlichkeit  gefehlt  habe. 
Wenn  irgend  etwas  der  Art  vorgefallen  ist,  so  wird  auch  die  bekannte 
Divergenz  zwischen  Tacitus  einerseits  und  Sueton  und  Dio  anderseila 
vielleicht  erklärlich.  Undenkbar  ist  es  auch  nicht,  dasz  ein  Helvidius 
Priscus  selbst  ohne  den  ausdrücklichen  Wunsch  des  Kaisers  die  Grund- 
steinlegung beschleunigen  und  Vespasian  sich  veranlaszt  findenfkonate 
sie  noch  einmal  vorzunehmen.  —  S.  32:  ^und  an  Gelegenheiten  zur 
Intrigue  fehlte  es  nicht.'  Ich  weisz  doch  nicht  ob  man  sich  so  aus- 
drücken darf,  wenn  der  junge  Domitian  den  Wunsch  hegte  und  ver- 
folgte, sich  durch  Kriegsruhm  auszuzeichnen.  Uebrigens  war  wol 
der  hauptsächlichste  Grund,  aus  welchem  die  Absendung  unterblieb, 
der  Umstand  dasz  die  Alanen,  welche  in  Medien  und  Armenien  eioge- 
fallcn  waren,  von  selbst  umkehrten  (los.  B.  Ind.  VII  7,  4).  —  S.  33 
Anm.  2.  Bei  Dio  LXVll  6  u.  10  steht  nicht  dasz  die  Parther  mit  Dece- 
balus  verbündet  gewesen  seien,  und  so  viel  ich  weisz  steht  es  nir- 
gends bei  Dio.  Aus  Plinius  Epist.  X  16  aber  geht  nur  hervor,  datz 
der  parthische  König  und  Decebalos  mit  einander  in  frcundsohaftliohem 
Verkehr  standen.  —  Ebd.  Anm.  5.  Die  Stelle  Plin.  Epi:»t.  IV  9  entbilt, 
80  viel  ich  sehe,  nichts  was  hierher  gehören  köhnte.  Sie  ist  aber  sonst 
wichtig:  sie  lehrt  uns  dasz  Freunde  des  Domitian  als  solche  den  Titis 
farchteten.  Ueberhaupt  sehen  wir,  soviel  wir  von  d^r  Regierang  des 
Titas  wissen,  dasz  alles  was' Titas  dem  Domitian  gutes  gethan  hat,  sich 
aof  die  Erbebaog  lam  ordentlichen  Coosal  fOr  dM  Jahr  80  iBd  auf 
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Worte  beschränkt.  HiDsichtlich  der  Entwürfe  des  Domitian  bei  der 
Thronbesteigung  seines  Brnders  den  Angaben  des  Sueton  zn  folgen 
trage  ich  grosses  Bedenken ,  da  mir  anch  Philostratos  r.  Apoll.  S.  136 
(Kayser)  nichts  gilt.  —  Vielleicht  hätte  Hr.  I.  noch  darauf  hinweitei 
können,  dass  es  merkwürdig  ist  dass  wir  so  wenig  von  einem  Manne 
hören,  der  dem  Titus  eigentlich  noch  näher  stand  als  Domitian  und  den 
man  nach  der  Analogie  früherer  Vorgänge  als  einen  mehr  berechtigtem 
Erben  des  Thrones  ansehen  konnte:  ich  meine  den  Flavins  Sabinos, 
welcher  mit  Titus  Tochter  Julia  verheiratet  war*  Wir  haben  nur  eine 
Andeutung  über  sein  Verhältnis  zu  Domitian  bei  Sueton  Dom.  12.  — 
Gans  einverstanden  bin  ich  mit  dem  was  Hr.  I.  über  die  Grundlosigkeit 
der  Gerüchte  sagt,  die  hinsichtlich  des  durch  Domitian  herbeigeführten 
gewaltsamen  Todes  des  Titus  angeführt  werden.  —  S.  35  f.  Dass  Do- 
mitian wirklich  sich  so  geäussert  habe,  wie  Sueton  13  berichtet,  wird 
noch  bestätigt  durch  Martialis  X  104,  5.  —  S.  41  scheint  mir  doch  sa 
wenig  Rücksicht  auf  die  Thaten  des  Ostorius  genommen  worden  «i 
sein,  welcher  schon  das  nördliche  Wales  erreicht  hatte  (Tao.  Ann. XU 
31—39).  —  S.48Anm.  5.  Plinius  Pan.  30  kann  sich  auch  auf  einen  der 
späteren  Züge  des  Domitian  beziehen.  —  Ebd.  Anm.  9.  Es  hätte  auch 
In  Erinnerung  gebracht  werden  können,  dasz  das  sonst  wenig  genannte 
Volk  der  Usipii  damals  im  Munde  der  Leute  war  (Mart.  VI  60).  -— 
Ebd.  Anm.  11  vgl.  noch  Statins  Silv.  1 1,27.  —  S.  50:  ^Julia,  der  schö- 
nen und  milden  Tochter  des  Titus.'  Kennen  wir  sonst  einen  Charak- 
terzug der  diese  Bezeichnung  rechtfertigte?  Uebrigens  berichtet  das 
Fragment  bei  Dio  LXVII  4,  dasz  (Flavius)  Ursus  auf  Bitten  der  Julia 
Consul  wurde.  Ist  dieses  richtig ,  so  hat  Hr.  I.  wol  nicht  ganz  Recht, 
wenn  er  an  dieser  Stelle  und  an  anderen  den  Flavius  Ursns  für  einen 
Freigelassenen  hält.  Es  ist  sehr  möglich  dasz  ich  mich  irre,  aber  ich 
erinnere  mich  nicht  irgend  etwas  darüber  gefunden  zu  haben.  Hätte  aber 
Domitian  einen  Freigelassenen  zum  Consul  erhoben ,  so  würde  Saeton 
gewis  nicht  unterlassen  haben  das  zu  bemerken  (Dom.  7  quaedam  em 
masimis  officiis  inier  Uhertinos  equitetque  Romanos  communicavü 
kann  auf  so  etwas  nicht  gehen,  wird  auch  unter  die  besseren  Einriß 
lungen  des  Domitian  gerechnet).  —  S.  50  hätte  doch  hervorgehoben 
werden  müssen ,  dasz  die  Ernennung  zu  zehn  Consulaten  nur  auf  der 
Angabe  des  Dio  LXVII  4  (und  des  Zonaras)  beruht.  —  S.  52  Anm.  3 
durfte  Tac.  Germ.  37  nicht  als  Beweisstelle  angeführt  werden,  dani 
die  Chatten  durch  Domitians  Feldzug  durchaus  nicht  eingeschacbler( 
worden  seien.  —  Ebd.  Anm.  7.  Fast  möchte  ich  glaaben  dasi  hei 
Statins  Silv.  1  4,  90,  wo  es  beiszt  capUvaeque  prece$  Veledae^  die 
Ganna  des  Dio  gemeint  sei.  Es  bezieht  sich,  was  Statius  erwähati 
offenbar  auf  die  Thaten  des  Rutilius  Galliens  unter  Domitian.  Ans  w^ 
chem  Grunde  meint  aber  Hr.  I.  dasz  die  Veleda  lange  in  Rom  gelebt 
habe  ? — S.  53  folgt  Hr.  I.  der  Berichtigung  des  Reimarns  zu  Dio  LXVII  6 
(vgl.  Anm.  5) ,  ich  glaube  nicht  mit  Recht.  Waren  die  Vanmanisoheii 
Sneven  (es  ist  noch  immer  die  Frage,  ob  diese  gemeint  seien,  vgl.  8*  59 
ind  Tae.  Germ.  48)  von  den  Ugyem  angegriffen,  so  hattee  sie  sieb 
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dieser  zu  erwehren,  konnten  aber  wol  nichl  daran  denken  in  das  röaii* 
sehe  Gebiet  einzufallen.  —  S.  S4.  Von  einiger  Bedentang  fOr  die  Zeit- 
bestimmung des  dacisohen  Krieges  ist  noch  die  Inschrift  Orelli-Henzen 
Sr431.  Hienach  erhielt  L.  Funisnlanus  Ehrenzeichen  im  dacischen  Kriege ; 
er  war  aber  erst  Statthalter  Ton  Pannonien ,  dann  Tom  obern  Moesien. 
Ersteres  war  er  85  (non,  Sepi.)  gewesen ,  Tgl.  5430.  Wahrsoheinlich 
hat  er  sie  in  letzterem  Amte  erhalten,  also  wenigstens  nach  dem 
5n  Sept.  85.  —  S.  64  f.  ist  der  Aufstand  des  Antonius  Saturninus-  in 
den  Frühling  von  93  gesetzt  worden ,  und  zwar  nach  Combination  der 
Andeutungen  welche  Sueton  Dom.  10  a.  A.  und  Tacitus  Agr.  44  f.  ge- 
ben. Wenn  ich  nun  auch  glaube  dasz  man  auf  die  Bemerkungen  des 
Sueton  Ober  den  Zeitpunkt,  waiin  die  Grausamkeit  eines  Kaisers  an« 
gefangen  habe,  nicht  zu  viel  Gewicht  legen  musz,  so  meine  ich  doch 
dasz  Hr.  I.  hier  wieder  das  richtige  getroffen  hat.  Denn  nicht  be- 
rechtigt der  Umstand  dasz  jener  Greis ,  der  durch  sein  Weggehen  den 
Domitian  beleidigt  hatte,  noch  lange  Zeit  unter  ihm  lebte  (DioLXVlI  11), 
noch  die  Stelle  desMartialis  IV  11  zu  der  Annahme,  dasz  der  Aufstand 
viel  froher  stattgefunden  habe.  Doch  wire ,  wenn  das  Epigramm  des 
4a  Buches  des  Martialis  ins  J.  93,  das  8e  Buch  aber  nach  Hrn.  I.  (S.65) 
ins  J.  90  gehörte,  ein  recht  sprechender  Beweis  fflr  die  Ansicht  die  ich 
gewonnen  habe ,  dasz  die  Bflcher  dieser  Epigramme  durchaus  nicht  in 
der  Ordnung,  in  welcher  der  Dichter  sie  veröffentlicht  hat,  auf  uns  ge- 
kommen sind.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch  nicht  der  meistens 
auf  Martialis  gegr findeten  Berechnung  der  sarmatischen  Expedition  bei- 
pflichten. —  Aber,  um  zu  dem  Aufstand  des  Antonius  zurückzukehren, 
so  finde  ich  doch  dasz  Hr.  I.  S.  64  die  beiden  Stellen  des  Plinius  za 
sehr  ausgebeutet  hat.  Zunächst  könnte  Fan.  95  auf  die  Zeit  gehen  wo 
Domitian  angefangen  zu  wüten ,  auch  von  jenem  Aufstande  ganz  abge- 
sehen; die  Stelle  bringt  wenigstens  die  Sache  nicht  mehr  zur  Ge- 
wisheil als  die  Suetonische.  Ebensowenig  sehe  ich  in  der  andern 
Stelle  Fan.  14  ein  Moment.  Hier  ist  alles  ungewis,  schon  ob  Trajan 
im  J.  92  Hispanien  als  Frooonsnlarprovinz  verwaltete  (als  solche  ge- 
wis  nicht,  da  immer  nur  Asien  und  Africa  Proconsularprovinsen  wa- 
ren), ferner  ob  er  deshalb  die  Truppen  so  schnell  aus  Hispanien  nach 
Germanien  führte,  um  den  Aufstand  des  Antonius  zu  unterdrücke! 
(Tillemont  macht  sogar,  weil  Trajan  hierbei  nicht  erwihnt  wird,  den 
Schlusz  dasz  dieser  Aufstand  früher  stattgefunden  habe).  Es  steht  so 
damit,  dasz  nichts  hindert  anzunehmen,  Trajan  sei  erst  96  nach  Ger- 
manien gekommen.  Was  nun  endlich  die  Erinnerung,  dasz  Domitian 
im  J.  93  den  Imperatortitel  zum  22n  und  letzten  Male  angenommen 
habe,  hier  beweisen  soll,  sehe  ich  durchaus  nicht  ein.  Die  Sache  iat 
aber  an  und  für  sich  nicht  ohne  Interesse:  sie  zeigt  dasz  Domitian 
entweder  aus  irgend  einem  Grunde,  yielleicht  aus  Gleichgültigkeit 
oder  ans  Aberglauben,  die  Annahme  des  Titels,  der  ihm  früher  so  ver- 
schwenderisch gespendet  wurde,  verschmiht  hat,  oder  dasz  dieWaffas 
in  den  drei  letzten  Jahren  seiner  Regierung  ginzlich  geruht  haben*— 
S.  66  hätte  wol  noeh  erwähnt  werden  können,  dasz  die  von  den  8«r* 
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maten  veroicbtete  Legion  wthrsclieinlich  die  V  Alaoda  gewesen  ist,  an 
deren  Stelle  die  von  Domitian  gestiftete  I  Minervia  trat,  die  wir  anch 
nicht  lange  darauf  an  der  Donau  in  Thätigkeit  sehen  (vgl.  Paaly  ReaU 
enc.  IV  S.  881.  871).  —  Recht  viel  aber  hitte  ich  noch  gegen  die 
Idenlificierung  der  Expeditionen  einzuwenden.  Statins  Silv.  III  3, 168 
leigt  zur  Genüge,  dasz  Domitian  vor  den  Harcomanen  schon  die  Sar- 
maten  besiegt  haben  musz.  Und  Tac.  Agr.  41  scheinen  mir  die  Worte 
in*Moesia  auf  den  kämpf  mit  den  Sarmatcn  und  vielleicht  auf  die  Nie- 
derlage des  Oppius  Sabinns,  in  Dada  auf  die  Besiegnng  desCorneliaa 
Fascus,  in  Germania  Pannoniaque  auf  den  Marcomanenkrieg  zu  gehen. 
—  S.  71  Anm.  2.  Das  OfiOTifiOL  bei  Dio  LXVII  2  möchte  ich  nicht  mit 
Valesius  und  Hrn.  l.,  und  trotz  ähnlicher  Stellen  (Dio  LH  7  u.  15)  auf 
die  gleiche  Stellung  mit  dem  Imperator,  sondern  unter  den  Senatoren 
selbst  beziehen.  —  S.  74:  ^bezeichnend  ist,  dasz  Sueton  nicht  einmal 
die  Namen  der  Unglücklichen  nennt/  Ich  glaube  darin  eine  «Eigen- 
thümlichkcit  des  Sueton  zu  sehen,  von  welcher  wir  auch  sonst  Bei- 
spiele haben,  vgl.  Tih.  27  mit  Tac.  Ann.  I  13,  Tih.  61  mit  Tac.  Ann. 
V  9,  Galb.  14  mit  Tac.  Ilist.  I  6.  Plut.  Galb.  15.  —  S.  77  Anm.  I. 
Das  Wort  des  Juvenalis  ist  nur  ein  dichterisches.  Wo  es  dem  Plinins 
nahe  lag  einen  ähnlichen  Gedanken  auszusprechen,  hat  er  es  nicht  ge- 
than:  Ep.  III  7.  —  Beispiele  von  vornehmen  Greisen  welche  die  Zeit 
des  Domitian  überlebt  haben,  s.  Plin.  Ep.  I  12.  II  1  usw. —  S.87.  Die 
Wiederholung  des  agon  Capitolinus  bei  Ilerodian  I  9  kann  nicht  in 
das  J.  182  fallen,  wie  ich  bei  einpr  andern  Gelegenheit  zu  beweisen 
gedenke.  —  S.  87.  Die  Zeitbestimmung  nach  Anrelins  Victor  Epit.  11 
acheint  mir  sehr  unsicher.  —  S.  96:  *  Domitian  benutzte  die  Dienste 
des  Latinus  gelegentlich  zur  Spionage\  dazu  Suet.  Dom.  15.  Hier  aber 
erzählt  Latinus  ihm  harmlos  die  Neuigkeiten  des  Tages.  Wichtiger 
dagegen  ist  das  auch  angeführte  Zeugnis  des  Marias  Maximas  bei  dem 
Schol.  zu  Juv.  4,  53.  Martialis  IX  1  in  einem  Gedieht  auf  den  ge- 
storbenen Latinus,  welches  nach  dem  Tode  des  Domitian  geschrieben 
sein  musz  (denn  aus  jener  Stelle  des  Sueton  geht  hervor  dasz  Lalinns 
ihn  überlebt  hat),  enthält  keine  Hindeutung  auf  solche  Spionage.  — 
S.  96:  *  Domitian,  der  seine  Gemahlin  liebte  und  nicht  lange  vorher 
erst  zum  Rang  einer  Augusta  erhoben  hatte.'  Hr.  I.  folgt  also  der 
Art  und  Weise  wie  Tillemont  II  S.  857  und  andere  SueL  Dom.  3  er- 
klären. Hier  heiszt  es:  deinde  uxorem  Domitiam^  ex  qua  in  seeundo 
8U0  consuiatu  ßlium  tulerat  alter oque  anno  consaluiaeerat  ut  Au^ 
guslam — .  Da  nun  Eusebios  (wenigstens  Hieronymus,  nicht  aber  die 
armenische  Uebersetzung)  dieses  letztere  zum  J.  82  anführt,  so  hat 
man  das  aliero  anno  entweder  so  erklären  oder  so  andern  wollen, 
dasz  dasz  weite  Regierungsjahr  des  Domitian  herauskomme.  Ich  glaobe 
aber  dasz  dieses  unstatthaft  ist.  Sueton  will  doch  etwas  besonderes 
erzählen.  Dasz  aber  Domitian,  wenn  er  Kaiser  geworden  war,  seine 
Fran  als  Augusta  begrüszte,  ist  gowis  nichts  besonderes  (so  wird 
auch  die  Poppaea  Sabina  genannt  Marini  Atli  XVII  \  Orelli  5409.  5410 
[nach  ihrem  Tode  Or.  731  j,  ohne  dasz  Saeton  z.  B.  Ner.  35  es  erwähnt), 
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wol  aber,  wenn  er  sie  noch  als  Prioa  so  begrasste,  und  so  ist  das  al- 
iero  anno  auf  das  der  Geburt  des  Sohnes  folgende  Jahr  zn  beziehen. 
Freilich  wurde  die  Domitia  wol  nicht  als  Augusta  anerkannt;  sie  wird 
wenigstens  nicht  erwähnt  Marini  Aiti  XXIII.  —  S.  107.  ^Der  greise 
Held  Agricola'  war  doch  erst  53  Jahre  alt,  als  er  starb.  —  S.  109. 
Wie  wenig  gehissig  Domilian  früher  diesem  Kreise  gegenüber  gestan- 
den  hat,  dafür  ist  wol  ein  indirecter  Beweis  das  Gedicht  des  Hofpoe- 
ten Martialis  I  14,  ferner  ¥29.  Was  aber  S.  110  die  persönliche  Besie- 
hung des  Domitian  zu  Junius  Rusticus  betrifft,  so  ist  Plat.  de  our.  16 
nur  von  KatöaQ  die  Rede,  es  könnte  also  auch  einer  der  Vorginger 
des  Domitian  sein. 

Doch  schon  fürchte  ich  die  für  diese  Anzeige  bestimmten  Grenzen 
überschritten  zn  haben.  Ich  kann  aber  von  dem  Werke  nicht  scheiden, 
ohne  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz  Hr.  I.  uns  noch  mit  mancher 
fthnlichen  Monographie  über  die  römischen  Kaiser  beschenken  möge. 

Hamburg.  G.  R.  Sievers. 


51. 

De  Siharum  StaUanarutn  condicione  eritica.  scripsii  Albertus 
Imhof,  [Programm  der  lateinischen  Haaptschule  In  Halle.] 
Halle,  Waisenhausbuchdruckerei.   1859.    44  S.  4. 

Wie  die  Erklärung  und  Iheilweiso  auch  die  Kritik  der  naeh- 
augusteischen  römischen  Dichter  in  diesem  Jahrhundert  im  allgemeinen 
keiner  allzugroszen  Pflege  und  Aufmerksamkeit  sich  zu  erfreuen  ge- 
habt hat,  so  ist  insbesondere  auch  dem  Statins  ^diesem  im  Ueberflusz 
darbenden  Dichter'  ganz  im  Gegensatz  zn  der  groszen  Vorliebe,  mit 
welcher  derselbe  in  früheren  Jahrhunderten  gelesen  und  auch  philolo- 
gisch behandelt  wurde,  nur  selten  eine  andauernde,  ebenso  den  Dich- 
ter anerkennende  wie  den  Leser  fördernde  Sorgsamkeil  in  eingehenden 
Schriften  zutheil  geworden.  Freilich  übt  die  breite  Anlage  und  die 
langgedehnte  Behandinng  in  den  epischen  Gedichten  dieses  Mannes 
keine  grosze  Anziehungskraft  aus;  die  sachlichen  Dunkelheiten  nnd 
kritischen  Schwierigkeiten  aber  bei  den  sonst  weit  gefälligeren  Sil- 
ven,  so  wie  die  ganze  schwülstige  und  überladene  Manier  des  Dich- 
ters mögen  auch  den ,  der  ihm  eine  Zeitlang  Fleisz  nnd  Mühe  zuge- 
wendet hat,  abschrecken;  und  die  verschwenderische  Fülle  von  Con- 
jecluren  nnd  Emendationen  aus  früherer  Zeit,  von  denen  die  Silven 
überschwemmt  sind,  insbesondere  die  ebenso  splendide  wie  speciöse 
Arbeit  Marklands,  gegenüber  den  spirlichen  und  vielfach  corrnmpier- 
ten  kritischen  Grundlagen  mag  die  etwa  vorhandene  Lust  neue  Ver- 
suche zu  wagen  vielfach  unterdrückt  haben  und  die  geringe  Theilnahiie 
für  den  Dichter  erklärlich  machen.  Als  Ref.  seine  Ausgabe  das  Stalini 
für  die  Bibliotheca  Tenbneriana  vorbereitete,  gieng  gleichaeitig  der 
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verstorbene  H.  Paldamus  io  Greifsweld  nit  dem  Plane  om  die  Silvei 
zü  commeBtieren;  wie  weit  die  Arbeit  bei  dem  bald  darauf  erfolgten 
Tode  desselben  vorgeraokt  war,  babe  ich  nicht  in  Erfahrung  bringen 
können. 

Als  eine  neae  and  tachtige  Arbeit  fQr  die  Kritik  dea  Statine  be- 
grfisien  wir  die  oben  bezeichnete  Schrift.    Zwar  hat  der  Vf.  sofort 
auch  das  Geständnis  abzulegen,  dasz  er  neue  und  bisher  unbekannte 
kritische  Hülfsmittel  nicht  benatzt  habe;  aber  er  sucht  durch  eine 
abermalige  Prüfung,  Vergleicbung  und  Charakterisierung  derjenigen 
handsohrifllichen  Ueberlieferungen ,  die  aberhaapt  bis  jetzt  bekannt 
und  zugänglich,  und  die  in  der  Handschen  Ausgabe  der  drei  ersten 
Silven  und  vom  Ref.  aus  dem  Handschen  Nachlasse  benutzt  worden 
sind,  den  Beweis  zu  liefern,  dasz  dieselben  und  unter  ihnen  besondere 
der  cod.  Vratislaviensis  eine  ausreichende  und  durchaus  entsprechende 
Grundlage  fQr  die  Textgestaltung  des  Dichters  darbieten,  und  dasi 
demnach  die  zahllosen  Emendationen,  die  früber  versucht  und  durch 
Marklands  Conjecturaltalent  in  immer  gröszerer  Menge  hervorgebracht, 
in  den  Text  von  diesem  aufgenommen  und  dann  in  fast  alle  späteren 
Ausgaben  übergegangen  sind ,  zurückzuweisen  und  aus  dem  Texte  zu 
verbannen  seien.    Dasz  Hand  bereits  und  in  wol  noch  gröszerer  Aus- 
dehnung auch  Ref.  in  seiner  Teubnerscben  Ausgabe  einem  ähnlichen 
Grundsatze  gefolgt  seien,  wird  jeder  der  diese  Arbeiten  vergleichen 
will  erkennen  und  wird  auch  von  Hrn.  1.  nicht  verkannt.    Ref.  erlaubt 
sich  die  für  ihn  maszgebend  gewesenen  Grundsätze  aus  der  Vorrede 
seiner  Ausgabe  S.  V  f.  hieher  zu  selben:  ^ingenii  ac  scientiarum  copiam 
Marklandi    quamyis  magnopere  admirer  et   lubentissime  ooncedam, 
aumma  et  immortalia  in  Statium  explicandum  et  emendandnm  esse  eiua 
merita  eximiasque  in  singulis  locis  emendationes  ac  divinationes,  id 
tarnen  contendere  ausim,  Marklandum  orationem  Statu  non  eam  resti- 
tnisse  qualis  principio  fuerit,  sed  qualem  esse  ipse  pro  ingenii  sui 
aumma  elegantia  volnerit.   non  optima  quaeque  et  perfeotissima  a  Sta- 
tio  profecta  esse  probabile  est,  quippe  qui  «subito  calore  et  quadaai 
festinandi  voluptate»  carmina  sua  profuderit  et  profligaverit,  nequeid 
quod  omnino  poeta  dignum,  quod  elegantissimum ,  quod  politissimnm 
videatur,  quaerere  et  orationi  eius  obtrudere,  sed  quod  a  libris  serip- 
tis  exhibetur  Statiique  proprio  ingenio ,  carminum  faciendorum  impor- 
tunae  celeritati,   verborum  promptae  nee  semper  diligenti  nbertali 
convenire  videatur,  vel  servare  vel  reflngere  editorem  oportet;'  und 
ebd.  aber  den  Werth  des  Vrat.  S.  V.   Dasz  freilieh  au  vielen  Stellen 
die  Angaben  der  Hss.,  auch  der  besten,  trotz  aller  Restrictionen ,  die 
man  bei  Statins  gelten  zu  lassen  geneigt  sein  kann,  nicht  ausreichend 
sind,  und  dasz  man  demnach  zu  Emendationen  der  aberlieferten  Zei- 
chen aeine  Zuflucht  nehmen  mflsse,  schien  dem  Ref.  bei  der  inneni 
und  iuszern  Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung ,  bei  dem  Mangel 
alter  Erklärungssobriften,  bei  der  Dunkelheit  so  vieler  speciellen  Be- 
siehungen und  Anspielungen  eine  unumgängliche  Notbwendigkeit.  Ab 
einielnen  sweifelhaften  Stellen  muaz  eine  gans  evidente  Deatuif  nnd 
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Aufklärung  geboten  werden ,  wenn  man  aioh  der  Anerkennung  einer 
gefälligen  Conjectur  Marklands  enthalten  soll. 

Wenn  nun  Hr.  l.  bei  einer  Anzahl  von  Stellen  in  noch  entschie- 
denerer Weise  als  Ref.  die  Ueberlieferungen  der  Hss.,  namentlich  des 
Vrat.,  festhfilt,  so  verdient  dieses  Bestreben  an  sich  sowol  als  auch 
wegen  des  sehr  eingehenden  Studiums,  welches  derselbe  dem  Dichter, 
der  Kritik  und  Erklärung  desselben  da  und  dort  gewidmet  hat,  beson- 
dere Beachtung,  und  wir  halten  es  daher  für  gerechtfertigt,  den  Gang 
der  Untersuchung  mit  Beziehung  auf  einzelne  Stellen,  wo  wir  entweder 
zustimmen  müssen  oder  abweichender  Ansicht  sind,  im  folgenden  dar- 
zulegen. 

Drei  Punkte  behandelt  der  Vf.  Nachdem  er  nemlich  seine  Ansicht 
über  die  Vorzüglichkeit  des  Vrat.  in  der  Kürze  ausgesprochen  und  das 
V^esen,  die  Sprache  und  Dichtungsweise  des  Statins  im  allgemeinen 
charakterisiert  hat,  weist  er  erstens  nach,  wie  die  von. alteren  Gelehr- 
ten (J.  F.  Gronov,  D.  Heinsius,  Barth,  Burmann,  Scaliger  u.  a.)  vor 
Markland  versuchten,  von  letzterem  in  den  Text  aufgenommenen,  von 
spateren  Hgg.  beibehaltenen  Conjecturen  fast  durchgehends  der  Be- 
gründung entbehren  und  aus  dem  Texte  zu  weisen,  dagegen  die  einfa- 
chen Lesarten  der  Hss.  zu  restituieren  seien.  Zweitens  wird  Iheilweise 
in  ausführlicher  Besprechung,  tbeilweise  durch  kurze  Andeutungen  das 
Verfahren  Marklands  charakterisiert,  und  bei  aller  Anerkennung  des 
^Scharfsinnes ,  der  Eleganz  und  Beleienheit  dieses  Kritikers  werden 
dessen  willkürliche  Textesfinderungen  auf  Grund  und  unter  meist  rich- 
tiger Rechtfertigung  der  hsl.  Ueberlieferung  fast  alle  als  unzulässig, 
gewaltsam  und  dem  Dichter  unangemessen  zurückgewiesen.  Zuletzt 
laszt  Hr.  I.  zur  näheren  Begründung  seines  Verfahrens  eine  Charakte- 
ristik und  Werthbezeichnung  der  Hss.  folgen. 

Die  Unzulässigkeit  der  vor  Harkland  entstandenen,  von  diesem 
gebilligten  Conjecturen  weist  Hr.  I.  S.  6 — 12  an  einer  Anzahl  Stellen 
des  5n  Buches  nach.  Wenn  nun  derselbe  V  2,  152  felix  qui  viridi 
fidens,  Opiate^  iutenta  mit  allen  Hss.  Optaie  restituiert  und  V.  155 
sie  nutnina  principis  adsint^  indem  er  mit  C.  Barth  unter  Optatus  den 
Namen  eines  Freigelassenen  des  Crispinus  versteht,  so  erkennen  wir 
dies  jetzt  als  richtig  an,  da  durch  diese  Auffassung  die  ganze  Stelle. 
ein  bessseres  Licht  bekommt.  Ebenso  wird  V  3 ,  12  qun  sterili  mea 
cor  da  silu^  quis  ApolUne  merso  \  frigida  damnaiae  praedun^it  itti- 
bila  menti  statt  verso  hergestellt  und  gut  erklärt.  V  1 ,  45  steht  nup- 
iumque  bereits  bei  Weber  und  in  meiner  Ausgabe,  ebenso  in  letzterer 
V  1,  245  in  eodem  (die  von  Hrn.  I.  angenommene  Interpunction  wird 
auch  von  denen  befolgt,  die  it  lesen,  vgl.  Dölling  Progr.  von  Plauen 
1847).  V3, 35iiwfic  etiam  labenie  manu^  nunc  lumine  sicco  \  ordior 
—  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  oh  die  eben  angeführte  Lesart  der  Hss. 
richtig  ist.  Vielmehr  scheint  Gronov  und  alle  späteren  Hgg.  richtig 
nee  geschrieben  zu  haben.  Die  Ueberlieferung  kann  ebenso  nee  wie 
»tffic  gedeutet  werden;  der  Sinn  der  Worte  aber  (/a6eiite  ist  aller- 
diogs  statt  trepidante  beiznbehalten)  ist  *mit  immer  npcb  sinkender, 

19,  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXXl  (ISM)  Bft.  9.  43 
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matter  Hand,  aber  mit  thrinenreichem  Aage'.  Ich  kann  V.  45  sume 
et  gemilns  et  vulnera  nati  \  et  lacrimas^  cari  quas  numquam  habuere 
parenles  mit  der  Erklärung  Imhofs  ^Stalius  fühle  sich  jetzt,  wo  er' 
dieses  Epicedion  dichte,  ganz  erschöpft  und  thranenleer'  —  ^siccoa 
esse  oculos  nee  habere  amplius  lacrimas'  —  nicht  vereinigen.  Die 
Handlungen  V.  37  und  45  können  nur  als  gleichzeitige  gedacht  nnd  auf 
die  Stimmung,  in  welcher  sich  der  Dichter  eben  jetzt  befindet,  bezogen 
werden.  V6,  17  hat  Ref.  die  Lesart  des  Capilnp.  Par.  ed.  Rom.  ar- 
denies  restinxit  lade  farülas  gegen  die  LesarL  der  besseren  Hss.  ar- 
dentes  restrinxit  lade  papillas  beibehalten.  Wenn  ich  auch  Hrn.  I. 
zugebe  dasz  gewöhnlich  die  gliihende  Asche  nicht  mit  Milch  gelöscht 
wurde,  so  würde  man  doch  der  Manier  des  Statins,. der  mit  Worten 
und  Handlungen  ein  bnnles  Spiel  treibt,  eine  solche  bizarre  lieber- 
treibung  zutrauen  dürfen.  Wenigstens  musz  ich  bekennen,  dasz  nach 
den  Worten  Y.  15 :  si  qua  sub  uberibus  plenis  ad  funera  natos  \  ipsa 
yradu  labente  lulit  madidumque  cecidit  \  pedus  das  schlieszliche  ar- 
denies  restrinxit  lade  favillas  etwas  nüchtern  und  heterogen  hinzn- 
tritt,  da  vorher  der  Ausdruck  des  heftigen  inneren  Schmerzes  bezeich- 
net ist,  durch  das  letztere  aber  nur  ein  äuszerer  Schmerz,  der  füglich 
vor  dem  des  Herzens  zurücktreten  sollte,  bezeichnet  würde.  Y  1,  123, 
wo  die  Hss.  t>el  sole  infeda  Sabino  haben  und  seit  Heinsius  Sabina 
in  die  Texte  gekommen  ist,  wird  die  sichere  Lesart  schwerlich  zu 
entscheiden  sein,  obwol  die  ältere  Lesart  durch  Hinweis  auf  Hör.  epod. 
2,  41  gut  erklart  wird.  —  Auszerdem  fügt  Hr.  I.  ein  Yerzeiohnis  aller 
der  Stellen,  wo  Markland  ^contra  omnium  librorum  mann  scriptorua 
et  editionum  vetuslarum  auctoritatem  sine  iusta  causa  nee  cogente 
senlentia'  Conjecturen  früherer  Gelehrten  aufgenommen  hat.  Ein  Theil 
derselben  ist  auch  in  meine  Ausgabe  übergegangen,  und  obwol  ich  an 
einzelnen  Stellen  dem  Yf.  Recht  zu  geben  kein  Bedenken  trage,  z.  B. 
I  2,  13  coeluque^  III  2,  139.  lY  1,  31,  so  würde  ieh  doch  an  anderen 
Stellen  selbst  hsl.  Ueberlieferang  gegenüber  meine  Wahl  aufreelit 
erhallen,  so  I  1,  65  vincit  (vgl  dazu  Hand),  I  2,  267  regant,  III  5,34 
servet.  Fälschlich  legt  Hr.  I.  meinem  Texte  ascitae  11,  23  bei,  wo- 
selbst in  Uebereinstimmung  mit  den  Hss.  assertae  steht. 

In  dem  zweiten  Abschnitte  S.  12 — 35  geht  Hr.  I.  sur  näheren 
Prüfung  der  Marklandschen  Conjecturen  über  und  bespricht  sunlohsl 
ausführlich  die  zu  Y  1  von  demselben  vorgeschlagenen  und  in  fast  alle 
Texte  übergegangenen  Conjecturen,  um  zu  beweisen  *qnam  temere 
plerumque  personam  crilici  egerit'.  Die  meisten  Stellen  waren  bereits 
in  meiner  Ausgabe  auf  Grund  der  Hss.  berichtigt,  so  Y.  18,  wo  nnr 
aegra  aus  der  Bip.,  an  welcher  die  Correctur  vorgenommen  war,  ste- 
hen geblieben  (vgl.  Yorrede),  Y.  48.  51.  107.  129.  134.  149.  19a  JOl. 
207.  2H.  231.  251.  253;  an  einigen  anderen  Stellen  würde  ich  jetzt, 
durch  den  Yf.  überzeugt,  die  hsl.  Ueberlieferung  aufnehmen,  so  Y.  16 
rohicris^  180  linquo  equidem  thalamos^  salvo  tarnen  ordine  moriit^ 
t2SCyhebe;  an  anderen  Stellen  scheint  mir  die  Richtigkeit  der  lisL 
Lesart  zweifelhaft,  so  Y.  83  tubatii  kmmeriSy   110  viciOi  fftmdia 
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cenae ;  an  anderen  Stellen  endlich  werden  Marklands  Verbesseriing^en 
selbst  anerkannt,  105  cursn^  114  quam^  177  possem,  193  in  ords.  An 
vier  Stellen  desselben  Gedichtes  aber  sieht  auch  llr.  I.  sich  zn  Emen- 
dalionen  genothigt:  V.  96,  wo  die  überlieferte  Lesart  quis  centum 
taleat  frenare  maniplos  \  iniermissus  eques  von  Salmasius, 
Gronov,  Markland  in  maniplis  \  intermixtus  equos  geändert  wor- 
den war,  emendiert  Hr.  I. :  pandere^  quis  centum  caleai  frenare^ 
mantpli  \  cui  permissus  honos^  quis  praecepisse  cohorh\  an< 
sprechend  allerdings  und  auch  sonst  wolbegründet,  wenn  auch  ziem> 
lieh  gekünstelt.  Y.  206:  ille  etiam  certae  rupisset  lempora  ritae 
wird  für  certae  (so  Gronov,  die  Hss.  crectae^  erepte^  euecte)  frac- 
tae  vorgeschlagen;  der  Gegensatz  zu  rumpere  fordert  aber  gerade 
einen  Ausdruck  wie  certae^  erectae;  die  Trauer  des  Abascantius  wird 
doch  um  so  mehr  bezeichnet,  wenn  er  ein  ^kraftiges%  als  wenn  er  ein 
^gebrochenes'  Leben  freiwillig  abkürzt  und  dahingibt.  V.  207  emen- 
diert llr.  1.  ducis  iurandaque^  233  loco  statt  thoh,  Auszerdem  I  4, 13 
9 OS  aeque  ex  ordine  colles  \  confremiie ^  III  6,  63  iteras  in  pectore 
nach  einer  Marginalverbesserung  des  Paris. 

Zur  ferneren  Bestätigung  seines  Urteils  über  Marklands  will- 
kürliches Verfahren  fügt  llr.  1.  ein  vollständiges  Verzeichnis  aller  der 
Stellen  in  allen  Silven  bei,  wo  Markland  ^temere  spreto  omnium  codi- 
cuiu  consensu  nee  cogente  sentenlia'  Emendationen  vorgenommen  und 
in  den  Text  gesetzt  habe.  Es  sind  deren  vielleicht  360.  Eine  Ver- 
gleichnng  mit  meiner  Ausgabe  ergibt  dasz  in  ihr  an  den  allermeisten 
Stellen  jenen  Conjecturen  der  Zugang  verwehrt,  und  kaum  an  etwa 
60  Stellen  aus  äuszeren  oder  inneren  Gründen  auf  dieselben  HQcksicht 
genommen  worden  ist. 

Zuletzt  folgt  S.  35  —  44  der  Bericht  über  die  bis  jetzt  benutzten 
ond  benutzbaren  Hss.  und  über  deren  VVerthverhaltnis  zu  einander. 
Andere  als  die  von  Hand  (vgl.  meine  Vorr.  S.  1)  angegebenen  hat  Hr.  I. 
nicht  namhaft  gemacht;  vom  Salisb.  und  Bild,  hat  er  sich  neue  Colla- 
tionen  von  der  Hand  eines  jungen  Gelehrten,  Ignatius  Jagi^,  verschafft; 
ihr  Werth  wird  nicht  hoch  angeschlagen,  am  meisten  soll  noch  Bud. 
mit  dem  Vrat.  übereinstimmen.  Der  Par.  hat  an  sich  geringen  Werth; 
aber  ihn  urteilt  auch  Hand  S.  XXV:  ^neque  vero  magnam  habet  aaclo- 
ritatem,  sed  librarius  in  eo  describendo  adhibnisse  videtur  veteret 
editiones',  s.  Imhof  S.  37  unten;  die  von  C. B.  Hase  für  Hand  gefertigte 
CoUation  ist  mangelhaft,  aber  seit  1826  durch  Lemaire  verbessert. 
Dagegen  wird  den  Marginalbemerkungen  des  Par.  ein  weit  gröszerer 
Werth  beigelegt,  die  durch  Vergleichung  mit  Siteren  besseren  Quellen 
entstanden  sind  und  nicht  selten  die  allein  richtige  Lesart  vermitteln. 
Der  Capilup.  ist  wenigstens  in  der  bis  jetzt  bekannten  Collation  eben- 
falls unzuverlässig  und  erstreckt  sich  nar  auf  das  5e  Bnch.  Aß  die 
einzige  sichere  Grundlage  der  Silven  wird  auch  von  Hrn.  I.  der  Vrat. 
angesehen ,  der  wenn  auch  erst  im  i4n  Jh.  geschrieben,  doch  von  dem 
einzigen  Urcodex,  von  dem  wir  Kunde  habeu  und  auf  den  alle  vor- 
handenen Hss.  zarückgeben,  den  PoggiaDOS ,  abgeichriebeD  iati  der 
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aber  auch  darch  seine  Lesarten  an  sieh  und  in  ihrer  Uebereinstimmung 
mit  anderen  Hss.,  namentlich  dem  Bud.  und  Salisb.,  die  Integrität  vie- 
ler Stellen  wahrt  und  sogleich  durch  seine  Fehler  und  Entstellungen 
die  Möglichkeit  die  richtige  Lesart  zu  finden  angibt;  vgl.m.  Vorr.S.V. 
Dazu  werden  von  dem  Vf.  zahlreiche  Belege  beigebracht. 

Hat  nun  auch  Hr.  L  im  wesentlichen  neue  Hülfsmittel  nicht  be- 
nutzen können,  so  hat  er  doch  durch  sorgfältige,  gediegene  und  selb- 
ständige Retractation  der  vorhandenen  den  *Werth  derselben  noch  ge- 
nauer festgestellt  und  auf  Grund  des  Vrat.  den  Text  des  Statins  an 
manchen  Stellen  noch  sicherer  conslituiert,  als  es  bisher  gei^hehen, 
und  von  denselben  Grundsätzen  wie  Ref.  ausgehend  den  Beweis  aus- 
führlicher geliefert,  dasz  die  Marklandschen  Emendationen  zum  gras- 
ten Theil  aller  Berechtigung  entbehren.  Dasz  aber  überhaupt  ohne 
Emendationen  ein  genieszbarer  Text  des  Dichters  herzastellen  sei,  be- 
zweifeln wir  auch  jetzt  noch,  und  dasz  deshalb  da  wo  eine  Nöthignng 
vorliegt,  auch  zu  solchen  die  schon  in  früherer  Zeit  von  geschickter 
Hand  dargeboten  worden  sind,  gegrilTen  werden  dürfe,  scheint  mir 
bei  der  ganzen  Dürftigkeit  und  Einseitigkeit  des  hsl.  Apparats  und  bei 
der  unverhältnismSszigen  Schwierigkeit  des  Dichters  gerechtfertigt. 
Selbst  der  Vrat.  läszt  noch  vieles  sehr  zweifelhaft  und  dunkel,  und 
wenn  man  die  DilTerenzen  zwischen  einer  altern  von  Hand  benutslen, 
dem  Ref.  noch  vorliegenden  Collation  und  der  Passowschen  bedenkt, 
so  dürfte  es  vielleicht  geralhen  erscheinen,  noch  eine  dritte  Yerglei- 
chung  vorzunehmen.  Bei  allem  Respeete,  den  wir  vor  den  positiven 
Ueberlieferungen  haben,  können  wir  doch  nicht  bergen  dasz  auch  die 
besseren  Hss.  sehr  jung,  einseitig,  da  und  dort  interpoliert  und  eben 
wegen  ihrer  Uebereinstimmung  nicht  überall  unverdächtig  sind.  An- 
gelus  Politianus  berichtet  ausdrücklich  über  den  Poggianns:  ^a  quo 
videlicet  uno,  licet  mendoso  depravatoque  et,  ut  arbitror,  etiam 
dimidiato  reliqui  omnes  Codices,  qui  sunt  in  manibus,' emanarant.' 

Hrn.  Imhof  wünschen  wir  Kraft  und  Musze  für  eine  weitere 
gedeihliche  Förderung  der  Statianischen  Kritik,  und  da  ein  dauerndes 
Interesse  für  den  Dichter  nicht  leicht  erweckt  werden  wird,  wenn 
derselbe  nicht  mit  ausreichenden  sachlichen  und  historischen  Erklä- 
rungen dargeboten  wird,  Geduld  und  glückliche  Verhältnisse,  dieten 
sehr  fühlbaren  Bedürfnis  mit  der  Zeit  abzuhelfen. 

Sondershausen.        Gustav  Queck. 

(42.) 

Das  oben  S.  575  als  wünscbenswerth  bezeichnete  Unternehmen 
ist  bereits  ernstlich  in  Angriff  {genommen:  die  sämtlichen  Werke  von 
B.  Borg^hesi  werden  gedruckt  werden  auf  Kosten  der  Civilliste  des 
Kaisern  der  Franzosen.  Die  von  diesem  für  den  Zweck  der  Heraasgabe 
niedA'gesetztc  Commission  besteht  aus  den  Herren  Lf^on  Ken i er  (in 
Paris),  Giovanni-Battista  de  Rossi  (in  Born),  Noel  Desver- 
gers  (in  Rimini),  Ernest  Desjardins  (in  Paris).  Zunächst  soll  die 
8amm1ung  der  schon  gedruckten  gröszeren  und  kleineren  Schriften  B.s 
zur  Herausgabe  kommen  (berechnet  auf  5  bis  6  Quartbände);  aodann 
die  Briefe;  endlich  der  handschriftliche  Nachlasz,  namentlioh  die  Gon- 
sularfasten.  _  A,  F, 
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52. 

Zu  Tacitus  Agricola. 


Die  viel  besprochene  and  vielfach  emendierle  Stelle  1,  4  ai  nunc 
narraturo  mihi  viiam  defuncti  hominis  venia  opus  fuii;  quam 
non  peiissem  incusaiurus  tam  saeva  et  infesta  virtuHhus  iempora 
hat  in  einer  Schulschrift  des  Schnlraths  CG.  Her  sog  zu  Gera  (obser- 
vationum  part.  XXX)  eine  neue  Erklärung  und  Emendation  erhalten. 
Dieselbe  nimmt  ihre  Veranlassung  von  der  in  der  Ausgabe  des  unters, 
gegebenen  Rechtfertigung  der  handschriftlich  beglaubigten  Lesart  tu- 
cusaturus.  Indem  Hr.  Hersog  dieselbe  verwirft,  weil  sie  1)  nicht  im 
Einklang  und  Zusammenhang  stehe  mit  dem  vorhergehenden;  2)  nicht 
zusammenstimme  mit  dem  folgenden  und  dem  deutlich  ausgesprocheneil 
Sinne  des  Tacitus;  3)  nicht  in  die  Form  des  Condicionalsatzes  (jquam 
non  peiissem)  passe;  4)  sich  nicht  vereinigen  lasse  mit  dem  Begriff 
des  Part.  Fut.  Act. ,  gibt  er  folgende  ErkUrnng  und  Schreibung  der 
Stelle. 

Die  Nothwendigkeit  um  venia  zu  bitten  liege  für  Tacitus  in  dem 
entsetzlichen  Druck  der  Domitianischen  Regierung,  was  er  offen  im 
ganzen  2n  Cap.  ausspreche.  Der  Inhalt  der  venia  sei  aber  nichts  an- 
deres als'^ea  cum  hominum  aequitas  ac  benevolentia,  tum  tem- 
porum  felicitas,  qua  ipsi  concederetur  palam  et  ingenne  res  • 
socero  suo  gestas  narrare^.  Es  bedeute  aber  narrare  nicht  *  ge- 
schehenes schriftlich  aufzeichnen',  sondern  *  schriftlich  auf- 
gezeichnetes bekannt  machen  und  herausgeben'.  Tac.  habe 
nenilich  das  Leben  des  Agricola  schon  geraume  Zeit  früher,  noch  bei 
Domitians  Lebzeiten  verfaszt,  aber  aus  Vorsicht  in  seinem  Pulte  xu- 
rückgehalten.  Die  drei  ersten  Capitel  dagegen  habe  er  damals  noch 
nicht  geschrieben  gehabt,  sondern  erst  bei  der  Herausgabe  als  Vor- 
rede, welche  stets  erst  nach  Beendigung  eines  Werkes  verfaszt  werde, 
hinzugefügt.  Daher  stehe  das  Perf.  opus  fuil  in  seiner  eigentlichsten 
Bedeutung  von  der  Vergangenheit  und  bezeichne  keineswegs  eine 
in  der  Gegenwart  bestehende  Nothwendigkeit.  Die  etwas  auffallende 
Bedeutung  welche  venia  in  dieser  Gedankenverbindung  liab«  (denn 
seiner  Grundbedeutung  nach  enthalte  es  den  Begriff  Uum  verecundiae 
tum  benignitatis  vel  indulgenliae')  sei  dadurch  veranlaszt,  dasz  Tac. 
diesem  Ausdruck  eine  gewisse  Bitterkeit  beigemischt  habe,  welche 
fast  einem  Oxymoron  gleichkomme.  Da  nun  in  diesen  ganzen  Sinn 
und  Zusammenhang  incusaturus  nicht  passe,  so  sei  entweder  mit 
Gesner  ni  causaturus  oder  nach  einer  Conjectur  Hrn.  Herzogs  im 
caiviturus  zu  schreiben. 

Nach  genauer  Prüfung  dieser  Erklärung  können  wir  nicht  umhin 
dieselbe  als  sehr  gekünstelt  und  geschraubt  zu  bezeichnen,  nnd  halten 
sie  für  völlig  unhaltbar,  wie  wir  so  praecis  wie  möglich  zeigen  wollen. 
Wir  gehen  dabei  gleich  Hrn.  Heriog  von  dem  Begriff  »und  der  Bedeu- 
tung des  Wortes  venia  ans. 
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Venia  bezeichnet  überall  nur  eine  von  einem  Subject  ausgehende 
Handlung  und  drückt  nie  ein  objectives  Sachverhaltnis  aus.  Daher 
kann  es  unter  keinen  Umstanden  ^günstige  Zeitverhallnisse  (temporum 
felicitas)'  bedeuten;  noch  weniger  kann  mit  diesem  objectiven 
Begriff  zugleich  und  eng  verbunden  der  rein  subjective  Begriff 
^geneigte  Stimmung  (hominum  aequitas  ac  benevolenlia)'  mit  gedacht 
werden.  Venia  beiszt  stets  und  überall  nur  ^Verzeihung,  Nachsicht, 
Entschuldigung,  Gestattung',  als  etwas  von  anderen  Menschen  erbete- 
nes und  von  ihnen  zu  gewährendes.  Wo  demnach  von  veniam  peiere 
die  Rede  ist,  musz  ein  Verhältnis  vorliegen,  wo  der  bittende  glaubt 
dasz  er  den  Wünschen ,  Erwartungen ,  Forderungen ,  Berechtigungeo 
usw.  anderer  nicht  recht  entspreche  oder  entsprechen  werde,  und 
deshalb  ihre  venia  in  Anspruch  nimmt.  Es  kommt  dabei,  auszer  dem 
bittenden  selbst,  in  Betracht:  l)  derjenige  von  dem  die  Ertheilung  der 
venia  erbeten  wird;  2)  die  Sache  weshalb  sie  erbeten  wird;  3)  der 
Modus  wie  sie  erbeten  wird.  Von  der  richtigen  Ermittlung  dieser 
drei  Punkte  hängt  auch  die  richtige  Erklärung  unserer  Stelle  ab. 
Also : 

ad  1)  die  Bitte  um  venia  ergeht  an  die  noslra  aeia$  suarum 
iucuriosa  =  'aequales  a  vitis  defunctorum  legendis  alieni'. 

ad  2)  die  Sache  ist  narratio  vitae  defuncti  hominit^  wovon 
bei  der  Gleichgültigkeit  des  lesenden  Publicums  gegen  Personen,  die 
schon  seit  einiger  Zeit  vom  Schauplatz  abgetreten  waren,  zu  befürch« 
ten  stand  dasz  dieser  Gegenstand  ihm  nicht  mehr  interessant  und  nicht 
picant  genug  sein  möchte,  während  es  mit  Begierde  und  Genugthuung 
eine  Schilderung  der  vergangenen  grauenhafteu  Jahre  unter  Doraitian 
lesen  würde,  so  dasz  in  diesem  Falle  keine  Entschuldigung  des  Ver- 
fassers nöthig  gewesen  wäre.  Da  aber  Tac.  sich  einen  andern  Stoff 
gewählt  hatte,  so  verfuhr  er  als  Menschenkenner,  wenn  er  sagte: 
mihi  venia  opus  fuii^  d.  i.  in  einer  etwas  vollständigeren  Fassung 
des  Gedankens:  ^antequam  ad  propositum  accedam,  eins  rei  venia 
mihi  a  lectoribus  petenda  (=  consilium  meum  excusandum)  fuit.' 

ad  3)  der  angewendete  Modus  veniae  peiendae  besteht  in  der 
Berufung  auf  die  frühere  Gewohnheit  nicht  blosz  Biographien  ausge- 
zeichneter Männer,  sondern  auch  Selbstbiographien  zu  verfassen,  so 
dasz  Tac,  wiewol  diese  Sitte  jetzt  weniger  galt,  durch  die  Er- 
wähnung derselben  sein  Vorhaben  für  entschuldigt  an- 
sehen konnte.  Diese  Berufung  auf  frühere  Sitte  hat  er  so  eben 
gethan;  daher  sagt  er  o/ius /ut/,  welches  Perfectum  nicht  aoristisch, 
sondern  praesentisch  zu  nehmen  ist  (ich  habe  nöthig  gehabt). 

Ist  diese  auf  unbefangener  und  natürlicher  Auffassung  der  Sach- 
verhältnisse  und  der  Wortbedeutungen  beruhende  Erklärung  richtig, 
so  fällt  jeder  andere  Erklärungsversuch  und  somit  auch  der  neueste 
Hrn.  Herzogs  hinweg.  Namentlich  aber  musz  gegen  letzteren  noch 
folgendes  gellend  gemacht  werden: 

1)  enthäU  die  von  venia  gegebene  Erklärung  gar  keine  Ent- 
schuldigung, sondern  vielmehr  einen  Wunsch,  dasi  die  Zeiten 
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besser  werden  und  die  Sliminnng  der  Menschen  seinem  Vorhaben  gün- 
stig sein  möge. 

2)  heiszt  narrare  weder  hier  noch  anderwärts  *nach  Beseiti- 
gung dos  Zwanges  etwas  schon  längst  geschriebenes,  aber  bisher 
geheim  gehaltenes  offen  and  frei  aassprechen  oder  veröf- 
fentlichen', sondern  ^historische  Facta  historisch  darstellen  c=s 
beschreibend  erzählen'. 

^  3)  ist  die  Annahme,  dasz  Tac.  seine  t>ita  Agncolae  noch  anter 
Domitian*  geschrieben  und  bis  nach  dessen  Tode  zoröckgehalten  habe, 
durch  gar  nichts  begründet,  vielmehr  völlig  unglanblich;  eben  so  die 
Behauptung,  dasz  er  die  drei  ersten  Capitel  als  Vorrede  erst  nach  der 
Vollendung  des  Ganzen  bei  der  Herausgabe  naqh  Domitians  Tode  hinzu- 
gefügt habe;  denn 

a)  sind  die  drei  ersten  Capitel  gar  keine  Vorrede,  am  wenig- 
sten eine  im  Sinne  und  in  der  Weise  der  neueren  Scribenten,  sondern 
sie  sind  das  exordium  des  Büchleins  selbst,  welches  innntrenn- 
barem  Znsammenhange  mit  dem  Inhalte  desselben  steht. 

b)  deuten  die  Worte  3,  4  non  pigehit  .  .  composuisse  wol  aaf 
die  schon  längst  begonnenen  hisloriae^  aber  nicht  auf  die  mit  Aas- 
nahme  der  drei  ersten  Capitel  fertig  liegende  eita  Agricolae,  Viel- 
mehr geht  aus  den  Worten  hie  inier  im  Über  usw.  das  reine  Gegen- 
theil  hervor. 

o)  angenommen  Cap.  1 — 3  sei  erst  geraume  Zeit  nach  Volleadaiig 
des  Übrigen  vorgesetzt  worden,  angenommen  ferner  t>eniam  peiere 
habe  wirklich  die  Bedeutung,  die  es  unmöglich  haben  kann,  so  würde 
Tac.  den  höchst  einfachen  und  klaren  Gedanken:  ^durch  die  ungünstigen 
und  verzweifelten  Zeitverhältnisse  hin  ich  verhindert  worden  das  längst 
fertige  Werkchen  herauszugeben '  in  der  unklarsten ,  geschraubtesten 
und  völlig  unverständlicher  Weise  ausgedrückt  haben,  was  ganz  aiH 
glaublich  ist. 

d)  da  Tac.  erweislich  mindestens  ein  volles  Jahr  nach  dem  Tode 
des  Domitian  die  t>iia  Agricolae  herausgegeben  hat,  so  begreift  maa 
nicht  wie  er  zu  den  drei  angeblich  später  hinzugefügten  Capiteln  diese 
lange  Zeit  gebraucht  haben  sollte,  da  der  Veröffentlichung  des  Werkes 
doch  seit  Jahresfrist  nichts  mehr  im  Wege  stand.  Dagegen  zeigt  luirra^ 
luro  anwiderleglich ,  dasz  Tac.  dies  bei  der  Abfassung  des  Ganzen 
achrieb. 

e)  in  nnauflöslichem  Widersprach  mit  Hrn.  Herzogs  Aoffassnng 
der  Stelle  steht  ftuttc,  mag  man  es  auf  narrafnro  oder  anf  opus  faii 
beziehen,  was  grammatisch  beides  zulässig  ist.  Verbindet  man  nunc 
narraiuro^  so  ergibt  sich  daraus ,  wie  schon  nnter  d)  gesagt  ist,  dasz 
diese  Worte  nicht  späterer  Zusatz  sind ,  sondern  dasz  sie  gleich  beim 
Beginn  des  Ganzen  geschrieben  wurden.  Zieht  man  dagegen  nunc  za 
opus  fuit^  so  liegt  auf  der  Hand  dasz  die  Partikel,  welche  entschieden 
auf  die  npmittelbare  Gegenwart  hinweist,  unvereinbar  ist  mit  der  von 
Hrn.  Herzog  angenommenen  aoristischen  Bedeutung  von  fuit;  denn  was 
ehemals  geschehen  ist,  kann  nicht  zugleich  jetzt  geschehen. 
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4)  Die  weiter  von  Hrn.  Herzog  erhobenen  Bedenken  gegen  tn- 
cusaturus^  welche  wir  oben  verzeichnet  haben,  erledigen  sich  von 
selbst  und  ohne  Schwierigkeit.  Wir  folgen  dabei  der  oben  angege- 
benen Ordnung. 

ad  l)  incusare  saeva  tempora  heiszt:  ^Anklage  erheben 
gegen  die  furchtbaren  Zeiten',  was  nur  geschehen  konnte  durch  rflck- 
haltlose  Enthüllung  und  Schilderung  ihrer  Schrecklichkeit.  Dies  bildet 
aber  den  Gegensatz  zu  narrare  vitam  defuncti  hominis  und  zu  der 
vorausgehend^  Rechtfertigung  dieses  Vorhabens ,  und  damit  ist  der 
enge  Zusammenhang  von  incusaturus  mit  dem  vorhergehenden,  den 
Hr.  Herzog  vermiszt,  begründet. 

ad  2)  eben  so  sehr  stehen  die  Worte  incusaturus  tarn  saeta 
iempora  in  genauer  Verbindung  mit  dem  folgenden.  Denn  da  der 
Hanptaccent  auf /am  saeva  liegt,  so  gibt  Tac.  sogleich  den  Na  ehr 
weis,  dasE  diese  Zeiten  wirklich  so  schrecklich  waren  und  reich- 
lichen Stoff  boten,  dasz  man  eine  Anklage  gegen  sie  erheben  konnte. 
Absehend  von  alten  fibrigen  durch  Domitian  begangenen  Abscheulich- 
keiten  hebt  er  nun  in  natürlicher  Beziehung  auf  seine  jetzt  beginnende 
schriftstellerische  Thäti^keit  im  2n  Cap.  hauptsachlich  den  geistigeo 
Druck  hervor,  unter  dem  alle  Besseren  schmählich  litten. 

ad  3)  was  die  Form  des  Condicionalsatzes  anlangt  quam  non 
petissem  incusaturus  .  .  tempora^  so  ist  nicht  abzusehen  was 
darin  verfängliches  liegen  soll.     Der  ins  Part,   verkürzte  Nebensatz* 
würde  vollständig  lauten:  si  incusaturus  essem,  und  die  darin  eot- 
haltene  Schluszfolge  ist  diese:  at  non  incusaturus  5tim,  ergo  petii, 

ad  4)  die  vermeintlich  alterierte  Bedeutung  des  Part.  Fut.  Act» 
findet  durchaus  nicht  statt;  vielmehr  drückt  dasselbe  hier  wie  onzfih- 
ligemal  anderwärts  die  Absicht  aus  =  si  mihi  consilitßm  esset 
incusandi.  Da  diese  Absicht  hier  negiert  wird,  so  beruht  Hrn.  Herzogs 
Tadel  offenbar  auf  der  Annahme,  dasz  im  folgenden  Capitel  dennoch 
eine  incusatio  enthalten  sei,  was  im  Widerspruch  mit  dem  vorher* 
gehenden  stehe.  Allein  das  ganze  2e  Cap.  enthält,  wie  wir  schon  ge* 
zeigt  haben,  durchaus  keine  incusatio^  sondern  nur  die  Andeutung^ 
dasz  die  saeva  et  infesta  virtutihus  temp'ora  wirklich  reichen  Stoff 
für  eine  incusatio  darbieten,  von  der  aber  Tacitus  in  der  vita  Agri" 
colae  absieht  und  sie  für  ein  anderes  Werk,  die  historiae^  sich  vor* 
behält. 

Ob  nun  nach  dieser  Erörterung  der  einzelnen  Momente,  die  bei 
der  Erklärung  dieser  Stelle  in  Betracht  kommen,  die  handschriftlich 
beglaubigte  Lesart  incusaturus  als  unhaltbar  zu  beseitigen  sei  und 
dafür  Hrn.  Herzogs  Conjectnr  ni  caviturus  die  Berechtigung  habe  an 
deren  Stelle  zu  treten ,  dies  sei  dem  Urteil  kundiger  Leser  anheiii- 
gegebon. 

Erfurt.  F.  Krü*. 


Erste  Abtheüung 
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Oeffenüiche  Reden  mit  einem  Anhange  paedagogischer  und  plälo- 
logischer  Beüräge  von  D.  Ludwig  D  öder  lein.  Frankfart 
am  Main  und  Erlangen,  Verlag  von  Heyder  and  Zimmer.  1860. 
X  u.  446  S.  gr.  8. 

Obgleich  diese  neae  Sammlang  von  Schulschriften  des  verehrtuii 
Verfassers  den  beiden  Banden  der  *  Beden  und  AufsitLe',  die  1843  und 
1847  erschienen  sind,  unter  verändertem  Titel  nachfolgt,  so  wird  doch 
jeder  Freund  der  letzteren  alsbald  in  jener  mit  Freude  das  innere 
Geistesband  erkennen,  das  sie  mit  diesen  verknüpft.  Das  ist  es  —  ich 
spreche  es  gern  au  Anfang  dieser  Anzeige  aus  —  was  uns  auch  in  der, 
neuen  Sammlung  vor  allem  angezogen  und  erfreut  hat,  dasz  wir  die- 
selben Grundsätze  und  Ueberzeugungen ,  zu  welchen  der  Vf.  sich  im 
Beginn  seiner  paedagogischen  Laufbahn  mit  Mut  und  Entschlossenheit 
bekannt  hat,  eben  so  laut  und  freudig  im  Bttckblick  auf  eine  dreiszig- 
and' vierzigjährige  Wirksamkeit  verkündet  finden:  nur  dasz  sie  hier 
dnroh  eine  reiche  Lebenserfahrung,  durch  das  Bewustsein  eines  vielfach 
gesegneten  Erfolgs  gereift  und  erprobt  oft  in  einem  noch  helleren,  aber 
auch  milderen  und  wolthuenderen  Lichte  ersobeinen.  Wahrlich  ich 
wüste  einem  jüngeren  Berufsgenossen,  dem  in  der  gewissenhaften  Auf- 
fassung seiner  Aufgabe  der  Mut  wankt,  einem  älteren,  der  in  trüben 
Erfahrungen  einer  aufrichtenden  Zuspräche  bedarf,  für  die  tröstliche 
Wahrheit,  dasz  ein  ernstes  und  gründliches  Streben  nach  dem  mit 
Klarheit  erkannten  Ziele  alle  Hindernisse  menschlicher  Schwäche  fiber- 
windet, kein  kräftigeres  Zeugnis  nachzuweisen  als  den  Vergleich  von 
D.s  erster  Rede  im  ersten  Bande  und  der  sechsten  der  neuen 
Samnlong:  seohsunddreiszig  Jahre  liegen  zwischen  beiden;  in  beiden 
das  gleiche  Bekennlnis ,  welches  in  jener  in  den  bestimmten  Ausdruck 
gefaszt  ist:  *dasz  die  Aufgabe  der  Gelebrtenschule  sei,  in  dem  Herzen 
jener  Männer,  die  in  das  Gewühl  des  öffentlichen  und  gewöhnlichen 
Lebens  und  der  Gesellschaft  hinaualreten  nnd  mit  ihrem  Geist  es  theila 
erhalten ,  theila  anch  bessern  und  fördern  sollen ,  früh  genug  solehe 
Gedanken  and  Gesinnungen  zu  pflanieo,  zu  pflegen  und  fest  wurzeln 
m  laiaen,  welche  den  Werth  des  geialigen  Lebeni  neben  and  Ober 
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dem  leiblichen  Leben  mit  gründlicher  Einsicht  erkennen  ifnd  mit  freu- 
diger Ueberzeugung  anerkennen,  Gesinnungen  mit  denen  sie  feststehen 
gegen  den  Andrang  des  Gemeinen,  dessen  es  nach  einem  ewigen  Nator- 
gesetx  aller  Orten  gibt  und  geben  wird ; '  aber  dort  in  der  Voraussicht 
aller  Schwierigkeiten,  welche  Misverstand  nnd  Uebelwollen  einem 
höhern  Streben  entgegensetzen,  hier  in  dem  berahigenden  Gefühl,  dasz 
es  sich  durch  Treue  und  Beharrlichkeit  die  Anerkennung  der  Be^eren 
und  die  noch  sicherere  Gewöhr  eines  unzweifelhaften  Erfolgs  er- 
rungen hat. 

Sehen  wir  aber  näher  zu,  durch  welche  Mittel  und  Wege  es  dem 
verehrten  Manne,  der  seine  nun  über  vierzig  Jahre  bekleidete  yv^va- 
(Sutq%la  neben  seiner  ehrenvollen  nn^i  einfluszreichen  Wirksamkeit  an 
der  Universität  immer  filr  seinen  Rauptlebensberuf  gehalten  hat,  ge- 
lungen ist  dieselbe  in  ununterbrochener  Freudigkeit  und  stets  wachsen- 
der Befriedigung  fQr  sich  selbst  wie  für  andere  hindnrchznfrthren ,  so 
ist  das  eben  der  hohe  Werth  des  vorliegenden  Buches,  sowol  in  seinem 
oratorischen  Theile  wie  in  seinem  didaktisch -philologischen  Anhang, 
dasz  wir  über  jene  Frage  reichen  Anfschlusz  empfangen.  Dafür  aber 
sind  wir  ihm  besonders  dankbar,  dasz  wir  nicht  nur  die  theoretische 
Belehrung  über  die  Grundsätze  erhalten,  die  sein  ganzes  Wirken  durch* 
dringen,  sondern  dasz  uns  auch  ein  anschauliches  Bild  ihrer  Ausführung 
in  lebendigen  Zügen  vor  die  Seele  tritt.  Müssen  wir  übrigen,  die  wir 
von  dem  würdigen  Meister  für  unser  eigenes  Tbun  zu  lernen  wünschen, 
uns  auch  sagen,  dasz  es  eben  vor  allem  auf  das  letztere,  auf  die  prak- 
tische Durchführung  ankommt,  und  dasz  diese  zumeist  von  den  persön* 
liehen  Gaben  eines  jeden  bedingt  ist,  so  liegt  doch  auch  in  der  Klar- 
heit und  Bestimmtheit,  mit  welcher  wir  eine  bedeutende  Persönlichbeil 
vor  unseren  Augen  sich  entfalten  und  erfolgreich  wirken  sehen,  eine 
heilsame  Aufforderung  zur  Selbstprüfung  und  mancher  nützliche  Wink 
für  unser  eigenes  Verhalten.  Versuchen  wir  es  daher  zuerst  aus  dem 
ganzen  Umfange  der  uns  mitgetheilten  Zeugnisse  einer  vielseitigen 
Berufsthätigkeit  die  leitenden  Grundsatze  hervorzuheben,  von  welchen 
dieselbe  ausgegangen  und  bestimmt  worden  ist,  sodann  aber  auch  die 
persönlichen  Eigenschaften,  die  uns  bei  der  Durchführung  jener  in 
moralischer  wie  in  intellectueller  Beziehung  entgegentreten,  sn  einiani 
Gesamtbilde  zusammenzufassen;  es  wird  sich  bei  diesem  zweiten  Theil 
unserer  Betrachtung  auch  die  Gelegenheit  bieten,  auf  die  werthvollen 
wissenschaftlichen  Beigaben  At%  Buches  mit  einigen  Bemerkungen  ein- 
zugehen. 

Wir  würden  uns  von  vom  herein  mit  D.s  eigenster  Nntnr  in 
Widerspruch  setzen,  wenn  wir  den  Versuch  machen  wollten,  tns  sei- 
nen Schriften  ein  System  der  Paedagogik  abzuleiten.  So  sehr  ee  das 
Bedürfnis  seines  klar  und  scharf  denkenden  Geistes  ist,  den  gegebenen 
Fall  unter  allgemeinere  Gesichtspunkte  zu  fassen  und  in  Zusammen- 
hang eines  gröszern  Ganzen  zu  betrachten,  so  wenig  ist  er  doch 
geneigt  die  lebensvolle  Manigfaltigkeit  einer  nie  abzuscbliessenden 
Erfahrung  auf  eine  Anzahl  theoretiecber  Sfitze  zurüoksttfflhren  nnd 
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nach  einem  aufgestellten  Schema  za  beurteilen.  Die  paedagogischen 
Betrachtungen,  welche  er  in  seinen  Reden  vor  uns  entfaltet,  schlieszen 
sich  daher  auch  stets  an  coucrete  Vorgänge  und  Ereignisse  an ;  aber 
diese  sind  doch  manigfaltig  genug,  um  uns  in  keiner  wichtigeren  Frage 
des  Unterrichts  und  der  Erziehung  über  seine  Ansicht  in  Zweifel  zu 
lassen. 

Es  braucht  bei  einem  Manne  wie  D.  nicht  gesagt  zu  werden,  dasz 
alle  Jugenderziehung  und  Geistesbildung  nach  seiner  Ueberzeugung 
auf  einer  religiös -sittlichen  Grundfage  ruhen  musz;  aber  eben  weil 
sich  dies  von  selbst  versteht,  wird  es  nirgends  mit  besonderer  Prae- 
tension  oder  Ostentation  hervorgehoben.  Wie  er  selbst  den  gluck- 
lichen Fortgang  und  alle  Erfolge  seines  Wirkens  in  demütigem  Danke 
auf  Gottes  gnädigen  Beistand  zurückführt  (S.  103  ff.  132  ff),  so  soll 
auch  von  ^christlichen  Lehrern  an  einer  christlichen  Schule,  und. zwar 
nicht  ausschliesziich  in  dem  eigentlichen  Religionsunterricht'  (S.  114) 
in  den  jugendlichen  Gemütern  die  Erkenntnis  geweckt  werden  Masz 
alles  Gute  nicht  um  sein  selbst  willen  geschehe,  so  schön  das  auch 
(in  heidnischer  Auffassung)  lautet,  sondern  alles  im  Hinblick  auf  Gott, 
alles  nur  um  sein  Reich  zu  fördern '  (S.  115).  Dies  ist  die  Gottes- 
furcht, deren  Keime  er  ins  junge  Uerz  gelegt  sehen  will;  aber  nicht 
eine^eelenstimmung,  in  der  sich  der  Mensch  als  Fremdling  auf  der 
Erde  fühlt  und  sich  von  ihr  abzuscheiden  sehnt:  *zu  einer  solchen  die 
Jugend  erziehen  zu  wollen  wäre  unnatürlich,  würde  fruchtlos  bleiben 
oder  schlimme  Früchte  tragen,  wo  nicht  Frömmelei  und  Heuchelei, 
doch  wenigstens  alle  Früchte  der  Uebertreibung,  Ueberdrusz  und  Vor- 
urteil auch  gegen  das  Richtige'  (S.  114,  vgl.  auch  das  S.  52  vom  Re- 
ligionsunterricht gesagte).  Aber  damit  die  Jugend  in  Gesundheit  des 
Körpers  und  Geistes  erwachse  und  ihre  Kräfte  nach  allen  Seiten  hin 
fröhlich  entwickle,  dazu  ist  vor  allem  die  liebevolle,  aber  ernste  Zucht 
einer  festen  Hand  vonnöthen.  D.  ist  der  entschiedenste  Feind  einer 
weichlich  nachgiebigen  Erziehung,  die  den  Willen  nicht  zu  rechter 
Zeit  zu  beugen  versteht,  damit  er  aus  der  Abhängigkeit  zu  kräftiger 
Selbständigkeit  sich  durchbilde.  Er  erkennt  daher  kein  anderes  Ver- 
hältnis für  den  Schüler  als  recht  und  heilsam  an  als  das  der  willigsten 
Unterordnung  unter  den  Lehrer.  ^  In  der  Schule ,  im  Schulunterricht, 
in  der  Schulerziehung  läszt  sich  kein  Wirken  und  Gedeihen  ohne  jene 
geistige  Unterordnung  und  blinde  Hingebung  des  Schülers  an  den 
Lehrer  denken.  Im  alltäglichen  Leben  geht  immer  das  Wissen  dem 
Glauben  voran ;  ob  im  Gebiet  der  Religion  die  gleiche  Ordnung  her- 
seben solle  oder  ob  da  umgekehrt  das  Vyissen  seinen  Weg  durch  den 
Glauben  nehmen  soll,  das  mag  eine  Streitfrage  sein;  aber  in  der 
Schule  ist  es  gewis  und  anerkannt,  dasz  der  Knabe  glauben  musz  um 
zum  Wissen  zu  gelangen'  (S.  23).  Nur  auf  diesem  Boden  gedeihen 
die  Tugenden,  welche  zugleich  den  edelsten  Schmuck  und  den  sicher- 
sten Schutz  der  Jugend  ausmachen,  die  Bescheidenheit  und  die  Ehr- 
furcht, ^die  Grundlage  aller  Sittlichkeit'  (S.  98  u.  109).  In  diesem 
Sinne  stellt  sich  einer  wolmeinenden,  aber  laxeren  Ansicht  das  Wort 
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ontgegnn :  ^die  Schole  soll  weniger  einer  grossen  Familie  gleiehen  nie 
einem  kleinen  Staat'  (S.  98);  und  noch  scharfer  spricht  D.  seine  per- 
sönliche  Ansicht  dahin  aus:  ^daher  lege  ich  Werth  darauf  dasz  derLeh. 
rcr  die  Ehrfurcht  zur  ersten  Pflicht  mache  und  nur  in  sweiter  Linie 
sich  um  die  Liebe  seiner  Schaler  bemühe,  die  Vertraulichkeit 
aber  ganz  fern  iialle'  (ebd.).  Man  erkennt  leicht,  nnd  der  Vf.  wird 
es  uns  gern  einräumen ,  dasz  die  nähere  Abgrenzung  der  Verhfillaisse 
auf  diesem  Gebiete  von  persönlicjien  Eigenschaften  abhftngig  ist,  iiber 
welche  sich  keine  allgemein  gültige  Regel  aufstellen  liszt;  aber  mit 
voller  Ueberzeugung  stimmen  wir  seiner  Grundansicht  hierin  bei ,  so 
wie  in  den  anderen  Forderungen  die  er  auf  die  Fernhaltnng  des  su 
frühen  Antheils  der  Jugend  an  den  Vorrechten  und  Bedürfnissen  des 
reiferen  Alters  (S.  12.  15),  auf  die  Gewöhnung  an  strenge  Ordnung 
und  gründliche  und  beharrliche  Arbeit  richtet;  in  der  Bekämpfung 
der  Indolenz  (S.  96)  und  der  noch  traurigeren  Blasiertheil  (S.  134  (f.), 
nnd  in  der  Werthschatzung  welche  er  in  der  trelTlichen  fünften  Rede 
auf  die  Formen  des  äussern  Anstandes  legt.  Aber  man  glaube  nicht 
etwa  dasz  diese  Ansichten,  die  in  aller  Erziehung  nnd  namentlich  in 
der  Leitung  der  Gelchrtenschule  auf  ein  festes  und  kräftiges  Regiment 
von  oben  dringen,  der  freien  Entwicklung  der  jugendlichen  Natuc  ab- 
hold seien.  Im  Gegeniheil,  kaum  wird  man  irgendwo  von  einem  viel- 
erfahrenen  Schulmanne  einer  liberalen  Beachtung  nnd  Anerkennung 
der  Eigenthümlichkeiten  des  Individuums  sowol  wie  der  Jugend  insge- 
samt so  entschieden  das  Wort  geredet  finden  aU  von  D.  So  warn  er 
dem  Lehrer  die  pünktlichste  Ordnung  als  eine  seiner  wichtigsten  Pflich- 
ten, sowol  in  seinem  eignen  Verhalten  wie  in  allem  was  er  von  seinen 
Schülern  zu  fordern  hat,  ans  Herz  legt  und  aus  Verehrung  für  diese 
Tugend  in  der  anmutigen  sechsten  Rede,  dem  Lobe  des  Schnipedantis- 
mus,  vielleicht  dem  Sprachgebrauch  einige  Gewalt  anthnt,  wenn  er 
diesen  der  Liebe  zur  Ordnung  fast  gleichstellt*);  so  warnt  er  (S.  11) 
eben  so  ernst  vor  einer  unfreien  Behandlung  der  Jugend  nnd  eineoi 
System  der  Furcht  und  des  Schreckens,  welches,  wenn  es  sich,  wie 
nicht  selten  geschieht,  mit  einem  unedlen  Misbrauch  des  jugendlieheB 
Ehrtriebes  paart,  zu  den  verderblichsten  Folgen  führen  kann.  Treff- 
lich bezeichnet  er  uns  diejenigen  Seiten  der  jugendlichen  Natnr,  die 
der  Lehrer  vor  allem  mit  richtigem  Gefühl  erkennen  und  mit  weiser 
Vorsicht  behandeln  soll,  damit  nicht  die  edelsten  Keime  unwieder- 
bringlich erstickt  werden:  die  Offenheit  des  Sinnes  nnd  den  Zug  einer 
frischen  Begeisterung  (S.  5  f.).  Aber  diese  schönen  Eigenschaften 
werden  nicht  durch  Gewöhnung  an  Zucht  und  Ordnung,  nicht  tforeli 
strenge  Uehnng  der  Pflicht  unterdrückt;  vielmehr  verträgt  sioli  aiC 
einer  solchen   aufs  beste   die  Pflege  jeder  zarten  Empfindung,  die 


*)  Wollen  wir  dem  Worte  von  rttthselhaftem  Ursprange  nnd  nicht 
völlig  gesichertem  Gebrauche  überall  eine  charakteristische  Bedentang 
erhalten,  so  meine  ich,  müste  es  die  sein,  dasz  wir  darunter  immer  ein 
Vorwiegen  der  Form  vor  dem  Wesen  verstehen,  bei  welchem  das  letitere 
Gefahr  läuft  zuletzt  vSlUg  verkannt  zu  werden. 
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Schonung  eines  wolberecbtiglen  EhrgefOhls,  ein  auf  Liebe  und  Ver- 
trauen gegründetes  Verhältnis  xwischen  Lehrern  und  Schülern.     Die 
Andenlungen,  welche  D.  uns  über  sein  eigenes  Verfahren  in  dieser 
Hinsicht  gibt,  wird  man  mit  besonderer  Befriedigung  und  Belehrung 
lesen,  wie  er  den  rechtverstandenen  Stols  der  Jugend,  der  die  Quelle 
einer  Cardinaltugend,  der  Wahrhaftigkeit,  ist,  zu  pflegen  sucht  (S.  110), 
wie  es  daher  sein  Streben  ist  ihr  jede  Art  von  Beschallung  zu  erspa- 
ren (*ja  ich  achte  selbst  eine  falsche  Scham  und  zolle  ihr  Kücksicht, 
weit  sie  aus  der  edeln  Quelle  des  Stolzes  und  des  Ehrgefühls  ent- 
sprungen ist'  S.  97);  wie  er  seine  Schüler  öfters  mahnt  ihrer  sittlichen 
Würde  eingedenk   zu  bleiben  (^der  Zögling   einer  Gelehrtenschule, 
welchen  Stand  er  auch  entsprossen  sei,  erklärt  freiwillig  durch  die 
Laufbahn,  die  er  einschlägt,  einem  Stande  angehören  zu  wollen,  an 
welchen  strengere  Ansprüche,  Ansprüche  auf  edle  Gesinnung,  gemacht 
werden'  S.  93)  und  eine  Verleugnung  derselben  darin  erkennt  Svenn 
der  Gymnasiast  seinen  Stand  als  Schüler  durch  Wort  oder  That  ver- 
leugnet, am  ein  Student   zu  scheinen^  (S.  97);   wie  er  egdlich  das 
edelste  Verhältnis,  das  zwischen  Lehrern  und  Schülern  sich  bilden 
kann,  iu  den  Worten  schildert:  *was  der  höchste  Triumph  eines  Leh- 
rers wie  eines  Vaters  ist,  wenn  in  seinen  Schülern,  seinen  Kindern  der 
stille  Wunsch  lebt  und  sich  durch  Mienen,   Worte  oder  Handlungeu 
ausspricht:  ein  solcher  Mann  möchte  auch  ich  werden!  diesen  Triumph 
erringt  nicht  die  Macht  des  Geistes  und  der  Lehrgabe,  sondern  die 
stille  Macht  des  Gemütes  und  der  Liebe.     Alle  Uehung  aber  in  der 
Bewunderung  und  Liebe  hilft  das  Gemüt  veredeln'  (S.  61).    In  diesem 
Sinne  ist  manch  treffliches  Wort  gesprochen,  das  so  gut  im  Leben  wie 
in  der  Schale  seine  Anwendung  findet:  ^eine  Gesetzlichkeit  ohne  einen 
freien  Geist  gleicht  einem  Leichnam,  einem  schönen  Körper  ohne  Gei^l 
und  Leben'  (S.  90);  ^die  Bändigung  unedler  und  die  Mäszigung  edler 
Leidenschaften,  nicht  ihre  Unterdrückung,  das  ist  das  Meisterstück  der 
Erziehungskunsl'  (S.  125);  ^o  möchte  bei  uns  die  Sitte  ihre  alle  Macht 
wieder  gewinnen,  und  ihre  drückende  Nachfolgerin,  die  Polizeigewalt, 
in  ihre  naturlichen  Grenzen  zurückdrängen!'  (S.  68);  ^dcnn  je  mäch- 
tiger die  Sitte  herscht,  desto  mehr  Boden  verliert  die  Allgewalt  der 
Polizei'  (S.  82);  ^die  rechte  Mischung  des  Eigenwillens  und  der  frei- 
willigen Unterwerfung  unter  einen  fremden  Willen,  das  ist  die  Krone 
aller  Charakterbildung'  (S.  96).     Was  wir  in  dem  Obigen,  zum  Theil 
■it  des  Vf.  eignen  Worten,  ausgehoben  haben,  bezeichnet  zur  Ge- 
nüge die  paedagogischen  Grundsätze,  welche  sich  ihm  in  einer  langen 
and  reichgesegneten  Wirksamkeit  als  beilsam  bewährt  haben:  Antrieb 
genug  insbesondere  für  jüngere  Lehrer,  ihrer  Ausführung  und  Anwen- 
dang  in  dem  Buche  selbst  weiter  nachzugehen.    Vor  allem  bieten  die 
paedagogisch  didaktischen  Aphorismen  (S.  297 — 304)  und  unter  ihnen 
besonders  1  bis  7  in  ihrer  praegnanlen  Kürze  und  doch  concreten  An- 
sobaulichkeit  reichen  Stoff  zum  Nachdenken  und  zur  Selbsiprüfung. 

Sehen  wir  ans  ferner  nach  D.s  ADstohten  über  den  Umfang,  die 
Riehtang  und  die  Methode  des  eigentlichea  Unterrichtes  um,  wie  er 
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ihn  aaf  Gymnasien  darcbgeführt  zn  sehen  wQnscht,  so  enthfilt  zwar 
der  vorliegende  Band  weniger  aasdröckliche  Hinweisnngen  und  Aus- 
führungen über  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  als  die  frOhe^ 
ren  Bande  der  ^ Reden  und  Aufsätze',  in  denen  namentlich  die  ^paeda- 
gogiscben  Bemerkungen  und  Bekenntnisse'  (1  S.  233 — 260)  jedem 
Schulmann  nicht  oft  genug  zur  sorgfältigsten  Erwägung  empfohlen  wer- 
den können.  Doch  fehlt  es  auch  in  der  neuen  Sammlung  nicht  an  beach- 
tenswerlhen  Andeutungen ,  in  denen  wir  die  reife  Frucht  der  beson- 
nensten Ueberlegung  und  Erfahrung  zu  erkennen  haben.  So  beben  wir 
namentlich  die  weise  Selbstbeschränkung  hervor,  welche  der  Gymna- 
sialunterricht den  Ansprüchen  sowol  eines  frühreifen  Vielwissens  als 
einer  überreizten  Gesclimacksbildung  gegenüber  sich  selbst  auflegen 
soll.  In  jener  Beziehung  geht  er  mit  feiner  Ironie  über  die  Forderung 
eines  neueren  Paedagogen  hinweg  ^dasz  der  auf  die  Akademie  über- 
gehende Schüler  durch  historische  und  philosophische  Vorstudien  so 
weit  gebracht  sein' solle,  seineZeit  zu  verstehen',  und  bezeichnet 
es  vielmehr  als  seine  Lehraufgabe,  in  seinen  Schülern  neben  der  Be- 
festigung der  Schulkenntnisse  ^Hunger  undDurst  nach  ewiger  Fort- 
bildung zu  erwecken  und  zu  nähren'.  Ja  er  trägt  kein  Bedenken  hinzu- 
zufügen: Won  dem  Abiturienten,  der  mit  ungenügendem  Wissen  und 
mit  ungeübter  Denkkraft,  aber  mit  einem  desto  lebendigeren,  aufrich- 
tigeren, thatkräftigeren  Wissensdrang  die  Akademie  bezieht,  mit  einer 
ungeduldigen  Sehnsucht,  die  Akademie  möge  ihm  so  manches  Geheim- 
nis enthüllen,  so  manches  Räthsel  lösen,  das  die  Schule  nur  sparsam 
anzudeuten  pflegte —  von  dem  hoffe  ich  weit  besseres  als  von  seinem 
viel  reiferen  und  vielbelobten  NaChbar,  der  sich  ob  seines  erworbenen 
Schatzes  beglückwünscht  und  zunächst  vom  Kapital  zehren  zu  dürfen 
wähnt'  (S.  142).  Und  in  der  andern  Beziehung,  über  die  Frage  wohin 
wir  Sinn  und  Neigung  einer  aufstrebenden  Jugend  am  liebsten  ge- 
richtet sehen  möchten,  legt  er  in  der  schönen  dritten  Rede  ^  über 
Goethes  Bedeutung  für  den  Gymnasialunterricht'  sein  Glaubensbekennt- 
nis am  bestimmtesten  in  den  Worten  ab:  ^ein  Jüngling,  zu  dessen 
Geist  und  Gemüt  Schillers  Dichtungen  sich  keinen  Weg  bahnen  können, 
verrälh  sich  dadurch,  um  mich  mild  auszudrücken,  als  eine  prosaische 
Natur;  wer  aber  in  seinem  sechzehnten  Lebensjahr  bereits  für  Goethes 
Tasso  oder  Faust  aufrichtig  schwärmt,  innerlich  von  diesen  tiefsten 
Dichtungen  ergriffen  und  von  ihnen  begeistert  ist,  in  dem  glaube  ich 
entweder  ein  seltenes ,  ausgezeichnetes  —  oder  ein  forciertes,  allzo 
schnell  reifendes  Talent  zu  sehen.  Im  ersten  Fall,  den  ich  noch  nicht 
erlebt,  würde  ich  mich  aufrichtig  freuen,  im  zweiten  mit  Misbebagen 
und  einem  ängstlichen  Blick  einer  solchen  Abweichung  von  der  nator- 
gemäszen  Entwicklung  folgen.  Aber  wenn  mir  der  begabte,  hoffnnngs- 
volle,  gesunde  Jüngling  bekennt,  dasz  ihn  Schillers  Teil  entzücke, 
dasz  ihm  Goethes  Iphigenia  gefalle,  dasz  ihn  Goethes  Tasso  langweile, 
dasz  er  Goethes  Faust  nicht  verstehe,  dann  ist  mir  wol;  ich  erkenne 
Natur  in  seinem  Wesen,  Wahrhaftigkeit  in  seinen  Worten'  (S.  35). 
Ich  möchte  zwar  nicht  einräumen  dasz  die  anfgesteUte  Scala  flberaU 
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die  Kaireffende  ist;  mir  sind  nicht  so  selten  Beispiele  vorgekommen, 
wo  der  Tasso  wie  der  Faust  auf  den  jugendlichen  Geist  einen  mach- 
tigen Eindruck  gemacht  hat,  ohne  dass  ich  damit  behaupten  wollte 
dasx  beide  Dichtungen  schon  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  verstanden 
seien.  Denn  ich  stimme  von  Herzen  allem  bei,  was  D.  zum  Tröste  der 
Jugend  S.  38  von  dem  mit  dem  Leben  wachsenden  Verständnis  für 
Goethe  sagt.  Aber  eben  darum  halte  ich  es  för  keine  unwürdige  Auf- 
gabe der  Schale,  in  geeigneter  Weise  and  in  rechtem  Masse  zu  sol- 
chem Verständnis  Weg  und  Schlässel  zu  zc^igen,  und  glaube  bei  aller 
Anerkennung  dessen  was  S.  37  über  den  freien  Antrieb  bemerkt  ist, 
der  zur  verlrauleren  Bekanntschaft  mit  der  vaterlandischen  Litteratar 
hinführen  musz,  dasz  die  Erklärung  einzelner  Theile  der  Goctheschen 
wie  überhaupt  der  deutschen  Poesie  in  der  Schule  zu  mehr  gemacht 
werden  kann  als  zu  einer  ^mühelosen  Unterhaltung'.  Es  hangt  auch 
hier  sehr  viel  von  der  Neigung  und  Individualität  des  Lehrers,  vieles 
auch  von  der  vorhersehenden  Begabung  und  Befähigung  einer  ganzen 
Schülergeneration  ab,  die  bekanntlich  sich  nicht  gleich  bleibt,  bas- 
jenige  indes,  worauf  es  dem  Vf.  bei  der  obigen  Bemerkung  vor  allem 
ankommt,  dasz  die  Entwicklung  des  jugendlichen  Geistes  um  so  er- 
freulicher und  hofTnungsvoller  fortschreitet,  je  mehr  sie  innerhalb  ihrer 
natürlichen  Grenzen  gehallen  wird,  bleibt  in  seiner  vollen  Wahrheit 
bestehen ,  vt  ie  es  auch  S.  124  f.  noch  einmal  von  einer  andern  Seite 
trefflich  ausgeführt  ist. 

Dasz  D.  mit  dem  ganzen  Schwergewicht  seiner  gymnasialen  Lebr- 
thätigkeit  auf  dem  Boden  der  classischen  Studien  steht,  bedurfte  kei- 
ner besondern  Versicherung  von  seiner  Seite:  sein  gesamtes  Wirken 
gibt  davon  Zeugnis;  er  hat  daher  auch  diese  Frage,  wenn  sie  eine  ist, 
nicht  zum  Gegenstand  einer  seiner  Schulreden  gemacht.  Dennoch  hat 
er  nach  seiner  geistreichen  Weise  Gelegenheit  genommen,  alles  we- 
sentliche, was  sich  über  die  Sache  sagen  läszt,  in  der  ansprechendsten 
Form  zusammenzustellen,  indem  er  als  Beispiel  einer  Aphthonianisehen 
Chrie,  deren  Anwendung  als  Schulübong  er  mit  gutem  Grunde  anoh 
uns  jezuweilen  empßehlt,  ^eine  selbstgefertigte  SchOlerarbeit'  über  das 
Goethesche  Wort  ^es  ist  zu  wünschen  dasz  die  classische  Litteratur 
die  Grundlage  aller  höhern  Bildung  bleibe'  miltheilt  S.  280—287.  Wie 
dieser  anspruchslose  Aufsatz  viel  beherzigungswerthes  für  Lehrer  and 
Schüler  enthält,  so  wollen  wir  Lehrer  insbesondere  ans  aoch  von  dem 
erfahrenen  Freunde  gern  die  Mahnungen  znrofen  lassen,  welche  er  am 
Schlusz  der  Eröffnungsrede  der  Erlanger  Philologenversammlung  ISöl 
anf  die  Belebung  und  Befruchtung  der  classisehen  Stadien  zur  wahren 
Geistes-  und  Gemfltsbildung  der  Jugend  richtet  (S.  155  ff.).  Die  War- 
nungen vor  dem  Anhäufen  des  blossen  Wissens  und  einer  Sclieingrttnd- 
liohkeit,  die  immer  nur  in  den  Aoszenwerken  stecken  bleibt  und  nicht 
zn  dem  Genasse  der  Schönheit  der  alten  Litteratur  durchdringt,  werden 
im  dentsohen  Gymnasium  immer  ihre  Bedeutung  behalten ;  ja  es  wird 
•och  der  eifrigste  und  lebendigste  Lehrer  gut  thun,  bei  seinem  mflhe- 
vollen  Tagewerke  sieh  ihrer  von  Zeit  sa  Zeit  aufs  neue  zu  eriniMni. 
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Aber  diese  eohle  HomaniUlt  nd  LiberalUfit  in  D.s  philolofisoher 
Grandansicht  steht  im  besten  Einklang  mit  der  Schärfe  and  PraeGisioo^ 
welche  «r  mit  Becht  von  jedem  and  insbesondere  von  dem  spraohliohen 
Unterricht  fordert.  Wie  in  den  ^paedagogischen  Bemerkungen  und  Be- 
kenntnissen' der  ersten  Sammlung  der  ^Reden  und  Aufsitze'  mancher 
trefniche  Wink  auf  diese  Forderung  hinwies,  so  bringen  uns  aneh  die 
^didaktischen  Erfahrungen  und  Uebungen'  S.  261  —  294  der  gegen- 
wärtigen manches  anschauliche  Beispiel  von  seiner  eignen  Beband- 
lungsweise  des  sprachlichen  Stoffes  nach  den  verschiedensten  Seiteo 
bin.  Alles  darin  ist  anregend  sum  Nachdenken,  vieles  Kur  praktisohea 
Anwendung  sehr  zu  empfehlen;  einiges  gehört  einer  persönlichen  Auf- 
fassung und  Vorliebe  an,  neben  welcher  der  Vf.  einer  andern  gern 
ihre  Berechtigung  einräumen  wird.  In  erslerer  Betiehung  hebe  ich 
den  von  wolgewählten  Beispielen  unterstQtzlen  Rath  hervor,  die  wieh- 
tigsten  griechischen  Verba  anomale  fest  und  sicher  in  ihren  Grund- 
formen lernen  zu  lassen  S.  263 — 265:  die  abersichtliche  Znsammen- 
stellung der  Pronomina  und  entsprechenden  Adverbia  S.'269  —  273; 
die  schon  erwähnte  Erinnerung  an  die  veralteten  Schulübungen  der 
Chrien  S.  279  GT.  Dagegen  würde  ich  z.  B.  nicht  geneigt  sein  von  der 
abersichtlichen  Bintheilung  der  Redetheile,  wie  sie  S.  165  f.  dioho- 
tomisch  und  trichotomisch  gegeben  wird,  in  der  Schule  Anwendung  m 
machen,  und  gegen  die  Classißcation  des  griechischen  Mediums,  wie 
sie  S.  291  aufgestellt  wird,  mOste  ich  mich  principiell  erklaren,  da  ich 
1'  (^(palvea^ai f  ipoßetö&ai)  nur  als  ursprangliche  Passiva,  1^,  2  und 
3  aber  nur  für  Modißcationen  6iner  und  derselben  reflexiven  Grnnd- 
anschauung  halten  kann ,  mag  sie  auch  in  manchen  Formen  (Idh^iUy 
jexic^at)  im  späteren  Gebrauch  erloschen  sein.  Völlig  aber  sind  wir 
mit  dem  verehrten  Vf.  darin  einverstanden,  dass  eine  für  die  formalo 
Uebnng  des  Denkens  wie  fär  die  Erweiterung  des  jugendlichen  Ge- 
sichtskreises besonders  fruchtbare  Seite  des  Sprachstudiums  in  der 
Hand  des  gewandten  und  einsichtsvollen  liChrers  die  Synonymik  ist, 
sowol  wie  ihre  Anwendung  S.  292  IT.  als  auch  wie  sie  S.  325  f.  be- 
schrieben ist;  doch  ich  wiederhole  es,  in  der  Hand  des  geschickten 
Lehrers,  der  es  versteht  die  feinen  BegrifTsunterschiede  verwandter 
Wörter  und  Ausdrücke  durch  die  kundige  Leitung  des  Nachdenkens 
und  der  Beobachtung  seiner  Schüler  sich  selbst  entwickeln  su  lastea, 
nicht  sie  als  fertig  hingestellte  und  dann  auch  sicher  nur  halb  oder  gar 
nicht  verstandene  bloss  dem  Gedächtnis  überliefert.  D.,  dessen  ge- 
lehrter, scharfsinniger,  feinfühlender  und  durchaus  selbständiger  For- 
schung und  Beobachtung  wir  auf  diesem  Gebiete  viel  mehr  verdanken, 
als  man  wol  hie  und  da  anerkannt  findet,  wird  vielleicht  kaum  Ge- 
legenheit gehabt  haben  wahrzunehmen,  wie  selbst  die  weitverbreiteten 
Früchte  seiner  verdienstvollen  Arbeiten  zuweilen  von  ungeschickter 
Hand  su  einem  mechanischen  Einlernen  misbraucht  werden,  das  leiohl 
um  so  nachteiliger  wirken  kann,  weil  es  den  Schein  einer  durch 
Nachdenken  gewonnenen  Distinction  an  sich  trägt.  Mein  seliger  Freund 
F.  Jacob  hatte  iu  dieser  Beziehung  in  früheren  Jahren  so  widerwärtige 
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# 
ErfabrangeD  gemacht,  dasi  er  der  Anweiidttiig  der  Synonynik  beim 
Unterricht  überhaupt  abhold  war.  Es  erinoert  mich  diese  Bemerkang 
an  eine  andere  Abweichung,  welche  mir  xwischen  seinen  «nd  D.8  paed«- 
gogischen  Ansichten  entgegentrat,  als  ich  bei  letsterem  S.  301  las :  Mob 
pflege  meinen  erwachsenen  Schtlern  die  FQbrnng  eines  regelmUssigea 
Tageboches  dringend  anznralhen%  woranf  die  sehr  plausibeln  Grflndo 
dafür  folgen.  Jacob  iasserte  nmgekebrt  einen  wahren  Widerwilleii 
gegen  das  Hallen  Ton  Tagebüchern  bei  jnngen  Leuten,  weil  er  davoo 
theils  rerfrtthte  Reflexion,  theils  unvermerkte  Gewöhnung  an  Unwahr- 
beil befürchtete.  Ich  bin  üherssengt  dasx  auch  hier  eine  ihn  nahe  ha« 
rührende  schmerzliche  Erfahrung  der  Grund  seines  entschieden  nn- 
günstigen  Urteils  gewesen  ist,  und  bekenne  mich  jetzt  wie  früher  x« 
der  Ansicht,  dasz  weder  das  ^ine  noch  das  andere  als  Regel  aufge- 
stellt, sondern  von  Persönlichkeiten  und  Umstünden  abhfingig  gemachl 
werden  möge. 

Und  indem  uns  diese  Betrachtung  auch  in  Bezug  auf  die  Gesaml- 
aufgäbe  der  Paedagogik  auf  die  schon  oben  voraufgeschickte  Bemer- 
kung zurückführt,  dasz  ein  guter  Theil  von  dem  Erfolg  unseres 
Strebens  bei  aller  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sache  dnreh  die  In- 
dividualität des  Lehrers  bedingt  ist,  wird  die  Frage  gerechtfertigt 
erscheinen,  welche  Eigenschaften  nns  vorzugsweise  an  dem  Manne 
entgegentreten ,  von  dessen  gesegnetem  Wirken  wir  in  seinen  Schrill 
ten  ein  so  lebendiges  Bild  empfangen.  Werden  wir  auch  bei  der 
Vergegenwürtigung  desselben  vieles  in  den  freien  Gaben  ein6r  gflligen 
Natur  begründet  finden ,  so  erkennen  wir  doch  anderes ,  was  in  be- 
wuslem  Streben  und  durch  ernsten  Kampf  errungen  ist ;  und  gerade 
dieses  ist  es  worauf  wir  insbesondere  die  Aufmerksamkeit  jüngerer 
Berufsgenossen  hingelenkt  sehen  möchten.  D.  tritt  uns  überall  in  Wort 
nod  Handlung  als  ein  Mann  im  besten  Sinne  des  Wortes  entgegen, 
durchdrungen  von  dem  Gefühl  des  ihm  verliehenen  Pfundes  wie  tob 
dem  Bewnstsein  der  Heiligkeit  seiner  Pflicht:  mit  klarem  Blicke  nimmt 
er  den  Kampf  mit  Schwierigkeiten  und  Hindernissen  auf,  mit  besonne- 
ner Beharrlichkeit  und  in  festem  Vertrauen  auf  die  Macht  der  Wahr- 
heit und  des  Rechts  führt  er  ihn  hindurch,  mit  innigem  Dank  gegen 
Gott  erfreut  er  sich  dessen  was  ihm  gelungen  ist.  Spricht  dieser 
Charakter  unverkennbar  aus  allen  seinen  Aenszernngen ,  so  wollen 
wir  noch  insbesondere  auf  den  wolthuenden  Eindruck  hinweisen,  wel- 
chen dieser  männliche  Sinn  durch  die  Verbindung  tiefer  Bhrfnroht 
und  edlen  Freimuts  in  der  Königsrede  (S.  168—  170)  oder  in  den  Be- 
merkungen nach  Einführung  der  neuen  Schulordnung  (S.  88  f.)  auf  uns 
macht  Es  ruht  aber  diese  innere  Festigkeit  and  Sicherheit,  die  auch 
auf  den  Leser  und  Hörer  kräftigend  wirkt,  nicht  auf  einseitiger  Kraft- 
anstrengnng,  sondern  auf  der  harmonischen  Durchbildung  einer  ge- 
sunden Natur.  Wir  fühlen  es  dem  Geiste  der  zu  uns  redet,  wie  de« 
Forderungen  die  er  stellt  überaU  an,  dasz  hier  eine  Erkenntnis  aller 
Seiten  der  menschlichen  Existenz  waltet,  dasz  die  Befriedigung  aller 
ihrer  berechtigten  Bedürfnisse  erstrebt  wird:  Verstand  nad  Geaflli 
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Wissenschaft  nnd  Kanst,  Theorie  and  Praxis,  Arbeit  and  Brfaolungr, 
Freiheit  und  Gesetz,  Kraft  and  Liebe,  Mannesslols  und  Menscbenwerth, 
ond  welche  wirkliche  oder  scheinbare  Gegensfitxe  sonst  unser  Leben 
durchziehen,  sie  werden  mit  tiefem  Verständnis  beleuchtet  und  nach 
dem  Masze  der  Ansprüche,  die  wir  an  unser  irdisches  Dasein  machen 
dürfen,  ihrer  Lösung  entgegengeführt.  Denn  H&szignng  und  weise 
iSelbstbeschränkung  ist  wieder  ein  hervorstechender  Charakterzag  in 
'D.s  ganzer  Denk-  und  Handlungsweise.  Wie  er  Erziehung  und  Unter- 
rieht der  Jugend  nach  der  Zahl  der  Gegenstände  wie  nach  der  Höhe 
des  Zieles  in  den  gebührenden  Grenzen  gehalten  sehen  will,  so  rer- 
langt  er  auch  vom  Lehrer  weniger  einen  ins  Schrankenlose  hinaua- 
strebenden  Umfang  des  Wissens  als  die  sichere  nnd  klare  Beherschnng 
eines  mit  Neigung  und  Plan  gewählten  Gebietes.  Bestimmtheit,  Schärfe 
tand  Ordnung  in  der  Erkenntnis  sowol  wie  in  ihrer  Mittlieilung  — 
darauf  (fringen  von  den  verschiedensten  Seiten  viele  seiner  paedago- 
gischen  nnd  didaktischen  Bemerkungen  in  diesem  Bande  wie  in  den 
früheren;  nnd  er  selbst  geht  uns  darin  mit  gutem  Beispiele  voran:  die 
Klarheit,  Gediegenheit  nnd  Wirksamkeit  seines  eigenen  Ausdruckt 
wurzelt,  wie  ich  glaube,  zumeist  in  der  scharfen  Umgrenzung  nnd 
sichern  Ergreifung  der  jedesmaligen  Aufgabe,  des  eben  besprochenen 
-Gedankens.*)  D.  ist  sich  wol  bewust  dasz  er  seine  Erörterang  nicht 
allemal  an  die  letzten  Principien  des  Seins  und  Denkens  anknüpft,  aber 
er  stellt  sich  überall  auf  den  festen  Boden  einer  auf  Nachdenken  and 
Erfahrung  gegründeten  Erkenntnis  und  erreicht  ofl  eine  um  so  sicherere 
Einwirkung  auf  die  Ueberzeuguug  anderer,  je  enger  er  das  Gebiet 
seiner  Betrachtung  umschränkt.  Die  Zuversicht  der  eigenen  Ueber- 
zeugung  gibt  seiner  Sprache  nicht  selten  die  Kraft  einer  gnomischen 
Praegnanz:  man  wird  geneigt  sein  sich  manche  seiner  Maximen  in  der 
Form,  wie  sie  sich  ihm  ohne  Mühe  gebildet  hat,  dem  Gedächtnis  ein- 
zuprägen; so  S.  51  das  schöne  Wort:  'kein  Mensch  verdient  dasz  man 
an  ihm  verzweifle;  das  unempftndlichste  Herz  besteht  nur  aus  Eis  und 
nicht  aus  Stahl ;  und  ist  der  menschliche  Liebesodem  nicht  warm  genug 
das  Eis  zu  schmelzen,  so  vermag  es  ein  göttlicher  Hauch,  selbst  ohne 
ein  Wunder';  S.  66:  ^dasz  man  am  sichersten  geht,  in  Fällen  sittliches 
Zweifels  das  schwerere,  unbequemere  zu  wählen';  S.  93:  *je  höher 
der  Mensch  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  gestellt  ist,  um  so  weniger 
darf  er  tbun  was  ihm  beliebt';  S.  104:  'je  kräftiger  sich  der  Körper 
fühlt,  um  so  leichter  gehorcht  er  dem  Geiste,  wie  umgekehrt  der 
schwächlichste  Körper  zugleich  der  eigensinnigste  ist';  S.  110:  *je 
freier  der  Mensch  ist,  desto  weniger  fühlt  er  die  Versuchung  znr  Un- 
wahrheit' ;  und  unter  den  Aphorismen  hebe  igh  wegen  ihrer  treffenden 


*)  In  diesem  Sinne  macht  er  nnch  in  seinen  Reden  bisweilen  eine 
fflückliclie  Anwendung  von  der  Synonymik,  um  die  Sphaeren  verwandter 
Begriffe  abzugrenzen,  z.  B.  8.  65  zwischen  Stolz  und  Hochmut,  S.  06 
KwiBchen  gut  gesittet  nnd  sittlich  gut;  S.  82  zwischen  dem  gn&digen 
und  heiligen  Gott;  S.  03  zwischen  dem  UnsitÜicben  und  Ghemeinen, 
S.  111   zwischen  fröhlich  nnd  lustig  nsw. 
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Fassung  und  Wendung  namentlich  1,  7  und  11  heri'or,  die  man  nicbt 
wieder  vergessen  wird,  wenn  man  sie  einmal  gelesen  hat.  DasK  aber 
auch  die  Strenge  der  sittlichen  Anforderung  und  das  Kategorische 
ihres  Gebotes  niemals  verletzend  oder  niederdrückend  wirke,  dafAr 
ist  durch  die  Feinheit  des  Taktes,  durch  die  UrbanitSt  des  Tones  ge- 
sorgt, welche  D.s  Reden  durchzieht.  Gerade  da,  wo  vielleicht  ein 
berechtigter  Unwille  am  nfichsten  daran  war  ein  hartes  und  soharfet 
Wort  zu  sagen,  bricht  eine  leise  Wendung  heiteren  Humors  ihm  die 
Spitze  ab:  vgl.  S.  44.  62.  72.  105.  180  usw. 

Es  war  mir  ein  längstempfnndenes  Bedürfnis,  dem  verehrten  Ver- 
fasser die  Hochachtung  und  Dankbarkeit,  welche  mir  seine  lebendige 
Verkündigung  und  Uebung  einer  gesunden  Gymnasialpaedagogik  Ton 
jeher  und  wieder  aufs  neue  in  diesen  letzten  Zeugnissen  eingeOösst 
hat,  üflTentlich  auszusprechen  und  insbesondere  jüngere  ßerufagenos- 
sen  aufzufordern,  sich  durch  eingehendes  Studium  derselben  reichen 
Gewinn  und  kräftige  Anregung  zu  verscbaflTen.    Daher  sind  die  obigen 
Andeutungen  meistens  aus  den   zehn  ersten  eigentlichen  Schnireden 
und  aus  den  pacdagogisch- didaktischen  Aufzeichnungen  des  Anhangs 
entnommen.     Nicht   minder  werlhvoll  und  anziehend  ist  der  übrige 
Inhalt  des  vorliegenden  Bandes;  doch  werden  wir  ihn  unserem  Zwecke 
gemfisz  nur  mit  kurzen  Bemerkungen  berühren.     Die  drei  Festreden 
bei  der  Eröffnung  der  Erlanger  Philologenversammlung,  zur  Begrflazong 
des  Königs  Maximilian  II  und  an  Schillers  hunderijöhrigem  Geburts- 
tage sind  eben  so  ausgezeichnet  durch  bedeutende  und  würdige  Ge- 
danken wie  durch  einfach  edle  Form.   Enthält  die  erste  eine  treffliche 
Würdigung  der  philologischen  Studien  für  unsere  Zeit  von  einem  hohen 
und  freien  Standpunkt  aus,  die  zweite  aber  eine  so  warme  und  frei- 
mütige Vertretung  unserer  deutschen  Nationaltugenden,  dasz  sie  dem 
Herzen  des  hochgebildeten  Fürsten,  vor  dem  sie  ausgesprochen  ist, 
wolgcthan  haben  musz,  so  ist  die  dritte  gleich  bei  ihrem  Erscheinen 
in  jener  festlichen  Zeit  um  ihrer  reinen  Liebe  und  Verehrung,  der  die 
Züge  persönlicher  Erinnerung  so  wol  anstehen,  um  ihrer  tief  eindrin- 
genden Einsicht  und  ihres  gereiften  Urteils  willen  unter  vielen  vor- 
züglichen allgemein  als  eine  der  ersten  anerkannt  worden.    Die  fol- 
genden sechs  Gedächtnisreden  auf  werthe  Amisgenossen,  die  der  Tod 
in  dem  Deccnnium  von  1849  bis  1859  dem  Lehrerkreise  der  Erlanger 
Universität  entrissen  hat,  unter  ihnen  drei  Aorzte  (Koch,  Canstatt  und 
FIcischmann),  ein  Naturforscher  (R.  H.  A.  Kohlrausch),  ein  Philosoph 
(von  Schaden)  und  der  edle,  vielbeklagte  Nägelsbaeh  *der  sich  gern 
geliebt,  aber  ungern  gefeiert  sah' —  sind  mit  so  feiner  Charakteristik 
und  scharfer  Individualisierung  entworfen,  dasz  sich  im  Geiste  des 
Lesers  ein  Bild  dieser  Männer  erhebt,  für  dessen  Wahrheit  des  Redners 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  bürgt.    Wol  drängt  sich  bei  einer 
Todtenschau  wie  diese,  welche  nur  einen  kurzen  Zeitraum  anfeiner 
einzigen  deutschen  Universität  von  mittlerem  Umfange  omfaszt,  der 
Gedanke  auf,  dasz  es  mit  deatscher  Bildung  in  unserer  Zeit  Dicht  so 
schlecht  bestellt  sein  müsse,  wie  hie  und  da  die  grämliche  Klage  laitet, 
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da  der  Tod  in  so  engem  Raam  eine  so  reiche  Ernte  an  wissentehaft- 
ticher  irad  sittlicher  Tüchtigkeit  und  Achtbarkeit  halten  konnte. 

Die  philologischen  Beigaben  endlich  gewähren  ein  reichea 
und  manigraltiges  Interesse:  sie  enthalten  theils  unter  der  Ueberscbrifl 
*Stilabnngen'  (S.  305 — 324)  Proben  und  Muster  von  prosaischen  und 
metrischen,  dontscben,  lateinischen  und  griechischen  Uebersetsungea 
vnd  Behandlungen  verschiedener  Aufgaben,  an  denen  auch  der  Lehrer 
manches  zu  denken  und  zu  lernen  findet  (auch  die  schon  erwähnte 
Chrie  S.  280  —  267  hätte  hier  ihre  Stelle  finden  können);  theils  unter 
der  Rubrik  ^Sprachliches,  Logisches,  Rhetorisches'  (S.  325  —350)  lehr« 
reiche  und  anregende  Bemerkungen  aus  dem  Gebiete  sowol  der  allge- 
meinen und  vergleichenden  Grammatik  wie  einer  sorgfältigen  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauchs,  theils   endlich  Beiträge  zur  Kritik  and 
Exegese  des  Homer,  Sophokles,  Horatius  und  Tacitns,  nebst  einigen 
Miscellen  zu  Aescbylos,  Aristophanes ,  Theokritos,  Sallustins,  Cicero, 
Livius  und  CatuUus  (S.  351—445).    Ans  dem  ersten  Abschnitt  behalte 
ich  mir  noch  einige  Bemerkungen  zu  der  Uebersetznng  von  Thukydidea 
Leichenrede  vor;  in  dem  zweiten  verdienen  und  bedärfen  namentlich 
die   feinen   Bemerkungen    über   ungenaue  oder    fehlerhafte  Latinitäl 
(S.  329  ff.)  fleiszige  Beachtung;  minder  überzeugend  für  mich  oder 
vielmehr  meiner  Competenz  nicht  zugänglich  sind  einige  etymologische 
Vermutungen  S.  326  ff. ,  und  eben  so  musz  ich  bei  der  Untersncbnng 
*de  aoristis  quibusdam   secundis   linguae   Graecae'   (S.  338 — 350)» 
welche  vielfach  in  das  Gebiet  der  Etymologie  hineinstreift  und  zam 
Theil  ihre  Begrflndung  von  dort  entlehnt,  auf  eine  selbständige  Be- 
urteilung verzichten.    Nach  dem  was  G.  Curtius  (Bildung  der  Tempora 
und  Modi  S.  144  — 150)  Ober  das  ursprüngliche  Verhältnis  zwischen 
Imperfectum  und  zweitem  Aoristus  lichtvoll  erörtert  hat,  muss   ich 
Bedenken  tragen,  einerseits  so  weit  von  ihrem  Stamm  entwickelte 
Formen  wie  ^qtvov  (S.  339),  i^efpov  (S.  345),  anderseita  die  durch 
den  Bindevocal  gebildeten  d/ov,  iq>^iov^  ^igaov  für  zweite  Aoriste  in 
Anspruch  zu  nehmen.    Der  Unterschied  der  Bedeutung  wird  schwerlich 
an  irgend  einer  Stelle  den  Ausschlag  geben  können:  mir  s.  B.  wird 
es  leichter  und  naturlicher  an  allen  Stellen  (2:379  ^  152  <&  447  l  439 
7t  448  t;  242)  das  iqQxvEv  und  inriQxvBv  als  Imperfectum  der  vorberei- 
tenden und  anstrebenden  Thätigkeit  zu  fassen ,  als  es  für  Aorist  za 
halten.    Bei  Gelegenheit  des  Vorschlags,  welchen  D.  S.  333  macht,  in 
denjenigen  Fällen,  wo  im  Lateinischen  ein  einfacher  Conjunctiv  die 
doppelte  Function,  die  indirecte  Frage  zu  bezeichnen  und  das  Sollen 
auszudrücken,  in  sich  zu  vereinigen  \\9ii{quid  quisgue  vitet  numquam 
homini  salis  cautwn  est  in  horas)^  Doppelconjunctiv  (man  könnte 
auch  potenzierter  Conj.  vorschlagen)  zu  nennen,  habe  ich  mit  Ver- 
gnügen gelernt,  dasz  auch  der  jetzt  recipierte  Terminua  des  gnomi- 
schen Aoristus   von  D.  herrührt.    Freilich  will  ich  nicht  verbalen 
dasz  mir  diese  Belehrung  gerade  zu  der  Zeit  zugeht,  wo  ich  in  meinem 
Unterricht  anfange  mich  aelbst  statt  des  Ausdrucks  des  gnomiteheB 
lieher  eines  andern,  nemlich  des  empirischen  Aoristes  zo  bedieaeB. 
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Bei  jenem  widerstrebt 'mir  nemlich  die  Brwignng^  datz  in  jenem 
weitverbreiteten  Gebrauche  doch  eigentlich  da«  gesagte  nichl  eine 
yvmfirjj  einen  als  Grundsatz  anzuwendenden  Gedanken,  sondern  immer 
nur  einen  Erfahrungssatz  enthilt,  welcher  auszer  dem  ^inen  Falle  der 
jetzt  erwähnt  wird  auch  in  vielen  anderen  vorkommt.  Indessen  in 
verbis  faciles  simus,  dummodo  consentiamus  in  re. 

Noch  bleibt  es  uns  übrig  mit  einigen  Worten  die  werthvollen 
kritischen  Beiträge,  welche  der  Vf.  gröstentheils  ans  verschiedenen 
früher  herausgegebenen  Gelegenheitsschriften  zusammengestellt  bat, 
zu  charakterisieren :  denn  eine  in  das  einzelne  jedes  Falles  eingehende 
Beurteilung  untersagen  uns  die  dieser  Anzeige  zugemessenen  Grenzen. 
D.s  Grundsätze  in  der  Ausübung  der  Kritik  sind  aus  seinen  früheren 
Arbeilen,  namentlich  seiner  Ausgabe  des  Tacitus  und  den  trefflichen 
Bemerkungen  zu  der  Uebersetzung  der  Horazischen  Episteln  und  der 
neuen>  Auflage  von  Heindorfs  Commentar  zu  den  Satiren  hinlinglicb 
bekannt.  Man  darf  seine  Kritik  in  vorzüglicherem  Grade  als  eine  ratio- 
nelle denn  als  eine  diplomatische  bezeichnen:  es  wird  ihm  der  Anlasz 
zu  dem  Verbesserungsversuch  einer  Stelle  allemal  aus  der  Wahr- 
nehmung eines  logischen ,  rhetorischen  oder  historisohen  Mangels  in 
derselben  kommen,  und  das  leitende  Princip  wird  ihm  vor  allem  die 
Herstellung  des  für  recht  erkannten  sein:  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  ist  ihm  natürlich  das« wichtigste  Material,  nicht  aber  das 
erste  Motiv  für  seine  kriiische  Operation.  Jene  Klarheit,  Ordnung 
nnd  Sicherheit  des  Denkens,  welche  wir  oben  als  einen  Grundzug  sei- 
nes paedagogischen  Urteils  und  Wirkens  bezeichnet  haben,  übt  auch 
hier  den  Einflusz,  dasz  er  nie  ohne  Grund  Zweifel  und  Bedenken  gegen 
die  Richtigkeit  einer  Stelle  erheben  wird;  der  Takt  und  die  Feinheit 
seines  Gefühls  und  Geschmacks  wird  ihn  auch  in  der  Regel  zu  der 
richtigen  Abhülfe  oder  zu  einem  Auskunftsmittel  führen,  das  dem 
Zusammenbang  angemessen  ist.  Jeder  Leser  des  Tacitus  weiss,  wie 
viele  kleinere  und  grössere  SchSden  er  richtig  aufgedeckt  nnd  mn 
Tbeil  auf  unzweifelhafte,  immer  auf  beachtenswerthe  Weise  in  heben 
bemüht  gewesen  ist  Unter  den  uns  vorliegenden  kritischen  Beitrügen 
zeichnen  sich  besonders  die  zu  H  o  m  e  r  durch  feine  Beobaebtung  nn4 
richtiges  Gefühl  für  das  Angemessene  aus.  Ich  glaube  dasz  mtm  na 
sämtlichen  15  Stellen,  wo  er  Verftndernng  der  üblichen  Interpnnetian 
empfiehlt  und  dadurch  jedesmal  über  den  Zneammenhang  der  Satz- 
glieder ein  helleres  Lieht  verbreitet,  seinem  Vorsehlag  folgen  musz, 
nnd  freue  mich  an  einigen  derselben  (A  13$.  137  J*  45  ^  310)  im  ersten 
Theil  meiner  ^Beobachtungen  über  den  Hom.  Spraehgebranoh'  (1854) 
auf  denselben  Weg  hingewiesen  zn  haben.  *)  Was  die  folgenden  Ho- 
merischen Stellen  betrifft,  an  denen  dnreh  leichte  Bnobstabeniadernnf 

*)  Auch  X  459  und  A  515  ist  mir  die  Verbindung  nffo^iemiB  t6 
Sv  fiivog  (s.  V.  a.  "EntoQOQy  NsowoXifiov  fUvog)  sehr  wahrscheinlich; 
nnd  die  gleichfalls  durch  veränderte  tnterponction  oder  Wortsolieidnng 
gewonnenen  Emendationen  Aristo]^  Ekkl.  908  nnd  Catull  12 ,  5  in  den 
Miseellea  S.  489  a.  442  lialte  ieh  fOr  sehr  gelungen. 
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grössere  Concinnität  des  Ausdrucks  erreicht  werden  soll,  so  Irigl 
auch  D.  swar  jener  ^sancta  formido,  qnae  plerosque  nostrum ,  eos 
etiam  qui  nobilissimos  quosque  poetas  boois  malisque  coniecturis 
invadere  non  dubitamus,  deterrere  solet  apud  Ilomerum  corruptelam 
atiquam  agnoscere'  billigte  Rechnung  und  will  für  seine  Vorschlage 
mehr  Probabilität  als  zweifellose  Sicherheit  in  Anspruch  nehmen;  aber 
auch  von  diesen  würde  ich  kein  Bedenken  tragen  il  68  fi'  F^£ro, 
l  393  ovö^  hl  und  auch  wol  9>  42  ^äkafiov  'd-'  ov  in  den  Text  auf- 
zunehmen, während  ich  die  anderen  angeregten  Zweifel  nicht  so  be- 
stimmt EU  entscheiden  wage  und  namentlich  i  259  den  Vorschlag 
TqoirfiBv  ano  7tkay%&ivteg  nur  in  Verbindung  mit  einer  grossen  Zahl 
anderer  Composita,  die  ich  mitMistranen  betrachte,  erwogen  zu  sehen 
wünschte,  ß  330  wird  das  vermeintliche  Asyndeton  wol  genügend  von 
Ameis  durch  Nachweis  des  nur  adverbialen  Gebrauchs  von  nq6q>qaiv 
ohne  eine  Aenderung  des  Textes  beseitigt. 

Zu  Sophokles  wird  man  die  Betrachtung  über  den  wechselnden 
Charakter  des  Kreon  und  Odysseus  in  den  verschiedenen  Tragoedien 
(S.  375 — 377)  und  die  sorgfältige  Erörterung  der  erdichteten  Erzählung 
von  Orestes  Wagenkampf  (S.  378 — 380)  mit  Interesse  und  Belehrung 
lesen.  In  der  kritischen  Behandlung  von  fünf  Stellen  aus  Aias,  Oed. 
Kol.  und  Trach.  kann  ich  wol  dem  angeregten  Zweifel,  nicht  aber  den 
Verbesserungsversucheu  mit  Zuversiebt  beistimmen;  dagegen  schützt 
und  erklärt  D.  Phil.  457  das  überlieferte  yi  detvog  gewis  sehr  richtig 
gegen  das  allmählich  fast  ohne  Bemerkung  seines  Ursprungs  einge- 
drungene x<o  SscXog. 

Die  Bemerkungen  zu  Horatius  (S.  385 — 424)  behandeln  mei- 
stens eino^Anzahl  von  Oden  oder  Theilen  derselben  in  Rücksicht  aaf 
ihre  dichterische  Composition  und  Disposition :  besonders  klar  und  ein- 
leuchtend bei  III  I.  2.  5.  24.  Es  konnte  nicht  fehlen  dass  dabei  auch 
die  neuerdings  viel  erwogene  Strophenfrage  und  ihre  krilischeo  Coo- 
sequenzen  berührt  werden  musten  (S.  388  ff.  403  f.).  Wenn  wir  auch 
kein  abschlieseendes  Urteil  von  D.  vernehmen,  so  hören  wir  dooh 
seinem  Tone  die  besorgliche  Ansicht  an,  die  wol  manche  Freuade 
des  Dichters  mit  ihm  theilen,  dasz  es  Zeit  sein  möchte  der  schranken- 
losen Willkür,  die  von  mehreren  Seiten  in  dies  Gebiet  der  Kritik  ein- 
gedrungen ist,  durch  Aufstellung  einer  objectiven  Norm,  die  doch 
einerseits  nur  in  der  ältesten  Ueberlieferung,  anderseits  in  einem  ge- 
sicherten Urteil  über  Werth  und  Charakter  der  Horazischen  Lyrik 
gefunden  werden  kann,  Ziel  und  Grenze  zu  setzen.  Unter  den  ein- 
zelnen Vermutungen  D.s  finde  ich  die  erste  zu  I  3,  6  (Vergilium^  «1 
finibus  Atticis)  besonders  beachtenswerth ,  da  allerdings  die  gewöhn- 
lich benutzten  Parallelstellen  zum  Erweis  des  Gebrauches  von  sie  im 
Wunsche  nicht  ganz  entsprechend  sind. 

Von  den  für  Tacitus  vorgeschlagenen  Verbesserungen  sind  mir 
namentlich  die  beiden  XIV  61  repetitam  venerantium  mit  der  Ver- 
setzung dieser  Worte  nach  clamoribus  (aaf  repelüatn  war  ich  nach 
gekommen,  hatte  aber  veneraniium.  bei  iauäes  festhalten  wollen,  was 
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freilich  schwierig  ist)  und  XV  15  iSie  Interpimction  teitareiur  pisuj 
fufjietttittm  einleuchtend.  Dagegen  glaube  ich  nicht  dasz  das  Ver- 
stöndnis  von  Agr.  1  a.  E.  (oder  wie  D.  vielleicht  richtiger  abtheilt 
2  a.  A.)  durch  die  Lesart  speciavissem  incusaiurus  und  die  daran  ge- 
knöpfte Auslegung  (^ich  bedurfte  der  Freiheit  die  Wahrheit  sn  sagen, 
auf  die  ich  nicht  gewartet  haben  würde,  wenn  ich  hätte  die  argen 
Zeiten  offen  angreifen  und  mich  dadurch  der  auszersten  Gefahr  aus- 
setzen wollen' :  eine  Ueberselzung  die  ich  nach  D.s  Andentungen  ver- 
suche, ohne  zu  wissen  ob  ich  seinen  Sinn  völlig  treffe;  es  wäre  hier 
seinerseits  eine  Uebersetznng  zu  wünschen  gewesen)  zum  Ziele  ge* 
führt  ist.  Sowol  bei  venia  wie  bei  speclare  wird  man  kaum  ohne 
ausdrückliche  Erklfirnng  auf  die  angenommene  Bedeutung  verfallen. 

Wir  beschlieszen  unsern  kurzen  Ueberblick  der  kritischen  ßei* 
träge,  in  welchem  keineswegs  alles  berührt  ist,  was  den  Leser  zu 
lebhafter  Theilnahme  und  ernstem  Nachdenken  auffordert,  mit  der  Be- 
sprechung einigerstellen  des  Thukydides,  in  deren  Auslegung  und 
Behandlung  wir  mit  D.  nicht  übereinstimmen.  In  den  Worten,  in 
welchen  Perikles  (II  61,  l)  die  Lage  Athens  schildert,  durch  welchq 
er  selbst  entschieden  für  den  Krieg  gestimmt  wurde:  ti  ivayKctiov 
ffv  ^  st^awag  evd'vg  roig  niXag  imaKOvaat  ij  mvdvvevöavxag  nSQi- 
yzvic&cn  will  D.  (S.  437  f.)  nsQtyevia^ai  nicht  als  Gegensatz  von 
VTCaKOvacci  auffassen,  sondern  als  abhängig  von  xivöwevaawccg^  so 
dasz  es  mit  diesem  Particip  den  Gegensatz  von  ivdvg  eü^cnnctg  bildeq 
soll,  in  dem  Sinne:  *wenn  wir,  wie  der  Fall  war,  nur  die  Wahl  zwi* 
sehen  sofortiger  Unterwerfung  ohne  Kampf  oder  erst  nach  einem 
Kampf  um  den  Sieg  hatten,  so  verstand  es  sich  von  selbst  dasz  wir 
den  Kampf  wählten;  denn  nach  einem  Kampf  sich  ergeben  ist  löblicher 
als  ohne  Kampf.'  Man  wird  bei  genauerer  Erwägung  nicht  verkennen, 
dasz  diese  Erklärung  1)  dem  Perikles  die  ihm  sicherlich  fremde  and 
für  seinen  gegenwartigen  Zweck  der  Aufmunterung  wenig  geeignete 
Voraussetzung  zuschiebt,  dasz  die  Unterwerfung  unter  diei  Feinde 
unvermeidlich  sei  und  dasz  es  sich  nur  um  den  ehrenvolleren  Modo« 
derselben  handle ;  2)  dasz  sie  den  sich  deutlich  darbietenden  Paralle- 
lismus der  Glieder  ti^avtag  .  .  vstaxovaai  rv>  Mvövvevaavxag  TtSf^i- 
y$vi<s^ai  aufhebt,  und  3)  dasz  sie  in  fuvdvvsvsiv  ^BQiyivia&M y  um 
den  Sieg  kämpfen,  einen  Spraofagebrauch  statuiert,  für  den  disr 
Beweis  schwer  zu  geben  sein  möchte.  Und  warum  sollen  wir  ona 
diese  dreifache  Schwierigkeit  aufbürden?  ^ damit  Perikles  vor  der 
unsäglichen  Trivialität  bewahrt  werde:  «dasz  es  besser  sei  zu  fechten 
und  zu  siegen  als  sich  gleich  zu  unterwerfen ».'  Aber  enthält  denn 
wirklich  die  gewöhnliche  Auffassung  der  Stelle  diese  Trivialililt 
Alles  kommt  darauf  an  sich  zu  erinnern,  dasz  im  Griechischen  und 
namentlich  bei  Thukydides  nicht  selten  in  der  Verbindung  eines  Part^ 
mit  einem  andern  Verbum  der  Hanptnach  druck ,  das  Wesen  der  Sache 
auf  dem  erstem  beruht.  So  war  hier  der  Sinn  der  Stelle,  der  Schwer- 
punkt des  Gegensatzes  in  mvivvsvaai  enthalten:  *wenn  wir  aar  die 
Wahl  hatten  zwiflohen  augenblioklioher  Uaterwerfaog  und  Kampf.^ 
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Aber  weil  sieb  io  Perikles  Siegegzaversicbl  der  Gedanke  des  Kampfes 
mit  dem  des  Sieg^es  versohmilst,  geschieht  es  natfirlicb  (indem  Thak. 
seiner  Neigung  cum  Parailelismus  der  Glieder  auch  mit  Vernacblis- 
sigung  der  logischen  Consequens  nachgibt),  dasz  sich  der  einfache 
Ausdruck  zu  dem  combinierlen  .und  aber  das  genaue  Mass  hinaus- 
greifenden mvdwsvaavxag  TUQiyevia^ai  erweitert;  nach  der  obigen 
freien  Wendung:  *und  einem  nur  durch  Kampf  auf  Leben  und  Tod  zu 
erringenden  Siege.'  Ich  weisz  nicht  ob  D.  unserer  Auffassung  zu- 
stimmen wird ;  vermag  er  es  nicht,  so  möchte  der  Grund  darin  liegen, 
dasz  die  Strenge  und  Consequenz  seines  eigenen  Denkens  es  ihm  schwer 
macht,  auch  bei  anderen  eine  geringe  Abweichung  von  der  normalen 
Form  zuzugeben.  Und  doch  wird  man  ganz  besonders  bei  der  Kritik 
des  Thukydides  nicht  verkennen  können,  dasz  der  reiche  Inhalt  seiner 
Gedanken  nicht  allemal  in  einer  völlig  adaequaten  Form  des  Ausdrucks 
aufgeht.  Erwigt  man  dasz  er  der  filteste  bedeutende  Schriftsteller 
der  attischen  Prosa  überhaupt  und  für  seine  Art  der  geschichtlichen 
Darstellung  durchaus  bahnbrechend  ist,  so  wird  man  nur  staunen  müs- 
sen über  den  glfinzenden  Sieg  des  Geistes  über  den  schwer  zu  be- 
wältigenden StoflP,  nicht  aber  Über  einzelne  Unebenheiten  sich  wundern 
dürfen.  —  Noch  zwei  andere  Beispiele  solcher  Art,  an  denen  D.  nach 
meiner  Ansicht  mit  Unrecht  Anstosz  genommen  hat,  füge  ich  aus  der 
Leichenrede  hinzu,  deren  Uebersetzung  aus  dem  Universitfttsprogramm 
vom  November  1863  mit  einigen  A binderungen*)  S.  306 — 316  wieder- 
holt ist.  37,  3  liest  D. :  avsncex^d^  öh  rä  Hdta  nQoaofiilovvTsg  va 
drii»>oaiM  ov  naQavO(iov(isv  ^  tcov  t£  asl  iv  aQX^  owdov  angoaaei  %al 
dia  dhg  Tcov  vofiwv  statt  des  überlieferten :  ,  ,  ta  dtifiocuc  dia  dhg 
(AaXma  ov  na^uvoiiovfuv  rmv  rc  atl  iv  agx^  omrmv  axgocian  *al 
tnv  vofiuov^  ohne  Zweifel  weil  ihm  die  scheinbar  doppelte  Angabe 
des  Motivs  den  Eindruck  einer  Inconcinnitit  machte.  Dennoch  wird 
Thuk.  so  geschrieben  haben:  je  mehr  in  der  voraofgehenden  Schil- 
derung des  Privatverkehi-s  die  Abwesenheit  jedes  listigen  Mistranens 
hervorgehoben  und  an  der  Spitze  der  neuen  Periode  diese  Arg-  und 
Farchtlosigkeit  noch  einmal  durch  das  voraufgestellte  avtTUix^mg  aus- 
gedrückt ist,  um  so  kriftiger  war  im  öffentlichen  Leben  der  Respect 
vor  der  Heiligkeil  der  Staatsordnung  durch  ein  starkes  Wort  lo  be- 
zeichnen: daher  Öuc  öhg  (mit  der  Praep.  des  sittlichen  Motivs  (aas) 
und  dem  Nomen  der  entschiedensten  Unterordnung)  luiliaia  (kommen 

*)  Ungern  habe  ich  gesehen  dass  D.  sich  von  Krahner  (PhiloL  X 
S.  43Ö)  hi|t  bewegen  lassen  das  tm  vofup  zu,  Anfang  als  '  durch  sein 
Gesetz'  und  nicht  wie  früher  'mit  dem  Brauch'  im  Anscblass  an  xQog- 
9ivta  zu  verstehen.  Wie  sollte  der  ifoiioi  hier  anders  als  34,  1  ge- 
faszt  werden  können?  Es  ist  an  beiden  Stellen  der  durch  gesetzliche 
Anordnungen  festgestellte  Brauch.  Dieser  hat  sich,  wie  es  in  einem 
lebensvollen  Staate  natürlich  ist,  durch  spätere  Bestimmungen  ausge- 
bildet: er  bleibt  vofiog  auf  jeder  Stufe  seiner  Entwicklung  und  heisat 
daher  35,  1  »o  vor  der  Einführung  der  Rede,  wie  35,  3  und  45,  I 
nachdem  diese  hinzugetreten  ist.  Die  Annahme  einer  doppelten  Bedeu- 
tung an  den  versehiedenen  BteDen  halte  ich  für  Terfehlt, 
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aoeh  andere  Grfinde  hinan,  vor  allem  iai  ea  doch  die  tief  gewarselte 
Scheu  vor  dem  Gesetz);  anr  Anafflhrung  aber  kommt  sie  durch  den 
Gehorsam  ge^en  die  Obrigkeit  und  die  einaelnen  Geseise.  Ich  halte 
daher  weder  fialicra  an  der  ersten  Stelle  für  überflflssig,  noch  das 
successive  Eintreten  von  öia  diog  und  aKQoaosi  ffir  unmotiviert  Und 
eben  so  möchte  ich  39,  3  die  überlieferte  Lesart:  ovu  yag  Aattidai^ 
(lovMi  xa^^  ixaötovgj  fina  Ttdvtfav  d  ig  t^v  yijv  ^fimv  atQotsvov^ 
gegen  jeden  Aenderungs versuch  vertreten.  Waa  D.  vor  allem  aar 
Annahme  und  Ergänzung  einer  Lücke  bewogen  hat  (Reden  und  Anfa. 
I  S.  392),  die  vermiszte  Bezeichnung  eines  Gegensatzes  zu  ot  Achut 
ioctfiovioi^  wird  sich  bei  näherer  Betrachtung,  wie  ich  glaube,  als  vor- 
handen ergeben:  nur  fasse  man  die  Worte  ovre  .  •  xaO'  inaatovg,  luii 
nivxtav  di  eng  zu  dem  ^inen ,  nur  in  sich  zerlegten  Begriff  zusammea 
^nicht  vereinzelt,  sondern  in  Gesamtheit',  und  beachte  dasa  die  Lake* 
daeponier,  dem^ie  ganze  Rede  beherschenden  Gegensatae  gemSas^ 
iwar  allein  genannt. werden,  aber  hier  als  Häupter  des  Bondea  die 
gesamten  Peloponnesier  vertreten  (deshalb  ist  auch  nicht  mit  Poppe 
und  Krüger  xa^'  iccvzovg  für  xad"  ixaörovg  vorzuziehen):  diesem 
ov  xad^  Ixacrrovg,  fisrcc  Ttawmv  Si  gegenüber  zieht  das  folgende 
praegnante  avrolj  für  uns  allein,  das  an  seiner  absichtlich  später 
gewählten  Stelle  scharf  zu  betonen  ist,  hinlänglich  den  Nachdruck  dea 
Gegensatzes  auf  sich. 

Doch  genug  der  kleinen  Differenzen:  ich  möchte  von  diesem 
Buche  am  wenigsten  mit  der  Hervorhebung  abweichender  Anaichlea 
in  Einzelheiten  scheiden,  sondern  zum  Schlüsse  wiederholt  meine 
dankbare  Freude  über  den  reichen  Schatz  an  praktischer  und  wissen* 
schaftlicher  Belehrung,  den  es  jedem  Schulmanne  bietet,  und  die  zu- 
versichtliche Hoffnung  aussprechen,  dasz  es  dem  verehrten  Verfasser 
noch  lange  vergönnt  sein  möge,  in  gleichem  Geiste  auf  den  nähern 
Kreis  seiner  Schüler  wie  auf  den  weitern  seiner  Leser  belebend  ond 
kräftigend  einzuwirken. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Clanen. 


Carmina  Bomerica  Immanuel  Bekker  emendab€U  ei  anno^ 
iabai.  Volumen  prius :  lUas.  fxA,  aUerum:  Odyssea.  Bonnae 
apud  Adolphum  Harcum  a.  1858.  VI  n.  5194,  480  S.   gr.  8. 

(SohlosK  von  S.  577—599.) 

Bei  IV  Accentverändernngen  genügt  ea  an  einigen  Bei- 
spielen naohzuweisen ,  wie  auch  hier  B2  häafig  das  überlieferte,  wenn 
es  mit  den  sonstigen  Betonungsgesetzen  der  Sprache  nicht  flberei»- 
atimmt,  der  Analogie  anpasst.  B.  gehl  bei  diesem  Verfahren  von  der 
Grandanaicht  ana  (Vorr.  S.  IV)  *crammatiooa  veterea  noMimqnm 

n.  Jd^  f.  pur.  &  AMrf.  Bd,  Lxzzi  (iMO)  Bß.  la.  45 
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(in  aeoenlibas  pooeadis)  opinionum  commentis  magis  qaam  rei  naiora 
et  usa  dueP.  Und  in  der  That^  wenn  man  die  Begründang  der  ein> 
seinen  PSile  prflft,  so  wird  man  durch  deren  Unrichtigkeit  oder  Mangel- 
haftigkeit  oft  mehr  gegen  als  fär  ihre  Vorschläge  eingenommen.  Aber 
bei  alle  dem  leigt  auch  hauQg  gerade  das  Bemühen  nicht  blosz  späterer, 
sondern  auch  der  bewährtesten  Grammatiker  auf  verschiedene  Weise 
einer  nicht  analogen  Betonung  Geltung  su  verschaffen  ^grammaticos 
in  his  quaerere  causas,  non  fingere  rem'  Lehrs  qu.  ep.  S.  17&  vgl. 
Arist.  S.  270  f.  Wo  bestimmte  Autoritäten  angeführt  werden,  sind  es 
nicht  selten  die  weniger  glaubhaften  Gewährsmänner,  die  alles  nach 
der  gewöhnlichen  Regel  ausgleichen  wollen.  In  1  516  verläset  B3  die 
TOn  Aristarch  und  Herodian  verbürgte  Betonung  i7ti^ag>iXäg^  weil  sie 
nicht  SU  i7ti^<ig>slog  V.  5*25  passe.  Herodian  erklärt  dies  dadurch  dast 
sich  das  Wort  in  seiner  Betonung  nach  andern  von  gleichem  Charakter 
der  äussern  Form,  wie  aiiekcSg  ivulmg,  gerichtet  habe  (s.  Lehrs  Ar. 
S.  267.  Herodian  II.  pros.  su  1  516).  Dasselbe  Gesetz,  Ober  dessen 
Ausdehnung  m.  vgl.  Lehrs  Ar.  S.  263  AT.,  macht  sich  geltend  bei  der 
verschiedenen  Betonung  des  Nom.  klg  und  des  Acc.  Uv,  vgl.  ebd. 
S.  266.  B2  folgt  hier  der  Uebcriieferung  (s.  A  239  O  275  und  A  480), 
bei  ini^afpskcig 'über  nicht,  und  doch  steht  die  anomale  Betonnngsweise 
in  dem  einen  Fall  so  fest  wie  in  dem  andern.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  xciQfpziai  und  ^ayLuaC  (s.  Lehrs  Ar.  S.  268),  wofür  B2  ^  52  M 158 
^a\ulm  u.  xctqtpHCd,  schreibt.  Bei  iriog  neben  ivg  (Lehrs  qn.  ep.  S.  66  ff.) 
sowie  bei  iaüv  kann  ich  mich  ebenfalls  nicht  überzeugen  dass  die  so 
vielfach  bestätigte  Uebcriieferung  des  Spir.  asper  blosz  durch  Ver- 
derbnis (etwa  durch  die  falsche  Beziehung  mancher  Stellen  anf  das 
Possessiv  ioq)  enlstondcn  und  mit  B2  ^170?  und  iimv  gegen  Bl  ü^ 
u.  iimv  herzustellen  sei.  —  A  532  setzt  B2  aXxo  und  so  überall  im 
Simplex  und  in  Compositis  (JnaXxo)^  so  dasz  nicht  blosz  der  Unter- 
schied zwischen  diesen  Compositis  und  den  entsprechenden  Formen 
von  naXXoi  wegfallt,  was  an  sich  nicht  abhalten  könnte,  sondern  auch 
eine  neue  Unregelmässigkeit  statt  der  allerdings  ganz  anomalen,  aber 
constant  überlieferten  Bildung  eingeführt  wird.  Worum  es  sich  hier 
handelt,  ist,  ob  das  a  in  dieser  Form  von  Natur  lang  sei  und  aus  wel- 
chem Grunde.  Der  Stamm  an  sich  hat  kurz  o,  wie  die  liegol  bei  He- 
rodian TT.  II.  h  S.  90  f.  L.  und  die  Quantität  der  Nebenmodi  des  regel- 
mäszigen  Aor.  II  beweist.  Die  Länge  in  der  Form  aXxo  verlangt  aber 
nicht  blosz  der  bei  Homer  und  sonst  (s.  z.  B.  Apoll.  Arg.  IV  464  nad 
das.  Merkel)  allein  überlieferte  Circumflex,  sondern  auch  folgende 
Bemerkung  des  Schol.  zu  Find.  Nem.  6,  83  inälxo'  laxi  Kai  cwi- 
CxaXiisvcag  aal  ßoQvxovcag  avayvöSvat,  ijtakxoy  xovxiaxiv  iitaldij 
IßkrfitTi  xtI.  Und  doch  bleibt  dies  a  eine  höchst  befremdliche  Er- 
scheinung, weil  sich  die  Verlängerung  nur  ans  dem  nach  aeolischer 
(s.  Ahrens  dial.  I  84  a.  E.)  oder  dorischer  Weise  (Ahrens  II  399) 
gebildeten  Temporalaugment  erklären  liesze,  dergl.  aber  sonst  bei 
Homer  —  selbst  zweifelhafte  Formen  wie  cretfa  abgerechnet  —  nicht 
Torkonmt«    B3  hat  nan  doreh  blosse  Verioderang  des  Aooeats  «Itfo 
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&Xvo  statt  akao  aAro,  Sitakto  statt  i7$älro  das  aostösaige  Aagment  ba- 
aeitig^t.  Aber  wenn  auch  sonst  in  der  ionischen  and  epischen  Mnndarl 
mehrfach  das  temporale  Augment  vor  Positionslfinge  wegbleibt  (Butt- 
mann  §  84  A.  6.  Thicrsch  §  209  N.  21),  so  ist  doch  die  Zahl  solcher 
Verba,  den  diphthongischen  Aniant  abgerechnet,  nicht  bloss  Verhältnis- 
mfiszig  klein,  sondern  auch  der  Gebrauch  bis  jetst  so  wenig  an  eine 
bestimmte  Regel  gebunden,  dasz  B2  an  manchen  Stellen  s.  B.  das  ganz 
vereinzelte  a^e  JT  447  in  das  regelmSszige  tiQXB^  oder  antn  B  171 
in  das  sonst  gebräuchliche  ifptxex^  corrigiert,  ein  andermal  9  45  das 
vereinzelte  Hqas  statt  i^^ae  (vgl.  S  167.  339)  sowie  Ka^cntxtxo  O  127 
stehen  läszt.  Am  allerwenigsten  aber  scheint  es  rilhlich,  ohne  allen 
Anhalt  in  der  Ueberlieferung  eine  neue  Form  der  Art  mit  aXzo  usw. 
einzuführen,  zumal  die  genau  entsprechende  Form  chqxo  (vgl.  auch  die 
Nebenmodi  o^t^rat  usw.  mit  üh]xai  usw.)  nicht  dazu  passt,  vielmehr 
consequenlerweise  oqxo  geschrieben  werden  mflste.  —  In  Bezug  auf 
Behandlung  der  Encliticae  folgt  B2  im  ganzen  der  schon  in  Bl  durch- 
geführten Weise.  Von  Einzelheiten,  wo  er  abweicht,  lassen  sich 
solche  aufführen,  wo  eine  andere  Auffassung  des  Sinnes  den  veränder- 
ten Accent  nach  sich  zog,  wie  A  67  tuliv  statt  des  orthotonierten 
il^iv  in  Bl ;  ebenso  O  719  o  373  %  65  vjtuv  statt  viiiv.  Die  trochaeische 
Enclitica  ist  bei  B2  wie  bei  Bi  nach  Bedürfnis  des  Metrums  stehen 
geblieben,  ri^uv  v  272,  i/fiag  n  372,  aber  A  214,  wie  ich  glaube,  mit 
Unrecht  nach  Seh.  BL  zu  d.  St.  gegen  Aristarch  daa.  of^orovovfisyav 
festgehalten  (Lehrs  qu.  ep.  S.  122.  124).  Dagegen  hat  B2  in  andern 
Fällen ,  wo  von  einer  verschiedenen  Auffassung  nicht  die  Rede  sein 
kann,  das  Gebiet  der  Enklisis  mit  Recht  erweitert,  cd  257  schrieb  Bl 
tev  dfiag  dg  ivdQ(0Vy  während  er  nach  Proparoxytonis  die  enklitische 
Natur  der  epischen  2n  Person  etg  (Lehrs  qu.  ep.  S.  126.  Herodian  n. 
fi.  it.  44,  21)  nach  der  Lehre  der  alten  Grammatiker  anerkannte,  wie 
S  611  aifiaxog  slg^  i  273  vriiiiig  ilg  usw.,  nach  Paroxytonis  die  ortho- 
tonierte  Schreibung  festhielt,  wie  U  638  XzXaOiitivog  alg^  g  187  0  264 
no^eu  slg,  desgl.  zu  Anfang  des  Verses,  wie  11  &15  ^  407  slg.  Jetzt 
ist  m  257  (^dfioig  eig)  und  nach  Proparoxytonis  incliniert,  in  allen  an- 
dern Fällen  wenigstens  aurch  die  schwächere  Betonung:  (efg)  die  enkli- 
tische Natur  der  Form  angedeutet.  Bei  der  Folge  mehrerer  Encliticae 
nach  einander  ist  der  gewöhnliche  Brauch  in  B2  noch  strenger  als  in 
Bl  durchgeführt,  vgl.  a  291  bei  Bl  tf^fia  re  o£  mit  B2  cijfia  xi  fot\ 
die  Lehre  der  bewährteren  alten  Grammatiker  aber  von  der  Unter- 
brechung der  Inclination,  wenn  ein  nrsprflngliches  Perispomenon  in 
die  Reihe  der  Encliticae  eintrete  (Lehrs  qu.  ep.  S.  128) ,  hat  B3  uiohl 
eingeführt.  So  schreibt  B2  wie  Bl  Z  438  ^  n&ü  xlg  ag>iv,  nicht  ij  Ttov 
xCg  aq>iv'  T  464  et  ndg  Sbv  itstpidoixo.  nicht  it  nmg  tv  lutpldoito* 
i  396  (iii  neig  ftc  ngoStö^v  nsw.  Die  scheinbaren  Abweichangeii,  wie 
A  178  ^tog  nav  aoi  x6  y  fdmxev,  welches  Beispiel  W.  v.  Hnmboldl 
Einl.  zu  dem  Werk  über  die  Kawiapracbe  S.  178  für  diese  Regel  a»^ 
fahrt,  und  %  136  otl  nmg  Sax\  ^AyiXae^  das  Arkadios  S.  146  Sil  dieser 
Regel  beibringt ,  aiod  offenbar  dareh  die  orthotonierle  Natur  4et  leü-^ 
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ten  Wortes  veranlasst:  vgl.  über  lax*  den  Zusammenhang  der  Stella, 
Aber  0OI  B.s  Ree.  S.  166  nach  Herodian  sn  J  394  nnd  Seh.  Marl,  an 
y  60.  Nach  der  oben  erwähnten  Regel  müsten  aot  wie  ict^  unbetont 
bleiben.  —  Den  Grundsatz  am  Ende  des  Verses,  wo  die  Wahl  awisoben 
ftwei  Formen  gegeben  ist,  die  vollere  vorzuziehen  (B.s  Reo.  S.  J23  ff.) 
hat  B2  anch  in  Bezug  auf  die  Encliticae  noch  vollständiger  als  Bl  lur 
Geltung  gebracht,  z.  B.  nach  Proparoxytonis  A  153  atxioi  Biaiv  (Bi 
aStiol  slaiv);  ebenso  %  289  gfi^xegot^  elah  (BI  q>iqxBqol  eiciv);  ebenso 
bei  iaxlv  A  169.  581.  Dagegen  sind  nach  Paroxytonis  und  Oxytonia 
die  Encliticae  in  der  gewöhnlichen  Weise  behandelt.  Den  Paroxytonis 
analog  ist  auch  r  404  di  xoi  iaxlv  in  B2  geschrieben  gegen  Bl  Si  rot 
i^xiv.  Das  V  ig>Elx,  schreibt  B2  regelmäszig  am  Versende  nach  Reo. 
S.  122  bei  iöxlv^  dagegen  gibt  er  dem  dort  gemachten  Vorschlag 
iaa£v  in  gleichem  Falle  zu  schreiben  mit  Recht  keine  Folge.  In  der 
Mitte  des  Verses  hat  icxl  bei  B2  vor  einem  Kolon  1;  114  (  300  wie  bei 
Bl  kein  v;  v  239,  wo  es  Bl  noch  hatte,  ist  es  von  B2  gestrichen.  Die 
Betonung  hat  in  diesen  Fallen  nichts  besonderes.  Dagegen  ist  0  477 
vor  einem  Punkt  zwar  das  v  in  Bl  u.  B2  weggeblieben ,  die  Betonung 
aber  aus  &iag>ccx6v  icxi  in  B2  zu  &i(S(paxov  iaxl  geworden,  also  nach 
dem  Grundsatz  wie  am  Versschlusz  behandelt.  —  Schlieszlich  er- 
wähne ich  noch  zwei  Fälle  der  Accentuiernng,  wo  B2,  wie  ich  glaube, 
mit  vollem  Recht  der  Analogie  gegen  die  Ueberlieferung  Geltung  ver- 
schafft hat.  inlxjridsg  statt  inixtiöig,  welches  die  Alten  je  nach  dem 
Zusammenhang  A  142  0  28  als  Acc.  oder  Nom.  des  Adjectivs  faszten 
(Lehrs  qu.  ep.  S.  138) ,  das  aber  von  den  Neueren  wol  allgemein  alt 
Adverb  genommen  wird.  Dann  aber  ist  inlxridegy  so  weit  wir  wissen, 
die  einzig  zulässige  Betonung,  s.  Lehrs  a.  0.  S.  142  f.  —  Die  Schrei- 
bung yif^vg,  yg^  im  Fall  der  Diaeresis  statt  des  hergebrachten  yotfig^ 
ygrfi  ist  nur  die  natQrliche  Voraussetzung  zu  der  sicher  aberlieferten 
Schreibart  der  zusammengezogenen  Form  yQrj[vg  (ygovg)%  s.  Et.  M. 
S.  189,  49  yqsvg  negiantofiivcag  und  Dindorf  im  Pariser  Thesaurus  n. 
d.  W. ;  denn  falls  dort  yorfig  das  richtige  wäre ,  muste  es  nach  dem 
bekannten  Gesetz  über  Accenluation  zusammengezogener  Endsilben 
hier  heiszen  ygr^vg  {ygavg)^  wie  ö^g  (Buttmahn  §  28,  7  u.  4  A.  6  aail 
Note).  Zudem  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  Spuren  der  richtigen  Schrei- 
bung in  den  Hss.,  s.  Buttmann  a.  0.,  Suidas  u.  ygwgj  Stephan!  Thes. 
u.  d.  W.  zu  der  Stelle  des  Et.  M.  241 ,  12. 

Weitaus  wichtiger  aber  als  die  eben  besprochenen  Punkte  ial  V 
die  Neuerung  die  sich  B2  durch  Einführung  des  Digamma  in  dea 
Text  gestattet  hat.  Dabei  bekämpfe  ich  ebensowol  das  Prinoip  als 
die  Art  der  Durchfahrung.  1)  Das  Princip.  Dasz  auch  der  ionische 
Dialekt  das  (sog.  aeolische)  Digamma  gekannt  hat,  beweist  die 
Delische  Inschrift  C.  I.  G.  Nr.  10  oder  Franz  elem.  epigr.  Gr.  Nr.  44 
rT)OAFYTO/^ieOi^MIANAPIA5KAITO50irAA5  (=^xctvx<nj  Xlfhv  ^' 
ivÖQiig  xol  To  ^ipiXag  —  ^statua  non  ultra  Ol.  58  [548  a.  Chr.]  repe- 
tenda  est'  Franz);  ferner  das  Zeugnis  des  Grammatikers  Tryphoa 
md.  A<$.  S  11  bei  Ahreni  dial.  I  S.  30  A.  S;  endlich  die  von  Bealley 
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im  Homer  gemachte  Bemerkung,  deren  Richtigkeit  im  groasen  Ganzen, 
mag  man  auch  die  Fälle  des  sog.  erlaubten  Hiatus,  wie  in  der  Thesis 
des  ersten  Fuszes,  xara  xqixop  xQOicttovy  in  der  bukolischen  Caesar 
nsw.  ausschlieszen,  doch  gesichert  bleibt,  weil  sich  anch  so  der  durch 
Digamma  entschuldigte  Hiatus  immer  noch  aufTallend  häufig  bei  den- 
selben Wortstämmen  wiederholt  und  weil  die  Bewahrung  einer  Schlusi» 
lönge  in  der  Thesis  vor  denselben  Wortdassen,  die  Positionsverlfinge- 
rung  einer  mit  einTacher  Consonanz  schlieszendeu  und  vor  solchen 
Wörtern  stehenden  Kflrze,  die  unconsonantische  Zusammensetzung  und 
die  Flexion  vieler  Verbalstamme,  endlich  der  Nachweis  eines  /  in 
diesen  Wörtern  auf  Inschriften  oder  bei  Grammatikern,  sowie  eines 
Vau -lautes  in  unzweifelhaft  verwandten  Wörtern  anderer  Sprachen 
zur  Bestätigung  dient.  Die  Wichtigkeit  dieses  Factums  für  Homer  und 
die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  wird  niemand  leugnen.    Also 
scheint  ein  Versuch  dies  in  den  einzelnen  Fällen  zu  constatieren  aller 
Anerkennung  würdig.    Warum  nicht?    Mag  man  dergleichen  an  ein- 
zelnen Partien,  wo  man  seiner  Sache  besonders  sicher  zu  sein  glanbt, 
für  sprachgeschichtliche  Zwecke  versuchen,    in  einer  Ausgabe  des 
Dichters  halte  ich  es  nach  der  Art,  wie  uns  die  hom.  Gedichte  über- 
kommen sind,  nicht  blosz  für  unausführbar,  sondern  auch,  und  das  soll 
mich  hier  zunächst  beschäftigen,  für  unerlaubt.    Als  altehrwürdiges 
Denkmal  der  griech.  Litteratur  hat  das  hom.  Epos  ein  Recht  darauf, 
so  weit  möglich  unverfälscht  in  der  Form  erhalten ,  resp.  durch  ge- 
wissenhafte Kritik  dazu  erhoben  zu  werden ,  die  es  nach  den  manig- 
fialtigsten  Schicksalen  zu  einem  Ganzen  gestaltet  hat.    Dies  geschah 
aber,  man  mag  über  die  Entstehung  des  Gedichts  als  solchen  urteilen 
wie  man  will,  durch  die  Peisistrateische  Fassung.    Mögen  wir  auch 
die  Redaclionsgrundsätze  eines  Zopyros,  Orpheus,  Onomakritos  in 
mancher  Hinsicht  misbilligen:   dasz  durch  ihre  Thätigkeit  die  hom. 
Gesänge  als  einheitliches  Schriftwerk  zur  Geltung  gekommen  und 
somit  eigentlich  erst  in  die  Litteratur  )les  Epos  eingeführt  worden 
sind,  ist  sichere  Thatsacho.    Diese  Form  Homers  also,  in  der  die 
Griechen  ihren  Dichter  gekannt  und  Jahrhunderte  lang  verehrt  haben,  za 
erhalten  bleibt  Pflicht  des  Heransgebers,  woneben  den  Untersuchnngea 
aber  die  eigentliche  Entstehung  der  Gedichte  und  die  Form  der  älte- 
sten griechischen  Sprache  ihr  Recht  immerhin  unverkürzt  bleiben  mag. 
Was  nun  zunächst  (las  Digamma  in  der  schriftlichen  Verzeichnung  der 
hom.  Gesänge  betrifft,  so  läszt  sich  allerdings  nicht  erweisen  dasz  in 
den  schriftlichen  Rhapsodien  Solonischer  Zeit  oder  in  noch  älteren 
Exemplaren  das  Digamma  nicht  geschrieben  gewesen  sei ;  das«  es  aber 
in  der  Peisisiratoischen  Fassung  nicht  oder  doch  nicht  consequent  ge- 
schrieben war  —  und  auf  die  kann  man  bei  einer  Ausgabe  des  Homer 
als  Ganzen  allein  zurückgehen  wollen  —  läszt  sieh  höchst  wahrschein- 
lich machen.    Dasz  erst  durch  die  Umschreibung  in  das  Eukleldiseha 
Alphabet  das  Dig.  aus  den  hon.  Gesängen  verschwanden  sein  sollta, 
ist  an  sich  höchst  unwahrscheinlich.    Der  Bnchstab,  den  man  in  de« 
neneo ,  anszer  den  Staatanrknnden  aehon  längst  in  Athen  gdMneh- 
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liehen  Alphabet  (vgl.  Franz  a.  0.  S.  24)  nicht  ausdrackte,  war  sicher 
lange  vorher  verschwunden  oder  im  Verschwinden  begrifTen,  wie'dena 
auch  in  den  voreukloidischcn  attischen  Inschriften  ans  dem  J.  419  = 
Ol.  90,  2  (Nr.  53  bei  Fran»)  EIRE  OIAEN  —  436  =  Ol.  86  (Nr.  49) 
AnOIKOI  —  452—448  =  OL  82—83  (Nr.  48)  A5TEI  —  527—614  c=a 
OL  63,  2—66,  3  (Nr.  41)  TeKAIMTeO$  (mit  verkürztem  xal)  nnd 
andere  sicher  einmal  digammierte  Wörter  keine  Spur  dieses  Lautes 
zeigen   nnd  sich   sonst   in   den   erhaltenen   altischen  Inschriften  das 
Digammazeichen  nirgends  findet  (vgl.  Franz  Bemerkung  zu  der  oben 
erwähnten  Delischen  Inschrift  S.  104:  Monicam  esse  (dialectum  tituli) 
digamma  docet  ex  prisca  ratione  retentum,  qood  Alticis  ea  aetate,  qua 
titulus  exaratus  videtur,  nsitatum  fuisse  conRdenter  negamus'  und  in 
Bezug  auf  die  hom.  Gesänge  S.  31 :  ^qnorum  (grammaticorum  Alexan- 
drinorum)  aetas  si  Pisistrati  exemplar  tulisset,  haud  scio  an  ibi  vestigia 
eius  lilterae  (digammi)  non  repperissent';  G.  Hermann  opnsc.  VI  1 
S.  79:  ^ein  ganz  verunglückter  Gedanke  aber  ist  es,  dieses  Digamma 
durch  ein  Schriftzeichen  einführen  zu  wollen,  da,  wie  immer  es  mag 
ausgesprochen  worden  sein ,  es  doch  bei  der  Anfzeichnung  der  hom. 
Gedichte  kein  Schriftzeichen  erhalten  hat'  usw.).    Aber  nehmen  wir 
selbst  an  dasz  dieser  Buchstab  zu  Feisistratos  Zeit  in  der  attischen 
Schrift  noch  vorhanden  gewesen  sei,  in  den  unter  Feisistratos  redi- 
gierten hom.  Gesängen  kann  er  nicht  regelmäszig  angewandt  gewesen 
sein.     Aristarcb    und   die   alexandrinischen   Grammatiker   überhaupt 
musten,  das  folgt  aus  der  Bedeutung  der  Feisislrateischen  Recension 
von  selbst,  auf  diese  bauen,  so  weit  sie  direct  oder  indirect  Kenntnis 
davon  erlangen  konnten.     Dasz  sie  dies  aber  auch  wirklich  gethaa, 
geht  aus  vielen  Spuren  hervor,  die  ich  natürlich  hier  im  einzelnen 
nicht  zusammenstellen  kann.     Vielmehr   berufe  ich  mich  der  Kürze 
wegen  auf  Aristarchs  Anerkennung   des  im  Homer  vorhersehenden 
ionisch  altischen  Dialekts,  vgl.  Sengebnsch  in  diesen  Jahrbüchern  1853 
Bd.  67  S.  260;  ferner  auf  die  Beweisführung  von  Ritsohl  alex.  Bibl. 
S.  59  ff.,  insbesondere  auf  die  Worte:  ^diese  Unterlage  ihres  kriti- 
schen Geschäftes  war  aber,  den  klärlichslen  Anzeichen  zufolge,  keine 
andere  als  der  Pisislrateische  Text,  der  gleichsam  die  Vulgate  ge- 
worden war';  endlich  auf  die  Gewisheit  dasz  ein  so  sorgsamer  und 
vorsichtiger  Kritiker  wie  Aristarcb  (vgl.  nur  aus  Lehrs  Ar.  S.  375  f. 
die  Worte  aAA'  o^oag  vno  nsQixrrjg  evlaßdag  Xöiv  luxi^riasv^  ip 
TColXoig  ovroag  eigav  fpEQo^ilvriv  xiiv  yqctqyfiv)^  der  den  Handschriften 
resp.  Ausgaben  ihre  volle  Geltung  liesz ,  die  wegen  ihrer  Bedeutsam- 
keit unmöglich  ganz  vergessene  Recension  des  Feisistratos  von  dem 
immer  gelesenen  Homer  nicht  anszer  Acht  lassen  konnte.    Gibt  man 
aber  auch  zu  dasz  die  Alexandriner  an  die  Feisistraleische  Recension 
sich  anschlössen ,  so  könnte  es  doch  scheinen  als  wenn  daraus  für  die 
Frage  über  das  Digamma  gar  nichts  folge.    Entweder  sie  fsnden  in 
den  inzwischen  umgeschriebenen  Exemplaren  des  sttischen  Textes  dss 
Dig.  nicht  mehr,  das  früher  darin  gestanden  hatte,  oder  sie  wnsten 
überhaupt  niohts  von  einem  Dig.  in  den  hom.  Gesingen»  wiewol  m 
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in  der  Tbat  darin  von  Anfang  geschrieben  war.    Das  letztere  v^ird 
niemand  im  Ernst  behaupten  wollen,  der  von  der  genauen,  ja  minatiö- 
sen  Durchforschung  der  hom.  Sprache  durch  die  Alexandriner  Kenntnis 
hat.    Interaspiration,  Accentuation  behandeln  sie,  und  zwar  unter  be- 
ständiger Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung,  und  die  vielen  Spuren  die 
auf  Dig.  deuten  übersahen  sie?    Sie  commentierten  die  Formeln  ov 
e&6v  (s.  Herodian  zu  A  114),  ov  i  (Didymos  zu  Sl  214)  unter  ausdrück- 
licher Wahrung  des  Hiatus ;  sie  lasen  E  4  dati  ol^  E  7  daUv  iitOy 
was  selbst  dem  Eustathios  zu  Betrachtungen  Anlasz  gibt ;  sie  sprachen 
von  der  Zusammensetzung  des  xaloLVQivog  und,  wenn  Eust.  recht  be- 
richtet, dem  nkiovaa^ioq  Aioh%6g  in  diesem  Worte  wie  in  Sgr^KTOg 
avQi]xrog  (s.  Lchrs  Ar.  S.  321),  und  von  dem  Digamma  ahnten  sie 
nichts?')    Freilich,  was  die  Vergleichung  verwandter  Sprachen  daza 
förderliches  bietet,  entbehrten  sie  gröstentheils ,  aber  wüsten  sie  denn 
nichts  von  diesem  Buchstaben  in  ihrer  eignen  Sprache?  Aristophanes, 
Aristarch ,  die  von  Alkaeos  eigene  Ausgaben  besorgten  (Heph.  S.  134 
ri^v  AqiCxoipavBiov  —  ti)v  ^Agtüvagieiov  ixöoaiv)^  konnten  bei  diesem 
Dichter,  in  dessen  Fragmenten  sich  das  Dig.  nach  den  Hss.  der  citie- 
renden  Schriftsteller  und  dem  Zeugnis  von  Grammatikern  wie  Apollo- 
nios  Dyskolos  vielfach  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat,  das  Dig. 
nicht  übersehen,  und  im  Homer  gieng  ihnen  jede  Spur  davon  verloren? 
—  Oder  sie  fanden  es  nicht  in  den  umgeschriebenen  Exemplaren  und 
lieszen  es  blosz  deshalb  weg?    Gewis  nicht.    Finden  wir  doch  dass< 
nicht  blosz  spatere  Grammatiker  bei  Varianten,  wo  das  filtere  Alphabet 
eine  andere  Lesung  zulaszt,  von  der  umgeschriebenen  Form  auf  die 
filtere  zurückschlieszen,  wie  Alexander  von  Kotiaeion  (Seh.  11.  S'241 
7tctQBq>&ciQi]  (to  imaxotsg)  vnb  toSv  fieTaxctQaxtrjQUfavxcav)  ^  sondern 
auch  Aristophanes  (Porphyrios  qu.  Ilom.  S.  XCII  Barnes) :  og  x€  ix 
Ttjg  naXaiag  ygaiAfiatix^g  für  5g  xe,  und  Zenodot  nach  dem  Zeugnis 
des  Aristonikos  zu  A  101  (T. ,  wo  er  dessen  Lesart  ov  für  ä  durch 
falsche  Deutung  des  O  in  der  alten  Schrift  veranlaszt  glaubt :  yByqai/in 
^ivov  xov  0  VTC^  aQifct'i%rig  iST](iaßiag  avxl  xov  co  xrl.    Also  in   der 
Schreibung  der  Vocale,  die  das  frühere  Alphabet  doppelt  zu  deuten 
gestattete,  erlaubte  man  sich  dem  eignen  Urteil  zu  folgen.    Hatte  man 
nun  Kenntnis  von  dem  Digamma  in  den  früheren  Texten  —  und  die 
konnte,  wenn  es  dort  existierte,  nicht  ganz  fehlen  —  so  würde  die 
Autorilfit  der  umgeschriebenen  Hss.  der  Einführung  des  Buchstaben 
nicht  entgegen  gewesen  sein.     Anderseits  ist  es  aber  nicht  blosz  he- 

2)  Ich  kann  mir  nicht  versagen  hier  eine  Variante  des  Harl.  zu 
y  472  mit  PorsoDS  Worten  beizusetzen ,  die  zwar  nicht  beweist  dasi 
der  Schreiber  des  Codex  die  Lehre  vom  Dig.  kannte,  wol  aber  dasB  er 
mit  gutem  Bedacht,  wahrscheinlich  auf  ältere  AutoritHt  bin,  die  ins 
Metrum  weniger  passende,  aber  die  Spur  des  Dig.  wahrende  Lesart  tot* 
zog:  '472  scripserat  olvov  ivoi,  aed  cum  hac  pervenisset ,  f  in  oi^mn- 
tavit  et  alteram  t  erasit,  nt  nunc  haec  sit  lectio ,  olvov  olvo%09Vv%9q 
iis  sane  consideranda ,  qui  de  digammo  scripsere.'  B2,  wiewol  er  die 
letzte  Lesart  an  der  genannten  Stelle  reeipiert  hat,  erw&hnt  nicht  ein- 
mal diese  Variante  des  Harl.  in  der  ann. 
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greifiich,  aondern  auch  ihrer  soDStigen  besonnenen  Kritik  gans  wflrdig, 
wenn  die  Alexandriner  einen  Buchstab ,  von  dessen  Existens  in  der 
ftltesten  ionischen  Mundart  sie  sicher  so  gut  wüsten  wie  wir,  deshalb 
nicht  aufnahmen,  weil  sie  ihn  nicht  bloss  in  den  jüngeren  Abschriften, 
die  ihnen  vorlagen ,  nicht  fanden ,  sondern  weil  ihn  auch ,  sei  es  nach 
ansdracklicher  Ueberlieferung  oder  nach   der  ihnen  aberkommenen, 
im  wesentlichen  gewis  authentischen  Gestalt  der  attischen  Bearbeitnog 
diese  selber  gar  nicht  oder  doch  keineswegs  consequent  geschrieben 
hatte.   Also  aus  Grundsatz,  nicht  aus  Unkenntnis  schwiegen  sie  von^ 
dem  Buchstaben.   Und  so  weit  wir  nach  den  uns  durch  die  Alexandriner 
selbst  erhaltenen  Nachrichten  eine  Ahnung  von  der  Peisistrateischen 
Gestalt  der  Gedichte  haben  können,  handelten  sie  vollkommen  recht. 
Will  man  überall  in  den  hom.  Gedichten  das  Dig.  selbst  bei  den  Wörtern 
allein,  die  es  sicher  einmal  gehabt  haben,  schreiben,  so  heisst  das 
nicht  mit  B.  Vorr.  S.  IV  a(iaQrjg  i^  Sifiazcc  ßakksiv,  sondern  die  ganse 
Grundlage  des  Textes  zerstören,  indem  dann  tausend,  oft  höchst  will- 
kürliche Aenderungen  nöthig  werden.    Will  man  dies  aber  nicht,  so 
erreicht  man  die  gewünschte  Gleichroäszigkeit  des  Textes  doch  nicht. 
Dagegen  rerstöszt  man  in  beiden  Fällen  gegen  den  anerkannten  Grund- 
satz jeder  besonnenen  Kritik,  da  wo  man  in  zweifelhaften  Fragen  durch 
Conjectur  keine  schlagende,  absolute  Gewisheit  bieten  kann,  vor  allem 
die  Ueberlieferung  unverfälscht  zu  erhalten,  damit  man  dem  Leser  in 
seinem  eignen  Urteil  nicht  vorgreife.    Von  einem  nicht  digammierten 
Text  kann  man  wol  in  vielen  F&llen  erweisen,  dasz  er  so  von  den 
Lippen  des  Sängers  nicht  geflossen  sein  könne.    Der  Möglichkeit  das 
wahre  zu  finden  tritt  er  nicht  absolut  in  den  Weg,  indem  Ja  auch  die 
kühnste  Vermutung,  wenn  sie  nicht  Willkür  werden  soll,  von  der 
Ueberlieferung  auszugehen  hat.    Einem  digammierten  Text  kann  man 
mit  Recht  vorwerfen,  dasz  er  sein  Ziel,  die  Originaiausspraohe  der 
hom.  Worte,  der  Natur  der  Sache  nach  doch  nie  erreichen  kann  and 
anderseits  in  der  äuszern  Ueberlieferung  gar  keinen  Halt  hat,  ja  wenn 
die  Schlüsse  gegen  Digammierung  des  Peisistrateischen  Textes  oben 
nicht  ganz  verfehlt  sind,  durch  Conjectur  etwas  in  den  Text  einführt, 
was  in   der   schriftlichen  Verzeichnung  des   ganzen  Gedichts  wahr- 
scheinlich nie  vorhanden  gewesen  ist. 

Aber  vielleicht  zeigt  2)  die  Art  der  Durchführung,  dass  B.s 
Theorie  vom  Digamma  in  sich  Halt  genug  habe,  mit  andern  Worten, 
dasz  das  in  den  hom.  Gesängen  ursprünglich  gesprochene,  wenn  aach 
später  nicht  iu  der  Schrift  verzeichnete  Dig.  sich  bei  richtiger  Prü- 
fung des  überlieferten  Textes  und  der  nöthigen  Sprachkenntnis,  etwa 
einige  zweifelhafte  Fälle  abgerechnet,  noch  jetzt  herslellen  lasse.  Für 
den  der  an  solche  Möglichkeit  glaubt  wäre  es  wol  der  sicherste  Weg 
gewesen,  nachdem  er  die  jetzt  noch  vielfach  aaseinandergehenden 
Meinungen  über  sichere  Kennseichen  des  Dig.  im  hom.  Verse  (s.  die 
betreffenden  Abschnitte  bei  Hoffmann  qu.  Hom.;  Pohl,  Savelsberf, 
Sachs;  G.  Hermann  zum  Hymn.  auf  Aphrod.  86;  Christ  gr.  Lautlehre; 
Ahrens  im  Philol.  VI  11  ff. ;  Bekker  MonaUber.  der  BerL  Akad.  1659 
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S.  359  ff.)  gesichlet,  rorerst  nar  ao  den  Versstellen,  wo  das  Dig.  nach 
seinen  Grundsttsen  indiciert  war,  das  Zeichen  wirklich  an  setzen,  an 
den  nicht  beweisenden  Stellen  es  wegzulassen.  B2  verfährt  nioht  so, 
sondern  setzt  das  einmal  als  sicher  erfundene  Dig.  anch  an  allen  an- 
dern Stellen,  wo  es  dem  Vers  nach  zaltssig,  aber  nicht  geboten  ist, 
wie  zu  Anfang  des  Verses  und  an  den  Stellen  des  sog.  erlaubten 
Hiatus.  Von  letzteren  nennt  er  z.  B.  a.  0.  S.  265  die  Penthemimerei 
und  Koxa  iqIxov  t(fOxatov^  auch  (aber  in  geringerem  Nasze  dazu  ge- 
eignet) die  Trilhemimeres  und  Hephthemimeres,  desgl.  S.  267  die 
bukolische  Caesur.  Dagegen  beschrankt  er  sich  bei  EiufQhrnng  des 
neuen  Buchstaben,  insofern  er  in  der  Mitte  des  Worts  denselben  nur 
nach  einem  Vorschlag,  nach  dem  Augment  und  in  Composilis  schreibt, 
wie  iFelxoai  ij^lati  iPa^a  ctHaxog  aße^vfo  usw.,  dagegen  im  Wort- 
stamm selbst  zwischen  Vocalen ,  wie  bei  ßoog  ^log  Atag  alsl  aeldn 
usw.  wegläszt.  Im  Complex  mit  andern  Consonanten  fehlt  der  Laat 
sowol  im  Anfang  als  in  der  Mitte  gfinzlich,  wie  bei  dßijv  J^^i^yvvfu 
aßQTjxtog  usw.  Aber  immerhin  bleibt  die  Zahl  der  eingeführten  Dig. 
und  der  dadurch  veranlaszten ,  meist  in  der  schonendsten  Weise  za 
Stande  gebrachten  Aenderungen  (s.  Fricdlinders  Rec.  S.  815  ff.)  eine 
so  grosze,  dasz  die  Auswahl  für  den  Beurteiler  schwer  wird.  Deshalb 
ziehe  ich  es  auch  hier  wie  oben  bei  den  Abschnitten  I — IV  vor,  mit 
Verzieht  auf  eine  relativ  vollstfindige  Uebersicht,  meine  Hauptbedenkeo 
gegen  den  Gebrauch  des  Dig.  bei  B2  an  einzelnen  wenigen  Beispielen 
etwas  ausführlicher  darzulegen  und  zwar  a)  in  Fällen,  wo  die  Be- 
rechtigung des  Dig.  streitig  oder  die  Natur  des  consonantischen  An- 
lauts zweifelhaft  ist,  6)  wo  das  Dig.  des  Wortstammes  gewis,  aber 
entweder  gar  nicht  gesetzt  oder  nicht  consequent  durchgeführt  ist, 
c)  wo  das  Dig.  bald  zu  Anfang  des  Wortstammes,  bald  an  dem  davor 
getretenen  Augment  erscheiut,  d)  endlich,  wo  es  bald  am  einfachen 
Wortslamm,  bald  vor  dem  zngetretenen  Vorschlag,  bald  in  der  Mitte 
zwischen  Vorschlag  und  Wortstamm  sich  findet.  Sicherer  würde  man 
freilich  auch  in  diesem  beschränkten  Kreise  das  bedeutsamste  aus- 
wählen, wenn  B.s  Grundsätze  über  das  Dig.  schon  vollständig  vor- 
lägen; das  was  er  in  den  Monatsber.  1857  S.  141.  178  ff.  289,  1859 
S.  425  geboten,  kann  als  Ersatz  dafür  nicht  dienen  und  bezieht  sieh 
hauptsächlich  auf  zwei  Fälle:  a)  auf  digammierte  Perfectformen,  denea 
nichtsdestoweniger  die  erwartete  Reduplication  fehlt,  ß)  auf  das  vor 
digammierten  Wörtern  als  Stütze  der  Aussprache  in  Verbalformen, 
selbst  im  Farticip,  vortretende  e. 

a)  lautet,  wenn  man  die  angefügten  Folgerungen  für  andere 
Formen,  die  wir  zum  Theil  unter  c)  berühren,  zur  Seite  läszt,  voll- 
ständig so:  *wenn  irgendwo,  ist  das  digamma  an  olöa  wahrseheinlicb, 
das,  nebst  seinem  praeteritum  j^dia  oder  risiSta  und  seinem  doppelten 
futurum  sUijam  und  eloo(iaif  in  Ilias  und  Odyssee  zusammen  gegen 
280  mal  vorkömmt  und  an  allen  diesen  stellen ,  höchstens  15  ansge- 
norameu,  den  Aeolischen  laut  verlangt  oder  verträgt,  fiberdiea  ver- 
wandt ist  mit  Pid^re  und  wiiiea.    oUa  i$%  aber  ein  perfeolQm,  tob 
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ädm  wie  kiloina  vod  Xsina  ond  ithtoi^  von  nsl^<Oy  nar  ohne  redopli- 
oatioD.  oirgeod  eine  spnr  von  ßiPoidaj  was  doch  unanginglich  war, 
wenn  das  digamma  consonant  ist.  in  derselben  vorausseUong  er- 
mangeln sliicci  MvfiM  stQfjficu  fiTjpvfiai  jenes  wesentlichen  perfecl- 
merkmales.  daraus  ergiebt  sich,  was  wunderlich  klingen  mag:  das 
digamma,  überall  im  untergehn  begriffen,  hat  unter  andern  ab- 
Schwächungen  auch  die  erlitten  dasz  es  consonant  nur  nach  ausaen 
geblieben  ist,  position  machend  und  hiatus  tilgend,  nach  innen  aber 
aum  Spiritus  geworden ,  der  sich  im  anlaul  der  praeterita  mit  tempo- 
ralem augment  und  gegebener  lange  begnügt.'  Wenn  sich  im  hon, 
Verse  zwei  gleichberechtigte  Formen  Möcc  und  ein  vocalisch  anlao- 
teudes  oläa  fänden,  so  wäre  die  Annahme  nicht  unmöglich,  dass  der 
Grieche  zu  einer  Zeit,  wo  das  Dig.  schon  zu  schwinden  begann,  zu- 
gleich J^rda,  eine  Abkürzung  von  J^iJ^iöa^  und  ein  spater  erwachsenen 
oldaj  vom  vocalisch  anlautenden  Praesens  dÖ&j  gleichsam  einen  filioi 
postumus  des  ursprünglichen  Stammes,  neben  einander  gebrauchl 
habe.  Dasz  aber  das  Dig.  nicht  in  zwei  neben  einander  laufendOB 
Formen,  Möa  und  olöccy  sondern  in  einer  und  derselben  Form  zu  glei* 
eher  Zeit  lebendig  und  todt  gewesen  sei,  wird  wenig  Glauben  finden. 
Und  zum  Glück  schützt  uns  die  Analogie  der  griechischen  und  anderer 
Sprachen,  wie  überhaupt,  so  gerade  bei  diesem  Wortstamm  gtgta 
eine  so  gewagte  Deutung  jener  Ferfectform.  —  Wie  das  tat  luli  aas 
dem  alten  tetuiiy  wie  das  goth.  Fraet.  tnan  =  (lifiova  memini  ans 
einem  vorauszusetzenden  miman  (Grimm  Gesch.  der  d.  Spr.  S.  873) 
durch  Abwerfung  der  Reduplication  entstanden  sind ,  so  auch  unser 
hil6a  ans  J^iFotöa^  so  skr.  vida  aus  viceda  (vgl.  Grimm  a.  0.,  Bopp 
vgl.  Gr.  II  479  d.  3n  Ausg.).  Ja  das  Griechische  selbst  bietet  einen 
völlig  analogen  Fall  in  fotna  aus  J^iFoixa,  Zwar  findet  sich  erstere 
Form  im  Ind.  erst  in  ionischer  Prosa  und  also  ohne  Dig.;  da  aber  B. 
selbst  Honatsber.  S.  289  das  Part,  eincig  mit  Hecht  zu  olxa  zieht  und 
jenem  in  B2  das  Dig.  zuerkannt  wird  (z.  B.  (2>  354  xipJ^Hnmg)^  ao 
ist  wol  die  Annahme  des  J^ina  neben  dem  auch  von  B2  anerkanntea 
SiPoi%a  nicht  im  mindesten  zweifelhaft.  Dasz  gerade  olöaty  golh.  vdUj 
skr.  vida  so  früh  jede  Spur  der  Reduplication  verloren  haben,  erklärt 
sich  aus  der  praesentischen  Bedeutung  zur  Genüge ;  vor  der  Annahme 
eines  Spatlings  olöa^  mit  vocalischem  Anlaut  gebildet,  der  gleichsam 
misbrauchlich  mit  Dig.  gesprochen  worden ,  bewahrt  aber  nicht  bloss 
die  Thatsache,  dasz  der  im  Griech.  gebotene  Laut  /  auch  in  jenen  ar- 
verwandten  Sprachen  wiederkehrt,  sondern  namentlich  auch  die  bin 
ins  Nhd.  mit  bewundernswerther  Zähigkeit  festgehaltene  gleiche  Be- 
handlung des  Stammvocals  in  der  Conjugation  der  verschiedenea 
Numeri,  wodurch  die  Herkunft  der  drei  Formen  skr.  reda,  goth. 
edi<,  gr.  J^tda  von  einer  gemeinsamen  Mutter  bis  zur  Evidenz  er- 
wiesen wird.  Die  Formen  die  Bekker  a.  0.  noch  anszerdem  zar 
Begründung  seines  Gesetzes  aufführt,  musz  ich  der  Kürze  wegen 
groszentheils  durch  Berufung  auf  andere  erledigen.  Bei  Su(uu  fUire 
ich  ans  B2  ao  ^  67  Miuna  S-kio.    Wie  hier  du  Ploaqpf.  oluM 
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Redupi.  und  mit  Dig.  erscheint,  so  konnte  es  anch  ein  daraus  gebil- 
detes ^eho.  Den  Uebergang  der  Formen  S^iufuci  ffX\iai,  wie  fafi/ 
IfAfA^  e^,  fiaiiara  aeol.  yi^miaxa  J^sifiata  haben  dargelegt  Hoffmann 
qu.  Hom.  §  113,  6.  Curtius  gr.  Etym.  I  344  ff.;  Qber  Hlkv^uu  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  zumal  man  darQber  streitet,  inwieweit 
dieser  Stamm  mit  dem  von  crAco,  aXr^vcn  zusammenhinge  oder  nicht 
(Curtius  a.  0.  S.  325).  Wer  beide  zusammenbringt,  wird  am  natar- 
lichslen  J^eikvfiai  =  SsJ^iXvfiai  annehmen ;  J^iSilvfiai  von  fiXv^  wie 
fiJ^eXliai,  von  M,  s.  Sachs  de  dig.  S.  48;  Christ  gr.  Lautlehre  S.  912. 
229  ff.  Die  Contraction  wie  bei  S-ipBTcov  ^=  Seinovj  die  Annahme  des 
J^ifeXfiai  (B2  schreibt  iJ^skfiai)  gerechtfertigt  durch  das  Tempus  und 
überall  (2^287  Sl  662  ohne  weiteres,  M  38  iV524  nach  Weglassung 
des  vorausgehenden  v  itpslx.)  erlaubt,  wenn  auch  nicht  geboten,  wäh- 
rend <Z>  295  iJ^ilaat  in  der  Thesis  des  5n  Fusses  eine  gleiche  Annahne 
verbietet.  Wer  beide  Stamme  trennt,  nimmt  wol  auch  hier,  wie  bei 
/»fior^  J^i^öa  einfach  das  Fehlen  der  Redupi.  an  (s.  Ahrens  gr.  Formea- 
lehre  S.  110  A.  2).  Ueber  SUqri^ai  =  SipQrniat  s.  Ahrens  §  91  A.  3 
und  §  156  b,  Hoffmann  §  151;  Ober  J^eCQV(iai  =  J^eSi^vfiat  Ahreni 
S.  110  A.  3.  Die  von  B.  weiter  nach  gleichem  Grundsatz  behandelten 
Perfecta  ohne  Redupi.  mit  blosz  lautlich  vorgeschobenem  i,  wie  faya 
iaSa  eoixa  SoXna  io^u  etcod^a  lassen  wir  hier  bei  Seite,  um  noch 

ß)  mit  zwei  Worten  den  Monatsbcr.  1859  S.  425  gemaohten, 
übrigens  nicht  in  B2  aufgenommenen  Vorschlag  zu  erwähnen:  Vohl 
aber  befremdet  ieiacifuvog  neben  eiaaiAevogj  zumal  c/ddficvog  niemals 
iBtöofisvog  lautet.'  Dann  nimmt  B.  an,  es  sei  £  22  77  720  P 326  [585] 
T  82  A  241  Madfievog  statt  ieiaufievog  und  B  795  T  389  ^24  fsiöa- 
fiivri  statt  hiaa^ivri  zu  lesen,  wodurch  der  voraufgehende  Trochaeus 
zum  Spondeus  würde.  Dagegen  läszt  sich  erwidern:  das  verlangte 
isi66fA6vog  fttidet  sich,  wenn  nicht  bei  Homer,  doch  bei  Pindar  Nem. 
10, 15,  und  gegen  das  rasche  Wegschneiden  des  auffälligen  Vorschlags 
im  Part,  warnt  ähnliches  bei  andern  digammierten  Verben  (s.  Buttmann 
§  114  u.  aywfAi;  Lobeck  Path.  I  59),  namentlich  aber  der  Inf.  iilaw 
0  295,  durch  dessen  Aenderung  in  Jhikaai  der  5e  Versfusz  sehr  un- 
passend in  einen  Spondeus  umgewandelt  würde. 

Wenden  wir  uns  nun  aber  zur  Prüfung  des  in  B2  selbst  in  Besag 
auf  das  Dig.  beobachteten  Verfahrens,  so  fehlt  es  da  ebenfalls  nioht 
an  mancherlei  Bedenklichkeiten,  d)  Streitig  ist  die  BerechliguDg 
des  Digammazeichens  gleich  ^  4  bei  lila! ^»a.  So  weit  ich  sehe, 
rührt  das  Dig.  bei  diesem  Worte  von  Bentley  her  und  hat  dann  bei 
Heyne  IV  S.  7  f.  Schutz  gefunden,  der  es,  um  es  mit  einem  digammier- 
ten Stamm  in  Verbindung  zu  bringen,  nicht  von  iXüv^  sondern  von 
HUw  S-ilUiv  ableitet.  Hoffmann  I  90  verwirft  aber  mit  der  Ableitung 
das  Dig.  und  letzteres  ebenso  Ahrens  Philol.  VI  12.  Aber  nm  niehi 
blosz  Autoritäten  vorzubringen,  die  Sache  verhält  sich  so.  Da  das 
Wort  nirgends  auf  Inschriften  oder  bei  Grammatikern  mit  Dig.  Aber- 
liefert  ist,  so  ist  der  Beweis  für  ein  solches  entweder  aus  der  Slellnng 
im  Vers  sn  erbringen  oder  dareh  Ableitong  von  einem  siebsr  digsm- 
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mierten  Wort.  Non  findet  sich  aber  fAio^  tlm(fa  iXtOQia  bei  Homer 
Qberall  entweder  »ata  xqLxov  xQoxatdv^  wo  der  Hiatas  erlaubt  ist, 
wie  P  667  ^  4  £  684  (Hoffmann  S.  88) ,  oder  die  Ueberliefernng  hat 
ein  V  iqnkn.  davor,  wie  £  488  P 161  /  271  e  473  cd  392  (alles  nach 
Bl)  oder  gar  einen  Diphthong  in  der  Thesis  davor  rerkar st, 
wie  V  208  fii{  mag  fto»  Hioq  oder  aoch  einen  Vocal  davor  eli- 
diert, wie  2^93  Ilatf^koio  6^  ^XcnQa.  B2  ändert  an  den  oben  ge- 
nannten Stellen  mit  v  ig>eXx,  durch  Streichung  des  v;  2?93  schreibt 
er  IlatQOxXovi  v  208  behült  er  stillschweigend  die  Ueberlieferong  bei. 
Also  auf  Grand  der  drei  erstgenannten  Stellen,  deren  Beweiskraft 
(s.  oben  S.  673)  nach  B.  selbst  höchst  Kweifelhafl  ist,  ändert  er  alle 
übrigen  und  erreicht  doch  nicht  die  gewQnschte  Gleichmtsxigkeit,  weil 
sich  V  208  gegen  Aenderung  sträubt.  Will  man  aber  das  nach  der 
Stellung  im  Vers  höchst  unsichere  Dig.  durch  die  wahrscheinliche 
Ableitung  von  iketv  dem  Wort  SXwq  usw.  wieder  sicherstellen,  so 
bleibt  bei  iXeiv  das  Dig.  ebenfalls  erst  zu  erweisen,  wofttr  man  aas 
Homer  den  Hiatus  in  der  2n  Thesis  £  118  O  71  (hiergegen  HolTmann 
§  62)  und  £  576  Iv^a  nvkatftivta  ilittiv  (Christ  S.  234;  aber  Tgl. 
«366  x322  and  B.  selbst  Nonatsber.  1859  S.  265),  endlich  die  Form 
yivxo  =  Uezo  anfahren  könnte.  Wer  das  Dig.  daraus  folgert,  sollte 
dann  aber  freilich  in  einem  digammierten  Text  auch  das  Zeichen  bei 
diesem  Worte  zulassen.  Da  aber  B2  dies  unterläszt,  so  gehen  wir  aaf 
diese  Frage  nicht  weiter  ein.  —  ^14  %bqoI  finffioXov  und  21  via 
fexfißolov  schreibt  B2  dort  mit  Tilgung  des  v,  hier  fflr  vtov  Ixtißokov. 
Auch  X  302  setzt  er  vor  IxijjSoilo)  statt  vCei  dem  Dig.  zu  Liebe  vU^ 
an  fast  allen  andern  Stellen  streicht  er  nur  das  voraafgehende  v  iqnXn. 
Die  einzige  Stelle  wo  es  sich  ohne  alle  Veränderung  in  den  Text  brin- 
gen läszt,  ist  £  54  in  der  Thesis  des  In  Fuszes;  die  einzige  wo  B2 
kein  Dig.  schreibt,  ^438,  weil  ß^aav  IxrißoXm  sich  gegen  die 
Aenderung  iträabt  und  weder  Benileys  ßrfie  ftKffiol^  noch 
hucvofAßri  ßrj  J^exaxrißeXirao  Sdvaxvog  befriedigen  würde.  Aber  da 
Hoffmann  §  114  bei  izag  iKccBQyog  ixrjßoXog  usw.  einen  eon- 
sonantischen  Anlaut  zulässig  findet  und  Marina  Victorinui  S.  2461  P. 
ausdracklich  J^exrißoXog  anführt,  so  ist  gegen  das  Dig.  bei  diesem  Wort 
an  sich  nichts  einzuwenden.  Das  gleiche  läszt  sich  dann  fär  dessen 
Verwandte ,  wie  J^exag  (vgl.  Hesych.  ßsxag  *  fiax^v  mit  ßtlnag  aad 
ßiKiag)  usw.  folgern  und,  wenn  auch  nicht  ohne  Ausnahme  (s.  B. 
fl  321)9  durchfuhren.  Nur  bei  dem  wol  ebenfalls  verwandten 'Ex a/9i| 
thot  Hoffmann  Einsprache,  weil  es  durchaus  keine  Spur  eines  Dig.  bei 
Homer  zeige.  Höchstens  liesze  sich  von  den  acht  Stellen  wo  es  bei 
Homer  vorkommt  Sl  193  wegen  der  härtern  Verlängerung  der  Silbe 
-%ov  davor  in  der  caesura  semiternaria  dafür  anfahren  (HofflnaDii 
%  75,  1);  dagegen  spricht  freilich  dreimal  unter  achtmal  d i e  E 1  i • 
sion  des  vorhergehenden  Vocals.  B2  lässt  denn  auch  aa 
diesen  drei  Stellen  mit  Elision  die  überlieferte  Form  nnveränderl, 
sonst  schreibt  er  überall  ^kxaß-q.  Aber  wenn  bis  dahia  trotz  den 
genanntea  AoMiahaeii  die  EiafOhnuig  des  Dig.  wegen  des  Zeegnifsea 
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für  J^eKtißolog  und  ßB%ag  für  diese  ond  alle  ataamrerwaadlen  W6rter 
and  somit  selbst  für  das  wahrscheinlieh  damit  sasammenhftngendo 
^Exaßfi  ziemlich  gesichert  schien,  so  stellt  sich  die  Sache  gana  anders 
für  SKaaxog  ixäxBQog  txaxiQ&ev,  Dasz  das  erste  Wort  wie 
ixäg  zu  lat.  secus  gehöre  und  eigentlich  *vel  is  qui  longissime  abest» 
deinde  quisque'  sei  (HofTmann),  wird  wenigen  zusagen.  Auch  die 
übrigen  Ableitungen,  die  es  übrigens  alle  von  ixag  trennen,  Christ 
gr.  Lautl.  S.  254.  263,  indem  er  zwei  verschiedene  Stämme  annimmt; 
Bopp  vgl.  Gramm.  II  24.  55.  56  d.  2n  Ausg. ,  Corssen  in  diesen  Jahrb. 
1853  Bd.  68  S.  242,  indem  sie  eka-iaras  =  i%axsQog  setzen  und  fflr 
ika  vocalisohen  Anlaut,  also  im  Widerspruch  mit  dem  obigen  ^snagj 
annehmen,  geben  keinen  sichern  Aufschlusz.  Ahrens  Philol.  VI  12 
nimmt  eine  Doppelform  aixceavog  und  exaaxog  an,  wie  ovg  und  vg. 
Jedenfalls  scheint  mir  bei  der  Etymologie  dieses  Stammes  der  Anfang 
mit  der  Deutung  von  ixategog  gemacht  werden  zu  müssen.  Erwigt 
man  nemlich,  dasz  das  skr.  ikaiaras  seinem  Gebrauch*)  und  seiner 
Bildung  nach  statt  in  ika  =  nnus  und  iaras  auch  in  i  und  kaiaras  =3 
uter  zerlegt  werden  kann,  ferner  dasz  die  Begriffe  *jeder'  und  *jeder 
von  beiden'  im  skr.  kdtaras - cit  =  osk.  pü-türus-pid  =  uterqne, 
ferner  in  uierque  (ans  cuter -que^  vgl.  si-cubi  usw.),  goth.  hvaiar^ 
tiA,  alle  in  der  Bedeutung  von  ixazsQog^  endlich  in  unserm  *jeder' 
aus  ahd.  io-huädar^  dort  in  der  Bedeutung  =  uterque  (Grimm  d.  Gr. 
III  52)  überall  durch  das  fragende  Pron.  mit  Zusatz  eines  pronoaiU 
naien  oder  Partikel -Bestandtheils  bezeichnet  sind,  so  dürfte  wol  aach 
i  -  KoveQog  in  seinem  zweiten  Theile  nur  formell  von  xore^  s=  no- 
xeqog  verschieden  sein.  Freilich  noch  weiter  zu  gehen  und  in  Sno^ 
xBQog  und  huixegog  die  erste  Silbe  ans  dem  Relativstamm  abzuleiten, 
so  dasz  ixaxsQog  =  einem  skr.  (yakaiaras)  würe  und  der  Anlaut  j 
für  beide  grieoh.  Worte  sich  ergäbe,  scheint  mir  sehr  bedenklioh. 
Aber  auch  so  genügt  das  Resultat,  am  den  Stamm  von  ixtig  (ßenag) 
nicht  mit  dem  aus  gana  abweichender  Bedeutung  herforgegangenaB 
ixaxsQog  Sxaoxog  susanmenanwerfen.  Mag  also  für  die  letzten  Worte 
ans  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Fällen  conaonantiseher  Anlaut  durch, 
die  Stellung  im  Verse  indiciert  sein  (Hoffmann  §  114,  2;  Sachs  S.  47), 
wiewol  auch  hier  nicht  ohne  Ausnahme  wie  £215  J^i  Sxaöxog  (so  B3); 
K  388  itaawmtaa^ai  SxaOxa  (so  B2);  T  332  dsl^Bucg  Sxaaxa  (B2); 
{  128  xal  Sxaaxa  (B2) ;  f»  130,  wo  B2  d'  vor  Sxaaxa  auswirft,  ^ravn}- 
%avxa  J-ixaöta  —  ao  bleibt  doch  sehr  die  Frage,  ob  jener  consonan* 
tbcha  Anlaot  gerade  ein  f  gewesen  und  also  B2,  der  doch  andere  iai 


3)  Die  Bedentnng  'onus  daomm,  alter',  deren  Uebergang  iu  'alter- 
nier, uterqne'  übrigens  aach  bei  der  Boppschen  Zosammenstellnng  von 
ika  -  tarag  mins  dnomm  mit  SxdxtQog  nterqne  angenommen  werden  mtlste^ 
steht  nicht  im  Wege:  denn  ähnliche  Begriffsfibergänge  finden  sich  aaeh 
in  germanischen  Formen,  deren  Herkunft  von  dem  Interrogativpron. 
nnzweifelhaft  ist,  wie  z.  B.  engl,  either^  von  gleicher  Herkunft  mit  dem 
oben  angefUirten  io^huidar^  nach  Johnson  nicht  blosz  '  whetheraotver 
of  the  two^  aondam  mach  geradem  'eaeh,  both*  bedaatet. 
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AdUuI  verloren  ge^angfene  Coosonanten  s.  B.  er  in  vtgjäg  usw.  igno- 
riert, ein  J^  schreiben  durfte.  Der  Umstand  wenigstens,  dasx  gerade 
bei  diesem  Worte  das  J^  in  sonst  consequent  mit  Dig.  geschriebenen 
Inschriften  wegbleibt,  berechtigt  an  der  Existenz  dieses  Buchstaben  in 
hutiSzog  nsw.  zu  zweifeln,  vgl.  Böckh  C.  I.  G.  Bd.  I  S.719  cot.  2  a.  E. 
and  die  Inschrift  Nr.  1569  S.  741  a  43.  öl.  52.  53.  —  Nicht  weniger 
bedenklich  ist  das  Digammazeichen  vor  süfia^xo.  Das  Wort  kommt 
nur  dreimal  mit  Vocallänge  in  der  ersten  Silbe  vor,  jedesmal  in  dem 
Versschlusz  d'avätip  Bi'iiuQvo  ciXavai  (Z>  281  e  312  oo  34.  Die  Stellang 
im  Vers  (Hiatus  des  langen  Vocals  vor  langem  in  der  Hephthemimeres) 
widerstrebt  nicht  consonantischem  Anlaut,  doch  verlangt  sie  denselben 
auch  nicht  (vgl.  B.  Monatsber.  1859  S.  265),  noch  weniger  der  Vera- 
anfang bei  Hesiod  Theog.  894  ix  yag  x^qg  €t(ia^o  xrl.  Die  Activform 
des  Zeitworts  Sii^oqs  deutet  allerdings  auf  Assimilation  eines  Conso- 
nanten  vor  f4,  aber  wer  sagt  uns  dasz  dieser  ein  J^  gewesen?  Ahrens 
gr.  Formenlehre  S.  108  A.  2,  HofTmann  S.  154,  Bcnary  Z.  f.  vgl.  Sprachf. 
1  74,  Ebel  ebd.  IIl  143.  IV  169.  V  417,  endlich  Curlius  gr.  Etym.  I  296 
schlieszen  alle  aus  tificcQfiai  auf  aia^iccQiJicu  zurück,  also  auf  Ws.  6fAS^ 
OfUCQ^  und  es  bleibt  dabei  nur  das  von  Curtius  ausgesprochene  Be- 
denkon, ob  die  Art,  wie  Ebel  am  letzlangefuhrten  Ort  der  Z.  f.  vgl. 
Sprachf.  die  nicht  ganz  stimmende  Bedeutung  des  skr.  smar  (smr)  mit 
der  des  gr.  OfiSQ  (abq  in  (ibCqoiioi  zu  vereinigen  sucht,  genüge  oder 
nicht.  Die  Gründe  aber  die  auf  a(ieQ  hinführten  bleiben  bestehen, 
auch  wenn  man  in  jenem  Sanskritverburo  gerade  nicht  das  Ebenbild 
des  griech.  Verbum  erkennen  will.  Eine  Wz.  J^fiag  oder  J^fUQ  ist  schon 
wegen  der  sonst  nicht  üblichen  Lautverbindung  JF(i  nicht  wahrschein- 
lich und  wird  meines  Wissens  von  niemand  aufgestellt.  Die  Form  von 
skr.  rar  (vf)  ^bedecken,  wählen'  aber,  mit  welcher  Bopp  vgl.  Gr.  S. 
505  Note  der  In  Ausg.  die  Wz.  (iciQ  von  (leiQOiAai  zusammenhingen 
lisst  (in  der  2n  Ausg.  fehlt  die  Bemerkung),  würde  weder  die  Doppel- 
eonsonanz  von  SfifiOQS  genügend  erklären,  noch  das  verlangte  J-iFfut^ 
Itai  =  J^eifiagiiaij  sondern  nur  J^iFagßai  oder  mit  dem  Uobergang  von 
/  in  fi,  wie  in  eäri  =  mare^  drätä-mi  =^  ögifAto  (s.  Bopp  vgl.  Ace»- 
system  S.  230  A.  24),  (AifiagfAcn  ergeben.  Vor  Hinzukommen  neaer 
Belege  halte  ich  also  J^elficcgzo  für  eine  gewagte  Conjectnr.  —  Die 
Conjunction  löi  nahm  zuerst  Hermann  Orph.  S.  813  als  digamniert 
an,  aber  Voss  zum  Uymnos  auf  Dem.  190  u.  286  bis  288  hebt  dagegen 
hervor  dasz  Z  4  Z^ioBwog  iöij  %  341  ^gritriQog  iöi  samt  Hes.  Theog. 
887  siiviav  Idh^  ebenso  B  511  vaMv  id\  E  171  xo^av  i6h,  endlieli 
Hes.  Schild  185  IIbxqciwv  id\  sowie  Batr.  285  inid-qatig  W  da- 
gegen stritten.  Dazu  läszt  sich  noch  fügen  St  166  ödiiax^  HL  B2 
Uszt  B  511  und  Z  4  stehen;  E  171  schreibt  er  To|a  für  xo^ov;  Sl  166 
im(ia  für  dtoiiccx  ;  %  341  hilft  er  durch  Umstellung  xgijx^gog  (naötffv 
^M  statt  (isaatjyvg  Kgip^gag  löi.  Sicher  ist  dasz,  wenn  auch  dae  / 
bei  dem  Worte  in  vielen  Stellen  zulässig  ist  oder  nach  Streichung 
eines  vorausgehenden  v  iq>Blx,  möglich  wird,  nur  sehr  wenige  SteUeil« 
wie  etwa  £  589  (vgl.  jedoch  Hoffmann  1  §  74  und  wegen^l::  175  ebd. 
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§  50,  5)  direct  dafflr  beweisen  können.  Sonsther  ist  aber  weder  doreh 
Zeugnisse  noch  darch  irgend  genflgende  Etymologie  ein  Dig.  wahr- 
scheinlich; vgl.  über  letztere  Thiersch  Gr.  §  312,  12;  Härtung  gr. 
Part.  S.  218,  5. 

b)  Gewis  scheint  das  Dig.  unter  anderem  an  dem  Stamm  von 
aovxog  Z  536 ,  theils  weil  das  a  priv.  in  dieser  Form  ohne  v  Qber- 
liefert  ist,  theils  wegen  des  syllabischen  Augments  in  den  Praeteritis 
des  verwandten  cod'ia)  (vgl.  IWa  II 410  i  81),  theils  nach  dem  Zeugnis 
von  Grammalikern  (Hes.  faxalaf  oifkal  vgl.  dazu  Ahrens  dial.  II  53), 
endlich  nach  entsprechenden  Formen  stammverwandter  Sprachen,  a. 
Savelsberg  S.  10,  Cnrtius  gr.  Etym.  I  225  und  die  Skritverba  9adk 
9ädh  bädh  ^ferire,  pulsare'  bei  Bopp  Gloss.  und  Westergaard  Rad. 
Wenn  nun  B2  in  der  obengenannten  Stelle  in  aovrog  trots  nnconso- 
nantischer  Zusammensetzung  das  ^  wegläszt,  da  er  doch  8onsl'*AJ^iii 
A  3,  aSiQyog  [I  320j,  SsKaJ^SQyov  A  147  n.  dgl.  schreibt,  so  fehlt  es 
dafar  freilich  nicht  an  Gründen.  Nicht  genug  dasz  ot^ao  und  (uraXi} 
bei  Homer  keine,  mO'^a)  auszer  dem  erwähnten  syllabischen  Augment 
keine  sicheren  Spuren  des  Dig.  zeigt:  selbst  das  Adjectiv  oder  Verbal- 
adjectiv  in  der  Composition  mit  a  priv.  ist  nur  in  der  genannten  Stelle 
unconsonantisch  angeschlossen.  Dasz  nemlich  X  371  statt  avovrfjxl 
ein  R  (d.  i.  wol  Lips.)  aovxrjvL  liest,  will  nicht  viel  bedeuten,  zf  450 
ist  ohne  Widerspruch  uvovxtxxoq  überliefert,  wie  denn  auch  die  ann. 
in  X  371  gleichsam  zur  Rechtfertigung  auf  A  450  verweist.  Aber 
passt  das  Beibehalten  des  v  an  diesen  Stellen  zu  dem  sonstigen  Ver- 
fahren von  B2,  der  z«  B.  in  der  ganzen  Reihe  von  Stellen  Z  101  U  375 
<P  567  ^''865  Sl  53.  72  ^280,  die  sich  dem  vor  ol  erwarteten  Dig. 
nicht  fügen  wollten ,  in  O  567  sogar  ohne  nur  das  überlieferte  ksv 
zn  erwähnen,  ohne  weiteres  corrigiert?  Auch  hier  liesz  sich  durch 
einfache  Tilgung  des  v  an  zwei  Stellen  wenigstens  die  Composition 
der  Adjectiv.  und  Adverbialformen  mit  a  priv.  regelrecht  herstellen, 
und  wäre  das  Danebenstehen  der  nndigammierten  Formen  von  m^im 
oixit»  mxulf^  nicht  anstösziger,  als  wenn  ?^i7,  nicht  J^i^tfiy,  neben 
iFigotl^  oder  J^lg  und  E  556  J^lfpicc  fiijXa  neben  ßocßw^  Vg>d^i(ia  Kagipm 
W  260  und  lq>&lfiri  E  415  erscheint.  Selbst  die  Form  vBovxJtxog  E  536 
für  v^ofovxcixog  brauchte  davon  nicht  abzuhalten,  da  dieselbe  so  gut 
durch  Contraotion  entstanden  sein  kann  wie  Sbmov  aus  ßiPutitv  and 
keine  falsche  Composition  sein  mnsz.  Doch  bei  alle  dem  gebe  ich  tn 
dasz  im  Falle  des  Zweifels  besser  ein  Dig.  zn  wenig  als  eins  xo  viel 
gesetzt  wurde.  -^  Anders  verhält  es  sich  im  folgenden  Falle.  Liest 
man  bei  B2  i^388  i}C9uiv  sfgia  xaAof,  so  mnsz  man,  zumal  nach  Ver- 
gleiohung  von  rivtiyst  fm  juvdt^m  Z  170  und  tjvdysi  J^htchv  IT  394, 
glauben  dasz  B.  an  der  ersten  Stelle  das  v  beibehalten  habe,  weil  er 
äqiov  kein  Dig.  zuerkannte.  Und  allerdings,  wenn  man  die  Verkürsong 
des  vorhergehenden  Vocals  in  fj^ovtfa  xal  efipcov  M  434,  die  Elision  in 
in*  tliffmoTwig  E  137  und  vit  üffonoxtav  t  443,  endlich  die  Kürze  einer 
voransgehenden  eonsonantisch  sehlieszenden  Silbe  in  lodv^fpl^  ilqog 
<  135  s  426  iB  Betracht  siebt ,  wird  man  das  Wegbleiben  des  ^  in 
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d^uiv  fflr  gerechtfertigl  halten.    So  kann  es  denn  niolit  befremden» 
wenn  jenes  Zeichen  bei  dQOMfita  2^367  im  Versanfang  fehlt,  und  man 
wird  ö  124  bei  (uxkaKOv  iqCoto  nach  der  Arsis  des  5n  Fosxes  in  der 
Natur  des  Vocals  ov  (llofTmann  §  50,  3) ,  a  316  bei  iq^uvat  iv  fi$ya^ 
^  stgw  in  dem  auch  sonst  nach  ^  nicht  seltenen  Hiatus  (HofTmann  %  52) 
eine  Entschuldigung  für  die  vor  einem  Yocal  unverkürzte  Lftnge  in 
der  Thesis  suchen  müssen.    Wie  aber,  wenn  nun  %  423  im  Anfang  des 
Verses,  wo  also  durch  die  Steile  selbst  weder  für  noch  gegen  Dig. 
entschieden  werden  kann,  auf  einmal  das  langt  aufgegebene  Zeichen 
in  B2  erscheint  Hlq^a  xb  ^cUvaiv"!     Ein   blosses  Druckversehen  ist 
nicht  wol  anzunehmen ;  denn  der  Buchstab  ist  in  diesem  Stamm  aufs 
beste  begründet  1)  durch  die  Inschrift  bei  Savelsberg  S.  7  ans  Bnü. 
Nap.  Nr.  18  tav.  Y  2  (Gerhards  arcb.  Anz.  1854  Nr.  61  S.  422^)  vag 
HsQag  Hiaqog  \  B(h  tag  bv  nB6i\oi,  Svvi(SKo\g  fie  avs9e\%B  OQTC(fio\g  /a- 
QMv  ösKtttav,  Das  Beil,  auf  dem  die  Inschrift  steht,  wird  cadend  einge- 
führt: ^lunoni  sacra  sum,  ilii  in  campo:.Tbyniscus  me  dedicavit;  Orta- 
mus  lanam  decumae  nomine' ;  2)  durch  die  Ableitung  von  skr.  vor  (of) 
^decken,  bedecken',  Curtius  gr.  Etym.  I  310.    Damit  stimmt  der  Ge- 
brauch der  Derivata  im  Skr.,  z.  B.  urar-hhra-i  =>  Widder  d.  i.  WoU- 
trager,  iÄr-na  =  Wolle;  das  erstere,  nach  sicheren  skr.  Lautgesetzen 
aus  vara-hhara^s  entstanden,  würde  genau  einem  gr.  J^eQ<Hp6(fog  ent- 
sprechen.   Correcter  möchte  es  demnach  sein  entweder  das  Dig.  bei 
diesem  Worte  ganz  wegzulassen  oder,  will  man  es  %  423  setzen,  ea 
nicht  blosz  auch  F  387  in  der  gleichen  Versstelle,  sondern  aberall 
da  zu  schreiben,  wo  es  entweder  ohne  gewaltsame  Aenderung  möglich 
ist  oder  gar,  wie  d  124  c  316,  einen  Anhalt  am  Iliatns  findet,  so  daai 
dann  wenigstens  5  Stellen  von  den  10  das  Zeichen  aufzuweisen  bitten, 
c)  Sehr  auffallend  erscheinen  die  Formen  Siqväave  J^vtusae  J^eS^ 
3ov  bei  B2;  doch  die  Monatsber.  1857  S.  141  geben  unmittelbar  nach  den 
oben  S.  673  f.  ausgeschriebenen  Worten  folgenden  Aufsehlnaz:  ^soloh 
eine"  Zwitternatur  des  digamma  überhebt  mancher  inderung,  die  sonst 
nothwendig  und  unbedenklich  scheinen  könnte,    warum  z.  b«  iollten 
wir  noch  J^Bidov  auflösen  in  Ij^tdov^  wie  leicht  das  auch  meist  angeht? 
oder  gar  mit  gewaltsamkeit  J^aoaev  in  iFivaaöBv  und  J^viaviv  in 
ifuviavBvl  selbst  iPqtvoxosi  lassen  wir  in  ruhe:  das  $  zu  anfang  ist 
das  von  iPelxoai  nnd  tPlcag  her  bekanle,  leichterer  ausspräche  su  Liebe 
vorgeschlagen,  wie  wir  demselben  auch  in  Romanisehen  sprachen  vor 
dem  unreinen  s  begegnen:  escalier  espace  eslampe^  escuela  espada 
eiirella.*    Aber  den  Grund  auf  dem  die  ganze  Regel  ruht  haben  wir 
schon  oben  unhaltbar  gefunden.    Nur  ist  die  Sache  hier  schlimmer  ■!■ 
bei  Mia^  indem  dort  der  digammiert  gesprochene  Stamm  durch  die 
Annahme  vocalischen  Anlauts  keine  weitere  Yerinderung  erlitt,  hier 
dagegen  ein  neues  Bildungselement  (das  Temporalaugment)  sn  deai 
Stamm  hinzutritt,  das  diesen  ausdrücklich  als  vocalisch  anlantend 
charakterisiert,  nnd  doch  wirkt  das  in  der  Formation  des  Worts  gini- 
lieh  verleugnete  Dig.  zugleich  in  metrischer  Beziehung  ungestört  fort. 
Aber  die  Annahme  ^überhebt  sonst  nothwendig  nnd  anbedenk» 
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lioh  soheineDcler  Aenderangen^?  *not1iwendig' ?  ich  wOste  nicht.  Wo 
das  temporale  Augment  dieser  Formen  erscheint,  verlangt  die  Stellung 
im  Verse  nirgends ^  Aenderongen,  so  wenig  wie  bei  dem  ähnlichen 
Tj^i  Ton  Sywfu,  das  B2  r  539  und  ^''392  ohne  Dig.  schreibt,  auszer 
an  ^iner  Stelle,  der  letztgenannten,  wenn  man  sie  nemlich  statt  des 
aberlieferten  ÜTtneiov  di  ot  i}$e  mit  B2  umschreibt  in  tnmtiv  Jroi  ^$€. 
Damit  erhalten  wir  nach  der  Thesis  des  2n  Fuszes  einen  unerlaubten 
Hiatus  durch  die  Verlängerung  des  enklitischen  ofin  der  Thesis 
(HofTmann  §  60:  ^contra  ubi  encliticum  est  pronomen  (of),  multo  ia- 
firmius  est  nee  prodncitur  unquam  in  Iliade').  Ich  wüste  nichts  dem 
ähnliches  beizubringen  als  den  Versanfang  rcov  ot  ^§  lyhovxo  E  270, 
aber  das  ist  eben  eine  der  beiden  Stellen  (£  270  %  252).,  die  trotz 
HolTmauns  Entschuldigung  §  60  a.  E.  und  §  50,  4  Anm.  ^productionis 
licentia',  Varior  productio'  dafür  sprechen,  dasz  bei  Homer  ?|  mit 
seinen  Verwandten  ein  Dig.  gehabt  habe ,  wie  es  sich  auf  den  Hera* 
kleischen  Tafeln  und  in  verwandten  Sprachen  wirklich  findet.  Von 
den  4  Stellen,  die  unter  20  allein  dagegen  sprächen,  ist  $  20  durch 
Streichen  des  xs  vor  xal  leicht  der  Regel  anzupassen.  Bei  Znriiiov 
Süi  ti^B  führte,  ähnlich  wie  £  270,  die  Verlängerung  des  J^ot  in  der 
Thesis  auf  ein  folgendes  Dig. ,  also  analog  mit  J^vdave  J^va<sas  usw. 
auf  J^^^i.  Wir  kommen  dem  freilich  nicht  nach,  indem  wir  vorziehen 
das  überlieferte  Tnnnov  6i  ot  17$« ,  also  mit  dem  Wegfall  der  Ursache 
den  Wegfall  der  sich  daran  knüpfenden  Folgerungen  anzunehmen.  — 
Lassen  wir  aber  die  Formen  ip/davs  ijvaaaE  sldov  ohne  Dig. ,  so  führt 
dies  auf  eine  Zusammenziehung  aus  iavdave  (IfivdavB  iSvdave  iav- 
öave^  s.  Giese  aeol.  Dial.  S.  252,  Buttmann  II 114  oben)  ij^civaaae  ißtdov, 
augmentierten  Fraeteritis  die  nicht  blosz  theoretisch  ganz  regelrecht 
sind,  sondern  auch  im  wirklichen  Sprachgebrauch  den  sichersten  Halt 
finden;  Ipavdave  an  dem  ganz  analogen  Aor.  siiadiv  S^40  P647  ^28: 
ij^vaaas  durch  Alkaeos  Fr.  61  Bergk  (idvacas^  vgl.  Et.  Gud.  162,  30: 
xora  öiakvatv) ;  MS-idov  durch  mtfc  in  der  den  Aeolismas  naehbildcn- 
den  Inschrift  der  Balbilla  auf  der  Nemnonssäule  (Ahrens  dial.  II  S.  578 
XIX  11),  ferner  durch  die  Analogie  des  bei  Homer  häufigen  for^a  neben 
dem  seltenen  ^|a,  s.  oben.  —  Schwierigkeiten  könnten  jene  Formen 
erst  bieten,  wenn  man  sie  mit  Ausschlusz  der  conirahierten  bei  Honer 
aberall  gegen  die  Ueberlieferung  herstellen  wollte,  s.  HofTmann  II  77. 
Grammatisch  besteben  beide  recht  wol  neben  einander.    Ja  sogar  die 


4)  Diese  Behauptung  pündet  sieh  auf  eine  Prüfung  der  sftmtlichen 
Stellen  bei  Seber  unter  ijvaaaf  '^vdavf  ^vdavtv  elä'  sld$  eldßv  sldag 
etdofttv  iidov  sMovzo,  Uebcrall  steht  die  Form  entweder  im  Veraanfang 
oder  es  geht  eine  Naturlänge  ^nit  consonantischetn  Schlusx  vorher,  oder 
der  Hiatns  ist  nach  den  Ton  B.  selbst  gegebenen  Regeln  gestattet.  ^  Die 
einzige  Stelle  die  eine  Ausnahme  sa  Ghmsten  von  J^ijvdaps  au  bilden 
scheint,  12  572,  wird  widerlegt  durch  Hoffmano  §  50,  2  und  Versschlisse 
wie  d  S7  E  386.  Gegen  consonantiscben  Anlaut  sprechende  Stellen 
ändert  B2  seiner  Regel  zu  Liebe ;  so ,  um  das  öftere  Streichen  eines  p 
iipsXn.  nioht  an  erwähnen,  y  305  %  878.  Kur  i  182  und  X  162  sträuben 
sieh  und  bleibt  deshalb  aneh  Mofkw  und  fJ^Sff  dort  in  B2  ohne  DIgamma. 
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Boheinbare  Unregelmästigkeit  des  i'qvöavs  inavoypH  erklirt  sich,  wen« 
Ebel  Z.  f.  vgl.  Sprachf.  IV  ]7l  die  Entstehung  dieser  Formen  richtig 
darlegt.  Als  innern  Grund  solcher  Bildiingsweisen  erkennt  er  ein  an- 
lautendes /  oder  J^,  weiches  entweder  den  In  oder  2n  Vocal  im  Ana- 
fall  verlängerte.  Wie  aus  ßaadiFa  entweder  ßaatk^a  oder  ßaaikii 
wurde,  aus  ßaadij^og  entweder  -ijog  oder  -img^  so  bildeten  sich  aoa 
ifäyrjv  ij^oivoxoei  u.  a.  nach  der  zweiten  Art  iayijv  iäkmv  ii^vSavop 
icDvoxoit,  dagegen  ans  iJ^Blörjv  iSiaxov  IFikxo  —  ffslifriv  riiöxov  ^iXTO. 
Ebenso  entwickelte  sich  von  fo^ra^oo,  das  jedenfalls  auch  auf  ein 
hinter  e  ausgefallenes  J  oder  /  Kurückweisf ,  nicht  t/o^tcrj^ov,  sondern 
ioi^xa^ov,  von  SiFoXna  nicht  ijolnsiv,  sondern  idkneiv  usw. 

d)  Der  merkwürdigste  Fall  aber,  der  mir  bei  B.s  Digammalbeorie 
fiberhaupt  aufgestoszen,  ist  die  Art  wie  er  bei  dem  Pron.  poas.  der  3n 
Person  verfährt.    Um  darüber  ins  klare  zu  kommen,  ist  es  nöthig 
zuerst  das  Thatsöchliche  vorzuführen,  und  dann  erst  die  Meinungen 
die  sich  die  verschiedenen  Gelehrten  dorüber  gebildet.    Ueber  den 
Anlaut  des  reflexiven  Pronominalstammes  st  oder  sto  kann  wegen  des 
gr.  (S(p  in  den  Dual-  und  Plaraiformen  und  im  Possessiv  (S<p6g  <Stphtqog^ 
des  skr.  8va$z=:  suus  und  dttr  lat.  Formen  5ti-<,  suus^  <?,  um  kein 
Zweifel  sein.    Nur  der  Merkwürdigkeit  halber,  nicht  als  ob  ich  den 
Buchstaben  traute,  füge  ich  hinzu  dasz  dem  bekannten  Zeugnis  für  den 
Nom.  des  Pron.  refl.  aus  Sophokles  Oenomaos  (nach  Dindorfs  Correc- 
tnr):  ^  juev  a>g  ^  d'aaaov\  ij  S^  mg  *i  xtxot  naiSa  im  Seh.  Vict.  II.  X 
410  zugesetzt  ist:  lariv  ovv  öq)C.*')  Ebenso  wie  durch  die  Etymologie 
sind  vom  Pron.  pers.  für  die  Dialekte  bezeugt  l)  im  Aeolischen  M^tv 
Sot  Si^  im  Boeotischen  ylo  d.  i.  //o  =  fio;  J^  und  M  als  Daliv,  s. 
Ahrens  dial.  I  31.  171.  192.  208,  im  Dorischen  ans  prosodischen  Gran- 
den J^i&ev^  s.  Ahrens  II  41,  und  Mv  nach  einer  verderbten  Glosse  des 
Hesychios  hierher  gezogen  S.  54. 352.  Die  beiden  letzten  Fälle  ausge- 
nommen stützt  sich  das  Dig.  auf  Spuren  in  den  Hss.  und  auf  anadrQck- 
liehe  Zeugnisse  von  Grammalikern.    Aus  metrischen  Gründen  im  bom. 
Vers  sind  als  digammiert  anzusehen :  Fo  $v  S&ep  ol  ?  (Hoffmann  il 
16  ff.).    Nicht  digammiert  erscheinen,  auszer  der  hänflgen  Vernaoh- 
lässigung  in  den  Hss.  aeolischer  Dichter,  in  den  Fragmenten  der  Ko- 
rinna  iavg  und  itv,  Ahrens  I  171;  nach  Hoffmann  S.  44  bei  Homer  cIo 
ioi  ii,  das  erste,  weil  J  400  yBlvaxo  tlo  der  Hiatua  nach  der  Theaii 
des  ersten  Fuszes  falle,  foriV  495,  weil  die  Verlängerung  der  vorher- 
gehenden Endsilbe  iTcianofievöv  ioi  avrip  in  dieser  Versstelle,  der  an 
die  Stelle  der  semiseptenaria  getretenen  oaesnra  seminovenaria,  nichti 
beweise;  für  ii  bewiesen  T  171  il  134  nichts.  —  Was  das  PosseiaiT 
angeht,  so  ist  ans  gleichen  Gründen  bezeugt  Sog  für  den  aeol.  Dialekt 
(Ahrens  I31);  nach  wahrscheinlicher  Emendation  für  den  boeotiichM 
Dialekt  (ebd.  S.  170.  208);  Sa,  iavrtp  (?),  Ulm  %al  6m  (m)  bei  He- 
sychios and  nach  wahrscheinlicher  Emendation  Sa  bei  Alkman  (Ahrens 

•)   [Wojpin  H.  Jacobi  bei  A.  Nauck  trag.  Gr.   fragm.  8.  186  mtt 
Wahrscheinlichkeit  ditpo^ovtiLBvop  erkannt  hat.  A.  F.] 
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II  54.  262).  Metrische  Grande  sprechen  entschieden  ffir  Soq^  js.  Hoff- 
mann II  44.  45.  Dagegen  findet  sich  weder  in  den  Fragmenten  der 
dor.  aeol.  und  boeot.  Dichter  noch  in  den  Zeugnissen  der  Grammatiker 
irgend  ein  Beweis  für  ein  Dig.  als  Anlaut  der  längeren  Form  Üg, 
Ebensowenig  spricht  dafür  (HofTmann  II  45  N.  2)  der  hom.  Gebrauch. 
Den  Hiatus,  der  sich  davor  findet,  laszt  HofTmann  nicht  gelten,  weil  er 
immer  entweder  in  die  Thesis  des  ersten  Fnszes  falle,  wie  Zivg  di 
iov  A  533  oder  fUtli^a  irfv  I  420.  687,  oder  in  die  Stelle  xccra  t(^Ixov 
xQOxatov^  wie  ^47  M  84  S*  223  IWar«  fco  oder  T277  ^3  ianlSvavto 
hijv.  Dagegen  spricht  Z  483  H  190  &  204.  256  N  513  77  192  usw. 
wegen  vorausgehender  Elision  und  X  404  wegen  Verkürzung  des  in 
der  Thesis  vorausgehenden  Diphthongen  aHTilööaa^ai  irj.  Sehen  wir 
nun  SU,  wie  die  Herausgeber  Homers  und  die  Gelehrten,  die  beson- 
ders vom  Dig.  handeln,  diese  Erscheinungen  zu  ordnen  suchen.  Heyne 
läszt  im  Excurs  III  zu  T  Bd.  VII  S.  747  f.  für  das  Fron.  pers.  gelten: 
Sot  iJ^i  (unde  kol)  und  unter  Berufung  auf  das  in  entgegengesetztem 
Sinn  von  HolTmann  (s.  oben)  gedeutete  imaTCOfiBvöv  ioi  ovtu  N  495 
auch  J^sJ^oi.  Ebenso  J^og  i/og  J^eJzog,  Pohl  S.  21  erklart  das  e  in  den 
genannten  Formen  und  in  ei  nicht  als  ein  ^digamma  initiale  8olutum% 
sondern  als  einen  Vorschlag,  meint  aber,  man  solle  in  diesen  aspirier- 
ten Formen  statt  ifog  iPot  iFi  lieber  aefog  asM  (SeJ^i  schreiben. 
Sachs  S.  58  führt  ?o  =:  fifo^  eIo  =:./£fA,  Stv  M^sv  /oi  (anch 
J^eJkil  iV  495)  mit  den  bei  Homer  nicht  stimmenden,  oben  S.  679  auf- 
geführten Stellen,  endlich  s  =  /i,  ii  z=s  J^Bj^i;  og  =  f6gj  tog  =s 
S-tFog  auf  und  erkennt  S.  22  f.  in  dem  vorgetretenen  e  das  verwan- 
delte Dig.  an,  das  aber  dann  vor  dem  Vorschlag  nicWt  mehr  hörbar 
sei,  sondern  z.  B.  in  U  ioi  iog  durch  den  Spir.  asper  vertreten  werde. 
Etwas  gründlicher  scheinen  die  vorliegende  Frage  HofTmann  und  Ahrens 
erwogen  zu  haben,  jener  natürlich  nach  seinen  Grundsätzen  über  den 
hom.  Vers.  Sein  Resultat  ergibt  sich  schon  aus  dem  oben  bei  den 
Ihatsächlichen  Spuren  des  Dig.  mitgetheilten.  Das  Princip  worauf  er 
dabei  zurückgeht  ist,  dasz  das  anlautende  Dig.  häufig  in  e  flbergeho 
und  Wörter  mit  solchem  vorgeschlagenen  f  dann  eben  kein  anlautendes 
Dig.  mehr  hatten  (II 10).  Auf  die  Ansichten  anderer  nimmt  er  dabei 
Rücksicht  mit  den  Worten:  *snnt  tarnen  qui  putent  digamma  fuisse 
post  litteram  £.  ita  censet  H^ynius.  demonstrent  ita  fuisse!  sed  non 
poterit  demonstrari.  non  enim  solet  aliis  in  vocibns  abandare 
littera  e  inilialis  (augmentum  mitto);  cur  igitor  abundat  tam  saepe 
ante  digamma?  et  obstat  id  potissimum,  quod  Icsaepissimecon- 
trahitur  in  e/  (el^vco  elaQivog  aH.).  patet  igitür  digamma  abiisse« 
in  litteram  e.'  Aber  ich  wüste  nicht  warum  z.  B.  ietöofASvog  (Find. 
Nem.  10,  15)  =  iJ^stöofiBvog  schwerer  zn  begreifen  sein  sollte  als 
iuöofievog  =  J^Biöo^iBvog.  Gegen  den  ersten  Grund  Hoffmanns  lisst 
sich  anszer  der  von  B.  beigebrachten  Analogie  aus  den  romanisehen 
Sprachen  (oben  S.  680)  und  der  bei  den  Griechen  auch  sonst  hioflgett 
Gewohnheit  eines  Vocal Vorschlags  z.  B.  beibringen  iQwyofuu  nebatt 
lat.  erugere^  ruc^-a^e^  i(fv^Q6g  aeben  skr.  mdA-f-rii-iit,  lal.  ruUr^ 
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ni/Ws,  ihd.  rdl  (Cartios  gr.  Etym.  I  151.  217).  Was  aber  den  Anlaal 
$1  bei  sonst  digammierten  Wörtern  betrifft,  so  konnte  doch  bei  diesei 
ih  nach  Ansfatl  des  /  so  gut  su  sl  contrahiert  werden  wie  t^tiev  %m 
bUov^  ipdvaöö$  tu  ffvacae  n.  ä.  Gegen  Ahrens  Meinang  aber  von  da« 
/  bei  dem  ans  hier  beschiftigenden  Wortstamm  kimpft  Hoffmann  a.  0. 
mit  den  Worten:  *eo  magis  offendor  hac  Ahrensii  (I  p.  170)  sententin, 
qnod  ipse  in  ima  pagina  addit,  formas  pronominis  tertiae  personae, 
qaae  incipiant  ab  litlera  f ,  digamma  ignorare  apud  Homerum.  quam- 
quam  ne  hoc  quidem  verum.'  Mit  Unrecht.  Denn  wenn  auch  Ahrens 
a.  0.  nicht  ganz  deutlich  spricht,  so  meint  er  doch  gewis  nur  die 
.Fille,  wo  ein  prosthetisches  c  in  der  ersten  Silbe  erscheint,  also  sn- 
siehst  beim  Possessiv  die  zweisilbigen  Formen  iog  usw. ,  beim  Pron. 
pers.  s.  B.  ioi  für  ol,  ii  fQr  ?,  wiewol  er  diese  beiden  nicht  selbst 
anführt,  und  die  von  ihm  genannten  boeot.  Formen  iovg  and  ttv.  Da- 
gegen wird  er  So  so  gut  wie  Hoffmann  =  J^io  annehmen,  wie  aich  mit 
Sicherheit  aus  der  ebd.  S.  171  angeführten,  dem  ?o  gleichgeltenden 
boeot.  Form  Mo  entnehmen  laszt,  da  hier  das  s  sieher  dem  Prono- 
roinalstamm  angehört,  vgl.  Md'Bv  ebd.  I  31.  Aach  an  einer  Begrfln- 
düng  seiner  Ansicht  vom  prosthetischen  e  lässt  es  Ahrens  nicht  fehlen. 
Im  Philol.  VI  12  Anm.  2  und  dial.  11  257  vgl.  262  spricht  er  sieh 
darüber  deutlich  genug  aus.  Durch  Vergleichung  mit  den  Bildongen 
des  Pronominalstammes  der  2n  Person  stellt  er  folgendes  fest:  xfi 
(skr.  tva)  liegt  als  Stamm  diesen  Bildungen  der  2n  Person  an  Grande, 
dem  Nom.  xv  und  dem  enklitischen  Acc.  des  dor.  Dialekte  rv,  indeai 
/e  in  V  Qbergieng,  den  Genetivformen  tiog,  zio  und  den  davon  ab« 
bftngigen  contrahierten  und  abgeschwächten  Formen  TSiii^  xtv  osw., 
aio  00V ,  indem  das  J^  im  Stamm  hinter  t  schwand.  Ebenso  im  Dativ 
TrV,  wo  das  e  vor  der  Endung  iv  ausfiel,  im  Aoo.  xi  (jfi)  xd  osw. 
Neben  dieser  einfachsten  Stammform  gab  es  dann  noeh  eine  iweita, 
gebildet  durch  Einschiebung  eines  euphonischen  s  in  die  erste,  also 
aus  xS-i  ward  xtpB  and  nach  Ausfall  des  Dig.  ref ;  von  dem  letsterea 
stammen  xBovq  xeov  xstv  nnd  das  Poss.  xiog.  Ebenso  sei  in  der  dritlen 
Person  aus  o/s  entweder  /£  i  oder  ösj^e  ie  geworden ,  von  weickea. 
letsteren  dann  hvg  itv  nnd  das  Poss.  iog  ausgegangen.  Die  etwas 
apfitere  Bemerkung  im  Philol.  onterscheidet  sich  von  der  so  eben  aas 
dial.  11  257  entnommenen  nur  dadurch,  dass  sie  bloss  das  Posaessiv 
behandelt  nnd  dabei  von  den  kttraeren  Formen  dieses  Pron.  selbst, 
nicht  von  dem  Stamm  des  Pron.  pers.  ausgeht,  also  cj^  ^q  og  ond 
aftit  Einschiebung  des  s  aeSig  iog  vgl.  mit  xj^g  xs^^xiog^  sowie  dnrek 
^  die  Bemerkung  dass'  die  hom.  Stellen  dem  Hg  das  Dig.  absprieheB; 
den  Hialas  dulde  es  nur,  und  swar  siemlich  oft,  nach  dem  3n  Troobaeas 
and  4ffial  ^  533  I  420.  687  O  524  nach  dem  In  Trochaeas,  Ober  wolebo 
Stellea  er  bei  anderer  Gelegenheit  sein  Urteil  abgeben  will.  ^  BS 
endlich  schreibt  alle  Formen  des  persönlichen  Pron.,  aaeh  die 
bei  Hoffmann  aasgeschlossenen  eto  iot  und  ii  mit  Dig.  im  Anlaat. 
Beim  Possessiv  dagegen  hat  er  dreierlei  Formen:  J^og,  wie  A  404 
S  406.  544  Bsw.,  daui  ^eog  in  den  oben  geaannten  4  StellM  dm  in 
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Troohaens ,  in  allen  oben  S.  683  genannten  des  3n  Trochaeos ;  ferner 
in  den  simtlichen  Stellen  wo  v  itpskx,  am  Schlass  des  vorhergehen  den 
Wortes  dem  Dig.  hinderlich  war,  nach  Beseitigung  desselben  (also 
J^eog  ^  83  M  222  a  218.  430  |  23.  115.  4d2  o  483  t  573  m  162);  end- 
lich ij^og  überall  in  den  wegen  roransgehender  Elision,  oder  Ver- 
kOrsnng  des  in  der  Thesis  vorausgehenden  Diphthongen  (s.  oben  S.  683) 
gegen  das  Dig.  sprechenden  Stellen ,  so  wie  da  wo  durch  EinfQhrang 
des  anlautenden  Dig.  bei  iog  die  auf  einfache  Consonanz  ansgeheode 
kurze  Endsilbe  des  vorhergebenden  Wortes  im  Widerspruch  mit  de» 
Metrum  lang  werden  mtiste,  wie  A  496  naidog  ij^ov^  ebenso  S  44 
^  295.  Eine  Begrflndnng  dieser  dreifachen  Schreibung  des  Pose« 
finde  ich  nirgends  angedeutet.  Möglich  ist  es  nach  dem  ausgedehnten 
Gebrauch ,  den  B.  in  den  Honatsber.  (s.  oben  S.  675)  von  dem  vorge- 
schlagenen e  macht,  dasz  er  ein  solches  auch  in  ifog  nnd  in  /cd 9 
erkennt.  Für  letzlere  Form  mQste  man  dann  aber  ein  Durchschlagea 
oder  Vorspringen  des  Dig.  annehmen ,  was  ich  beides  für  gleich  an« 
zultssig  halte.  Ich  vermeide  indessen  hier  Gründe  dagegen  vorzii« 
bringen ,  da  ich  doch  nur  gegen  eine  Voraussetzung  kämpfen  würde, 
die  sich  leicht  als  irrig  erweisen  könnte.  Nach  dem  was  in  B2  selbst 
vorliegt  finde  ich  in  seiner  Schreibweise  dieser  Pronomina  keinta 
innern  Halt  und  etwa  nur  das  zu  loben,  dasz  in  die  Schreibang  dei 
Pro'n.  pers.  durch  die  von  Holfmann  verworfene,  von  B2  adoptierte 
Schreibung  J^iiö  J^soi  J^ei  nun  vollständige  Gleichmäszigkeit  gekommes 
ist,  freilich  mit  Nichtbeachtung  der  von  HofTmann  entgegengestelltea 
metrischen  Gesetze  und,  was  ich  für  noch  wichtiger  halte,  mit  Ver- 
nachtfissigung  dessen  was  Ahrens  über  die  Bildung  der  einzelnen  For- 
men gesagt  hat.  Mir  wenigstens  ist  es  gewis,  dasz  man  bei  der  Be- 
urteilung der  ganzen  Frage  vor  allem  sich  die  Entstehung  der  einzel- 
nen Formen  klar  machen  müsse;  dann  erst  darf  man  die  im  Vers 
gegebenen  Spuren  des  Dig.  vergleichen  und,  wenn  man  überhaupt  eül 
Dig.  schreiben  will ,  die  einzelnen  Fillo  unter  Berficksichtigaog  der 
metrischen  Gesetze  danach  regulieren.  Alle  Formen,  in  denen  die 
erste  Silbe  sicher  den  Stamm  des  Reflexivpron.  enthält,  gleichgültig 
ob  mit  ursprünglichem  oder  abgeschwächtem  oder  gar  ausgestoszenem 
Stammvocal ,  sind  eben  so  gewis,  als  der  Stamm  swa  gerautet,  mit  / 
(oder  cS)  zu  schreiben,  also  J^io,  denn  in  0  steckt  die  Casusendnng; 
J^r,  denn  t  ist  die  alte  Locativendung,  die  der  gr.  Dativbildnag  naoh 
Bopps  Beweis  zu  Grunde  liegt;  J^i-^ev  usw.  Ebenso  beim  Poss.  /og, 
entsprechend  dem  skr.  svtas  oder  svas^  wiewol  hier  über  den  Vooal, 
ob  Stamm-,  ob  Endungsvocal  der  adjectivisehen  Possessivbildung  ge-. 
stritten  wird.  Schwierigkeit  machen  hauptsächlich  die  Fälle,  wo  •• 
sich  darum  handelt,  ob  das  s  der  ersten  Silbe  zum  Stamm  selbst  ge- 
hören könne,  also  beim  Pron.  pers.  die  von  HofTmann  beanstandelea 
Formen  iot  bIo  ii  und  die  bei  Ahrens  aasgesohlossenen  DialektformeB 
iovg  itv.  Von  diesen  wird  bei  clb  jeder,  der  mit  dem  nnlerz.  an  die 
Boppsche  Genetivtheorie  trotz  dee  inschriftliehen  Tkaötafy  gleabt, 
das  M  nU  GeDetiTenduog  und  dam  aai  MtOrlielNiten  I  ala  StumeilN 
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des  Reflexivs  annehmen ,  so  dasz  also  dem  Bekkerschen  J^stb  A  400 
Ton  Seiten  der  Bildung  des  Wortes  nichts  im  Wege  stünde.   Anch  der 
von  HofFmann  (s.  oben  S.  682)  aus  A  400  beigebrachte  Hiatus  nach 
der  ersten  Thesis  yüvuxo  do  wird  ja  nur  als. Beweis  fQr  das  Dig.  xa- 
rflckgewiesen,  dagegen  kann  er  nicht  zeugen.    Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  ano  efo  %  19,  dem  man  etwa  wegen  der  bukolischen  Caesar 
die  Beweiskraft  absprechen  könnte.    Sicher  aber  ist  für  das  Dig. 
Hes.  Theog.  392  der  Hiatus  nach  der  2n  Thesis  üitt  d'  o^  av  (ista 
tlo  d^eav  TiT-^öi  fidxoizo.  —  Anders  steht  die  Sache  bei  iot  und  iL 
Bei  iol  ist  es  klar  dasz  i  Casusendung  ist,  o  also  dem  Stamm  angehört 
und  das  e  der  ersten  Silbe  also  irgendwie  zu  dem  an  sich  einsilbigen 
Pronomiualstamm  zugesetzt  sein  musz.    Die  Stellung  des  Wortes  im 
Verse  spricht  so  wenig  an  der  von  HoiTmann  (s.  oben  S.  682)  ange- 
fahrten Stelle  JV  495  als  ö  38  (vgl.  HofTmann  §  57,  4)  für  ein  Dig.; 
bei  Apollonios  von  Rhodos,  der  vor  dem  einsilbigen  o£  die  Bedingungen 
des  Dig.  sorgfällig  wahrt,  sind  die  Stellen  mit  ioi  I  460  111  99  eben- 
falls indifferent;  wol  aber  zeugt  I  893  ^tiidlag  d'  äv  iot  positiv 
gegen  das  Digamma.  —  Ebenso  kann  man  bei  ii  vgl.  mit  ?ia  der 
ersten  Silbe  nicht  den  Stamm  des  Wortes  erkennen,  wenn  man  es  nicht 
als  blosze  Verdoppelung  annehmen  will,  was  schon  Apollonios   de 
pron.  S.  367  zurückweist  (vgl.  dazu  Mehlhorn  gr.  Gr.  S.  232  Note  9, 
wonach  Apollonios  in  der  ersten  Silbe  ausdrücklich  ein  pleonas'ti« 
seh  es  £  anerkennt).    Etwaigen  Einwand  aus  metrischen  Rflcksichlen 
bieten  die  von  HoiTmann  beigebrachten  Stellen  T  171  il  134  nicht; 
bei  letzlerer  liegt  dies  auf  der  Hand,  bei  der  ersten  ergibt  es  eine 
Vergleichung  mit  1341  ^  598;  vgl.  HoiTmann  §  51,  1.    Auch  bei  iovg 
repraesenlierl  vg  wie  bei  dem  analogen  reovg  im  Theokrit  (Corssen 
in  diesen  Jahrb.    1853   Bd.  68  S.  237.  250)  die  Genetivendung,  der 
Stamm  steckt  in  dem  davor  stehenden  Vocal  und  das  e  erscheint  als 
Zusatz.    Bei  itv  könnte  man,  da  iv  offenbar  die  Dativendung  enthilt 
(vgl.  Corssen  a.  0.  S.  239),  geneigt  sein  in  I  die  Stammsilbe  zn  er- 
kennen; aber  da  tv  daneben  vorkommt,  sowie  in  der  2n  Person  Wv 
neben  tetv^  so  glaube  ich  hat  schon  Ahrens  dial.  II  257  recht  gethan, 
bei    den   zweisilbigen   wie   bei    den  einsilbigen  Formen 
Verlust   desStammvocals  anzunehmen,  also  das  £  der  erstem 
als  ein  pleonastisches  anzusehen.    Die  Analogie  dieser  Formen  nnter 
eich  und  anderseits  mit  iot  neben   ol   wird  dann  vollstfindiger.  — 
Beim  Poss.  bietet  sich  eine   neue  Schwierigkeit.    Die  einfache  Ver- 
gleichung von  iog  tsog  mit  og  aog  führt  zwar  nach  dem  obigen  sehr 
bald  darauf  auch  hier  im  c  der  ersten  Silbe  ein  prosthetisches  e  z« 
erkennen.    Auch  meint  Apollonios  de  pron.  S.  396  ausdrücklich:  ov 
üttd^avov  to  kiynv^  ag  ov  nBnkeovänH  xb  e  t^  log,  und  gleich  nachher: 
&fi€ivov  ovv  XiysiVy  (og  (ij)  nenXeovaxet  %6  f,  Kad-it  xal  at  nQOnoivfto^ 
nokXäyiig.   Selbst  der  Umstand  dasz  so  viele  Stellen  gegen  die  Digam- 
mierung  der  ersten  Silbe  des  zweisilbigen  Poss.   (s.  oben  S.  683) 
sprechen,  was  gegen  f  als  Stammsilbe  zeugt,  kann  uns,  wenn  nicht 
ron  vorn  herein  alt  Beweis  far  diese  Ansicht  von  der  Bildung  der  Form, 
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doch  als  Bestätigung  dienen.  Der  Beobachtung  HofTmanns  wird  nicht 
widersprochen  durch  d643  17  iol  im  5n  Fuss,  vgl.  HofTmann  §  54, 1.  2; 
dagegen  erhalt  sie  nachdrückliche  Bestätigung  durch  den  Gebrauch 
bei  Ilesiod.  Die  Stellen  die  dort  für  ein  Dig.  sprechen  könnten, 
Schild  45.  385;  Erga  328;  Theog.  464  fallen  alle  in  den  3n  Trochaeaa. 
Gegen  Dig.  sprechen  Theog.  467.  472.  496.  687;  Schild  9.  454.  Die 
Sicherheit  des  metrischen  Zeugnisses  gewinnt  aber  theils  durch  die 
Menge  der  überlieferten  Stellen  (namentlich  mit  vorhergehender  Eli- 
sion) ,  theils  durch  die  Bestätigung  solcher  Stellen  bei  gelegentlicher 
Erwähnung  in  den  Grammatikern,  vgl.  z.  B.  Apollonios  de  pron.  S.  396 
1}  6g  Kai  iog  dKSvkXccßtag  Uyexut.  iv  olg  cefiq>lßoXov  xaxsivOj  noxBQOv 
dta  xav  ^^  oSg  ^AqLaxaQxog^  «o-ö*  iog  öo^og  aftgpcxa Avtfifv »  rj  dia 
xov  X  «0  xe  og  öoiiog»  (^618),  wahrend  z.  B.  so  in  sehr  vielen  Stellen, 
wie  in  dem  hauPigen  ano  ?o,  wo  die  enge  Verbindung  beider  Worte 
an  eine  Entschuldigung  des  Hiatus  durch  die  blosze  Caesur  nicht 
denken  laszt,  auf  anlautendes  Dig.  hinweist  und  in  der  einzigen  Stelle, 
die  entschieden  dagegen  zu  sein  scheint,  7"  384  nuQvjd'fj  d'  eo  avxavy 
diese  Aristarchische  Lesart  möglicherweise  nur  nach  dem  Text 
des  Venetus  corrigiert  ist  und  eigentlich  öi  eo  avxov  lautet,  so  dass 
hier,  wie  in  öitov  usw.,  die  Synizese  mit  dem  folgenden  Vocal  dem 
Leser  überlassen  blieb  (02  corrigiert  de/fv  avxov).  —  Die  Schwierig- 
keit aber,  die  sich  gegen  die  obige  Annahme. eines  prosthetischen  e 
bei  iog  aufwirft,  liegt  in  der  Meinung  derer,  die,  wie  Corssen  a.  0. 
S.  254,  für  das  Poss.  eine  besondere  Adjectivendung  og  verlangen, 
obgleich  sie  für  manche  Personalpronomina,  wie  rf-oi;,  xs-ovg  (ebd. 
S.  250),  selber  den  Zusatz  eines  s  in  der  ersten  Silbe  anerkennen. 
Andere  freilich,  wie  Bopp  (S.  585  der  In  Ausg.  und  sonst),  scheinen 
in  den  Possessiven  ganz  denselben  Stamm  wie  im  Personalpron.  an- 
zunehmen und  beide  Wörter  nur  durch  die  groszenlheils  verschiedene 
Flexion  zu  unterscheiden  Um  mich  aber  nicht  naher  auf  die  schwie- 
rige Frage  der  Ableitung  der  Personal-  und  Possessiyformen  von  einan- 
der einzulassen,  so  gestehe  ich  zwar  ofTen  dasz  mir  die  Forderung 
Corssens  nach  einer  besondern  Endung  og  ri  ov  für  die  adjectivischen 
Possessive  einleuchtet  und  dasz  es  dann  am  einfachsten  scheint,  in 
T£-o$,  i^og  in  der  ersten  Silbe  den  Slammvocal  in  geschwächter  Gestalt 
(e  statt  0)  erhalten  zu  glauben,  der  m  ifiog  ^für  ifio-og  vgl.  me-a«), 
in  cog  (für  00-og  vgl.  tu-us)  und  in  og  (für  o-og  vgl.  »ti-ti«)  vor  der 
vocalisch  anfangenden  Endung  ausgefallen  wäre.  Ebenso  erscheint 
Corssen  das  Verhältnis  der  Personalformen  ift'-/v,  t'-/v,  -/v  (aus 
6-tv  für  (jgTO-iv)  und  des  volleren  xs-tv.  Aber  wie  ich  mich  aus  den 
oben  angegebenen  Gründen  bei  der  letzteren  Form  für  ein  prostheti- 
sches e  mit  Ahrens  entschied  (s.  oben  S.  686) ,  so  möchte  ich  anch 
bei  i-6g  eine  Einbusze  des  eigentlichen  Stammvocals  vor  der  vocalisch 
beginnenden  Endung  voraussetzen,  indem  so  die  oben  für  diese  Mei- 
nung angeführten  Gründe  ihr  Recht  erlangen,  ohne  dasz  die  anspre- 
chende Ansicht  Corssens  von  der  Bildung  der  Formen  in  der  Haupt- 
sache alteriert  würde.  —  Um  aber  endlich  wieder  aaf  das  Dig.  lorflekr 
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sakommen,  so  enth&It  das  ubige  den  wahrscheiolichen  Naohwoii,  dtas 
alle  Formen,  die  HofTmann  und  Abrens  als  digammiert  beobaohtel 
haben,  wie  So  av  f&ev  oli Sv  Ho  Hv  und  o$  durch  ihre  Bildung ,  ia- 
sofern  sie  zu  Anfang  entweder  den  Stammvocal  haben  oder  vor  ihrer 
Verkfirzung  gehabt  haben,  zum  Dig.  berechtigt  sind,  ebenso  nach  dem 
was  wir  oben  S.  686  gegen  Hoffmanns  Angabe  aus  der  Stelle  bei 
Hesiod  gefolgert  haben,  äo\  dagegen  die  vom  Dig.  ansgeschlosseoeB, 
wie  Iw^  Itv  iot  li,  endlich  auch  das  Poss.  iog  alle  ein  prosthetisches  c 
zu  Anfang  haben.  Ueber  die  Natur  dieses  prosthetischen  e  aber  and 
warum  es  nicht  selber  auch  Dig.  zum  Anlaut  habe  (denn  die  ForneD 
/£0v,  J^ea  in  der  ersten  Ausgabe  des  Apollonios  de  pron.  S.  396  hal 
Ahrens  dial.  I  §  5  Anm.  4  unter  genauerem  Anschlusz  an  die  hsl. 
Spuren  längst  berichtigt),  läszt  sich  durch  Vergleichung  entsprechen- 
der Formen  der  Personal-  und  Possessivpronomina  in  verwandte« 
Sprachen  ein  nicht  unwahrscheinlicher  Aufschlusz  geben.  Mag  man 
das  oben  bei  den  erweiterten  Pronominalstämmen  mehrfach  erwähnte 
sog.  prosthetische  oder  pleonastische  s  erklären  wie  man  will,  eu^ 
weder  durch  Verschmelzung  des  J^  oder  Verdünnung  des  i; ,  wie  snf- 
%s-a)g  für  ni^xv-og  (so  Bopp  vgl.  Gr.  II  105  §  327  der  2n  Aosg.  bei 
Erklärung  von  xeoto  S  37)  oder  durch  Vocalverstärkung  des  Stamnea 
TV  (für  t/)  zu  zev,  wie  nvd"  zu  nsvd"^  oder  wie  sonst,  die  Analogie 
folgender  Thatsachen  läszt  sich  nicht  leugnen.  Das  Pron.  der  So  Per« 
son  zeigt  im  Sanskrit  in  allen  Casus  des  Sing,  vom  Nom.  ivam  bie 
zum  Locativ  tvdyi  (s.  Bopp  II  122)  auf  den  Stamm  /oa,  ausgenomaes 
die  Genetivform  iäva  oder  ie.  Ebenso  im  Zend.  Es  wäre  also  iäcm 
genau  dieselbe  Erweiterung  des  Stammes  in  einem  einzelnen  Casoai 
die  Ahrens  (s.  oben  S.  684)  im  Griech.  durch  rc/e  aus  if  s  darstelll. 
Dasselbe  Andet  sich  aber  auch  bei  demselben  Pron.  in  andern  ver- 
wandten Sprachen  in  weiterem  Umfang.  So  weist  das  Litauische  in 
allen  Singularcasus  des  Pron.  der  2n  Person,  ausgenommen  den  Nom. 
Iti,  der  wie  gr.  rv,  lat.  iu  nach  Abfall  des  Schlusz-a  ans  iva  gewor- 
den, dieselbe  erweiterte  Stammform  auf,  z.  B.  Acc.  statt  des  skr.  itäm 
lit.  tatttn;  Instr.  skr.  iväyä,  lit.  iatoimi;  Loc.  skr.  /eayi,  liL  iaw%J^ 
und  so  auch  im  Genetiv  im  Einklang  mit  skr.  täva  lit.  iawens.  Aaeh 
im  Slavischen  ist  dasselbe  bei  mehreren  Casus  der  Fall,  nur  dasz  dorl 
statt  r  oder  w  ein  b  steht,  z.  B.  Loc.  skr.  ivdyi^  lit.  iawyjäy  altsl.  tebi. 
Nun  findet  sich  aber  dieselbe  Stammerweiterung  im  Lit.  und  Altsl. 
auch  bei  den  Personalpronomina  der  3n  Person,  w'o  sich  im  Indiacheo 
und  Zend  keine  Spur  davon  erhalten  hat,  z.  B.  lit.  Acc.  saw^n,  Instr. 
sawiml^  Dat.  sütp,  Gen.  saweris^  Loc.  sawyjä  vgl.  altsL  Instr.  sobojuti^ 
Gen.  se6e,  Loc.  tebi.  Die  Possessivs  folgen  im  Slavischen  im  wirk- 
lichen Gebrauch  einer  ganz  andern  Bildungsweise;  Mm  LitaniaebeB 
dagegen'  (Bopp  II  225)  *sind  die  Possessivs  mn'na-s,  thwa--$^  säwa-M 
gleichsam  neugeboren,  denn  sie  stehen  in  Einklang  mit  der  speeiellea 
Gestaltung  der  persönlichen  Stammwörter  in  den  obliquen  Singolar« 
casus.'  Erkennt  man  also  im  Griech.  überhaupt  die  Stammerw eilerang 
le/f  für  vj^iy  in  der  3n  Person  atPi  für  cfe  an,  so  läszt  sieh  niekl 
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leugoen  dass  in  den  bisher  aafgefQfarten  Formen  verwandier  Sprachen 
ein  yoUkommenes  Analogon  bis  xa  den  Possessivpronomina  herab 
geboten  ist.  Dann  aber  entspricht  gr.  (tfc/og)  log  genau  dem  lit. 
snwa-8  und  es  wird  bei  dieser  Annahme  ni^emand  daran  denken  das 
/  vor  das  s  au  setzen,  welches  eben  erst  dnrch  Trennung  des  a  und  J^ 
die  SCammerweiterung  hervorbrachte.  Das  lit.  tp  ist  übrigens  hier  ein 
eben  so  getrea  erhaltenes  Abbild  des  gr.  /  inmitten  des  Wortes,  wie 
im  lit.  saule  (goth.  satil)  *  Sonne '  das  u  von  dem  f  des  gr.  ij^iliog 
(vgl.  Abrens  II  502). 

Wenn  ich  nun  bis  dahin  vcrsuchle  durch  Eingehen  auf  einaelne 
Fälle  und  möglichste  Begründung  derselben  zu  zeigen,  wie  viel  der 
Bekkerschen  Digammatheorie  noch  fehle ,  um  eine  feste  Unterlage  za 
haben  und  zur  Einführung  in  den  Text  reif  zu  sein,  so  glaube  ich  da- 
mit zugleich  gezeigt  zu  haben,  dasz  mir  der  Gegenstand  der  Unter- 
suchung selber  (nur  immer  unbeschadet  des  Homertexles)  werth  scheint 
weiter  verfolgt  zu  werden.  Mag  es  aber  auch  einen  gewissen  Reis 
haben  z.  B.  die  einzige  Stelle,  die  bei  B2  dem  Dig.  von  tg  (in  dieser 
Casusform)  noch  im  Wege  steht,  durch  eine  Conjectnr  glücklich  za 
beseitigen,  P  739  (ich  dächte  etwa  avifioto  d^  inißginexai  Jlg^  vgl. 
über  die  Stellung  von  Hg  im  Verse  M320;  über  die  Medialform  O  627 
und  über  den  Hiatus  vor  avifioio  O  626  mit  A  593)  —  so  verdient 
doch  das  Verfahren  der  alten  Grammatiker  bei  ihrer  Kritik  weit  grösse- 
ren Respect  und  sollte  bei  Feststellung  des  Textes  allein  Nachahmang 
Anden.  Sie  änderten  nicht  an  Stellen,  wo  der  Hiatus  auf  ursprüngliches 
Dig.  hinwies,  um  die  ihrer  Zeit  üblichen  Formen  in  den  Text  zu  brin- 
gen; sie  schrieben  aber  auch  nicht  einem  digammierten  Wort  zu  Liebe 
eine  dagegen  sprechende,  aber  sicher  überlieferte  Stelle  um,  sondern 
sie  beobachteten  den  im  überlieferten  Text  gebotenen  Sprachgebraaoh 
und  entnahmen  daraus  die  Regel  für  die  bei  schwankender  Lesart  an 
treffende  Entscheidung.  Zum  Beleg  die  Bemerkung  Herodians  II.  proa. 
zn  J  Ibl:  d>g  di  tdiv  vsvqov  xc  tdsv:  avfSxalxiov  tov  tde  x6  i, 
ifiolcag  tcd  «oi;x  TJov,  ov  7rt;^dfii^»  [ip  40].  (lol  Si  ot  avayivdöKOfHSiv 
€(og  d'  stdev  vsvqov  t£»  ofioCmg  xm  tdg  etösv  dvo  (pmBT^  [E  572],  oi% 
v^ico^.  iv^ads  yaq  ov  xorAco^  dvvafie&a  avayvmvai  ri  qwldöOnfXBg 
xrfv  H  öüpd'oyyov.  iitl  dh  xovxmv  naQag^la^al^  ort  oxav  rj  itQOXBifiiv^ 
Xi^tg  dg  xo  s  xcexaXrjy^^  f^toi  diaOxilkBi  xh  t  an  avx^g  (A€xa  avifto* 
^VS^  V  fx01it/;tv  Ttouhai  xov  c,  in^Xitlfiv  uhv  ovxfog  «tov  d'  Idev 
Alvstag*  [E  166]  xal  €vvv  d'  Mev  dg  (liy  agiOxogT^  [J3  82),  Siacxo- 
Xfiv  dl  ovxfog  (isxa  övaxoXijg  «r^v  61  Idsv  n(fO(ioXov<Savi^  [^382]  %al 
«TOV  di  tdev  Kadfiov  ^vyaxriQ^  [s  333].  ovxmg  ovv  koI  iv^ade,  A. 

Die  obige  Ausführung  wird  hoffentlich  hinreichen,  um  die  Ueber- 
zengung  des  Ref.  auch  bei  anderen  zn  begründen,  dasz  die  vorliegende 
Ausgabe  trotz  nicht  weniger  sicherer  Besserungen  im  einzelnen  doch 
im  ganzen  wegen  des  zu  ausgedehnten  Gebrauchs,  den  der  H^.  von 
dem  Princip  der  Analogie  macht,  keine  so  zuverlässige  Grondlage  fAr 
das  Stndiam  des  Dichters  bietet,  als  dies  bei  dem  auch  correcter  ge- 
dracktoD  Texl  von  Bl  der  Fall  war.   Namentlich  aber  vird  die  sieht 
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geringe  Zahl  derer,  die  zu  sprachvergleiehenden  Slodien  den  Sparen 
des  Dig.  bei  Homer  nachgeben,  sich  durchaas  an  die  erste  Ausgabe 
halten  müssen.  Zu  bedauern  wäre  es  jedenfalls,  wenn  die  etwaige 
Bevorzugung  des  neuen  Textes  von  Seiten  des  Publicums ,  sowie  die 
Autorität  des  so  vielfach  verdienten  Hg.  den  Anlasz  geben  sollte,  dasz 
auch  andere  minder  geschickte  Hfinde  in  dieser  Richtung  den  Texl 
umgestalteten,  wodurch  die  homerischen  Studien  entschieden  in  Rück- 
gang gerathen  müsten. 

Gieszen,  im  März  1860.  Heinrich  Rumpf. 
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Bergk  fahrt  unter  den  Fragmenten  der  Sappho  P.  L.  G.  S.  696  diu 
Stelle  des  Himerios  XIII  9  auf:  aaxriQ  olfiat  av  Ti$  ianigiog^  aar^odv 
navx(ov  o  naXhcxog'  Homtpovg  tovxo  dr/  ro  elg  "EJOnegov  ctCfAa,  Er  be- 
merkt dazu:  ^  videtur  fuisse:  acxigcov  7tdvx(ov  b  adlusvog  . .  |  et  ad 
Sapphus  imitationem  compositum  videtur  quod  est  ibd.  I  20:  et  öh  xal 
^örjg  löirßevy  l'dcoxa  av  nal  fiiXog  totovöe'  vvpiq>a  ^dimv  iQtixwv 
ßqvovtsa^  vviiq>a  TlatpCrig  ayaXfia  KakXiaxov^  t^i  JtQog  Bvvtjvj  i^i 
ngog  Xixog^  (lelhxa  Ttal^avaa^  yXviUia  vvyLcpL^'  "Eciui^g  ö^  ixovaav 
Syot  iqyvqo^QOvov  ^vyiav  '^'Hqav  ^avfiaiovaav.^  Härtung  nimmt  an 
dasz  die  hier  in  Prosa  umgesetzten  Stellen  der  Sappho  aus  Einern  und 
demselben  Gedichte  entnommen  seien,  und  zwar  aus  demselben  woraus 
Fr.  95  J^ioneQS^  ndvxa  q>iQ6ig  oaa  <pa£vohg  iaxiöaa^  avco^,  und  Fr.  94 
oJav  xav  vd%iv&ov  iv  ovQBGt  noifieveg  ävÖQEg  |  nocai  xenacxBlßoiöi^ 
%dfiat  Si  xs  noQcpvQov  av&og  stammen.  *  Wenigstens  von  einem  der 
Braultieder'  sagt  Härtung  ^können  >\ir  den  ganzen  Inhalt  nachweisen 
und  danken  dies  theils  der  Nachahmung  Catulls  carm.  62,  tbeils  den 
Trümmern,  deren  gerade  genug  erbalten  sind,  um  die  Sappho  als  Ur- 
heberin des  Gedichtes  mit  Sicherheit  erkennen  zu  lassen.^  Das  obige 
Fragment  aus  Hirn.  XIII  vergleicht  er  dem  Catullischen  Verse  Vespere^ 
qui  caelo  lucet  iucundior  ignis?  und  sucht  deshalb  einen  Hexameter 
herzustellen:  "EansQe  TidXhaxog  -  -  SaxQcav  noXv  ndvxtov.  Die 
Worte  EanEQOg  a  Siovaap  Syot^  aQyvQo&QOvov  ^x/ylav  ^Qav  ^€tv- 
fid^ovcav  sollen  in  der  Wechselrede  von  den  Jünglingen  gegen  die 
Jungfrauen  gesprochen  sein:  *die  Vermählte  würde  so  glücklich  wie 
Hera  sein,  das  himmlische  Vorbild  der  Ehefrauen.'  —  Also  Härtung. 
Aber  wie  die  AVorte  des  Fragments  in  Hexameter  zu  bringen  seien, 
vermag  ich  ganz  und  gar  nicht  einzusehen,  und  auch  für  das  ersta 
Fragment  ist  Hartungs  Umbildung  zum  Hexameter  im  höchsten  Grade 
gezwungen  und  willkürlich,  während  sich  das  von  Bergk  angenommene 
Sapphische  M§|trum  gans  von  selber  ergibt.  Doch  lassen  wir  das  tntm 
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Fragment  bei  Seite  und  wenden  ans  dem  längern  aus  Him.  I  20  zo. 
Es  ist  mit  nichten  dem  Vorbilde  des  CatuUischen  Hymenaeas  ent- 
nommen nnd  bestand  mit  nichten  aus  Hexametern,  sondern  aus 
Sappbisclien  Strophen.  Dafär  haben  wir  die  sichersten  Indicien. 
Zerlegen  wir  das  Frosafragment  znnSchst  in  seine  einzelnen  Sfitze: 

vvfiq)a  ^oöicov  igmcDv  ßqvovaa^ 

vv(iq)tt  Tla(plrig  SyccXfia  KcilXtOxov^ 

t^t  TtQOg  SVV7]V, 

r^i  ngog  Xixog^ 
5  (lelkixa  naC^ovöa, 

'^'EansQog  tf'  iKOvdav  ayot 
i^vQO^QOvov  ^vylav  "Hgav  ^av^a^ovöav. 
Der  Prosaiker  hat  umgestellt,  er  bat  für  die  Sapphischen  Worte  syno- 
nyme gesetzt,  er  hat  die  Satzverbindung  aufgelöst,  er  hat  die  Verba 
finita  in  Participia  verwandelt,  er  hat  die  Verbindungspartikeln  aus- 
gelassen und  mag  auch  noch  andere  Worte  der  Sappho,  die  ihm  un- 
nölhig  schienen,  weggelassen  haben.  Dies  haben  wir  festzuhalten, 
wenn  wir  einen  Hestitutionsversuch  machen  wollen. 

In  einem  nicht  geringen  Theile  der  vorstehenden  Sätze  liegen  die 
Spuren  der  Sapphischen  Hendekasyllaben  Ober  alleu  Zweifel  klar  za 
Tage.  Wir  brauchen  in  dem  eilfsilbigen  Satze  vvfiq>a  üafpCag  SyaXfia 
nakXiaxov  dem  Adjectiv  %aXXi(STOv  nur  die  gewöhnliche  praepositive 
Stellung  vor  dem  Genetiv  zu  geben  nnd  es  entsteht  der  regelrechte 
Vers:  vv^qxx  KaXXtCzov  Hacpictg  SyaXfia,  Der  siebente  Satz  zeigt 
ohne  alle  Veränderung  die  acht  ersten  Silben  des  Sapphischen  Verses: 
''EöTtSQog  (t'  eyioiöav  äyot  ^  -  ^,  als  dessen  Ausfüllung  sich  ziemlich 
leicht  die  Wor|e  dofiovös  oder  ngog  avöga  ergeben.  Ein  Sapphischer 
Vers  ist  ferner  auch  der  erste  Satz:  vvug>a  ^odioov  l^corooi/  ßgvovaa, 
wenn  wir  goöeoav  igcovcav  umstellen:  vvfi(p^  iQüircov  -  ^odicov  ßgvoKSix, 
Wir  denken  hierbei  an  das  Catulliscbe  collis  o  Heliconii^  eine  Wort- 
stellung die  wie  der  ganze  sich  nicht  auf  specielle  Hochzeitsgebrinche 
beziehende  Theil  des  Gedichtes  in  einem  Sapphischen  Uymenaeus  ihr 
Vorbild  gehabt  hat,  und  ergänzen  den  in  Rede  stehenden  Satz:  vvfup^ 
iq^xtov  (o  ^oöicov  ßgvoiaa.  Zwei  andere  Möglichkeiten  die  Worte  des 
Verses  zum  Sappischen  Metrum  umzustellen  (mit  Synizese  von  Qodifov) 
wären  folgende:  vvfiq)m  -  ^odioav  ^  ßQvoia  igcotcuv  oder:  vvfi<pa  - 
ßqvoiCtt  ^oöicDv  i^GOTov,  aber  bei  der  ersten  dieser  Umstellungen  ver- 
mehrt sich  nur  die  Zahl  der  ausgefallenen  Silben  und  bei  der  zweiten 
tritt  der  prosodische  Uebelstand  ein,  dasz  ^odiaiv  oder  vielmehr  J^qo- 
diav  Position  macht. 

Gehen  wir  zum  dritten  Satze  über:  TOi  ngog  bvvi^v.  Dies  pasat 
überhaupt  in  das  Metrum  der  Sapphischen  Strophe  nicht  hinein.  Durch 
Umstellung  gewinnen  wir  hier  nichts.  Daher  ist  daran  zu  denken,  ob 
nicht  die  Worte  der  Sappho  mit  synonymen  vertauscht  sind.  Wflrde 
der  Satz  mit  einer  Lange  statt  einer  Kürze  anheben,  so  stellte  sich  in 
ihm  ein  Adonins  als  ein  anch  den  Inhalte  nach  passeader  AbscUifS 
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der  Strophe  dar.  Es  ist  herittstellea :  ßa^i  nqog  svvav,  wodoroh  wif 
daiio  in  die  Nothweodigkeit  versetst  sind,  auch  für  t^t  nqog  U%og  mn 
ßa^i  nifog  ^ixog  herzasteilen.  Indessen  wollen  wir  diesen  yiertea 
Sats  ¥or  der  Hand  bei  Seite  lassen  nnd  ans  dem  Schiasse  des  Frag- 
mentes sa wenden :  if^vQO&QOVov  iyyyUtv  "Hqav  ^aviuc^oviSav,  Von 
diesen  Worten  gibt  iffyvQO^QOvov  "H^otv  wiederom  einen  Strophen- 
schlusz,  nemlich  einen  Adonins,  der  durch  Wortbrechung  mit  dem 
Schlusiifusse  des  vorausgehenden  Hendekasyllabon  lusammenhlngl : 

QO&QOvov  "Hqav. 
Der  ganze  Satz  enthilt  zusammen  14  Silben,  also  bis  auf  zwei  >■ 
restituierende  Silben  gerade  soviel,  als  der  Umfang  des  Hendeka- 
syllabon und  Adonius  zusammen  betragt  (=  16  Silben).  Gehen  wir 
von  dem  sichersten  aus.  Das  Wort  ^vylav  musz  die  6e,  7e  and  8e 
Silbe  des  Hendekasyllabon  gebildet  haben,  es  fehlt  also  vor  a^yv^ 
eine  Kürze.  Wir  werden  von  der  Wahrheit  wol  nicht  allza  weit  ab- 
irren, wenn  wir  annehmen  dasz  hier  das  mitSynizese  za  lesende  Wort 
^iov  aasgelassen  ist :  ^ 

-  ^ C7  -  ^vylav  ^iov  aqyv^ 

Ohnehin  ist  die  Verbindung  ^vylav  aQyvQO^QOvov  '^Qctv  hart,  in 
Ivylctv  &iov  aQyvQo^Qovov  ^'Hf^v  dagegen  ist  alle  Hfirte  gemildert 
und  die  ganze  Bedeutung  der  ivyla  ^iog  wird  in  dem  die  Strophe 
sohlieszenden  Zusätze  aQyvQO^QOvog  '^'Hga  kriftig  hervorgehoben.  — 
Fflr  den  Anfang  des  Hendekasyllabon  bleibt  uns  nun  das  Wort  davft«- 
{dvtfav  abrig.    Diese  von  Himerios  gebrauchte  Form  kann  nicht  dio 

echte  der  Sappho  sein :  denn  l)  der  vierte  Epitrit ^  passt  nicht 

in  das  Metrum;  2)  auch  die  Silbenzahl  genügt  nicht,  denn  es  fehlen 
nicht  vier  sondern  fünf  Silben;  3)  endlich  passt  9avfuiiov<S€tv  dem 
Sinne  nach  nicht:  ^Hesperos  soll  dich  führen  als  eine  welche  die 
Göttin  der  Ehe  bewundert'  —  es  müste  mindestens  das  Farticip  des 
Futurs  gesetzt  sein.  Aber  die  Participialform  überhaupt  ist  stö- 
rend, da  hierdurch  5  Accusative  zusammenkommen.  Sappho  hat  ohne 
Zweifel  den  auf  "E^neQog  6  %%oicav  ayot  folgenden  Satz  mit  einer 
Partikel  angeknüpft,  die  Himerios  hier  wie  überall  wegllszt.  Btwn 
^avfiacatg  6i  %€v  oder  ^ctvfiaaetag  d'  £v  Ivylav  ^iov  a(fyv(fA^QO' 
vov  "Hgav,  ^ 

So  bitten  wir  durch  strenge  methodische  Combination  folgende 
^wU  zweier  Sapphischer  Strophen  gewonnen : 

yviAfp^  iQfitmv  n  ^oöinv  ß(fvotxsa^ 

vvfifpa  HakXiazov  Tlaq>lag  SyaXfia 


ßä&i  fSQog  ivv€tv. 


S^ÜitBqog  a'  ^KOi^av  ayoi  n^bg  Svi(^  (oder  dofAOvdc) , 
^aviAaöswg  d'  av  ^vylav  ^hv  iqyv^ 
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Hiermit  könnten  wir  aafhören,  wenn  wir  innerhalb  der  Grensen  des 
mit  Sicherheit  wiederherzustellenden  bleiben  wollten.  Doch  dürfen 
wir  jedenfalls  einen  Versuch  wagen ,  den  noch  fehlenden  Worten 

t^i  nQog  Uxog^ 

[AslkiXa  nai^oviSa , 

yXvxua  wfig>(a} 
das  Sapphisohe  Metrum,  dessen  sie  Himerios  entkleidet  hat,  wieder- 
zugeben. Wir  wissen  von  diesen  Worten  folgendes:  1)  wie  ßa^t 
nQog  Bvvavj  so  musz  Sappho  auch  ßd^i  rcQog  lixog  für  f&i  nQog  Uxog 
geschrieben  haben,  denn  die  bei  Himerios  vorkommende  Wiederholung 
desselben  Wortes  musz  sich  auch  bei  Sappho  gefunden  haben  und  Ist 
wesentlich  durch  den  volksmäszigen  Ton  des  Hochzeilliedes  bedingt. 
2)  die  drei  Sätze  müssen  mehr  als  eine  einzige  Reihe  ausgemaoht 
haben,  denn  sie  enthalten  zusammen  17  Silben.  3)  sie  können  ferner 
bei  Sappho  nicht  in  der  von  Himerios  überlieferten  Reihenfolge  neben 
einander  gestanden  haben,  denn  sie  gehören  theils  in  den  3n  Vers, 
theils  in  den  In  Vers  der  2n  Strophe  und  sind  durch  den  Adonius  ßei^t 
nQog  evvav  getrennt.  Was  nun  gehörte  der  In,  was  der  3n  Strophe 
an?  In  die  le  haben  wir  t&i  oder  vielmehr  ßäd'i  nQog  lixog  zu 
stellen,  wozu  ßäd'i  TtQog  svvav  die  Steigerung  bildet.  (leUix^  Tcal- 
^ovacc  gehört  in  die  2e  Strophe;  der  Sinn  dieser  Worte  ist  derselbe 
wie  in  den  Catullischen  ludite  ul  lubei  et  hrevi  \  liberos  daU;  hier- 
nach kann.fie/ili;Ka  nai^ovaa  nicht  unmittelbar  mit  ßä&i  nQog  svvap 
verbunden  werden,  denn  es  hat  keinen  Sinn  wenn  es  heiszt:  ^süssen 
Liebesscherz  treibend  gehe  zum  Lager.'  Die  Situation  der  antiken 
Hochzeitsfeier  ist  ja  eine  ganz  andere,  die  Braut  wird  widerstrebend 
und  weinend  in  den  Thalamos  geführt,  wie  wir  aus  Catull  61  ersehen. 
Eben  deswegen  wird  in  dem  folgenden  Hespero8*als  der  brautführende 
puer  palrimus  ei  mairimus  hingestellt;  er  soll  die  Braut  i%ov6av 
zum  Manne  führen,  sie  soll  nicht  widerstreben.  fi€/>tt;|fa  Tra/govtfa  hat 
nur  Sinn  als  Futurum:  naiJ^oikiva^  und  es  ist  zu  verbinden  entweder 
mit  ßä%i\  *zu  fröhlichem  Liebesscherz  gehe  zum  Lager',  oder  mit 
iyoi,:  *iu  fröhlichem  Liebesscherz  möge  Hesperos  dich  geleiten.^ 
Im  letzteren  Falle  würde  der  Accusativ  nai^o^vav  erfordert  werden. 
Es  fragt  sich,  welche  Verbindung  die  richtige  ist.  Wir  müssen  uns  >, 
für  die  zweite  entscheiden ,  denn  die  Strophe  2  erfordert  eine  Ver- 
bindnngspartikel.  Da  das  dl  in  dem  Verse  '^'Eansqog  a*  tnoufav  iyoi 
keine  Stelle  finden  kann ,  so  musz  es  in  dem  voraosgehenden  Verse 
bei  einem  zu  '^itiQog  gehörenden  oder  von  Syoi  abhingigen  Worte 
gestanden  haben,  also  musz  es  dem  Sinne  nach  geheiszen  haben:  fu/- 
XiXCi  ^^  Tcai^ofiivav  '^EdTtegog  tf'  hwvöitv  ayoi.  Um  hier  dem  Metrum 
Genüge  zu  thun,  können  wir  wol  sohwerlioh  der  Umwandlung  voa 
iulli%tt  in  (iulixcifg  oder  vielmehr  (ulUxtog  entgehen. 

Wir  gehen  zu  den  Worten  yXvneüc  w(i<pia.  In  dem  In  Verte 
der  2n  Strophe  ist  kein  Raum  für  sie ,  daher  müssen  wir  uns  dem  Sa 
Verse  der*2n  Strophe  zuweadea.  Wir  wissen  bereits  dass  hier  die 
Worte  ßä^i  nffog  Xtxog  aiaadea,  sasammen  5  Silben.  Splaea  wir  data 
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die  6  Silben  ykvKBta  wfKpCfp^  so  erhalten  wir  die  erforderlioben  11 
Silben  des  Hendekasyllabon.  Für  die  Bedeutang  von  ylvfutd  wfi^ip 
gibt  uns  das  Catulliscbe  Hochzeitsgedicbt  wiederum  eine  Parallele;  es 
ist  derselbe  Sinn  wie  in  nupta^ . .  quae  iuus  |  vir  peiei  caee  ne  neges. 
So  lassen  sich  die  Worte  mit  ßäd^i  ngog  lixog  verbinden:  *geh  sam 
Lager,  willfährig  dem  Bräutigam.'  Die  Wortstellung  kann  des  Metrums 
wegen  keine  andere  gewesen  sein  als  folgende:  wfKpla  nifoaßa&i 
ki%og  yXvKHa.  Das  Wort  w(iq>la}  steht  nunmehr  als  Anfang  des  3n 
Verses  in  einem  significauten  Parallelismus  mit  dem  Worte  vvfig>a^ 
womit  jeder  der  beiden  ersten  Verse  anhebt,  einem  Parallelismus 
wie  er  dem  volksthümlichen  Tone  des  Gedichts  im  höchsten  Grade 
angemessen  ist.  Wir  werden  uns  also  der  Wahrheit  wenigstens  an- 
nähern, wenn  wir  die  beiden  Strophen  der  Sappho  folgendermassen 
wiederherstellen : 

vvfi<p    igdtfov  o)  ^odioDV  ßgvotaa^ 

vvfAq>cc  xcikhazov  naq>lag  SyaXfiay 

vvfiq>la)  ngocßa^i  H%og  yXii/^ia^ 

ßd&i  TtQog  Bvvav, 

(iE)iU%cog  öi  Ttm^o^ivccv  ^vv  avdgt 

fianegog  tf'  bhoksciv  ayoi  dofiovSe ' 

^avfidöstag  d^  av  ^vylav  ^iov  agyv^ 

Qod^QOvov  '^Hquv, 
SofiovSe  aynv  ist  von  der  domum  deductio  gesagt;  Hesperos  hat  die- 
selbe Bedeutung  wie  in  dem  Catullischen  Liede  V.  31:  ac  domum 
dominam  roca.  Mit  der  Mahnung  a^  ?xoiaav  Syot  können  wir  ver- 
gleichen V.  56:  tu  fero  iuveni  in  manus  |  floridam  ipse  puellu- 
lam  I  dedis. 

Breslau.  *  R.  Wesiphal. 
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Zur  Kritik  der  Botenscene  in  den  Sieben  gegen  Theben 

des  Aeschylos. 

Der  in  diesen  Jahrbiichern  1858  S.  761 — 801  von  Ritschi  mit  so 
ausgezeichnetem  Scharfsinn  nachgewiesene  ^  Parallelismus  der  sieben 
Redenpaare  in  den  Siebon  gegen  Theben  des  Aeschylos'  hat  kürzlich 
von  kundiger  Seite  s^ne  verdiente  Anerkennung  gefunden.  H.  Weil« 
der  feine  Kenner  der  Aeschylischen  Kunstform,  ist  es  der  die  Ent- 
deckung Kitschis  gleichfalls  in  diesen  Jahrbüchern  1859  S.  836 — 838« 
freilich  unter  mancherlei  ModiAcationen  im  einzeluen,  ohne  jedoch  das 
Uauptresultat  in  Frage  zu  stellen,  anerkannt  hat.  Auch  ich  möchte  an 
iliese  für  Aeschylos  so  gut  wie  erwiesene  Thatsache  (nicht  Hypo» 
these)  nur  einige  wenige,  wo  möglich  ergänzende  Bemerkungen  knüpfeB 
und  wähle  dazu  für  jetzt  das  siebente  Redenpaar. 
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Dieses  Redenpaar  strSnbt  sich  gegen  den  Parallelismns  Ritschis, 
insofern  der  Botenbericht  22,  die  Erwiderung  des  Königs  dagegen 
24  Verse  zahlt.     Um   zu  dem  erwünschten  Gleichmasz  za  gelangen, 
hindert  an  und  fflr  sich  nichts  einen  doppelten  Weg  einzuschlagen, 
nemlich  entweder  die  Königsrede  durch  Athetese  um  zwei  Verse  zn 
verkürzen  oder  den  Botenbericht  durch  Annahme  von  Versansfall  am 
zwei  Verse  zu  erweitern.    Den  erstem  Weg  schlägt  Ritschi  zuerst, 
aber  nur  probeweise  ein.    Denn  es  ergibt  sich  in  der  That  bald,  dasz 
man  auf  diesem  Wege  zn  keinem  irgendwie  befriedigenden  Resultate 
gelangt.    Wollte  man  z.  B.  V.  661  f.  ij  drjv^  av  stij  navdlKCDg  ^evdci- 
vvfiog  I   zf/xi2,  ^vvovoa  q>fatl  nawoliim  q>qivaq  durch  Athetese  be- 
seitigen, so  würde  man  damit  nicht  etwa  einen  entbehrlichen  Gedanken 
beseitigen,  sondern  der  ganzen  Argumentation  des  Eteokles  rOcksichl- 
lich  des  Verhältnisses  der  Dike  zu  Polyneikes  die  Spitze  abbrechen 
und  dieselbe  ausgehen  lassen  in  ein  gar  zu  schwichliches  und  nichts- 
sagendes ol/ücri  V.  660:  ov6     iv  nargtiag  fi^v   fp^ovog  xorxov^/a  | 
olfiai  viv  avra  vvv  nagaörccrsiv  niXag.    Ebenso  wenig  stichhaltig 
erweist  sich  der  Versuch  Priens  in  seinen  ^Beiträgen  zur  Kritik'  usw. 
S.  4  f. ,  von  dem  Schlusz  der  Königsrede:   lovioig  nenot^ag  slfii  xorl 
^vOiYiCoficct  I   avrog  —  tlg  SkXog  (lakXov  ivötacitsgog ;  —  j  aqypvxl 
t'  ccQ%i[ov  xal  %cc(SiyvrixGi  Kccöig'  \  ixd'Qog  ^iv  ix^g(p  (ftrfiofiat'  q>ig 
(og  Ta%og  \    Kvrifiiöagy  ocluiriv  xai  niegäv  ngoßXi^fictxa  ^  die  beiden 
letzten  Verse  als  unecht  anzufechten.    Interpungiert  man  nemlich  rich- 
tig, so  wird  man  weder  einen  Dativ  zu  ^vaxficofiai,  vermissen  —  es 
sind  der  Dative  sogar  zwei,  agxovTi  und  KaiSiyvfjztj)  da  —  noch  den 
Ausdruck  ix^^gog  ^vv  ix^Q^  avi^ao(iaL  matt  und  schleppend  finden. 
Dieser  tritt  vielmehr,  wie  Enger   in  diesen  Jahrb.  1867  S.  54  sehr 
richtig  bemerkt,  in  einen  schneidenden  Contrast  zu  naßtyv^ip  xaaig^ 
da  Brüder  einander  in  Liebe  begegnen  sollten,  und  enthalt  somit  einen 
wesentlich  neuen  Gedanken,  der  mit  dem  daran  geknüpften  Geheisz 
des  Königs,  i)im   die   Kampfeswaffen  zn  bringen,  den  eigentlichen 
Wendepunkt  des  Stückes  bildet.    Damit  soll  aber  keineswegs  gesagt 
sein,  dasz  nun  auch  der  Schlnszsatz  g>ig^  mg  tixog  \  KvrjfAtdagy  (äxiiriv 
%al  nugmv  ngoßXiqficcxa  von  allen  kritischen  Bedenken  frei  sei.   Denn 
weder  Uszt  sich  die  Vulg.  nergav^  welche  Hermann  treffend  wider- 
legt hat  mit  den  Worten :  ^  mirum  et  paene  absonum  est  scntnm  dici 
tntaroen  adversns  einsmodi  telorum  genus,  quo  non  de  more,  sed 
rarius  et  casu  ntebantur',  noch  ttts^cov,  was  Hermann  aus  drei  Hss.  in 
den  Text  gesetzt  hat,  in  genügender  Weise  rechtfertigen.    Auch  wenn 
man  einen  Augenblick  zugeben  wollte,  was  jedenfalls  bedenklich  er- 
scheinen musz,  dasz  Tttegd  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art 
(^ßiXri)^  Wurfspeeren  und  Schlendersteinen  so  gut  wie  Bogenpfeilen 
habe  gesagt  werden  können ,  so  wire  doch  noch  immer  die  Frage  co 
erledigen,  warum  Eteokles  gerade  an  dieser  Stelle,  wo  es  nur  anf 
Bestimmtheit  des  Ausdrucks  ankam,  sich  einer  so  kühnen  und  ebell 
darnm  nicht  leicht  verständlickea  Metapher  bedient  habe.  Daher  halte 
ich  lieber  an  meioer  Vermatonf,  die  ich  anderswo  bereits  nilgetlieill 
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habe,  fest  und  schreibe,  indem  ich  sogleich  der  Verbesaernng  Ritsohla 
nqoßXfl^^  aiia  statt  n(H)ßkiqficna  meine  Znstimmang  gebe,  die  Stelle  so : 

q>iQ^  mg  xaxog 
%vrifiidag.  aixfiijv  xal  noQav  nffoßXrifu    Sfia. 
Die  nicht  gewöhnliche  Stellung  des  Part.  TtOQoiv  gleich  nach  dem  %al 
hat,  wie  es  scheint,  die  Veranlassnog  gegeben  xn  dem  Verderbnis 
nsTQav^  welches  wiederum  den  Genetiv  alifi'^gy  der  sich  statt  aljjiLi^v 
sogar  im  Med.  vorfindet ,  sur  Folge  hatte. 

Da  auch  der  Rest  der  Königsrede  selbst  für  das  sehfirfste  Spfther- 
enge  keinerlei  Anhalt  Kur  Anwendung  der  Athetese  bietet,  so  bleibt 
uns  nunmehr  nichts  weiter  Qbrig  als  mit  Ritschi  den  andern  Weg  sa 
versuchen  und  sususehen,  ob  der  vorangehende  Botenbericht  wirklich 
an  loser  Gedankenverbindung  leidet  und  Spuren  von  Lflcken  an  sich 
trigt.  Hier  gilt  es  aber  namentlich  die  Exegese  und  Kritik  mit  uner- 
bittlicher Strenge  zu  handhaben,  damit  wir  jeden  Verdacht  xu  Gunsten 
des  Parallelismus  irgend  eine  Concession  gemacht  zu  haben  von  nns 
fern  halten.  Auch  Ritschi  vertritt  j«  bei  seinem  Nachweis  der  LQoken, 
deren  er  zwei  annimmt,  nicht  etwa  blosz  die  Sache  des  Parallelismas» 
sondern  zugleich  die  *der  unerbittlichen  Logik'.  Befolgen  wir  also 
die  Methode  des  Meislers  in  der  Kritik;  lassen  wir  einstweilen  den 
Farallelismns  auf  sich  beruhen  und  sehen  zu,  ob  die  Annahme  von 
Locken  in  der  Botenrede  auch  von  Seiten  des  Sinnes  eine  dnrehans 
nothwendige  ist.   Der  Anfang  derselben  lautet  also: 

%ov  ^ßdofiov  örj  xovö   i<p   ißSofiaig  nvXatg 

Ai^oo^  Tov  aitav  cov  xaafyvritovj  noXii 

oHag  agätai  %al  »avevxeTai  Tv^ccg^ 
615  nvQyoig  inefißag  %anixriQ%yi^elg  %^ovly 

akeiötftov  naiav*  hcB^UtKxaaag^ 

öol  ^(ig>iQea&ai  xol  Kxavav  ^avuv  nilagj 

qyvyy  lov  cnnov  tovds  tlaatf^ai  tqonov. 
Hier  hat  RitsckI  seinen  gewohnten  Scharfsinn  entwickelt,  nm  annichal 
nachzuweisen  dasz  das  hsl.  nal  xravcov  ^ccvhv  nikag  nicht  haltbar  sei. 
Der  Gegensatz  zu  iwxa  xlaac^ai  erfordere  ja  kein  dtcvuv  mit  einem 
nebensfichlichen  Participium  xrai/cov,  sondern  den  Begriff  des  Tödtena 
als  Hauptsache :  ij  Kxaveiv  es  ^  ^mvrcK  xlöaö&at.  Aber  auch  was  Schitx 
*der  manchmal  ganz  fein  fühlte'  durch  Conjecinr  dafür  einsetsen  wollte 
xal  xxccvw  ^ava>v  nikag^  Ifisst  Ritschi  noch  nicht  für  wirklieh  ge- 
nflgend  gelten.  Denn  alles  woran  dem  Polyneikes  liegt,  sagt  dersellM 
zum  Schlnsz  seiner  scharfsinnigen  Argumentation,  ist  Rache  zn  neh- 
men, sei  es  durch  Vernichtung,  sei  es  durch  schmachvolle  Verbannung. 
Den  eigenen  Tod  kann  er  unmöglich  als  durch  selbstverstindliehe 
Nothwendigkeit  mit  der  Tödtung  des  Eteokles  verbunden  denken,  son- 
dern psychologisch  verstindlich  nur  in  diesen  Verhiltnis  dazu:  *«it> 
weder  dich  zu  tödten,  und  müste  es  auch  mit  eigenem  Tode 
nein/  Um  diese  GedankennOance  zn  gewinnen,  wird  der  Text  dnrek 
Annahme  einer  Lacke  beiapielsweiae  anf  folgende  Weise  reeonstrdeii : 
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<Sol  ^vntpi^ö^al  [qnfiiv,  uinwqy^  j^ql 

ij  ^c5vt'  axifiaax'^Qa  xoig  tf*  avd^katriv 
(pvy^  xov  avxov  xovdi  xüsaa^ai  xQonov, 
xoiiwx  avxü  usw. 
Aber  auch  diese  GedankeDoflance  'ood  mttste  es  auch  mit  eigenem  Tode 
sein'  ist,  wie  mir  scheint,  nicht  eine  der  Situation  angemessene.  Wo» 
her  diese  Bereitwilligkeit  des  Polyneikes  sogar  das  Leben  zu  opfern? 
Und  noch  dazu  in  dem  Augenblicke,  wo  er  den  Siegespaean  an* 
stimmt  und  die  schrecklichsten  Drohungen  gegen  die  Stadt  Theben 
und  deren  Beherscher  Eteokles  ansstöszt?  Auch  konnte  Polyneikes 
nach  vorher  erwähntem  eigenem  Tode  unmöglich  in  folgender  Weise 
fortfahren:  ij  imvxa  .  .  gwy^  . .  xiaaa^ai.  Denn  ist  er  gefallen,  so 
kann  er  sich  nicht  mehr  durch  Verbannung  an  Eteokles  rächen.  Und 
nun  soll  derselbe  Polyneikes  sogar  Y.  620  ff.  xoiavt*  avxei  %al  ^Bovg 
ysve&kiovg  \  xctXsL  naxQfpag  yijg  inonxrJQag  kixmv  |  xav  (ov  yiviü^ai 
niyxv  IloXvveUovg  ßla  die  einheimischen  Götter  um  Erhörung  gerade 
dieses  Drohgelübdes,  das  heiszt  doch  um  nichts  anderes  als  um  sei- 
nen eigenen  Tod  bitten !  Und  hat  endlich  die  Inschrift  auf  dem  Schilde 
V.  628  f.,  wo  die  Dike  sprechend  eingeführt  wird:  xara|o)  d'  avöqa 
xovde^  xal  nokiv  \  e|6t,  naxQtiav  dfofidxmv  x  intoxgotpag  irgend  einen 
Sinn,  wenn  der  Tod  des  Polyneikes  von  ihm  selbst  vorher  eingeräumt 
wird?  Kurz  kein  Interpretationskunststück  wird  es  zustande  bringen, 
dem  Begriffe  des  Sterbens ,  sei  es  im  Infinitiv  sei  es  im  Partioipium, 
hier  irgendwelche  richtige  Beziehung  zu  geben.  Fast  jede  Zeile  der 
Botenrede  spricht  vielmehr,  wie  wir  gesehen  haben,  dafür,  dasz  in  der 
Lesart  der  Üss.  'O'avcrv  nilag  ein  arger  Fehler  steckt;  namentlich 
führt  auch  das  Wort  nilag  darauf,  welches  mit  ^avBlv  verbunden 
keinen  rechten  Sinn  gibt ;  denn  beim  Sterben  kommt  es  doch  wol  nicht 
so  sehr  darauf  an ,  ob  es  in  der  Nihe  jemandes  geschieht.  Dagegen 
wenn  man  statt  ^avHv  niXag  den  Ausdruck  axad^elg  nilag  und  nun 
statt  des  Part.  %xavciv  mit  Schütz  xxaveiv  substituiert,  so  dürfte  anch 
ohne  die  Annahme  einer  Lücke  alles  in  der  besten  Ordnung  sein: 

aol  ^viAq>iQ€0&ai  xal  xxavsiv  axa^slg  nilag^ 

fl  ^öivx^  axifiatfxrJQa  xmg  6   avöf^laxuiv 

fp%9y\i  xov  avxov  xovdi  xUfatfd'ai  XQonov, 
Der  allgemeine  Ausdruck  aol  ivfAg>iQ€a^i^  wird  jetzt  durch  etu^ilg 
nilag  genauer  fixiert  und  der  Gegensatz  xxavsiv  ij  xlöac^i  tritt  eben- 
falls bei  weitem  bestimmter  hervor.  Endlich  spricht  für  die  Richtig- 
keit meiner  Conjeclur  axad^slg  nilag  noch  der  Umstand,  dasz  es  io  der 
an  die  BoYenrede  anknüpfenden  Gegenrede  V.  650  heiszt:  ol(ial  vi¥ 
avx^  vvv  na^aöxaxeiv  nilag. 

Gehen  wir  jetzt  zu  dem  von  Ritscbl  am  meisten  angefoehteoMi 
Schlnsz  der  Botenrede  über.  Dieser  lautet  nach  dem  fiberliefertei 
Texte  also: 

630  TOMevr'  inelvfov  iaxl  T«|fv^fiaTO. 

0v  6^  €mog  ^di}  yvM$^  %lva  ni^muv  ion£g: 

n.  Jakrb,  f,  Pm. «.  AmT.  Bd,  LXZXI  (18M)  Bft.  10.  47 
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ag  ovnoT^  mvÖQi  xmös  »ti^KBviMcxfov 
(i6(i^ei'  cv  d  ctvtog  yvoi^i  vavxlriQBtv  noXiv* 
Hier  weist  Ritschi  zaerst  auf  die  ^handgreiflich  verkehrte  Ordnung' 
von  V.  630  hin:  ^ denn* erst  mnsz  doch  der  Bote  seinen  Bericht  Über 
^den  siebenten  Gegner  abschlieszen,  ehe  er  von  allen  sieben  Gegnern 
und  Berichten  im  ganzen  sprechen  kann.'  Ferner  findet  derselbe  einen 
AnstosK  in  der  Wiederholung  des  av  d'  avxog  ^vä^iy  welche  nach 
so  kurzem  Zwischenraum  dem  Dichter  in  keiner  Weise  zuzutranen 
sei,  und  endlich  hebt  er  noch  den  Umstand  hervor ,  dasz  V.  631  (Tv  d^ 
avvbg  ^di/  yvto&ij  xLva  nifiiteiv  öoxetgj  da  Y.  630  nach  dem  vorher- 
gesaglen  seine  jetzige  Stelle  räumen  müsse,  schwerlich  so  allein  ge- 
standen habe,  weil  der  Uebergang  von  den  Worten —  nicht  einmal 
des  Polyneikes  selbst,  sondern  der  auf  seinem  Schilde  dargestellten 
Dike:  xara^o  ävÖQa  xovds  usw;  ein  überaus  harter  und  unvermittelter 
sei.  Mit  entscheidendem  Gewicht  trete  aber  noch  hinzu,  dasz  es  aberall 
ohne  Ausnahme  zwei  Verse  seien,  in  die  der  Bote  seine  schlieszlicho 
Mahnung  an  den  König  einschliesxe.  Hiernach  nimmt  der  Text  durch 
Ritschi  folgende  ganz  neue  Gestalt  an: 

[ovrtog  0  xovöb  xofiTiog  alg  al  fiaivsxar] 
av  d^  avxog  ^d»y  ypiod^i^  xlva  nifinnv  öoKitg. 
xouxvx  iicslvüDv  iaxl  xa^svQfjficcxa, 
mg  ovfcoz  ivögl  xmde  xti^Mvuaxtov 
fisfi^fsi'  xo  aov  ö  ovv  iaxt  vavxkrjqstv  nohv. 
Statt  so  gewaltsamer  Aenderungen  möchte  ich  doch  lieher  zur  be- 
scheidenen Exegese  meine  Zuflucht  nehmen  und  frage  erstlich:  was 
in  aller  Welt  zwingt  uns  V.  630  lOtcrvT*  ixelvmv  iaxl  la^cv^iffiorraanf 
die  sieben  argivischen  Feldherrn  zu  beziehen?  Freilich  liest  man  schon 
bei  Schütz  zu  diesem  Verse  die  Bemerkung:  ^talia  sunt  illorum  Poly- 
nicis  seil,  et  ceterorum  ducum  inventa,  i^evQi^fuxxa ^  quia  suopte 
marte  clypeorum  insignia  a  ducibus  inventa  esse  flagit.'  Dieselbe  Er- 
klärung findet  man  auch  bei  dem  neuesten  englischen  Herausgeber  des 
Aeschylos  F.  A.  Paley  (London  1865),  wo  es  heiszt:  *ixe/vcov  i^ev^Tq- 
(jucxa'  the  devises  on  the  shields  of  the  seven  Argive  chieftains,  es 
above  described.'  Ebenso  übersetzt  Voss :  ^das  sind  der  Feldberrn 
mancherlei  Erfindungen.'  Aber  hätte  der  Dichter,  die  Richtigkeit  der 
gewöhnlichen  Auffassung  zugegeben ,  nicht  selbst  gegen  sein  eigenes 
Fleisch  und  Blut  gewütet  und  die  Wirkung  seiner  lierlichen,  mit  io 
prächtigen  Farben  ausgeschmückten  Schilderung  der  sieben  feindlichen 
Führer  nicht  durch  einen  nachhinkenden,  farblosen  Vers  mit  dem  leeren 
und  nichtssagenden  inelvmv  und  mit  dem  hier  durchaus  unpaaseaden, 
weil  zu  speciellen  BegrifTe  der  i^iVQi^iiaxa  abgeschwächt?  Ferner  lag 
es  schwerlich  in  der  Intention  des  Dichters,  das  Hineilen  zum  Wende- 
punkt des  ganzen  Stückes,  nemlich  zum  Wechselmofd  der  beiden 
königlichen  Brüder ,  durch  ein  nochmaliges  so  abgerissenes  Zarflek- 
kommen  auf  die  anderen  feindlichen  Führer  zn  stören.  Man  könnte 
sich  daher  einen  Augenblick  versucht  fühlen  statt  ixelvav  mit  ganz 
einfacher  Aenderung  inslv^  y  oder  hdvav  y  su  schreibeo  und  dieses 
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auf  den  Polyneikes  selbst  za  beziehen.  Aber  auch  dies  wäre  nach 
meinem  Gefühl  nicht  das  rechte.  Der  Dichter  hat  sich  wol  gfehQtet 
dem  Polyneikes  irgend  einen  KOfinog  oder  dergleichen  in  den  Mund  za 
legen*  Der  dem  Schicksal  verfallene  königliche  Bruder  muste  vor  den 
übrigen  groszprahlerischen  himmelstärmenden  Recken  ausgezeichnet 
werden.  Den  Uebergang  von  diesen  zum  Polyneikes  vermittelt  auf 
eine  sinnvolle  Weise  die  Schilderung  des  frommen  Sehers  Amphiaraos/ 
der  sich  gegeu  seinen  Willen  unter  den  feindlichen  Führern  befindet. 
Bei  der  Charakteristik  des  Polyneikes  selbst  hat  der  Dichter  mit  wei- 
ser Mnszigung  nur  das  hervorgehoben,  was  zum  Fortsehritt  der  Hand- 
lung des  Stückes  unumgänglich  nothwendig  war,  nemlich  die  Drohung 
xravetv  ^  g>vy'^  xiaac^ai.  Hierauf  wendet  sich  Polyneikes  sogar  zu 
den  Göttern  und  fleht  dieselben  um  Erhörung  seiner  Bitten  an  V.  620  IT., 
während  doch  die  übrigen  feindlichen  Fuhrer  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  eben  genannten  Amphiaraos  den  Göttern  Trotz  bieten  und  sie  ver- 
höhnen. Indem  zum  Schlusz  der  Botenrede  mit  feiner  Berechnung  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Person  des  Polyneikes  ganz  abgelenkt  wird 
auf  den  Schild  desselben  und  das  auf  demselben  befindliche  doppelle 
Schildzeichen ,  heiszt  es  von  dem  letztern  V.  625  IT. :  XQv67jlottov  yag 
avöqa  rsv%t}axtiv  Idsiv  \  ayBi  yvvri  rig  ctocpqoviog  riyovfiivj}*  |  Jtxtj  d' 
Üq^  dval  g>i]ötv^  (og  xa  ygccfi^iata  \  Xiyeiy  Kazcc^fo  6'  Svdga  xovds^ 
9cal  nohv  \  F|€£,  naxqtitov  dcofiareov  r  imaxqotpag.  Wenn  nun  auf 
diese  Stelle  jener  fragliche  Vers  xoictvt*  ixelvcav  iiSxl  xu^svQi^uccxa 
folgt,  so  kann  meines  Erachtens  der  Ausdruck  i^svQi^fiara  mit  seiner 
ganz  speciellen  Bedeutung  sich  nur  auf  die  Inschrift,  welche  sich  unter 
dem  Bilde  der  den  Polyneikes  heimführenden  Dike  befindet,  und  ixel- 
vcDV  nur  auf  das  zuletzt  vorangegangene  Subject,  nemlich  die  nicht 
blosz  in  der  Botenrede  Y.  627  (^mg  xa  ygafificcxa  Uyst)^  sondern  auch 
in  der  Erwiderung  des  Königs  V.  641  (et  vtv  nccxd^si  XQvaoxsvaxa 
yQcififiaxa)  so  sehr  betonten  und  sogar  persönlich  gefaszten  yQa(i(ictxtt 
beziehen.  Also  auch  hier  schlieszt  nach  unserer  Erklärung  der  Bote 
seine  Mahnung  an  den  König  in  zwei  Verse  ein:  toiotvt*  ixdvcDv 
icxl  xa^svQTJfiaxa*  \  av  ö*  avxog  fjdti  yvm^ij  xlva  ninnsiv  Sonetg. 
Wem  dennoch  die  rechte  Beziehung  des  ineCvtav  nicht  einleuchten 
oder  wer  dasselbe  aus  irgend  einem  Grunde  anstöszig  finden  sollte, 
der  könnte  ja  noch  immer ,  statt  den  ganzen  Vers  gewaltsam  amzn- 
stellen,  für  inslvoDv  vermittelst  leichter  Aenderung  mr  f»/v  schreiben, 
was  ich  indes  nicht  für  nothwendig  halte. 

Nun  fragt  es  sich  noch,  was  mit  dem  letzten  Paar  von  Versen, 
namentlich  mit  der  Wiederholnng  ifv  i^  avxog  yv65^i  zu  machen  sei. 
Auch  bei  dieser  Frage  möchte  ich  mich,  hoffentlich  nicht  zum  Nach- 
teile des  Textes,  auf  die  Exegese  beschranken.  Freilich  würde  man 
den  heutigen  Stand  der  Kritik  ganz  verkennen ,  wollte  man  Wieder- 
holungen, wie  sie  Ritschi  S.  788  aas  unserem  Stücke  in  Menge  an- 
führt, irgendwie  in  Schutz  nehmen,  z.  B.  V.  568  f.  x^ova  ..  %^ov6gf 
V.  374  f.  nivB^  .  .  (livmvy  V.  444.  446  xqonov  .  .  xqmov  usw.  Daher 
nehme  ich  gern  diese  Gelegenheit  wahr  sein  Verzeichnis  von  noge- 

47* 


700  Zur  Kritik  dar  Bofenaoeoe  in  den  Sieban  f.  Theben  dee  Aenekyloi. 

hörigen,  nur  dßm  Sohwaohsinn  der  Absehreiber  snzaschreibenden  Wie- 
derholnogen  sa  verroIUlindigen,  t.  B.  V.  6  f.  nolvg  , .  «soAv^^oOoi^ 
V.  18  aTtavta  . .  ma  vdoHOvöa,  V.  84.  88  ßoit  .  »  ßaa^  Y.  270  f.  tUaQ 
• .  %aqdUtq^  y.  554.  556  xaxcov  .  .  xaxuv.  Ist  dagegen  die  Wieder- 
belang  einer  Mahnung,  namentlich  einer  so  ernsllicben  wie  im  Yor- 
liegenden  Falle,  wo  es  sich  um  Sein  oder  Nichtsein  bandelt,  in  dem- 
selben Grade  anstössig,  zumal  der  Bote  von  dem  besondern  xiva  ni^Miiv 
do%£ig  zu  dem  allgemeinen  vavKktigetv  noUv  aufsteigt?  Trügt  mich 
mein  Gefühl  nicht,  so  ist  die  wiederholte  Mahnung  des  Boten  ^v 
f  €cvxog  yvm&A  hier  von  ganz  besonderer  ethischer  Wirkung.  Indessen 
dies  kann  eben  Gefühlssache  sein  und  darum  lege  ich  darauf  kein  be- 
sonderes Gewicht.  Auf  keinen  Fall  aber  kann,  selbst  wenn  man  mit 
Ritschi  an  ein  Verderbnis  des  letzten  Verses  glauben  sollte,  daraus 
ein  weiterer  Schlusz  auf  ein  tiefer  gehendes  Verderbnis  gemacht,  ^nd 
worauf  es  uns  ganz  besonders  ankommt,  etwa  ein  Ausfall  mehrerer 
Verse  angenommen  werden.  Somit  schwinden,  wenn  uns  nicht  alles 
tfiuscbt,  die  beiden  von  Ritscbl  angenommenen  Lücken.  Da  die  Böten-  - 
rede  auch  sonst  von  jeglichem  Verdachte  frei  ist  und  der  Gegenrede 
in  allen  Beziehungen  entspricht,  so  dass  wir  die  vollendete  Technik 
des  Dichters  nicht  genug  bewundern  können,  so  kommen  wir  auf  das 
ursprüngliche,  hsl.  überlieferte  Zahlenverhaltnis  der  Rede  und  Gegen- 
rede, von  dem  wir  ausgegangen  sind,  nemlich  22:  24,  wieder  zurück. 
Hat  dieses  Zahlenverhältnis  aber  auch  irgendwelche  künstlerische  Be- 
deutung? Bei  etwas  genauerer  Prüfung  des  Inhaltes  der  Reden  ergibt 
sich  dasz  der  letzte  Botenbericht  sowie  die  Erwiderung  des  Königs 
von  der  sonstigen  Schilderung  der  Heerführer  abweicht.  Während 
z.  B.  der  Bote  seine  schlieszliche  Mahnung  an  den  König  sonst  in  zwei 
Verse  einschlieszt,  gebraucht  er  hier,  vielleicht  um  das  Entscheidende 
des  Allgenblickes  bestimmter  hervorzuheben  oder  um  den  königlichen 
Bruder  vor  den  übrigen  feindlichen  Führern  auszuzeichnen ,  jedenfalls 
aber  um  seinen  sieben  Reden  einen  besonders  markierten  AbschtäfZ 
zu  geben,  gerade  die  doppelte  Verszahl.  Noch  auffallender  ist  der 
Unterschied  bei  der  Gegenrede  des  Königs.  Während  der  König  die 
Mahnung  des  Boten  sonst  mit  einer  seiner  königlichen  Würde  ange- 
messenen Kürze  und  Bestimmtheit  und  zwar  meist  in  Einern  Verse 
beantwortet,  finden  wir  in  dieser  Entgegnung  des  Königs  anfangs  zwar 
dieselbe  Praecision  und  Entschiedenheit,  V.  653  tovxoig  vteitoi^mg  ilfu 
xal  ^vartjaofiai  \  avtog'  aber  der  König  kann  doch  in  Anbetracht  der 
verhängnisvollen  Lage  der  Dinge,  nemlich  dasz  er  selbst  sieh  dem 
Bruder  zum  Kampfe  entgegenstellen  werde,  nicht  umbin  den  eben  nof- 
gesprochenen  Entschlusz  durch  folgende  zwei  Verse  zn  motivieren: 
xlg  alXog  (lälXov  ivdixoiuqog;  {  SqxovxI  t^  aQxnv  xal  xatfi^vifffi 
xdaig.  Diese  Motivierung  dient  zugleich  als  Antwort  auf  die  eindriof- 
licbe,  ebenfalls  den  Umfang  von  zwei  Versen  ausfüllende  Mahnung  dee 
Boten,  namentlich  auf  die  Worte  cv  d'  twxog  yvMi  vavxkrK^iv  nol$v» 
Bis  hierher  finden  wir  in  Rede  und  Gegenrede  die  genaueste  BdU 
sprechung  und  Symmetrie,  so  dasz  sogar  die  Verszabl  auf  beidea 
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Seiten  flbereinstimmt,  wenn  man  von  den  beiden  leisten  Versen  der 
Königsrede  abstrahiert  Was  nun  diese  beiden  Verse  betrifft,  mit  wel- 
chen der  Entschlusz  des  Königs  nochmals  wiederholt  und  nachdrQck* 
lieh  bekräftigt  wird,  so  müssen  wir  dieselben  von  der  vorhergehen- 
den siisammenhSngenden  Gegenrede  des  Königs  in  Gedanken  abgetrennt 
und  als  Nachwort  %ü  allen  sieben  Reden  und  Gegenreden  anrfassen, 
gerade  so  wie  Ritscbl  S.  765  die  beiden  Eingangsverse  des  Boten  356  f. 
Xiyoiii'  efv,  el^iog  sv^  xcc  tcov  ivavxlmv^  \  äg  t^  iv  JtvXaig  IxaCtog 
EÜlfixev  ndXov  von  dem  nachrolgenden  Berichte^abgetrennt  and  als  ein- 
leitendes Vorwort  su  allen  Reden  anfgefaszt  hat,  wozu  als  Analogon 
sehr  passend  die  antistrophischen  Systemen  vorausgeschickte,  ausser- 
halb der  Responsion  stehende  nqocadog  angefahrt  wird.  Dieselbe  Ana- 
logie nehmen  wir  unsererseits  auch  fflr  die  Qberzihligen  Verse  der 
Königsrede  in  Anspruch  und  stellen  dieselben  in  Vergleich  mit  der 
ebenfalls  in  antistrophischen  Systemen  vorkommenden  inipdog^  welchp 
nach  Absingnng  der  Strophe  and  Gegenstrophe  als  Schlusz  hinznge- 
sungen  ward.  Also  nqomdog  und  trctoSog,  beide  sogar  an  Umfang 
gleich,  schlieszen  die  Schilderung  der  sieben  feindlichen  Kämpfer  und 
ihrer  Gegenkämpfer  ein  und  lassen  so  jene  groszartige  Scene  als  ein 
zusammengehöriges,  symmetrisch  geordnetes  Ganze  bestimmter  und 
deutlicher  hervortreten. 

Conits.  A.  towifiski. 


96. 
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Uebereinstimmend  geben  die  Hss.  diesen  den  meisten  Hgg.  we» 
uigstens  anstöszigen  Vers:  l%^&aa  (ilv  %at  ol%ov  iv  öofioig  »(ftHpij. 
Das  Anslöszige  ist  die  Tautologie  xar'  oixov  Iv  doiiotg.  G.  C.  W.  Schnei- 
der zwar  in  seiner  Ausgabe,  der  diese  Worte  fibersetzt:  *  inwendig 
oder  drinnen  im  Hanse',  scheint  dies  nicht  empfunden  zu  haben ,  and 
Schneidewin  bemüht  sich  dieselben  durch  Erklärung  zu  schätzen:  ^%ax 
olxovj  und  nicht  drauszen,  iv  dojioigy  im  heimliehen  Gemache.'  DOeh 
schwerlich  möchte  sich  ein  solcher  Unterschied  der  Bedeotang  von 
olxog  und  dofAog  erweisen  lassen;  man  vgl.  nur  Stellen  wie  V.  58.  365. 
417.  610.  El.  1473.  Schneidewins  Citat  aus  0.  R.  779  iv  ddnvoig  JtccQ* 
ofvm  enthält  nur  eine  scheinbare  Tautologie,  die  in  der  Sitte  der 
griechischen  Gastmähler  ihre  Erklärung  findet,  and  Theokrit  17,  17 
doiiog  iv  Jtog  ota^  ist  dnrch  die  gewis  richtige  Emendatiou  von  Bergk 
^Qovog  ffir  ^of»o^  als  Farallelstelle  beseitigt.  Wnnder  erklirl  die 
Verbindung  %at^  ol%ov  iv  Sofnoig  ffir  unstatthaft,  versucht  aber  aelbat 
keine  Emendetion.  W.  Dindorf  schreibt  xar'  ol%av  ivivvov  %ifvqf^. 
Wenn  auch  von  der  einen  Seite  ivivxov  als  Object  von  fj^a 
sieh  empftehll  (ab  welches  SehBeidewin  iA^av  aoi  V.  693  heraof- 
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nimmt),  so  erseheint  mir  doch  einmal  diese  Emendation  etwas  kQhn, 
und  ferner  ist  das  bei  sonst  adjectivischem  Gobrancb  snbstontivisch 
gesetzte  ivdvxov  auiT&llig  (vgl.  ^esch.  Eum.  1028  q>oivi%oßd7ttoig  iv^ 
övxoig  iö^i^fiaat.  Eur.  Ion  224.  Tro.  258  ivövjäv  cretpimv,  wie  Soph. 
Tracb.  674  ivdxniJQa  nirckov  geschrieben  hat).  Da  Qber  den  Sinn  der 
Stelle  im  allgemeinen  kein  Zweifel  sein  kann,  die  beiden  Bezeichnungen 
MIT*  olxov  und  iv  öoiiotg  aber  der  Art  sind  dasz  keine  durch  die  an» 
dere  gesteigert  wird,  so  erscheint  eine  Aenderung  der  einen  oder  der 
andern  geboten.  Abweichend  von  Dindorf  glaube  ich  das  Verderbnis 
in  xorr'  oIkov  zu  finden,  nicht  in  iv  dofioig^  das  für  sich  betrachtet 
keinen  Anstosz  gibt.  Mir  scheint  SxQUSa  durchaus  ein  Objeot  zu  ver- 
langen ,  das  näher  dabei  stand  als  dio^ov  V .  692.  Ich  möchte  deshalb 
den  Vers  herstellen:  SxQioa  fiiv  xoi'  Svöov  iv  öofioig  x^iprj^  wo 
SvSov  den  Begriff  des  iv  öofioig  verstärkt,  wie  Aesch.  Choeph.  654 
xlg  Ivdovj  (o  nat^  rcaZ^  (lal*  cevd'ig  iv  öofioig;  Zur  Erklärung  des 
Ivöov,  das  bei  unmittelbar  vorhergehendem  rdd'  leicht  misverstanden 
werden  konnte,  war  xar'  olxov  von  einem  Abschreiber  darüber  ge- 
setzt worden:  es  drang  in  den  Text  und  das  Demonstrativ  muste  in 
Folge  davon  verschwinden. 

Rüsselsheim  a.  M.  Wilhelm  Braun. 


57. 

Philostratea. 


1)  Apollonius  (Philostr.  v.  Apoll.  IV  7)  cum  Smyrnaeos  iuberel 
magis  ex  se  ipsis  laudis  argumenta  quaerere  quam  ex  urbis  pulchri- 
tudine,  xal  yccQ^  inquit,  d  xal  TiaXXlaxri  tcoXbcov^  onocai^ino  '^Ua 
tioCj  ymI  vo  Ttikayog  ohsiovvai^  ^eqyvQOv  xs  jcqyag  ?%«,  äXV  avÖgcc- 
Civ  iöv£g>av<o(S^at.  avxfiv  i^diov  ^  axoccig  x£  xaJ  y^atpatg  xal  %^vC^ 
nXuovi  xov  ovxog.  quid  Zephyri  fontibus  faciam  nescio.  legen- 
dum  est,  si  quid  video,  ^eqyvQov  xs  nvoagixei.  neque  magis  postrema 
verba  inteliego.  scripsit  Philostratus :  xal  XQva^  nXelovi  xov  dio  vxog. 

2)  Imperator  Titus,  antequam  Hierosolymis  deletis  Romam  rediret 
paterni  imperii  socius  futnrus,  Apollonium  ex  Aethiopia  reducem  con- 
venire  cupiebat.  qua  de  re  Philostratus  v.  Apoll.  VI  30  haec  tradidit: 
xov  di  AnoXXdviov  iv&vfirid'slg^  mg  noXXov  S^iog  avxm  Saxai  xav  TCQog 
ßQccxv  ^vyysv6(isvog^  iöetxo  avxov  in  '*Aqyovg  ^xsiv.  nonne  satius 
fnit  Asiae  aliquam  urbem  eligere,  ut  philosophus  transmarinae  peregri- 
nationis  molestiis  Supersederet?  scribendum:  iäetxo  avxov  ini  Tag - 
öovg  ilixeiv.  qnod  miror  fugisse  editores:  nam  cap.  34  de  Tarsensiom 
supplicalione  ad  Titum  facta  coram  Apollonio  festive  quaedam  nar- 
ranlur. 

Sedini.  Ricordus  Volkniann. 
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Ein  Beitrag  zu  den  Fragmenten  der  griechisclien  Historiker« 


In  Anbetracht  des  stattlichen  Contingentes,  welches  gewisse  Stel- 
len der  Kirchenväter  (Justinus,  Tatianus,  Clemens  und  Africanus)  za 
den  Fragmenten  der  griechischen  Historiker  geliefert  haben,  wird  ea 
nicht  unerspriestlich  sein,  wenniiuf  das  Verhältnis  derselben  zu  ein- 
ander einmal  naher  eingegangen  wird.    Die  Stellen  lauten  wie  folgt: 

(Siehe  die  folgenden  zwei  Seiten.) 

Tatianus  schickt  Auszüge  aus  chaldaeischen  und  phoenikischen  His- 
torikern voraus,  die  nur  bei  Clemens  gelegentlich  wiederkehren,  aber 
offenbar  aus  Tatianus  entlehnt,  so  dasz  sie,  als  für  die  Beurteilung  des 
Verhältnisses  der  vier  Quellen  zu  einander  minder  wichtig,  hier  unbe- 
rücksichtigt bleiben  können. 

Ganz  werthlos  sind  die  abgeleiteten  Quellen :  Kyrillos  contra  la- 
Hanum  l  S.  J5  (Spanh.)  hat  den  Justinus,  loannes  Antiochenus  fr.  1, 1 
(bei  Müller  IV  538)  den  Africanus  ausgeschrieben;  aus  letzterem  hat 
auch  Synkellos  S.  116,  17  (Bonn.)  geschöpft,  mit  einem  Zusätze  ans 
Eusebios.  Eingestanden  ist,  dasz  Clemens  den  Tatianus  vor  Augen 
hatte;  die  Zusätze  sind  nicht  wesentlich  und  werden  von  ihm  aus  dem 
leider  verlorenen  Werke  des  Gnostikers  Cassianus  entnommen  sein. 
Es  sind  dies:  die  Angabe  der  Buchzahl  des  Ptolemaeos,  die  ursprüng- 
lich bei  diesem  so  gut  gestanden  haben  wird  wie  bei  Apion,  für  den 
sie  umgedreht  Tatianus  allein  aufbewahrt  hat,  ferner  die  Voranstellung 
des  Citates  aus  Apion  vor  das  aus  Ptolemaeos,  der  Zusatz  6  ÜlBLaxo^ 
vUrig  iniKkii^^slg  und  die  Erwähnung  der  Schrift  gegen  die  Juden. 
Gerade  diese  drei  Umstände  aber  kehren  bei  Justinus  und  Africanus 
wieder;  ich  zweifle  nemlich  nicht  dasz  6  IIo(Sh8(ovIov  nur  ein  altes 
Misverstündnis  oder  ein  alter  Schreibfehler  für  o  TLIhoxovC^ov  ist, 
und  dasz  das  Citat  Iv  r^  %ctxa  ^lovöalav  ßlßk^  für  den  Auszug  der 
Juden  unter  Amasis  nur  eine  Folge  leichtfertigen  Excerpierens  ist, 
Clemens  also  hier  das  echte  bewahrt  hat:  wir  wissen  aus  losephos, 
dasz  Apion  in  dem  Buche  gegen  die  Juden  eine  ganz  andere  Ansicht 
vertreten  hatte.  Hiermit  ist  erwiesen  dasz  Cassianus  aus  ^iner  Quelle 
mit  Justinus  und  Africanus  geschöpft  hat;  die  Wahl  derselben  Citate 
macht  dasselbe  auch  von  Tatianus  wahrscheinlich,  welcher  der  Zeit 
wegen  wol  kaum  den  Cassianus  hat  benutzen  können.  Eben  so  klar 
ist  es,  dasz  Africanus  der  cohortatio  ad  Graecos  folgt,  die  zwar  nicht 
von  Justinus  verfaszt,  aber  ziemlich  gleicbzeilig,  für  uns  also  immer 
die  älteste  Quelle  ist.  Bei  meistens  wörtlicher  Uebereinstimmung  ist 
der  weit  jüngere  Africanus  aber  doch  viel  ausführlicher;  das  unpas- 
sende Citat  aus  Herodot  hat  er  freilich  aus  eigner  Weisheit  hinzuge- 
than,  das  aus  Apion  konnte  ihm  Tatianus  liefern:  woher  aber  konnte 
er  die  Worte  des  Polemon  kennen?  Dasz  er  das  Werk  selbst  einge- 
sehen habe,  wird  nicht  leicht  jenand  glauben.  Führt  uns  nun  scboi 
dies  zu  der  Annahme,  dasz  er  swar  dea  Justinus  benntst  hat,  aber  da- 
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Justinu«  M    coh.  ad  Graecos  9  g    ^^.  ^^^  Synkellos  S.  119,  20T281,  3) 

ö.  d4ed.  uuo.^  ,    ,    ,      ,               Bonn- 

.  .  .  ndvroav  zmv  nag'  vfikCw  eCts  dno   'Slyvyov   xoivvv  inl  Kvqov^    hnoaa 

aofpi^v  ttxB  TtoiTjtmv  stve  taxo-  aito  Mcaaiwg  iiti  rov  avtov  xqovov  ,  itrj 

Qioypdtpmv  17  (ptlovoqxor  rj  vo-  aaXi'  {acXt    S.)>     xal  *£XXifvo)v  9i  tivsg 


vag,  mg  driXovoiv  -qaCv  at  x(ov  Isyrnv  «isrl  "Ani^og  xov  ^OQmviiog  fiotQa 

*ElXi]vtov  taxoq£at,    iv  yoiQ  xotg  xov  AlyvnxCoiv  axgaxov  iiensaev  Atyvitxov, 

XQOVoig    ^Oyvyov    xs    xal    *Ivd-  o^  iv  x-j  TlaXaicxivg  ^aXav^ivg  EvQiif  oi 

Xov^  oyg  xal  yriyevßig  fivhg  x<Bv  noQQCo 'Agaß^ag  aiincavi^,    avxol  SriXovoxi 

naQ*   vitiv   vneUjjrpaai    ytysvin-  ot  luxd  Moaaimg.    AnCmv  8*  0  Tloaei' 

ü&atf     MaaioDg    ftifAvrivxai    dg  dmvCoVy  nfQiSQyoxetxog  yQaiifiaxixdSr,  iv 

'^ysfiovog  xs  %€cl  Sqxovxos   tov  x^  %axä  'lovdainv  ßißXip  xal  iv  xn 

xmv  'lovöuCoiv  yivovg,   ovxm  yag  xbxuqxv  xmv   £ax  oq  tiSv  qpi^a»  *axa 

JloXifimv    X8   iv  xy   fCQoSxrj  "fvaxov,  ^Agyovg  ßeiaiXia,  'Aficiaiog  Alyvn- 

xmv  ^EXXffvi'KoSv  taxoQUov  xCtov   ßaciXevovxog  anoax'nvai  'lovdaiovg^ 

(iili,vf}xai ,  xal  'Annioav  6  I7o-  tov    '^yeia^ou   Monaia.    fit(ivrixai    dh    %al 


Utax*     Ivaxov    Agycvg     ßaaiXia  fiivoig  avxovg  xaxaQi^f^av  xal  Acavgiovg 

'AfuiatSog  AlyvnxCoiv  ßaatXevov-  xovg  iv  xfj  IlaXaiax^vjj  dnoxaXtoVf  xdxu 

xog   dnoöf^vai    *Iov8aCovg,    mv  Sid  xov'AßQetda.'UxoXBfiaCog  xe  6  Mbv^ 

^ytCa^ai  Mmoia,    xal  TIxoXe-  /^ijciog  xd  Alyvnx((ov  dvi%a9ev  taxoocSv 

fiatog   9h6M§v8ijaiogxd  aTtccat  xovxoig  avvxQix^i'  äax9  övd'  ini- 

Alyvnx£<BV  [trxoQmv  anaai  xov-  üTifikog  inl  nXiov  r^  xmv  XQOvwv  nvQccXXayij, 
xoig  avvxffix^i. 

xal  ot  xd  'A9'rjvaiiov  9l  tffxo-  Derselbe  bei  Eusebios  praep.  e^azig.  X  10 

ifOvvxBg  'EXXdviHog  xe  %al  ^               ^     8.488*:*) 

^tXoxOQog  6  xdg  *Ax9'{8ag^  Tttvxatg  (voifroiff  codd.)   —  nemlich  den 

KdaxoDQ  X8   %ai  OaXXog  xal  Olympiaden  —  ydp  inoykfvoi  xal  xdg  Xot- 

*AXi^av9Q0g  6  IloXvtoxaiff,  nag  laxoffiag  %axd  xov  avxov  Xoyov  dXX-q- 

ixi  81  xol  o[  aotpoixctxoi  ^iXrnv  Xaig  itpaqyMaoyLSV ^  xdg  dij  {81  codd.)  nqo 

xs  %al  'JoicTjnog  ot  xd  naxd  xovxtov —  nemlich  die  griechische  und  die 

'lov8a  £ ovg  CaxoQif  cttvxsg  jüdische   Yor  Kjros   und   dem   Ende   der 

<og  <stp68Qa  uqx'^^ov  %al  naXaiov  Gefangenschaft  — ,   aii8i   nag   xi^g  'Axxt- 

xmv  Iov8aC(ov  &Q%ovxog  Mmostoq  %^g    x^ovoy9a<)p^oc   dQi^fJMvfi^vfig,     dnd 

Ilifkvrivxttt,  6  yovv  'loiaTjnog,  xq  'Slyvyov    xov    nuQ*  i%sCvoig  avxox^ovog 

difXfciov    xal    x6    naXaiov     x^g  niaxtvd'ivxogj  iq>*  ov  yiyovsv  6  lUyag  xal 

loxoqlag  xol  8id  x^g  iniyQeiwi^g  nqmxog  iv  x^  'Axxix-g  %cna%Xvaa6g  ^ogm- 

xdv  ßiBX^av  atjfA^vaL   ßovXofis-  viag  'AqysCmv  ßaaiXsvovxog  ^  mg  'AxovßC- 

vog,    aQxoM^og    x^g    tüxoQCag  Xaog  taxoQsP^  V^it9^  ngmxrig  X)Xvii9ui8og^ 

ooTflo  yiygatps'    ^^XaßCov  'loffif-  ono^sv  '^XX'qvsg  d%Qißovv  xovg  X9^^<^^9 

nov    iov8a'i%^g    dQX€cioXoy£agi^^  ivoit^actv  ^  hri  üvvdysxai  xiXut  st%omv^  mg 

xb  naXaiov  x^g  taxoQ^ag  aQxaio-  xal  xotg  nQOfiQi^(Uvoig  6v(iq>mvsC  xal  xoig 

XoyCav  ovoyMimv,    xal  6  ivSo^o-  titjg  8six^csxai,  .  xd  (xavxa  codd.)^  fdQ 

xaxog   81  nag'  vpLÜv  xmv   £0x0-  'A^valmv  taxogovvxsg    EXXdvtnog  x$ 

Qioy^tpmv  /ii68mqog  h  xdg  %al  ^iXoxo^og  ot  xdg*Ax9C8ag^  ot 

Bi^Xio^'^nag   inixsfimv  iv  xsxdZvQui  Kdaxm^  xal  OaXXog^  xol 

T^ioxovra  oXoig  ixeaiv  %xX,  td  ndvxmv  ^i68mQog  6  xdg  BiiXio- 

d-iinag,  'AXiiav8^6gxs  6  IIoXvTfftmQ 

%aixivsg  xmv  %a&'  rjpLäg  d%Qiß4cx§QOv 

ilivijcdifieav  xal  xmv  'Axxinmv  dmdvtmv. 

^)  Die  ■innloee  Interp«metion  lelbit  der  neneten  Aoagabe  habe  leh 
■tillfchweigend  Terbeseert. 
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Tatiannfl  or.  ad  Graecos  c.  59,  wie-  Clemens  Alex.   Strom.  I  21  S.  378 

derholt  yon  Eusebios  praep.  evang.  (Potter),    wiederholt  von  Ensebios 

X  11  S.  493*:            ^  praep.  evang.  X  21  S.  496*: 

Alyvnxicov  d'  stalv  d'HQißsCg  XQOvmv  . . .  nsgl  ttSv  natu  Mtovoia  xQOvmv 

dvayQa(pa£\yiai   T(DV_nax*  avxovg  ^9ri    IsiixioVy    öi'   mr   deixd^iquivtu 

*    ~      '  )£ag  agz^tifh- 

vvonv  dnQ^ 

ngd^fig  htxid'ipLtvog   %axä  "Aatoaiv  ßcog  TtcxiavtS  iv  xm  ngog  tovg   El- 

Alyvitxov    ßaailia   ysyovivai   'lov-  Xrjvag,  ftgTjxai  dl  %al  Kaaatavm  h 

daioig   (prial  tjJv  ij   Alyvitxov  no-  ttß  ngoinp  xtSv  E^qyrjxLXoSv,   dneu- 

geiav  iig  dnsq  ijd'sXov  vagCa  M<o-  xst  6*  oficog  x6  vnotivrifjba  Kai  ^M«C 

üiag  fjyoviisvov.  liySL  ds  ovxtog'  «o  inidgcifiiLV  xd  naxd  xbv  xonov  hlgti- 


tog,  iv  x'g  xexdgxri  xmv  AlyvTc-  xtaniov  [üxoqkov,  xcUxot  94- 
xi>cc%<ov  {nivxB  9i  tlaiv  avx(p  v^or-  Xäntxd'rjiiovtog  ngog  ^Eßga^ovg  duh- 
q>aC)  noXXd  (ihv  xal  uXXa,  (p-qal  d*  xe^fifvo;,  Sxs  Atyvnxiog  x6  yivog^ 
8x1  €%oixe(f'ita'ips  xjjv Avagfav (Avagiv  mg  xcrl  %  ax  d  *IovdcLCü»9  CV9' 
Ena.)  "ApLmaig,  %axd  xov  'Agystov  ye-  xd^aa^at  ßißXCov  ^  'Afuiatog  xov 
voiisvog  "ivaxov ,  mg  iv  xoig  Xgo-  AlyvnxConv  ßocaUioog  fisfivrifiivog  md 
voig  dviygaifftv  6  Mivöijaiog  UxoXs-  x(ov  hux*  avxdv  ngd^smv  adgxvga 
(uxiogi^.  nagaxid'Bxai  Jlxolffiatov  xov  Miv- 

Sijaiov  xal  xd  xijg  liismg  <r^- 
xov  mde  ^X£t'  €%axia%a^B  dh  T^r 
*Aovg£av  ('Aovagiv  Eas.)  ^AftMetg, 
xaxd  xov  Ugysiov  yevofuvog  "'/mi- 
Tov ,  mg  iv  xotg  Xgovoig  dviyga^pev 
o  Msvdfjaiog  IlxoXiiiaCogi^»  6  dl 
UxoXsfAuCog  ovxog  tsgevg  ftlv 
ijv ,  xdg  81  xmv  AlyvicxCtov  ßaoiXitov 
ngdlug  iv  xgialv  oXeiig  ix^ififvog 
ßißXoig  %axd  "Aiimoiv  (prjciv  Alyi&n- 
xov  ßaaiXia  Mmvascog  iiyovtiivav 
ysyovivat  'lovdaioig  xr^v  ej  Atyvn- 
xov  nog^Cav.  i£  iv  avvmnxai  mtta 
"ivaxov  ri%(uaiivai  %6v  MmvüioL, 

*)   So  möchte  wol  statt  des  überlieferten  9\  Mivdrixog  hersasteUea 
sein. 
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neben  aaf  die  erste  Quelle,  aus  der  Jastinus  aowol  als  Cassianfis 
sebbpften,  zurückgegangen  ist,  so  beweist  dasselbe  in  nocb  höherem 
Grade  die  Autoritätenreihe,  welche  mir  den  AnlasE  sn  dieser  Erörte- 
rang  gegeben  hat.  Was  will  Africanus  mit  ihr  beweisen?  er  drAekl 
sich  nicht  klar  aus,  gewis  aber  nicht,  wie  J.  Brandis  *de  lempornii 
Graecorum  antiquissimorum  rationibus'  (Bonn  1857)  S.  15  meint,  die 
Zeitbestimmung  für  Ogyges;  mit  WegschafTung  des  grammalisch  gans 
unzulässigen  xavxa  fällt  ohnehin  der  stärkste  Grund  für  diese  Annahme 
weg.  Tor  nqoBiqrniiva  sind  für  uns  verloren,  tot  I|^^  wenigstens  lam 
Theil  noch  erhalten;  es  geht  daraus  doch  so  viel  mit  Sicherheit  hervor^ 
dasz  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  1020  Jahre  nicht  mit  den  sechs 
Namen  von  Autoren  geliefert  sein  sollte:  schon  das  «di  mag  sollte 
vor  dieser  Annahme  warnen.  Das  yiq  geht  vielmehr  nicht  auf  das 
zuletzt  vorhergehende,  sondern  auf  den  Hauptgedanken  der  ganzett 
Stelle,  dasz  die  griechische,  speciell  die  attische  Chronographie  mil 
Ogyges  ihren  Anfang  nimmt.  Africanus  will  sich  durch  die  mit  einem 
nachlässigen  yi(^  eingeleitete  Berufung  wegen  dieses  Ausgangspanktes 
rechtfertigen ;  sie  ist  also  ziemlich  allgemeiner  Natur. 

Lehrreich  ist  die  Vergleichung  mit  Justinus,  der  dieselben  seehs 
Autoritäten  als  Garanten  für  das  Alter  des  Moses  in  derselben  Reihei- 
folge  auffahrt.  Gemeinsam  ist  beiden  nur  der  Anlasz,  aus  welchem 
die  sechs  citiert  werden,  nemlich  der  Satz  dasz  Moses  and  Ogyges 
Zeitgenossen  seien ;  die  Ausführung  geht  dann  ganz  auseinander.  Ge- 
gen die  Annahme  dasz  Africanus  hier  blosz  den  Tatianus  gedankenlos 
ausgeschrieben  haben  sollte,  will  ich  nicht  die  nähere  Bestimmung 
der  Werke  des  Kastor  und  Thallos  geltend  machen,  wol  aber  die 
sonstige  Zuverlässigkeit  des  Africanus,  und  insbesondere  den  eigen- 
thfimlichen  Umstand  dasz  die  sonst  bekannten  Stellen  der  sechs  Histo- 
riker theihveise  zwar  nicht  zu  dem  passen  wollen,  wozu  sie  Africa- 
nus anführt,  theilweise  aber  auch  nicht  zu  dem  Citate  des  Justinai. 
Die  Stelle  des  Diodor  ist  uns  von  Justinus  erhalten ;  es  ist  die  bekannte 
von  den  aegyptischefl  Geselzgebern  I  94,  in  der  allerdings  gesagt  wird 
dasz  Moses  vorgegeben  habe  das  Gesetz  vom  Gotte  Jao  erhalten  le 
haben;  dies  genügte  aber  dem  apologetischen  Interesse  nicht,  and  so 
ist  der  Name  Mcavafig  auch  an  die  Stelle  des  ersten  aegyptischen  Ge- 
setzgebers nach  den  Göltern  und  Heroen,  des  Mvewjg  getreten  —  eine 
Interpolation  die  des  losephos  würdig  wäre.  Was  den  Alexander  Po- 
lyhistor anbetrifft,  so  haben  wir  noch  die  Theile  seines  Werkes,  worin 
er  ausführlich  über  Moses  handelt;  auch  wissen  wir  dasz  er  mit  Eupo- 
lemos  den  Moses  in  das  J.  1739  v.  Chr.  setzte,  also  allerdings  in  eine 
sehr  alte  Zeit.  Beide  Citate  sind  demnach  im  Sinne  des  Justinas  ricli- 
tig.  Der  umgekehrte  Fall  tritt  bei  den  vier  ersten  ein.  Kastor  erwihnl 
Fr.  ]  S.  156  (Müller)  den  Ogyges  als  Zeitgenossen  des  assyrisches 
Königs  Belos,  der  nach  seiner  Rechnung  im  J.  2123  v.  Chr.  starb; 
Thallos  macht  Fr.  2  (bei  Müller  III  517)  den  Ogyges  zum  Bundesge- 
nossen des  Titanen  Kronos  und  des  assyrischen  Königs  Belos  gegen 
Zeus  nnd  die  Götter»  der  in  den  Tartaros,  nemlioh  nach  Ttrieasof,  fe* 
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schleudert  worden  sei;  die  Regierung  des  Belos  aber  setzt  derselbe 
Tballos  in  das  Jahr  1540  v.  Chr.  Der  Zusatz  oi  xce  Zvqia  (d.  b.  die 
Verfasser  assyrischer  Geschichten)  laszt  keinen  Zweifel,  dasz  Afrioa- 
Dus  keine  anderen  als  unsere  Stellen  im  Auge  gehabt  hat;  beiläufig 
ein  schon  von  K.  Maller  hervorgehobener  Grund,  warum  der  ganze 
Passus  nicht  das  Datum  1795  für  Ogyges  beweisen  kann.  Von  Philo- 
choros  wissen  wir  dasz  er  den  Ogyges  als  den  einzigen  echten  Na- 
men der  Sage  vor  Kekrops  ansah;  von  Hellanikos  wissen  wir  zwar 
keine  Stelle  die  hier  gemeint  sein  könnte,  aber  doch  so  viel  dasz  er 
in  der  Atthis  den  Ogyges  erwähnen  muste,  den  Moses  dagegen  ao 
wenig  wie  Philochoros,  Kastor  oder  Thallos  erwähnen  konnte. 
Theilen  sich  hier  Justinus  und  Africanus  in  die  Schuld  nachlassig  ab- 
geschrieben zu  haben,  so  trifft  an  einer  andern  Stelle  dieser  Vorwarf 
allein  den  erstem:  Justinus  zählt  den  Polemon  zu  denen  die  den  Mo- 
ses unter  Inachos  gesetzt  halten ,  während  er  doch  den  Auszug  an  die 
Regierung  des  Apis  knöpft.  Wir  haben  also  die  aulfallende  Erschei- 
nung, dasz  die  älteste  Quelle  von  allen  die  nachlassigste  ist;  was  sich  * 
itrdes  einfach  daraus  erklart,  dasz  die  Absicht  Zeitbestimmungen  so 
geben  dem  Justinus  ganz  fern  lag,  dagegen  namenllich  bei  Clemeni 
und  Africanus  vorwiegt. 

Was  in  der  gemeinsamen  Quelle  aller  gestanden  haben  muss, 
läszt  sich  jetzt  fast  mit  Gewisheit  wieder  herstellen.  ^£in ,  wie  man 
aieht,  vielbenutztes  nnd  berühmt  gewordenes  Kapitel  derselben  trug 
an  der  Spitze  den  Satz,  dasz  Moses  den  ältesten  Namen  der  griechii 
sehen  Sage,  Inachos  und  Ogyges,  gleichzeitig  sei.  Zum  Beweise  waren 
zahlreiche  Stellen  aus  griechischen  Historikern  wörtlich  mitgetheilt, 
zuerst  die  des  Polemon,  der  den  Auszug  unter  Apis  setzte,  dann  die 
des  Apion ,  der  den  Moses  um  zwei  Generationen  höher  unter  Inachoa 
setzte  und  sich  dafür  auf  den  Ptolemaeos  von  Mondes  berief«  Dabei 
war  hervorgehoben,  dasz  Apion  erstens  als  ein  berühmter  und  umsiob- 
tiger  (^öoxifioijttzog^  Tuqu^oxaxog)  Forscher,  sodann  als  ein  anerkann- 
ter Judenfeind  um  80  gröszern  Glauben  verdiene:  einen  Beleg  gebe* 
sein  Buch  gegen  die  Juden.  Danfi  waren  die  Worte  des  Ptolemaeos 
von  Mendes  mitgetheilt,  dasz  Amasis  gleichzeitig  mit  Inachos  regiert 
habe.  Inachos  aber  falle  noch  eine  Generation  vor  Phoroneus;  und 
Akusilaos  ward  dafür  angeführt,  dasz  der  letztere  ein  Zeitgenosse  des 
Ogyges  sei,  mit  welchem  die  attische  Sagengeschichte  beginnt.  Zur 
Bestimmung  seiner  Zeit  waren  dann  Stellen  des  Hellanikos,  Pbilocbo- 
ros,  Kastor  und  Thallos  mitgetheilt,  die  zwar  von  einander  abwichen, 
aber  doch  darin  übereinstimmten,  den  Ogyges  in  die  ältesten  Zeiten 
zu  versetzen.  Von  dieser  Abschweifung  za  Moses  zurflckkehrend,  für 
dessen  Alter  die  bisher  aufgeführten  Zeugnisse  ja  indirect  auch  Be- 
weiskraft hatten,  führte  der  Autor  die  Stelle  des  Diodor  an,  die  be- 
weisen sollte  dasz  er  gleich  nach  den  Göttern  und  Heroen  gelebt  habe,. 
und  zuletzt  die  ausführlichen,  den  echten  jüdischen  Quellen  am  näch- 
sten kommenden  Angaben  des  Alexander  Polyhistor.'  Es  begreifl  sieh, 
wie  die  letzten  sechs  Autoritäten  ohne  zu  groaze  Ungenaoigfceit  bald 
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als  Belege  fQr  die  Zeit  des  Moses,  bald  als  Belege  fQr  die  des  Ogyges 
angeführt  werden  konnten. 

Die  Quelle  iSszt  sieh  dadurch,  dasz  sie  den  Thallos  citiert,  der  iai 
J.^  n.  Chr.  schrieb,  und  dasz  sie  in  der  cohortatio  ad  Graeoos  benatit 
ist,  die  nicht  jünger  sein  kann  als  die  Regierung  des  AntoninnsPias  (138 
— 161),  in  die  engen  Grenzen  eines  Jahrhunderts  einschlieszen.  Sie  war 
ofTenbar  apologetischer  Natur,  wahrscheinlich  (der  Zeit  wegen)  mcht 
von  einem  Christen,  sondern  von  einem  Juden  verfaszt  Genaneres 
liesze  sich  nicht  sagen ,  käme  nns  nicht  der  vielgeschmfihte  Busebios 
KU  Hälfe,  der  in  der  Vorrede  zu  seinem  Kanon  folgende  Worte  sagt, 
die  Synkellos  S.  122,  2  nns  griechisch  erhalten  hat:  Maovaia  ylvag 
*EßQatov^  TtQOiprjvoiv  anavzmv  TtQmov  äfiq>l  vov  aoniJQog  ^funv,  Xiym 
il  TOtf  KgiiSroVy  afigd  xb  t%  tcSv  idvmv  8i  ttinov  ^soyvatölag  X^ffi-^ 
fiiwg  xal  Xoyia  ^eta  yQot(p^  TrofpadedooxoTa,  roig  XQOVoig  ixfiaaai  nata 
"Ivaxov  tlgtiKaaiv  ävögeg  iv  naidevtsei  yvoigifiot,  KXi^fifjg,  AfpQtnttvogj 
Taiiavog  vov  »a^  ri(iäg  koyov^  rmv  xe  ix  TtBQixoiiijg  ^ItiarptKog  %al 
^lovaxog^  ISlcng  fjiaaxogxriv  anoösi^iv  i%  nctlaiSg  vnoax^^ 
töxoQlag.  Justus  von  Tiberias  verfaszte  eine  Chronik  der  jadisebe% 
Könige:  das  einzige  daraus  erhaltene  Fragment  (bei  Malier  III  523) 
zeigt  uns  ihn  als  einen  in  der  griechischen  Litteraturgescbiebte  wolb^ 
wanderten  Mann :  sein  Werk  war  kflrzer  als  des  losephos  Arcbaeologie, 
hat  aber  ohne  Zweifel  dieselbe,  auf  griechisch-rOmisobe  Leser  bereohi» 
nete  Tendenz  gehabt.  Da  auf  ihn  alle  Charakterismen  der  von  qm 
nachgewiesenen  Quelle  zutreffen,  so  stehe  ich  nicht  an  in  ihr  das 
Werk  des  Justus  wiederzuerkennen. 

Die  praktische  Folgerung,  die  sieb  aus  vorstehender  Unter* 
sachung  ergibt,  ist  die,  dasz  man  nie  auf  die  Anfahrong  eines  einsel* 
nen  unter  den  vier  genannten  Kirchenvätern  bauen  darf,  sondern  sieh 
zuvor  vergewissern  musz ,  ob  und  wie  die  betreffende  Stelle  bei  den 
drei  anderen  Zeugen  geschrieben  steht;  denn  auch  Clemens  vertritt  far 
uns  die  Stelle  des  verlorenen  Cassianus.  Znr  Erleichterong  der  Ueber- 
sicht  fasse  ich  das  Resultat  in  ein  Stemme  zusammen: 

[Jastus  von  Tiberias] 


Ensebios 


Jnfltinus    Tatianus  [Cassianus] 

:r— r 


Africanus  Kjrillos     Clemens 


Synkellos  loannes  von 
Antiochien. 

Leipzig.  Alfred  von  OutsckmkL 
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Vorbemerkung.  Sowol  die  veränderte  Einrichtung  dieser  Zeit- 
schrift als  die  angeschwollene  Litteratur  verbieten  die  von  mir  begon- 
nene Uebersicht  dA>  im  Kreise  der  römischen  Antiquitäten  seit  1840 
erschienenen  Schriften  in  der  früheren  Ausführlichkeit  fortzusetzen. 
Doch  will  ich  diejenigen,  welche  nicht  zur  besonderen  Besprechung 
gelangen  können,  wenigstens  in  dieser  Vorbemerkung  und  in  späteren 
Anmerkungen  nennen  und  mit  einigeu  Worten  charakterisieren.  I.  lie- 
ber Verfassung  überhaupt:  Kajssler:  kurze  Geschichte  der  röm.  Staats- 
verfassung, Oppeln  1851.  17  8.  4  (eine  klare,  knappe  Uebersicht  der 
Verfassung  bis  zur  errungenen  Gleichberechtigung  der  Plebejer,  für 
Schüler  zweckmäszig).  —  II.  Bestandtheile  und  Gliederungen  der  röm. 
Bevölkerung.  A.  Francke:  de  curialibus  Romanis  qui  fuerint  regum 
tempore.  I.  Breslau  1853.  36  S.  8.  II.  Glogau  1859.  17  S.  4.  In  der 
In  Abb.  werden  die  Mitglieder  der  Curien ,  in  der  2n  die  politische  Be- 
deutung der  Curien  rücksichtlich  der  Magistratswahlen ,  Legislation  usw. 
behandelt.  Die  Resultate  sind  richtig,  aber  nicht  neu  (die  Gerichte 
S.  15  f.  sehr  mangelhaft  behandelt),  und  man  kann  es  nicht  billigen 
dasz  der  Vf.  die  Thätigkeit  der  Curien  und  der  comtia  curiata  zusam- 
mengeworfen hat.  Ebenso  wenig  findet  man  neues  in  Tophoff:  de 
plebe  Romana,  Essen  1856.  11  8.  4  (die  Stellung  der  Plebejer  bis  zu  de- 
ren allmählicher  Gleichstellung  mit  den  Patriciern).  Kruszynski: 
die  röm.  Plebs  (Lemberg  1852)  habe  ich  nicht  gesehen.  M.  H.  Oomont: 
les  Chevaliers  romains  depuis  Romulus  jusqu*  k  Galba,  Paris  1854. 
56  S.  8.  Die  politische  Stellung  der  Ritter  in  ihren  verschiedenen  Epo- 
chen wird  lediglich  nach  den  deutschen  Forschungen  mit  Geschmack 
geschildert.  Die  Detailnntersuchungen  sind  die  schwächste  Partie.  Als 
Inauguraldissertation  verdient  Anerkennung  L.  Pardon:  de  aerariia, 
Berlin  1853.  40  S.  8.  Mit  Beseitigung  der  früheren  Irthümer  ist  der 
Begriff  der  aerarii  nach  den  Quellen  richtig  gefaszt.  O.  L.  Heuer* 
mann:  die  Clienten  unter  den  ersten  röm.  Kaisern,  Münster  1850. 
37  S.  4  enthält  eine  interessante  Schilderung  des  absterbenden  röm. 
socialen  Lebens,  mit  guten  Erklärungen  einzelner  Dichterstellen  und 
fleiszigen  Untersuchungen  über  gportula,  opera  togata  u.  a.  Reuter: 
quaeritur  de  patrum  patriciorumque  apud  antiquiss.  Rom.  significatione, 
Würzburg  1849.  39  S.  4  (dasz  patres  ursprünglich  identisch  gewesen 
mit  patridi  und  erst  später  senatores  bedeutet  habe ,  nach  Niebuhr),  eine 
für  die  Schüler  des  Vf.  gewis  sehr  nützliche  Arbeit,  verdienstlich  dareh 
sorgfältige  Sammlung  und  Erklärung  der  betr.  Stellen.  Indem  er  die 
Gleichheit  der  patrum  auctoritas  und  der  lex  emiata  vertheidigt,  kämpft 
er  S.  33  ff.  gegen  Peter,  aber  nicht  glücklich.  —  III.  Verfassung,  a) 
Senat.  J.  B.  Albrecht:  der  röm.  Senat,  Wien  1852.  17  S.  4.  Diese 
Schrift  entspricht  ihrem  Zweck,  den  Schülern  die  Uebersicht  über  die 
Gestaltung  dieses  Instituts  zu  erleichtern,  durch  Klarheit  und  zweck- 
mäszige  Beleuchtung  der  Hanptmomente.  H.  Bl  u  d  au :  de  senatu  Romano, 
Berlin  1853.  53  S.  8  (die  Zusammensetzung  und  der  Geschäftskreis  des 
Senats  in  den  verschiedenen  Perioden).  Der  Vf.  hat  mit  Fleisz  und 
Urteil  gearbeitet ,  aber  leider  die  neueren  Forschungen  nicht  hinlänglieli 
benutzt.  Ganz  falsch  ist  die  lex  (hinia  S.  24  u.  26  erklärt.  F.  j;:.  Herr- 
mann: senatus  Rom.  sub  primis  quinqne  Caesaribus ,  Bruchsal  1857.  9, 
B.  J^ietschs  Jahrb.  1858  S.  185  f.  b)  Comitien.  L.  Mercklin:  de 
euriatoram  comitioram  principio,  Dorpat  1855.  4,  8.  diese  Jehrb«  1800 
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S.  357  ff.    £.  J.  Kiehl:  de  herziening  van  de  Romeinsche  kieswet,  in 
der  Mnemosyne  III  (1854)  S.  429—477  (über  die  Centuriatcomitien  und 
die  grosse  Verändemng  der  Servianischen  Centurien)   ist  mir  nicht  sa 
Qesicht  gekommen.     Tophoff:  de  lege  Valeria  Horatia,  prima  Pnbli- 
lia,  Hortensia,   Paderborn   1851.     23  S.  4.      Die  paradoxe  Behauptung 
'plebiscita  post  legem  Val.  Hör.  ipsa  per  se  neque  curiis  neque  patribus 
factis  auctoribus  populnm  tenulsse'  wird  mit  grosser  Confidcnz  ausge- 
sprochen, aber  trotz  aller  angewendeten  Mühe  nicht  bewiesen.    8.  da- 
gegen diese  Jahrb.   1850  Bd.  LVIII  S.  232  ff.    Nieht   glücklicher    war 
derselbe  Vf.:  de  commutatis  comitiis  centuriatis,  Essen  1853.     12  S.  4, 
wo  er  die  grosse  Veränderung  in  die  Zeit  zwischen  den  XII  Tafeln  und 
der  lex  Canuleia  verlegt  und  in  mehrfacher  Uebereinstxmmung  mit  F.  Ritter 
die  Ansicht  aufstellt,   dasz  im  ganzen  nur  70  Centurien  gewesen  wären 
(35  der  In  Classe,   35  der  2n  Classe)   und   dasz  jede  der  35  Tribus  2 
Centurien  gehabt  hätte  seniorum  oder  ümiorum.     Somit   liefe  der  ganze 
Unterschied  der  Centnriat-  und  Tributoomitien  darauf  hinaus,  dasz  in 
den  ersteren  70  suffragia  gewesen  wären  (nemlich  70  Halbtribus)  und  in 
den  letzteren  nur  35  suffragia.     Eine  Widerlegung  würde  zu  weit  führen, 
aber  auch  überflüssig  sein,     c)  Magistrate.     G.  Dölien:  de  quaesto- 
ribus  Rom.   comment.   capita  posteriora,    Berlin   1847.     40  S.  8,   eine 
ziemlich  vollständige  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  qttaes- 
tores  üalicif  provinciales  und  de  quaestura  suh  mperaiofiöus  commutata  et 
abolita.    Die  neuere  Litteratur  ist  zu  wenig  berücksichtigt.    K.  Nie- 
meyer:  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Qiiaestur,  in  Z.  f.  d.  AW.  1B54 
Nr.  05—67.     Dieser  Aufsatz,    den  man,  auch  wenn  man  nicht  beistim* 
men  kann  (z.  B.  Referent,  wie  aus  diesen  Jahrb.  1852  Bd.  LXV  S.  157  ff. 
erhellt),  mit  groszem  Interesse  liest,  geht  zurück  au  der  alten  Meinung 
des  Sigonius  u.  a.,  dasz  man   zwei  verscMedene  Arten  von  Quaestoren 
trennen  müsse:    1)  die  alten  Q.  als  auszerordentliche  Richter  für  jeden 
einzelnen  Fall,  2)  die  ständigen  Q.  im  ersten  Jahr  der  Republik  einge- 
führt für  die  Staatscasse,  für  Anklagen  vor  den  Centuriatcomitien  und 
mit  polizeilicher  Function  (d.  h.  vor  Einsetzung  der  tresviri  capitale»), 
Schönbeck:   de  potestate   tribunicia,  Bromberg  1851.     17  S.  4  gibt 
eine  klare  Uebersicht  der  Hauptrechte  des  Tribunats.    A.  Di  hie:   de 
lege  Publilia  a.  u.  282 ,  Nordhausen  1859.     18  8.  4  nimmt  an  dasz  die 
Tribunen  von  Anfang  an  von  den  Tribus  erwählt  worden  seien,  die  lex 
Publilia  habe  dieses  aufs  neue  eingeschärft  und  zugleich  den  Patriciem 
den  Zutritt  zu  diesen  Comitien  verboten  u.  ä.     Gegen  das  erste  sprechen 
die  Quellen,  gegen  das  zweite  aber  auszerdem  noch  mehrere  gewichtigt 
Gründe.     Auf  die  spätere  Zeit  beziehen  sich  vier  g^tc  Abhandlangen  von 
H.  Göll:    1)  über  die  Fortdauer  und   die   Amtsbefugnisse  der  repnbl. 
Magistrate  zur  Zeit  der  röm.  Kaiser,  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1850  Nr.  64—66; 
2)  das  Volkstribunat  in  der  Kaiserzeit,  im  rhein.  Museum  XIII.  (1858) 
8.  111^-128;  3)  über  den  processus  consularis  der  Kaiserzeit,  im  Phllo- 
logus  XIV  (1850)  8.  586—612 ;  4)  über  die  röm.  Censur  zur  Zeit  ihres 
Unterganges ,  Schleiz  1859.  13  S.  4.     Endlich  ist  zu  gedenken  des  gründ- 
lichen Vortrags  von  A.  W.  Zumpt:  über  die  tribunicische  Gewalt  der 
röm.  Kaiser  (in  einer  gewissen  Stufenfolge  sich   bildend),  in  den  Ver- 
handlungen der  Wiener  Philologenvers.  1858  S.  102—118.     d)  Um  das 
Städtewesen  hat  sich  vorzüglich  verdient  gemacht  Tli.  Monimseni 
eowol  durch  die  Abh.  über  das  röm.  Münzwesen  (Abh.  d.  k.  säehs.  Gea. 
der  Wiss.    Leipzig  1850.   I  S.  223—428),  welche  ganz  neue  Quellen  er- 
öffnet, als  auch  durch  die  Ilerausgabe  der  Stadtrechte  von  Salpensa  und 
Malaca,  s.  diese  Jahrb.  1857  S.  202  ff.    Vergebens  bemühte  sich  der  treff- 
liche £.  Laboulaje:  les  tables  de  bronze  de  Mal.  et  de  S.  (Paris  1856) 
die  Unechtheit  dieser  Tafeln  zu  beweisen,   wie  auch  C.  Giraud:ales 
Übles  de  S.  (Paris  1855)  und  im  Journal  dea  favans  1856  8.  684  ff.  ge- 
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zeigt  bat.  Einzelne  Partien  gewannen  dnrcb  die  Behandlung  der  tabula 
Bantina  von  A.  Kirchhoff  and  von  L.  Lange,  8.  diese  Jahrb.  1854 
Bd.  LXJX  S.  00  ff.  lieber  die  Mnnicipien  schwehen  trotz  mehrerer 
gründlicher  nnd  scharfsinniger  Arbeiten  (von  C.  Peter  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1844  Nr.  25— 28,  A.  Kiene  ebd.  1840  Nr.  28  —  30)  noch  immer 
die  Hauptstreitfragen.  Qegen  J.  Rubin  ob  Abb.  ebd.  1844  Nr.  100 — 
111.  121  — 124  schrieb  ich  'de  Romanorum  municipiis ',  Eisenach  1847, 
und  bald  darauf  antwortete  Rubino  in  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  86.  87. 100. 
101.  121  — 123,  indem  er  mich. in  mehreren  Stücken  widerlegte  und  be- 
lehrte. Was  aber  seine  Theorie  selbst  betrifft,  so  bin  ich  nicht  über- 
zeugt und  wie  es  scheint  ebenso  wenig  andere,  worauf  ich  hier  nicht 
eingehen  kann.  L.  Quinion:  du  municipe  romain,  Paris  18??  ist  mir 
nicht  bekannt.  Die  gute  Schule  von  Roulez  verräth  die  fleiflzige  Preisschrift 
von  C.  D  u  m  o  n  t :  sur  les  colonies  romaines ,  Brnsflel  1844.  Schmidt! 
das  Colonialwesen  der  Römer,  vornehmlich  ihre  Militärcolonien,  Potsdam 
1847.  17  S.  4  gibt  richtiges ,  aber  keine  neuen  Aufschlüsse.  Vortrefflich 
behandelt  die  Militärcolonien  A.  itudorff  in  den  Schriften  der  röm. 
Feldmesser  (Berlin  1848.  1852)  U  S.  323  —  418.  Die  sog.  tabuia  Hera- 
eleensis  ist  nach  Savignys  Vorgang  von  den  meisten  für  Caesars  lex  Iiäia 
municipalis  gehalten  worden  (zuletzt  von  Rudorff  Rechtsgesch.  I  S.  215); 
jetzt  behauptet  W.  Büchner  in  einer  Gratulationsschrift  an  C.  Wex, 
Schwerin  1858.  17  S.  4,  dasz  die  tab.  Her.  Ueberreste  der  lex  luHa 
vom  J.  00  V.  Chr.,  welche  den  Latinern  und  mehreren  Sociis  die  Clvität 
gab,  enthalte,  eine  Sache  die  ohne  genaue  epigraphische  Kunde  nicht 
zu  entscheiden  ist.    Bis  jetzt  ist  der  Beweis  keineswegs  erbracht. 


1)  Vorträge  über  römische  AUerthümery  an  der  UmcersitcU  zu 
Bann  gehalten  von  B.  G.  Niebuhr.  Herausgegeben  von  M. 
Isler^  Dr,  Berlin,  Druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer. 
185S.  XXIV  u.  672  S.  gr.  8. 

Mit  wem  könnte  diese  Uebersicht  besser  beginnen  als  mit  dem 
nnsterblichen  Niebuhr,  dessen  letzte  Gabe  hier  vor  uns  liegt?  Zwar 
ist  sie  etwas  verspätet  —  denn  fast  30  Jahre  liegen  zwischen  heute  und 
dem  Tode  des  grossen  Mannes  — ,  aber  dennoch  sind  wir  dem  Heraus- 
geber zum  Danke  verpflichtet  für  dieses  Geschenk,  welches  uns  durch 
die  eigenthQmlichen  Eigenschaften  und  Vorzöge  aller  Niebuhrschen 
Werke  mit  groszem  Interesse  erfallt  und  vielfache  Belehrung  spendet. 
Wir  bewundern  die  reiche  Fülle  des  Wissens,  die  lebendige  Anschauung 
des  Alterthums,  die  überraschenden  Analogien  aus  der  Verfassung 
alter  und  neuer  Völker,  dabei  die  grosze  Klarheit  und  Durchsichtigkeit 
der  Darstellung  und  können  uns  woL  vorstellen ,  da  schon  das  Lesen 
uns  in  dieser  Weise  ergreift  und  fesselt,  wie  der  mündliche  Vortrag 
die  Hörer  hingerissen  haben  musz.  Nach  vortrefrlicher  und  geistvoller 
Einleitung  über  die  Geschichte  dieses  Studiums  (wo  mehrere  ausdrucks- 
volle, zum  Theil  scharfe  Schilderungen  einzelner  Männer  wie  des  Si- 
gonins,  Lipsius  u.  a.  herYorzuheben  sind),  sowie  über  dessen  Werth 
und  Methode  (—  S.  25).  folgen  die  Staatsalterthfimer  (S.  26 — 388), 
das  geistliche  Leben  ( —  S.  482),  das  Kriegswesen  ( —  S.  560),  das 
Gerichtswesen  ( —  S.  567),  das  häusliche  Leben  ( —  S.  635);  eiM 
kurze  Topographie  tob  Ron  ( —  S.  649)  und  sorgfältige  Regiiter 
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* 
oben  den  Beschluss.  Yorzaglich  werthvoll  sind  für  nns  natQrlioh  die« 
Jenigen  Partien,  aber  welche  N.  sich  nicht  in  der  römischen  (Seschicbte 
ausgesprochen  hat,  also  namentlich  mehrere  Abschnitte  der  religiösen 
und  der  Kriegsalterthümer,  so  wie  die  schönen  Schilderungen  des 
hiuslichen  Lebens  —  das  Gerichtswesen  ist  leider  sehr  schwach  ver- 
treten. Von  einer  Kritik  kann  hier  keine  Rede  sein:  denn  wenn  man- 
che Mitlheilungen  nicht  dem  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft 
entsprechen,  so  liegt  die  Schuld  am  wenigsten  an  N.,  der  durch  seino 
Methode  und  seine  Entdeckungen  der  jetzigen  Generation  den  Weg 
erst  gezeigt  und  gebahnt  hat,  sondern  an  dem  spaten  Erscheinen  des 
Buchs.  Uebrigcns  hat  der  Hg.  sich  der  Arbeit  mit  Hingebung  und  Ge- 
wissenhaftigkeit gewidmet,  sowol  rucksichllich  der  Zusammensetzung 
des  Textes^  den  er  aus  den  von  Zuhörern  in  verschiedenen  Jahren 
nachgeschriebenen  Heften  entlehnen  muste,  als  auch  rucksichllich  der 
Hinzufngung  eigener  Noten,  die  jedoch  mit  Recht  so  sparsam  als  nur 
möglich  angebracht  sind.  Namentlich  angehenden  Philologen  ist  das 
Buch  dringend  zu  empfehlen. 

2)  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 
Verfassungsgesciüchte.  Von  Dr,  L.O.  Bröcker,  Hamburg, 
1858.   Perthes-Besser  u.  Mauke.    V  u.  172  S.  gr.  8. 

Der  Vf.,  ein  Antipode  der  neuen  Schule,  versuchi  in  dem  Haupt- 
theil  dieser  Schrift  nachzuweisen,  dasz  sämtliche  alte  Autoren  aber 
die  Grundzüge  der  altrömischen  Verfassuirgsgeschichle  stets  nur  eine 
und  dieselbe  Ansicht  gehabt  hätten  und  dasz  diese  Ueberlieferung  eine 
in  den  Grundzügen  zusammenhängende  glaubwürdige  und  wahre  Ge- 
schichte enthalte.  Die  Beilagen  sollen  einige  Grundgebrechen  der  mo- 
dernen Kritik  darlegen,  die  in  vier  Thesen  gekleidet  sind,  nemlich 
dasz  kein  Anhänger  der  modernen  Kritik  eine  in  den  GrundzQgen  sa- 
sammenhängende  Verfassungsgeschichte  von  Altrom  oder  eine  Ge- 
schichte des  Entstehens  der  antiken  Litteratur  über  Altrom  gebe  oder 
geben  könne,  dasz  ein  solcher  keinen  klaren  Begriff  verbinde  mit  den 
Ausdrücken  Mnnerer  Zusammenhang'  und  ^Unglaubwürdigkeit  der  il* 
tern  römischen  Geschichte'.  Zu  diesem  Behuf  werden  die  Ansichien 
Niebnhrs  und  seiner  Nachfolger  von  Hrn.  B.  einzeln  angefochten,  am, 
wie  er  selbst  sagt,  die  genannten  durch  directe  Polemik  zu  Beachtung 
seiner  Ansichten  zu  zwingen  (S.  71)  und  um  nicht  noch  länger  einfach 
ignoriert  zu  werden  (S.  87).  Indem  wir  die  sähe  Unermadlichkeil 
and  das  rastlose  Streben  des  Vf.  durch  immer  neue  Variationen  des 
alten  Thema  das  kleine  Häuflein  seiner  Meinungsgenossen  su  vermeh- 
ren anerkennen  und  indem  wir  ebenso  den  tüchtigen  Eigenschaften 
desselben,  als  da  sind  grosze  Belesenheit  und  nicht  geringer  Scharf- 
sinn, namentlich  in  dem  Aufsuchen  der  gegnerischen  Blossen,  alle  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen ,  so  glauben  wir  doch  nicht  dass  Hr.  B. 
trotz  der  groszen  Confidenz  mit  der  er  zu  Werke  geht  und  trotz  aller 
Kraft-  und  Kernsprüche  an  denen  er  es  nicht  fehlen  läszt  (S.  172  ver- 
gleicht er  seine  Gegner  mil  dem  Propheienibnm  der  Tisch-  und  GeUler- 
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klopfer  asw.)  mehr  Terrain  gewonnen  bat  oder  gewinnen  wird.  Ein 
Streit  mit  ihm  oder  eine  Verständigung  ist  nicht  gut  möglich,  indem  er 
trotz  aller  inneren  und  äuszeren  Gegengründe  mit  einseiliger  Conse- 
quenz  und  starrer  Gläubigkeit  an  der  Unfehlbarkeit  der  alteu  Ueberliefe- 
rung  festhält  und  demzufolge  von  Grundanschauungen  ausgeht,  welche 
die  Anhänger  der  sog.  modernen  Kritik  für  ganz  unhaltbar  erkennen 
müssen,  wie  über  den  Charakter  der  Gurien,  die  Entstehung  der  Ple- 
bejer u.  a.  Somit  bleiben  nur  Einzelheiten  übrig,  die  er  an  dem  Nie- 
buhrschen  Bau  erschüttert,  wahrend  die  Fundamente  durch  diese  Po- 
lemik nicht  berührt  werden.  In  derselben  ist  Hr.  B.  oft  zu  weitläufig 
und  ermüdend,  namentlich  dann  wenn  einzelne  von  den  modernen  Kri- 
tikern mit  Hrn.  B.  übereinstimmen,  ein  Verfahren  welches  um  so  mehr 
zu  tadeln  ist,  je  öfter  Hr.  B.  dieselben  Gegenstande  bei  anderer  Ge- 
legenheit behandelt  hat.  Schlies7.1ich  geben  wir  eine  Uebersicht  des 
Inhalts:  1)  der  privatrechtliche  Charakter  der  dienten  S.l— 22  (dass 
dieselben  den  andern  Bürgern  staatsrechtlich  nicht  nachstanden  —  was 
ich  übrigens  nie  bezweifelt  habe,  s.  Paulys  Realenc.  V  S.  1246);  2) 
die  Grundzüge  der  Verfassungsgeschichte  von  244  —  282  d.  St.  bilden 
nach  den  Quellen  ein  in  sich  zusammenhangendes  glaubwürdiges  Ganze 
S.  22  —  54  (unter  den  12  Sätzen  figurieren  hier  wieder  Nr.  6:  in  den 
Curiatcomitien  hätten  die  Plebejer  das  (Jebergewicht  gehabt,  Nr.  11: 
in  den  Tributcomitien  hätte  die  plebejische  Partei  ihren  Willen  leichter 
durchsetzen  können  als  in  den  Curiatcomitien  —  weil  die  dienten  in 
den  Tributcomitien  weniger  Einflusz  besessen  als  in  den  Curiatcomi- 
tien, S.  36,  was  höchst  complicierte  und  willkürliche  Annahmen  sind); 
3)  die  Rechtsungleichheit  zwischen  den  plebejischen  und  den  patrici- 
schen  Senatoren  S.  55 — 100  (die  patriciachen  Senatoren,  pairicii  ge- 
nannt, hatten  den  interrex  erwählt  —  was  sehr  wahrscheinlich  ist  — 
und  hätten  auch  die  pairuni  aucloriias  ertheilt);  4)  die  Königswahl 
des  Servius  Tullius  S.  101 — 111  (die  Erklärung  von  Cic.  de  re  p.  II  21 
ist  höchst  gewaltsam ,  um  Uebereinstimmung  mit  Dionysios  herbeizu- 
führen; übrigens  ist  die  Sache  nach  Livius  und  Cicero,  die  in  der 
Hauptsache  harmonieren,  ganz  klar,  was  wir  hier  nicht  näher  aus- 
führen können);  5)  die  Abstimmung  der  Plebejer  in  den  Curiatcomitien 
S.  112 — 139;  5)  die  Aufgabe  dessen  der  die  Glaubwürdigkeit,  und 
dessen  der  die  Unglaubwürdigkeit  der  römischen  Verfassungsgeschiohte 
vertheidigt  S.  140—171. 

3)  Erläuterungen  zur  Geschichte  der  römischen  BiUer  unter  den 
Königen.  Von  K.Kappes.  [Programinabhandlang.]  Freiburg 
im  Breisgau  1855.   55  S.  8. 

Diese  Schrift  zeichnet  sich  durch  eine  mit  Klarheit,  Schärfe  und 
höchster  Sorgfalt  (hin  und  wieder  sogar  etwas  zu  umständlich)  vor- 
genommene Analyse  der  die  Ritter  betreffenden  Stellen  ans.  Durch 
diese  möglichst  streng  an  dem  überheferten  festhaltende  Interpretation 
werden  mehrere  schon  früher  gewonnene  Resultate  noch  mehr  befestigt, 
andere  noch  sweifelhafte  Punkte  aber  der  Erledigung  näher  gefabrt. 

19.  Jahrb.  f.  PkU. «.  Paed.  Bd.  LZXXI  (1860)  Bß.  10.  48 
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1.  Aeltere  Zeit  bis  Tarqaintas  Prisens  S.  1 — 12  (bewiesen  wird  dast 
eine  von  den  Rittern  verschiedene  Leibwache,  von  den  Sehrirtstellern 
filschlich  celeres  genannt,  existierte  und  dass  Tullus  Hostilius  die  300 
neuen  Ritter  nicht  blosz  ans  den  Albanern  nahm,  sondern  aas  der  gan-> 
sen  Bevölkernng).  II.  Tarqninias  Priscus  S.  12  —  21  (Liv.  I  ^  wird 
swar  nicht  neu,  aber  umfassend  und  flberKeugend  erklärt  und  mit  Cic. 
de  re  p.  II  20  in  Einklang  gebracht).  III.  Servius  Tullius  S.  21  —  55. 
Hier  begegnen  wir  einer  sehr  ansprechenden  Modificalion  der  scharf- 
sinnigen Theorie  Kubinos  Aber  das  Verhältnis  der  sex  suffragia.  Nach 
Hrn.  K.  machte  Servius  Tullius  zwölf  neue  Rittercentarien  (Liv.  I  4S 
scripsii)^  welche  allein  sam  Dienst  {equo  publica)  berufen  waren,  und 
gab  den  alten  schon  bestehenden  Centurien  eine  neue  Eintheilung,  in- 
dem er  die  bisherigen  drei  in  sechs  Centurien  oder  suffragia  umbildete 
(Liv.  fecil).  Diese  hätten  ursprQnglich  nur  Patricier  enthalten,  sodann 
aber  alle  die  den  Rittercensus  hatlen,  ohne  zum  Dienst  berufen  zn  sein. 
Als  blosxc  Nominaicenlurien  mit  wechselnder  Zahl  (während  bei  den 
zwölf  Centurien  die  bestimmte  Zahl  festgehalten  worden  wäre)  und 
des  Dienstes  (also  auch  des  equus  publicus)  ganz  ermangelnd  hätten  sie 
als  Stimmkörper  das  Stimmrecht  der  Ritter,  aber  nicht  die  Ritterehre 
gehabt.  Diese  Ansicht  stimmt  mit  der  von  Rubino  insofern  flberein^ 
als  die  sex  suffragia  des  equus  publicus  entbehrten  und  nur  den  Cen- 
sus  mit  den  Rittern  gemein  hatten,  weicht  aber  darin  ab  dasz  llr.  K. 
den  sex  suffragia  einen  patricischen  Charakter  läszt,  der  nach  und 
nach  verallgemeinert  wurde,  während  Riibino  die  sex  suffragia  fBr 
Plebejer  mit  einem  supplementären  Charakter  hält.*  Dasz  Rubinoa 
Theorie  viel  für  sich  hat,  habe  ich  wiederholt  anerkannt,  ohne  manche 
Bedenken  zu  äherseben,  s.  diese  Jahrb.  1852  Bd.  LXV  S.  142  f.  Zwar 
vermeidet  Hr.  K.  manches  was  sich  gegen  Kuhino  sagen  liesz,^aber 
auch  er  hilft  nicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  Es  ist  neaslleh 
sehr  aufTallend  dasz  Servius  Tullius  gerade  aus  den  alten  Centurien 
die  neuen  Nominaicenturien  geschaffen  haben  soll,  so  dasz  die  patri- 
cischen Centurien,  die  bisher  die  gröste  Autorität  hatten,  jetzt  trotK 
der  stolzen  Erinnerungen  und  des  alten  Namens  eine  geringe  Bedeotang 
erhielten.  Auch  ist  es  nicht  zu  billigen  dasz  Fcstas  u.  sex  suffragia 
ganz  und  gar  verworfen  wird.  Ich  behalte  mir  vor  bei  anderer  Ge- 
legenheit auf  diesen  Gegenstand  zurückzukommen. 

4)  Die  Rechtsfrage  zwiscfien  Caesar  und  dem  Senat.  Van  Th. 
Mommsen.  Breslau,  Veriag  von  E.  Tr^wendt.  1857.  58  S. 
Hoch  4. 

Diese  aus  den  Abhandlungen  der  hist.>phil.  Gesellschaft  in  Bres- 
lau entnommene  Schrift  wird  zwar  ohne  Zweifel  von  dem  Recensenten 
der  röm.  Chronologie  desselben  Vf.  in  dieser  Zeitschrifl  noch  näher 
berQcksicbtigt  werden,  aber  sie  ist  auch  staatsrechtlich  viel  zu  bedeu- 
tend als  dasz  ich  sie  unerwähnt  lassen  dQrfte.  Der  erste  Abschoilt 
gibt  eine  schöne  und  neue  Entwieklung  des  Begriffs  provtncüt  yod 
seiner   ursprünglicben  Beachränktheil  ala  InperieDconpeteM   oder 
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Kriegs-  und  Commandobereieh  bis  sn  der  spfitern  Erweiterung  des 
Sprachgebraachs.  Der  zweite  Abschnitt  S.  12 — ^36  stellt  das  Amt-  und 
das  Imperienjahr  snsammen,  von  denen  jenes  mit  dem  In  Januar,  die- 
ses mit  dem  ]n  Mörz  begonnen  hat,  nnd  knOpft  daran  die  Frage  Aber 
die  Daner  der  römischen  Provincialstatlhatterschaften  und  die  Proro- 
gation des  Commandos.  Nach  diesen  Vorbereitungen  schreitet  llr.  N. 
im  dritten  Abschnitt  zu  dem  weltgesohichllichen  Kechlsbandel  selbsl 
und  gibt  mit  anerkannter  Bleisterschaft  hier  wie  in  den  früheren  Ab- 
schnitten Oberraschende  Resultate,  welche  Ober  manche  bisher  dunkle 
Partien  ein  neues  Licht  verbreiten. 

5)  lieber  Zahl  und   AmfsgetcaU   der   Consiilartribuneti.     Von 

Ludwig  Lange,  Wien,  Druck  u.  Verlag  von  C.  Gerolds 
Sohn.    1S56.   38  S.  gr.  8. 

Nachdem  0.  Lorenz  die  Unlersuchung  über  die  Consulartribunen 
angeregt  hatte  (s.  diese  Jahrb.  1855  S.  671  IT.),  folgte  bald  darauf  vor- 
liegender Aufsalz,  welcher  sich  insofern  von  der  Arbeit  des  erstge- 
nannten unterscheidet,  als  Hr.  Ldiij^e  «iie  Zahl  der  Consulartribunen 
von  Anfung  an  auf  6  hestimmt  (nach  Dionysios,  Zonaras,  Plutarch  und 
nach  Analogie  der  Lc{?ionstrihiineii),  während  Lorenz  ein  allmähliches 
Wachsen  von  5  auf  4  und  dann  auf  6  angenommen  hatte.  Zugleich 
erklärt  llr.  L.  auf  sehr  wahrscheinliche  Weise,  warum  doch  nur  3  ge- 
wählt wurden,  wenn  auch  6  hatten  gewählt  werden  können.  Was  die 
Erhöhung  von  6  auf  8  betrilTt,  so  stimmen  beide  überein  (nemlich  für 
den  Census).  Eine  zweite  wichtige  DilTerenz  betrifft  die  Amtsgewalt 
der  Consulurlrtbuncn,  welche  Lorenz  allmählich  entstanden  sein  liesz, 
bis  sie  endlich  die  der  Consuln  erreicht  hätte;  Hr.  L.  beweist  dasz 
die  Consularlrihunen  sogleich  anfangs  nicht  blosz  das  militärische  und 
richterliche  imperium^  sondern  auch  die  potestas  der  Consule  hatten, 
so  dasz  eine  Erweiterung  unmöglich  war.  Sehr  interessant  ist  die  dar- 
auf folgende  Untersuchung  über  den  Unterschied  zwischen  den  patri- 
cischen  und  plebejischen  Consulartribunen  mit  dem  Itesultat,  dasz  die 
letzteren  eine  nicht  so  umfangreiche  Gewalt  gehabt  hätten  als  die  pa- 
tricischen,  weil  sie  des  richterlichen  imperium  entbehrten,  wodurch 
sich  auch  die  Frage  nach  den  Insi^nien  und  Auspicien  dieses  Amts  er- 
ledige. Es  scheint  jedoch  dasz  jene  getheilte  Competenz  der  Tribu- 
nen nicht  sowol  auf  dem  Recht  als  auf  einer  von  den  Patriciern  schlau 
festgehaltenen  Observanz  beruhte.  S.  über  die  qualitative  Untheilbar- 
keit  des  imperium^  welche  der  Annahme  L.a  widerspricht,  Uommsens 
röm.  Gesch.  I  S.  262  f.  und  die  oben  erwähnte  *  Rechtsfrage'  S.  3  ff. 
Indem  wir  nur  noch  den  Wunsch  aussprechen  dasz  uns  Hr.  L.  recht 
bald  mit  dem  2n  Theil  seiner  so  viel  versprechenden  römischen  Alter- 
thttmer  beschenken  möge,  wenden  wir  uns  zu 

6)  De  rei  pubUcae  Romanae  legatis  prarnndalibus  et  de  legatkh 

nibus  liberis  quaesliones.  scHpsit  Dr.  A.  Soldan,  [Pro- 
grainmabhandlung.)  Harburg,  Druck  von  N.  G.  Elwert,  1854. 
48  S.  4. 

48* 
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In  der  ersten  Abtheilung  behandelt  Hr.  S.  die  Provinciallegaten 
(S.  2 — 36)  in  7  Abschnitten:  1)  Wahl  und  Ernennung  (darchans  rich- 
tig t  sowie  das  meiste  in  den  folgenden  Abschnitten),  2)  Zahl ,  3)  Ter- 
schiedene  Arten ,  wo  auch  die  decem  legaii  Berücksichtigung  finden, 
4)  Verhftttnis  derselben  zu  den  Statthaltern  und  Qnaestoren,  5)  tmpe« 
rtiim,  lictores  und  fasces^  6)  GeschSftskreis,  7)  legaii  pro  quaestore^ 
pro  praetore  und  pro  consule.  Die  zweite  Abtheilung  umfasxt  die 
legaliones  liberae  (S.  36< — 47),  wo  nach  allgemeinen  Bemerkungen 
speciell  die  Ursache  dieser  Benennung  und  die  von  den  Provincialen 
an  die  legati  liberi  zu  entrichtenden  Leistungen  besprochen  werden. 
Die  ganze  Arbeit  charakterisiert  sich  durch  groszen  Fleisz  und  Sorg- 
falt, sowol  rUcksichtlich  der  Sammlung  als  der  Verarbeitung  des  von 
den  Schriftstellern  gebotenen  Materials;  die  Inschriften  aber  werden 
nicht  zu  Hülfe  genommen.  Wichtige  neue  Aufschlüsse  werden  nicht 
gegeben  und  sind  auch  nicht  beabsichtigt,  da  Hr.  S.  bei  Abfassung 
der  Arbeit  mehren  studierende  Jünglinge  dachte  als  an  Gelehrte.  Aber 
wenn  wir  diesen  Standpunkt  festhalten,  so  dürfte  die  höchst  ansfflhr- 
Hche  Darlegung  der  früheren  Ansichten,  namentlich  des  Sigonins,  als 
überflüssig  erscheinen. 

1)  De  scribis  publicis  Romanarum.  pars  prior,  scripni  Dr.  R, 
L  Krause.  [Programmabhandlung.]  Magdeburg,  bei  W. 
Heinrichshofen.    1 858.   22  S.  4. 

Wir  finden  hier  eine  sehr  umsichtige  Zusammenstellung  aller  die 
scribae  betreOTenden  Notizen  bei  den  Alten  nebst  Interpretation  der 
Stellen.  Diese  ist  jedoch  mehrmals  allzu  breit  ausgefallen  und  bietet 
wenig  neues.  Noch  überflüssiger  ist  die  häufige  Polemik  gegen  Trotz 
und  Hotoman,  zumal  da  das  ohnehin  veraltete  Buch  von  Trotz  den 
wenigsten  zugänglich  ist.  Dagegen  hat  der  Vf.  versinmt  auf  die  nene 
Schrift  von  E.  Hagen  über  Catilina  (Königsberg  1864)  S.  38 — 62  Rück- 
sicht zn  nehmen,  was  viel  wichtiger  gewesen  wäre.  Gap.  I  *de  seri- 
,bis  generatim  agitur'.  il  *  de  scribarum  publicorum  looo  et  dignitate' 
(hier  wird  die  Stellung  derselben  richtig  gewürdigt,  was  aber  noeh 
tiefer  und  umfassender  von  Hagen  geschieht;  dasz  die  scribae  Ton 
der  Amtsbewerbnng  ausgeschlossen  gewesen  seien  ist  nicht  zn  be- 
weisen). III  *  de  scribarum  publicorum  praemiis' ;  IV  *  de  scr.  pnbK 
muneribus'  (über  das  Archiv  S.  20  oberflächlich).  Dieser  Theil  der 
Arbeit  umfaszt  gerade  die  leichtesten  Partien;  wichtigere  Differenzen 
and  schwierigere  Untersuchungen  wird  der  zweite  Theil  enthalten.  *) 
Der  Vf.  hfitte  aber  besser  gethan  einiges  davon  schon  in  dieser  Abthei- 
Inng  vorzunehmen:  denn  die  Darstellung  der  Glassen  der  öffentlichen 
Schreiber  würde  viel  zweckmisziger  dem  Kapitel  über  die  amtliche 
Thitigkeit,  Belohnungen  and  Saläre  vorausgegangen  sein.    Es  bitte 

*)  [Dieser  wird  jedoch  nie  erscheinen ,  da  der  Vf.  als  Reotor  des 
Progymna^iumB  in  Berlin  znra  grösten  Schmeri  seiner  Freunde  an) 
28n  Februar  d.  J.  im  34n  Lebentjahre  einem  bösartigen  Typhus  erlegen 
ist.  A.  Fi] 
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sieb  dieses  machen  lassen,  wenn  die  unnOtse  Polemik  weggefallen 
und  das  Gan7.e  compresser  gearbeitet  wäre.  Warum  werden  die  In- 
schriften nicht  nach  Orelli  und  Mommsen,  sondern  nur  nach  Grnter 
u.  a.  angeführt?  —  Nach  den  Abhandlungen  über  die  Beamten  ist  hier 
ein  schicklicher  Fiats  für  die  folgende  tüchtige  Erstlingsschrift: 

8)  De  iriumphi  Romam  origine,  pertnissu^  apparatu^  via  scripsU 

Henr.  Arm.  Göll.    Schleizae  apud  C.  Hübscher.    1854.    57 
S.  gr.  8. 

Es  handelt  cap.  1  *de  triumphi  origine'  S.  1 — 7  (der  Name  sei 
griechischen,  die  insignien  etruscischen  und  die  Sitte  selbst  latini- 
sehen  Ursprungs) ;  cap.  II  *  de  Iriumphi  permissn'  S.  8 — 21  (nur  Ober 
6inen  wichtigen  Punkt  weichen  wir  hier  von  Hrn.  G.  ab,  nemlich  in- 
dem er  leugnet  dasz  der  Feldherr  durch  seinen  Eintritt  in  die  Stadt 
,  das  itnperium  verliere,  s.  dagegen  Mommsen  Rechtsfrage  S.  29.  35 
u.  a.);  cap.  III  ^de  pompae  trinmphalis  apparatu'  S.  22  —  43  (mit 
schönen  solid  durchgearbeiteten  Details)'*');  cap.  IV  *de  via  triumphali' 
S.  44 — 57.  Hier  wird  die  schwierige  Frage  nach  der  Lage  der  poria 
triumpkalis^  durch  welche  die  Pompa  das  Pomerium  überschritt,  ein- 
gehend besprochen.  Nach  genauer  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten 
enischeidet  sich  Hr.  G.  für  die  porta  Ratumena^  eine  Ansicht  welche 
alle  Beachtung  der  i^öm.  Topographen  verdient.  Der  Raum  verbietet 
näher  einzugehen,  und  ich  wende  mich  daher  zu  den  nettesten  über 
röm.  Provincialverwaltung^^)  erschienenen  Schriften: 

9)  Zur  Statistik  der  römischen  Provinzen.     Von  Dr.  J.  Mar- 

quardt.    Leipzig,  bei  S.  Hirzel.   1854.   26  S.  4. 

Der  Vf.,  als  verdienstvoller  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  rdm. 
Alterlhümer  langst  bekannt,  gibt  hier  einen  Nachtrag  zu  seinem  und 
Beckers  Handbuch  III  1,  meistens  beruhend  auf  epigraphischen  Unter- 
suchungen ßorghesis  und  Mommsens,  sowie  auf  dem  aus  Inschriften 
zu  schöpfenden  Material ,  welches  Hrn.  M.  bei  Abfassung  seines  Buoha 
noch  nicht  zuganglich  war.    Vorzüglich  wichtig  sind  die  Nachtrige 


*)  Die  Schrift  von  J.  M.  Rabus:  de  ornamentis  triomphAlibns, 
Augsburg  1850.  12  S.  4  steht  in  jeder  Beziehung  weit  hinter  der  von  GfSIl 
zurück.  **)  Ueber  diesen  Gegenstand   sind  früher  noch  andere  Ab- 

handlungen erschienen,  wie  F.  Hofraann:  de  provinciali  somptu  po* 
puli  Romani,  Berlin  1851.  24  S.  4  (mit  sorgföltigen  Untersuchungen,  die 
manches  neue  enthalten).  C.  Menn:  über  die  röm.  Provinciallandtage, 
Neuss  1852.  15  S.  4  (welche  Abb.  dieses  Institut  in  der  nachconstan- 
tillischen  Periode  nach  dem  cod.  Theod.  beleuchtet  und  endlich  auch 
auf  die  frühere  Kaiserzeit  übergeht).  Sehr  zu  loben  sind  die  Arbeiten 
von  N.  Bergmann:  de  Asia  Romanonim  provineia,  Berlin  1840  mit 
Fortsetzung  im  Philologus  II  S.  641  —600,  sodann  de  inscriptione  La- 
tina  ad  P.  Snlpicium  Quirinum  referenda ,  Luckan  1851 ,  s.  diese  Jahrb. 
1853  Bd.  LXVII  S.  86  ff.  (die  Provinz  Syrien  betr.)  und  de  Asiae  pro- 
vinciae  civitatibns  liberis,  Brandenburg  1855.  8  S.  4  (über  Rhodns). 
Dagegen  ohne  Werth  und  ebenso  nnvollst&ndig  als  kritiklos  ist  P.  Fes- 
te in:  de  proTinciis  Romanis,  Utreeht  1843.     184  8.  8. 
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über  BithyoieD  (nach  Borgbesi),  Acbaja  (wo  Hr.  M.  einige  Bericbti* 
gungeu  voa  K.  F.  Hermann:  defenälo  dispiitalionis  de  Graeciae  post 
caplam  Corinlbiim  coodicione  (Göttingen  1852)  billigt,  aber  ia  deoi 
HauptdilTcreozpunkt  bei  seiner  Ansicht  stehen  bleibt,  dasz  der  io  Ko- 
rinth  residierende  röm.  Beamte  nicht,  wie  H.  will,  eine  gewisse  An- 
zahl von  Ländereien  bei  Korinth,  in  Boeotien  und  Cuboea  verwaltet, 
sondern  das  gesamte  Griechenland  als  Provinz  administriert  habe,  indem 
er  annimmt  dasz  die  zahlreichen  freien  Städte  Griechenlands  mit  der 
Provincialverfassang  nicht  unvereinbar  seien)  und  Syrien  (zum  Tbeil 
nach  Borghesi).  Rücksichtlich  Numidiens  und  Germaniens  schlieszt 
sich  Hr.  M.  den  Entdeckungen  Mommsens  (in  den  Berichten  der  k. 
•ächs.  Ges.  d.  Wiss.  1852  S.  213—235)  an.  Wenn  Ilr.  M.  diese  Naeh- 
trAge  jetzt  fortsetsen  wollte,  würde  vieles  neue  hinzuzufügen  sein, 
z.  B.  aus  R^nier  inser.  rom.  de  TAlgörie,  Henzens  Arbeiten  u.  a.  Auch 
würde  nicht  ohne  Einflusz  geblieben  sein  die  jetzt  zu  erwähnende 
Arbeit: 

10)  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  commentationum  epigraphi- 
cdrum  ad  antiquifales  Romanas  perllnenthim  rohimen  alte- 
rum.  Berollni,  apud  Ferd.  Dümmleruni.   IS54.  VI  u.  278  S.  4. 

Die  zweite  Abh.  S.  73 — 150  enthält  umfassende  Untersuchangen 
über  die  Provinz  Syrien  (mit  Aufzählung  der  SraUhaUer  von  Auguslos 
bis  Vespasianus)  und  die  dritte  S.  153 — 272  über  die  Statthaller  Ma- 
cedoniens  ebenfalls  bis  Vespasianus.  Hervorzuheben  ist  die  kräftige 
Vertbeidigung  der  alten  Meinung,  nach  weicher  Griechenland  mit  der 
Zerstörung  Korinths  römische  Provinz  wurde,  desgleichen  die  Episode 
über  Caesars  Provincialeinrichlungeu,  welche  für  die  ^anze  Zeit  der 
römischen  Bürgerkriege  manche  Belehrung  enthält.  Wir  wünschten 
dem  überaus  fleiszigen  und  scharfsinnigen  Vf.  nichts  als  eine  knappere 
Fassung  und  gröszere  Praecision  in  seinen  Forschungen.  Er  spendet 
mit  zu  vollen  Händen,  und  von  dem  Streben  nach  Gründlichkeit  ge- 
leitet unterbricht  er  den  Gang  der  Untersuchung  nicht  selten  darch 
Verweilen  bei  Nebenpartien,  was  den  Leser  ermüdet,  wenn  er  aooh 
stets  Belehrung  empfängt. 

\\)  De  provinciamm  imperii  orientis  adtninistrau darum  forma 
tnutala  inde  a  Conslanlino  Magno  nsque  ad  luslinianum  /. 
scripsil  et .  .  de f endet  Mag,  Sergins  Uvarov  Petropolita- 
uns.  Dorpati  Livonorum,  typis  viduae  J.  C.  Schiinmanni  et  C. 
Mattieseni.  MDCCCLVIII.  81  S.  gr.  8. 

'  Erwartungsvoll  nahm  ich  diese  Schrift  aus  Dorpat,  dem  änszer- 
steu  Vorposten  deutscher  Gelehrsamkeit  und  dem  Sitz  des  trefTlichea 
Merckiin,  in  die  Hand,  sah  mich  aber  leider  getiascbt.  Die  Lectüre 
wird  nicht  wenig  erschwert  theils  durch  den  Mangel  an  Abschnitten 
und  Ruhepunkten,  theils  dorch  die  schwerfällige  Latinitäl  sowie  darch 
den  nnklaren  and  complicierten  Periodenbao«  Was  aber  den  Inhalt 
betrifft,  so  omfaszi  deraell^a  weniger  die  Provinsen,  wie  aa  arwartaa 
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war,  als  sonüchst  die  Beamtenhierarchie  ConstaDtiDS,  von  welcher 
manche  Details  behandelt  werden,  ohne  dass  man  eine  Totaldbersicht 
erhalt.  Am  ausführlichsten  verweilt  llr.  U.  bei  den  comites  und  duce$ 
S.  15 — 37  und  gehl  nuu  erst  zu  den  Veränderungen  über,  die  spiter 
rücksichtlicb  der  Magistraturen  und  der  Provinzen  getroffen  wurden 
und  in  denen  Hr.  U.  eine  grosze  Verschlechterung  der  von  ihm  ge- 
rühmten Constantinischen  Einrichtungen  erblickt.  Am  besten  ist  die 
Partie  bearbeitet,  welche  von  Justinians  Instituten  handelt  S.  48 — 81. 
Fleisz  und  Belesenheit  sind  dem  Vf.  aberall  nicht  abzusprechen. 

Che  ich  noch  einige  Schriften  über  die  juristische  Seite  der  röm. 
Alterlhümer  beleuchte,  schalte  ich  auf  den  Wunsch  der  Redaction 
die  Anzeige  eines  den  Staatsalterthümern  verwandten  Baches  ein: 

12)  Disptitatio  de  genle  Fabia*  scripsü  Guilielmus  Nicolaus 
du  Rieu,  accedunt  Fabiorum  Pictomm  ei  Serriliani  frag- 
menta.  Lugduni  Batavorum,  apud  fratres  van  der  Hoek. 
MDCCCLVI.  VIII  u.  460  S.  gr.  8. 

Schon  der  Umfang  der  Arbeit  zeigt  dasz  der  Vf.  mit  echt  holUn- 
dischem  Fleisz  an  das  Werk  gegangen  ist.  Die  alten  Quellen  sind 
gt^wissenhaft  gesammelt  und  die  deutsche  Litteratur  isi  so  vollständig 
benutzt,  dasz  man  kaum  eine  oder  die  andere  Schrift  vermiszt.  Die 
solide  Arbeit  von  llaakh  in  Paulys  Realenc.  liegt  mit  Recht  zu  Grunde 
und  wird  nicht  selten  verbessert,  obwol  meistens  in  Nebensachen  und 
manchmal  nicht  mit  Recht.  Nachdem  die  Einleitung  den  Namen,  die 
ileimnt  und  di*'  Sacra  der  Fabier  sowie  die  tribus  Fabia  behandelt  hat, 
werden  in  7  Abtheilungen  die  Fabii  Vibulani,  Amhnsti,  Dorsones,  Li- 
einii,  Pictores,  Buteones  und  Maximi  besprochen,  so  dasz  bei  einem 
jeden  die  Abstammung,  diu  von  ilim  bekleideten  Aemter  und  alle  Le- 
bensumstande erwihnt  werden,  so  weit  Kunde  davon  auf  uns  gekom- 
men ist.  Von  den  Annaten  des  Fabius  sind  die  Fragmente  gesammelt 
S.  16 j — 199.  Die  antiquarischen  Momente  sind  im  ganzen  mit  Sach- 
kenntnis und  Takt  behandelt,  doch  kommen  auch  Versehen  vor,  a.  B. 
S.  28  dasz  Sp.  Cassius  von  den  Curien  cqndemniert  worden  kei;  S. 
246.  266  ist  der  Vf.  über  die  Dictatorenjahre  sehr  im  unklaren,  s.  jetzt 
Mommsens  röm.  Chronologie  S.  114 IT.;  S.  268  wird  Piso  älter  gemacht 
als  Fabius  Pictor,  S.  270  falsch  über  die  repetitio  auspiciorum  gehan* 
delt,  S.  310  wird  mit  Unrecht  bezweifelt,  ob  Livius  XXII  9  Herum 
geschrieben  habe  (s.  Aischefski).  Einiges  ist  überflüssig  und  sogar 
fremdartig,  wie  S.  101  über  die  Quaestur,  S.  296  über  Sora  usw. 

13)  Von  den  öffentlichen  Gerichten  der  Römer  %ur  Zeil  der  Re- 
publik. Von  Dr,  Schade.  [Programmabhandlong.]  Anclam 
1850.     15S.gr.  4. 

Unverkennbar  hat  sich  der  Vf.  grosse  Mühe  gegeben ;  doch  iai  tu 
ihm  nicht  gelungen  die  Schwierigkeit  des  Stoffes  an  überwinden',  iv- 
mal  da  ihm  die  neuere  Litterator  fast  gfinzlich  abgegangen  zn  sein 
scheint.  So  bat  Hr.  S.  nehrmala  neoe  Irthflmer  aa  den  altao  liinaage- 
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fflgt  (perdnelUo  wird  BOrgermord  übersetzt  nnd  Yoni  crimen  maiestü" 
iis  gans  unklar  unterschieden;  intercessionem  tollere  soll  heissen: 
gegen  den  Befehl  einer  Obrigkeit  bandeln;  eine  Appellation  von  den 
quaesiiones  perpeiuae  an  das  Volk  hat  nie  existiert;  die  Stelle  Qber 
praetor  und  iudex  quaestionis  angeblich  bei  Quint.  Vlll  3  ist  leider 
gar  nicht  vorhanden  usw.). 

14)  Dispuiatio  de  crinUne  ambilus  et  de  sodaUciis  apud  Ramanos 

tempore  liberae  rei  publicae.   scripsit  S,  H.  Rinkes.  Lug- 
duni  Batavorum ,  apud  E.  I.  Brill.    MDCCCLIV.    XII  o.  208  S. 

gr.8. 

Eine  gekrönte  Preissohrift  welche  von  dem  Eifer  und  der  guten 
Begabung  des  Vf.  ein  sehr  günstiges  Zeugnis  ablegt.  Sectio  I  bespricht 
die  Arten  der  Amisbewerbung,  II  die  dagegen  erlassenen  Gesetze  und 
zwar  1)  bis  auf  Sulla  S.  24—83,  2)  bis  auf  Auguslus  S.  83—208.  Was 
die  Resultate  betrifft,  so  schlieszt  sich  Hr.  R.  theils  den  als  richtig 
bekannten  an,  theils  schlagt  er  hin  und  wieder  neue  Wege  ein,  rich- 
tige oder  auch  verfehlte.  So  z.  B.  ruht  die  von  ihm  angenommene  ies 
Cornelia  (Sullae)  de  ambitu  auf  sehr  schwachen  Fiiszen,  die  lex  Poe- 
telia ist  noch  nicht  gegen  largitio  gerichtet  gewesen,  die  candidati 
haben  von  jeher  ein  weiszes  Gewand  getragen  nnd  davon  sogar  den 
Namen  empfangen,  wegen  welcher  Meinung  ich  geladelt  werde  usw.). 
Die  deutsche  LiUeralur  ist  sehr  sorgfällig  benutzt,  obwol  immer  mit 
eignem  Urteil.  *) 

1 5)  Die  Provocatio  ad  populum  zur  Zeit  der  Republik,    Von  Ch. 

Eisenlohr^  Docent  in  Tübingen,    Schwerin,  Bärensprung, 
1858.  Xu.  190  S.  8. 

Die  bestrittene  Frage,  ob  die  Comitien  nur  auf  eingelegte  ProTO- 
cation  oder  auch  unmittelbar  zu  Gericht  gesessen  hStten,  wird  hier 
aufs  neue  zur  Untersuchung  gebracht  und  zwar  in  einer  ebenso  gründ« 
lieben  und  scharfsinnigen  als  klaren,  lebendigen  und  anregenden  Weise, 
so  dasz  man  dem  Vf.  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  groszem  Interesse 
folgt.  Gleichwol  bin  ich  von  dem  Satze  des  Hrn.  E.,  dasz  Provocation 
vorausgehen  muste,  so  oft  das  Volk' richtete,  noch  nicht  überzeugt. 
Ich  verkenne  zwar  nicht  das  Gewicht  der  für  diese  Theorie  sprechen- 
den Gründe,  die  Analogie  der  Multprocesse,  bei  denen  allerdings  im- 
mer an  Provocation  zu  denken  ist  usw.;  aber  ich  kann  das  Auge  auch 
nicht  gegen  die  entgegenstehenden  Momente  verschlieszen.  Die  eben 
erwähnte  Analogie  wird  neutralisiert  durch  die  nach  Urn.  E.  eintre- 
tende Anomalie  rücksichtlich  der  Tributcomitien,  in  welchen  vor  den 


*)  Nur  ^ine  Schrift  hat  Hr.  R.  nicht  gekannt,  nemlich  Cnrth:  de 
M.  Licinio  Crasso  legum  ambitas  auctore,  Berlin  1840.  22  8.  4,  welche 
riickBicbtIich  der  iudices  editidi  von  Bedeutung  ist.  Hr.  Curth  glaubt 
ebenso  wie  Hr.  R.,  dasz  »odalidum  mit  ou  verbanden  gewesen  sei,  was 
ich  nicht  zugeben  kann.  Eine  von  Hrn.  C.  angenommene  doppelte  lex 
Licinia  hat  vieles  gegen  steh. 
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XII  Tafeln  nur  die  Plebs  als  Stand  richtete,  nach  den  XII  Täfeln  aber 
das  ganae  römische  Volk  als  Appellationsinstanz.  Nach  dieser  Ansicht 
—  ganz  abgesehen  von  dem  Irthum  dasz  die  Tribatcomitien  Yor  und 
nach  den  XII  Tafeln  verschiedenen  Charakter  hatten  —  gab  ea  also 
auch  ein  Volksgericht  ohne  Provocation  and  die  Grondregel  erleidet 
einen  tächtigen  Stosz.  Ferner  bleiben  die  Aeuszerungen  de  capüe  ci- 
vis  rogari  nisi  maximo  comitiatu  veiani  XII  iabulae  auch  naeh  den 
höchst  scharfsinnigen  Aasführnngen  Hrn.  E.s  sehr  auffallend.  Die  In* 
terpretation  der  Stelle  des  Livias  III  33  über  die  Anklage  des  Sestiaa 
(S.  11)  ist  sehr  gezwungen  und  weit  mehr  spricht  dieser  Bericht  fir 
eine  anmittelbare  Volksgerichtsbarkeit.  Endlich  was  geschah,  wenn 
ein  Angeklagter  von  dem  Magistrat  verurteilt  wurde  ond  nicht  provo- 
eierte?  Bei  Mnltsachen  wäre  es  ganz  einfach:  denn  der  Angeklagte 
bezahlte;  aber  anders  bei  Capitalsachen,  wo  nur  das  Volk  entscheiden 
konnte  und  der  Magistrat  für  sich  nichts  zu  thun  im  Stande  war.  Ob- 
gleich ich  Veranlassung  hätte  aber  dieses  wie  über  vieles  andere  aas- 
führlich  zu  sprechen ,  da  die  Polemik  des  Hrn.  E.  —  jedoch  immer  in 
sehr  liebenswünliger  Weise  —  oft  gegen  mich  gerichtet  ist,  so  musz 
ich  Irotzdcm  hier  darauf  verzichten  und  werde  antworten,  wenn  Hr.  E. 
die  Provocation  unter  den  Königen  hat  folgen  lassen.  In  manchen 
Stücken  bekenne  ich  gern  dasz  Hr.  E.  das  richtigere  gesehen  hat;  in 
andern  stimmen  wir  ohnehin  überein,  z.  B.  über  das  Exil.  Sehr  sinn- 
störend  ist  S.  130  ^Centurien'  statt  ^Curien*  und  S.  133  *  Tribunen' 
statt  ^Decemvirn'  gedruckt. 

16)  Excursus  ad  Tacili  annaUum  VI  16.  scripsü  F.  Blatz, 
[Programmabhandlung.]   Offonisburgi  1856.  72  S.  8. 

Eine  fleiszige,  klar  geschriebene  Abhandlung,  die  Geschichte  der 
lege$  fenebres  enthaltend,  welche  den  philologischen  Lesern  des  Ta- 
citus  und  Livius  Nutzen  gewähren  wird,  wenn  sie  auch  dem  mit  diesen 
Gegenstand  vertrauten  wenig  unbekanntes  darbietet.  Neu  ist  die  Er* 
klärung  der  lex  Genucia^  welche  den  Verschuldeten  nur  vorüber- 
gehend durch  Niederschlagung  der  fälligen  Zinsen  geholfen  haben  soll 
(S.  35 — 46).  Dann  befänden  sich  aber  Livius  und  Tacitns  in  groszem 
Hisverständnis.  Aach  die  Behauptung,  dasz  die  usurae  ceniesimae 
aus  dem  Edict  des  städtischen  Praetor  in  die  Provincialedicte  überge- 
gangen sein  sollen  (S.  51  IT.),  ist  bei  dem  bekannten  aasländischen 
Ursprung  dieses  Zinsfaszes  nicht  zu  billigen.  Auf  die  Erklärung  von 
Cic.  ad  Att.  IV  18  (S.  16  IT«)  weise  ich  wenigstens  hin,  wo  aber  Hr.  B. 
nominibus  ei  perscriptionibus  unrichtig  von  Zablnngsanweisnngen  an 
die  Banqaiers  versteht. 

17)  De  inieritu  quaesUonum  perpetuarum  atre  de  abrogato  vel 
adempto  civibus  Romanü  iure  ac  munere  iudicandi  in  ptMi' 
eis  iudiciis.  scripsit  C.  Menn.  [Programmabhandlung.]  Neuss 
1859.  28  S.  4. 

In  dieser  anapraehalosen  SeMaebrift  theill  una  Hr.  M.  von  elMr 
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beabsichtigten  gröszeren  Arbeit  über  die  allmihlicbe  EiBSohrlokdDg 
und  Beseitigung  der  altröm.  Schwargerichte  für  CriminaUacben  einen 
Theil  mit,  der  eine  wichtige  Entdeckung  enthält.  Es  wird  nemlich  bis 
inr  Evidenz  nachgewiesen,  dasz  die  quaesiiones  perpeiuae  unter  Sep* 
timius  Severns  und  zwar  unter  der  Stadtpr^iefectar  des  Fabias  Gilo  206 
n.  C.  auf  immer  erloschen.  Der  Beweis  wird  geführt  durch  eine  glttck- 
liehe  Combination  der  sorgfältig  gesammelten  und  chronologisch  ge- 
ordneten Inschriften,  in  deoen  die  Richterdecurien  vorkommen  und 
welche  mit  Septimius  Severns  aufhören,  mit  den  Nachrichten  Ulpiani 
in  den  Pandekten  I  12,  1.  I  15,  4  usw.  Letzterer  theilt  die  epiiiula 
des  Kaisers  Severns  an  den  praefeciut  urbis^  auf  den  er  die  CriminaU 
gerichte  von  den  quaesiiones  perpeiuae  Ober  trug,  theil  weise  mit,  und 
Hr.  M.  zeigt  nun  wie  diese  epislula  die  Grundlage  der  ganzen  neuen 
Eiorichtnog  wurde.  Indem  sich  ilr.  M.  durch  diese  Forschung  den 
Dank  der  Juristen  und  Philologeu  sichert,  regt  er  auszerdem  (namenU 
lieh  in  den  Anmerkungen)  noch  manche  wichtige  Fragen  an  und  gibt 
gute  Beiträge  für  deren  Erledigung,  z.  B.  die  aUectio  iudicum  ex  pro* 
tinciis^  die  Gerichtsferien,  die  multae  iudicum  nun  excusalorum^  den 
Ausgang  der  Criminaljurisdiction  des  Senats,  die  Anklagen  der  Chri- 
sten usw. 

18)  Die  Deportationsstrafe  im  römischen  Alierlhum  hinsichtück 
ihrer  Entstehung  und  rechtsgeschichtüchen  Enttmckelung 
dargestellt  von  Dr.  Franz»  von  Holt zendorff,  Leipzig, 
Verlag  von  J.  A.  Barth.    1859.    Xu.  159  S.  gr.  8. 

Das  Hauplverdicnst  dieses  Buchs  besteht  theils  in  der  neuen 
Theorie  von  der  Entstehung  der  deportatto^  theils  in  der  sorgfältigen 
Behandlung  der  rechtlichen  Folgen  dieser  Strafe.  Die  ersten  3  Kapi- 
tel (S.  1 — 36),  welche  den  Uebergang  der  sacratio  capitis  in  die  aquae 
et  ignis  interdictio  und  die  Verwandlung  des  sacralen  Elements  der 
Strafe  in  das  politische  schildern,  enthalten  wenig  neues.  Nach  dem 
Vf.  entwickeile  sich  die  deportatio  unter  Tiberius  ans  den  von  Angai- 
tus  geschaffenen  Materialien.  Dieser  modiÜcierte  nemlich  die  aqtiat 
ei  ignis  interdictio  durch  Beschränkung  der  Vermögensdisposition  und 
des  Aufenthalts  und  führte  daneben  Relegation  ein,  worauf  sieh  dann 
ans  einer  Verbindung  der  Relegation  (welche  zuweilen  mit  zwangswei* 
ser  Fortscbaifung  und  Vermögensbescbränkung  verbunden  war)  «nd  der 
aquae  et  ignis  interdictio  die  neue  Strafe  herausbildete.  Aach  leifl 
der  Vf.,  wie  die  Dep.  anfangs  (unter  Tiberins)  zwar  factisch  ausgeAbl 
wurde,  aber  sich  noch  nicht  in  der  Rechtsanschanung  als  gesondert« 
Strafgattung  befestigt  hatte,  bis  sie  endlich  selbständig  wurde  und  di« 
froheren  Formen  des  Exils  verdrängte.  Kap.  6  (S.  58 — 69)  entwickeil 
den  Sprachgebrauch  von  exilium  n.  a.  AusdrQcken ,  und  die  folgenden 
Kapitel  stellen  die  Folgen  der  Strafe,  die  Dauer  derselben,  die  Stet- 
Inng  im  Strafensystem  usw.  nach  den  Quellen  vollständig  dar.  Ich 
verzichte  darauf  einzelne  Nachträge  zu  geben  und  beschränke  mich 
anf  ein  paar  BonerknogMi.    Sonderbar  wird  vom  Vt  S.  13  die  Be- 
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slrafung  des  M.  Manilas  auf  Taiion  zuräckgefQhrt,  da  dieser  nach  der 
höchsten  Gewalt  strebend  von.  dem  tarpejischen  Felsen  gestürzt  worden 
sei.  Wenn  die  Grenzscheide  des  sacralen  Elements  und  der  politisoheH 
Seite  der  Strafe  in  den  asiatischen  Kriegen  gelegen  haben  soll  (S.lGfT.X 
so  ist  das  sehr  weit  hergeholt,  und  weder  der  neue  Begriff  der  mates* 
ias  populi  noch  die  Bekanntschaft  mit  den  Formen  des  orientalischen 
Cultus  reichen  aus  jenen  wichtigen  Fortschrill  sn  erklären.  Unter 
den  Deportationsorten  ist  auch  die  Oase  in  der  libyschen  Wfiste  er- 
wähnt (S.  115),  welcher  Gegenstand  viel  befriedigender  hebandell  sein 
würde,  wenn  der  Vf.  die  Schrift  von  Francke:  über  ein  Einschieb- 
sel Tribonians  bei  Utpian,  die  Verbannung  nach  der  grossen  Oase 
betr.  (Kiel  1819)  gekannt  bitte. 

19)  Der  Ordo  iudiciorum  und  die  Indicia  extraordinaria  der 
Römer.  Von  Dr.  Otto  Ernst  Hartmann.  Erster  TheU: 
über  die  römische  Gerichtsrerfassvvg.  Erste  Lieferung. 
Göttingen,  bei  Yandenhoeck  und  Ruprecht.  1859.  VIII  n.  178 
S.  gr.  8. 

Dieser  bis  jetzt  allein  verölTentlichto  erste  Abschnitt,  der  EinQuis 
der  Religion  auf  die  Zeit  der  RechtspOege,  ist  für  die  Philologen  sehr 
wichtig,  sowol  wegen  der  Cintheilungen  der  Tage  als  wegen  der  Re- 
stitution des  röm.  Kalenders.  Der  Recensent  von  Mommsens  Chrono- 
logie wird  auf  diese  Arbeit  sowie  auf  Nommsens  Bemerkungen  in 
Bekkers  und  Muthers  Jahrbuch  111  3  naher  einzugehen  Veranlassung 
finden. 

20)  Römische  Rechtsgeschichfe.  Von  Adolf  Friedrich  Ru- 
darf  f.  Zum  akademischen  Gebrauch.  In  zwei  Bänden. 
Erster  Band:  Rechtsbildung.  Zweiter  Band:  Rechtspflege. 
Verlag  von  Bernhard  Tauclinitz.  Leipzig  1857.  1859.  XII  a. 
396 ,  Vm  u.  496  S.  8. 

Der  Vf.  hat  sich  durch  die  echt  philologische  Behandlung  mehre- 
rer altrömischer  Gesetze,  durch  eine  Reihe  von  rechtshistorischen  Ab- 
handlungen und  Büchern,  durch  seine  Beiheiligung  an  der  Ausgabe  der 
Agrimensoren  u.  a.  solche  Verdienste  um  die  Philologie  erworben,  dass 
es  Unrecht  wfire  seine  letzte  Arbeit  hier  zu  übergehen.  Diese  ist  nicht 
eine  röm.  Rechtsgeschichte  in  dem  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  sie 
beschränkt  sich  auf  die  Rechtsbildung  (leges)  und  die  Rechtspflege 
(iudicia)  mit  Einschlusz  des  Strafrechts.  Im  ersten  Bande  ist  für  die 
Philologen  ein  index  legum  besonders  werihvoll,  abgefaszt  nach  den 
Hanptkategorien  der  Gesetze  in  historischer  Reihenfolge,  durch  muster- 
hafte Praecision  und  Vollständigkeit  ausgezeichnet  (S.  14 — 256).  Darai 
schlieszen  sich  die  Senatusconsnlta,  die  kaiserlichen  Gesetxe,  die 
edicta  und  responsa.  Noch  wichtiger  ist  der  zweite  Band,  CiviU  and 
Strafrechtspflege,  in  welchem  uns  eine  Fülle  von  trefflich  geordnetem 
Material  und  eine  Menge  von  neuen  Auffassungen,  Berichtignngen  usw. 
entgegentritt.    Es  bleiben  natftrlieh  immer  noeh  «ngelöala  DiffcreBset 
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Qbrig,  aach  wird  man  hin  and  wieder  abweichender  Ansicht  sein  (s.  B. 
wenn  Hr.  R.  recuperaior  von  i>e  eis  paro  ableitet);  allein  bei  einem 
ao  schwierigen  Gegenstand  ist  dieses  nicht  anders  möglich.  Pflr  die 
Philologen  ist  Hr.  R.  oft  allzu  karg,  allein  dies  konnte  nicht  anders 
sein,  da  das  Bach  nach  seiner  Bestimmnng  bei  akademischen  Yorle- 
aangea  als  Leitfaden  dienen  soll  and  der  mandlichen  Erliaterang  sehr 
▼ieles  Qbrig  läszt.  *) 

21)  Dm  ius  naturale^  aequum  et  bonum  und  ius  gentium  der 
Römer.  Von  Dr,  Moritz  Voigt.  Erster  und  zweiler  Band, 
vierter  Band  zweite  Abth.  Leipzig,  Voigt  u.  Günther.  1856 
—58.   VUI  u.  630,  XII  u.  958,  332  S.  gr.  8. 

Der  alte  Gegensatz  zwischen  dem  schroffen  und  starren  römisches 
Recht  und  den  milderen  Instituten  der  aequitaSy  welche  die  rechtlichen 
Anschauungen  des  Volkes  repraesentiert,  das  im  naturae  und  das  fM 
gentium  ist  oft  besprochen,  aber  noch  nie  so  erschöpfend  und  mit  einer 
so  scharfen  Scheidung  der  eben  genannten  verwandten  Begriffe  behandelt 
worden  als  von  Hrn.  V.  Indem  er  diese  Begriffe  in  ihrer  allmählichen 
historischen  Entwicklung  und  in  ihrem  nach  den  verschiedenen  Perioden 
verschiedenen  Sinne  darstellt,  zeigt  er  das  gewissenhafteste  Quellen- 
studium und  eine  so  treffende  Classiflcierung  der  betreffenden  Stellen, 
dasz  man  nur  selten  abzuweichen  genöthigt  ist.  Im  ersten  Bande  ist 
folgendes  Ergebnis  sehr  wichtig,  dasz  man  das  ius  naturale  ala  les 
naturae^  von  Gott  und  von  der  ralio  ausgehend,  auf  die  Grundlage 


*)  Unserm  Leserkreis  liegen  ferner  mehrere  geistvolle  Abhandlangen 
von  Th.  Mommsen,  über  den  Inhalt  des  Rubrischen  Gesetzes ,  über 
das  Visellische  Gesetz,  Galus  ein  provincialjurist,  sämtlich  in  Bekkers 
und  Mathers  Jahrbach  des  gem.  dentschen  Rechts  II  3  und  III  1  (1858). 
Aach  die  Arbeiten  des  gelehrten  and  scharfblickenden  F.  D.  Sanio 
werden  weniger  philologische  Leser  finden  als  za  wünschen  ist,  nemlich: 
spec.  de  notionibus  ac  praeceptis  quibusdam  iuris  crim.  Rom.  antiqni- 
taiem  iuris  sacri  redolentibus ,  Königsberg  1853.  12  S.  4  (über  parri- 
cidium  und 'Mord  überhaupt,  über  die  Bestimmungen  des  ius  sacrum  rüek- 
sichtlich  der  zu  sühnenden  und  nicht  zu  sühnenden  Verbrechen,  mit 
denen  der  Unterschied  zwischen  absichtlichen  und  unabsichtlich  verüb- 
ten Verbrechen  zusammenhängt,  über  das  Xlltafelgesetz  welches  das 
nächtliche  Abschneiden  des  Getraides  verpönt  usw.,  und:  zur  Geschichte 
der  röm.  Rechtswissenschaft,  Königsberg  1858.  116  S.  8.  Dieses  Pro- 
legomenon  behandelt  mit  gewohnter  Gründlichkeit  die  Frage,  ob  die 
späteren  iuriM  auclares  die  juristischen  Schriften  der  veteres  aus  der  re- 
pnblioanischen  Zeit  noch  unmittelbar  benutzt  haben,  anknüpfend  an  die 
citierten  Fragmente  der  veteret  selbst  und  an  Poroponins  tf«  origine  iuris. 
Vorzüglich  wichtig  sind  hier  für  uns  8.  Aelins  Catns,  M.  Porcius  Cato, 
P.  Mucius,  P.  Rutilius  Rufus,  Q.  Mncius  Scaevola,  der  erste  systema- 
tische Bearbeiter  des  ius  ctüile^  Servius  Sulpicius  Rnfns  und  die  Schüler 
der  beiden  letztgenannten.  —  Die  interessante  Einladungsschrift  mir 
Saecularfeier  der  Universität  Freiburg  von  A.  Schmidt:  comm.  de 
originibus  legis  actionum,  1857.  46  S.  4,  welche  die  enge  Verbindung 
der  alten  Processformen  mit  dem  tu«  sacrum  anfzeigt,  habe  ich  bereite 
besprochen  im  röm«  Privatreoht  8.  104. 
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der  griechischen  Philosophie  sarückfahren  mflsse,  welche  auf  die  rö- 
mische Auffassung  den  wichtigsten  Einflusz  übte.  Dieser  Band  enthfilt 
die  Lehre  von  im  naturale^  aequilas  und  ius  gentium  in  3  Perioden: 
1)  im  Zeitalter  Ciceros  (S.  9 — 228,  wo  der  aberzeugende  Beweis  ge« 
fahrt  wird,  dasz  Cicero  den  Begriff  des  ius  naturale  ganz  von  den 
griechischen  Philosophen  entlehnte,  actnell  anbedeutend  and  rein  spe- 
culativ,  wahrend  das  ius  gentium  ein  auf  formale  and  positive  Grond« 
lagen  gestütztes  Recht  enthält,  das  die  Rechtsverhaltnisse  aller  Freien, 
der  Borger  wie  der  Peregrinen  umfaszt)^  2)  bis  zum  Verfall  der  röm. 
Rechtswissenschaft  (S.  229 — 476),  3)  bis  zum  Zeitalter  Justinians  (S. 
479 — 626).  In  der  2n  Periode  geht  Hr.  V.  genau  auf  die  Dogmen  des 
Aristoteles  und  der  Stoiker  ein,  um  nachzuweisen  dasz  die  von  jenen 
über  das  fpvau  Slxaiov  gewonnenen  Resultate  im  Alterthum  stehen 
geblieben  sind.  Später,  als  man  erkannte  dasz  ein  groszer  Theil  des 
ius  gentium  aof  der  naturalis  ratio  (d.  i.  dem  gemeinsamen  Rechtsbe- 
wustsein  der  Menschen)  beruhe  und  sich  als  ius  naturale  charakteri-» 
siere,  identificierte  man  beide,  so  dasz  man  ius  gentium  als  das  in 
positiver  Form  ausgeprägte  ius  naturale  erklärte.^  Sodann  wird  die 
erhöhte  Bedeutung  der  aequitas  nachgewiesen,  da  sie  jetzt  von  den 
Organen  der  Rechtsbildung  anerkannt  und  verwirklicht  wurde.  In  der 
3n  Periode  unterscheidet  Hr.  V.  mit  groszer  Schärfe  die  Anschaaangen 
der  kaiserlichen  Constitutionen,  der  Digesten  und  Institutionen  und  des 
Theophilus. 

Wie  der  erste  Band  die  berschenden  Begriffe  in  saccessiver  For- 
mation vorfahrte,  so  erblicken  wir  im  zweiten  die  von  jenen  Begriffen 
bestimmte  Rechtsmalerie  in  ihrer  historischen  Entwicklung  und  Fort- 
bildung, und  zwar  zunächst  das  ius  gentium  nebst  dem  Gegensatz  des 
ius  civile.  In  der  Einleitung  S.  1 — 66  geht  Hr.  V.  von  der  Hersehafl 
des  Rechts  in  einem  Staate  über  die  Person  aus,  wo  ein  doppeltes 
Princip  erscheint,  das  persftiale  (basiert  auf  Bürgerrecht,  Mitglied- 
schaft an  dem  Organismus  einer  Gemeinde)  und  das  locale  oder  terri- 
toriale (beruhend  auf  Grundbesitz,  Domicil  oder  Verweilen),  welche 
beiden  Systeme  oft  gleichzeitig  neben  einander  gelten,  and  knüpft 
daran  die  Betrachtang  des  ius  ciHle^  welches  auf  der  nationalen  Her- 
sohaft  des  Gesetzes  beruht  und  den  Peregrinen  als  rechtsunfähig  be- 
trachtet. Dieser  fällt  vermöge  der  Territorialität  mit  Hab  and  Gnt  in 
die  potestas  des  fremden  Staates  wo  er  verweilt  (occtipa/io,  von  Hm.  VJ 
wol  za  weit  ausgedehnt,  S.  45  ff.).  Dann  folgt  die  erste  Periode:  das 
privatrechlliche  ius  civile  und  ius  gentium  bis  zum  Zeitalter  Ciceros 
(S.  69 — 678);  Is  Cap.  das  privatrechtliche  ius  civile  Romanorum. 
Hier  regiert  das  System  der  nationalen  Herscbaft  des  Rechts,  welches 
aber  Modificationen  erleidet,  die  Hr.  V.  von  §  14  an  in  chronologischer 
Folge  and  innerer  Gradation  behandelt.  Zuerst  wird  conubium^  cam^ 
mercttim,  recuperatio  (welchen  drei  Begriffen  die  Rechts-  und  Hand- 
lungsfähigkeit sich  unterordnet)  Fremden  verliehen  (Cap.  2  S.  109-— 
262),  sodann  wird  das  Privatreeht  an  die  dediticii  gegeben  (Verleihong 
des  tut  nexi  maneipiique  and  eines  ius  protinciale^  Cap.  3  S. 2S8-6S5), 
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und  zuletzt  wird  das  ius  geniium  als  neues  Rechlssysfem  neben  das 
ins  cieiie  hingestellt  (Cap.  4  S.  526 — 678).  Die  zweite  Periode  am- 
faszt  die  Zeit  bis  in  die  Mitte  des  3n  Jahrhunderts  n.  Chr.  (S.  681-— 
876);  die  dritte  Periode  geht  bis  Justinian  (S.  879—956).  Der  dritte 
Band  ist  noch  nicht  erschienen,  von  dem  vierten  aber  die  2e  Abtli., 
8  werthvolle  Beilagen  zu  dem  2n  Band  enthaltend,  ffBrnlich  fiber  die 
Begriffe  ctt>t/e,  ttis/tim,  peregrinvs^  sowie  von  eonubium,  comtnereivm 
«ttd  recuperaiio  usw.,  ferner  Ober  die  Execution  extra  ordinem^  aber 
die  foreU  und  sanaies  der  XH  Tafeln  und  die  Collision  der  Rechte 
nach  römischen  Grundsätzen. 

Schon  diese  dürftige,  auf  die  allgemeinsten  Umrisse  bescbrfinkte 
Inhaltsübersicht  deutet  an  dasz  das  Werk  für  die  Philologen  ein  gaas 
besonderes  Interesse  haben  musz,  und  bei  näherer  Kenntnisnahme 
sehen  wir  uns  nicht  getäuscht.  Wir  finden  »einen  solchen  Reichthum 
von  festbegröndeten  fruchtbringenden  Resultaten  und  von  neuen  Ideen 
und  Auffassungen,  im  groszen  Gauzen  wie  in  den  kleinen  Details,  da- 
bei eine  so  umfassende  Belesenheit  in  den  Alten  verbunden  mit  einer 
sorgfältigen  Interpretation ,  dasz  man  das  Buch  als  eine  wahre  Berei- 
cherung der  Wissenschaft  betrachten  musz.  Der  mir  gestattete  Raum 
verbietet  die  Haupt-  und  Grundgedanken  auch  nur  in  ihren  Umrissen 
zu  verfolgen  oder  über  Ansichten  zu  discntieren ,  in  denen  ich  abwei- 
che, z.  B.  über  den  campanischen  Ursprung  der  Litteralobligation; 
aber  ich  will  wenigstens  einige  der  gelungensten  Partien  bezeichnen, 
wie  die  foedera^  den  Recuperationsprocess,  die  Verhältnisse  der  de- 
dilicii,  die  liheri  populi^  das  ius  Latii^  die  Entstehung  des  ius  gentium 
im  5n  oder  6n  Jahrhundert,  die  lex  Caracallae  de  civitate,  die  dem 
conubium^  commercium  und  der  recuperaiio  entsprechenden  Verhllt- 
nisse  im  griechischen  Recht  n.  a.  Um  aber  nach  altem  Recensenten- 
herkommen  auch  einige  Schattenseiten  zil erwähnen,  welche  Übrigens 
finszerlicher  Natur  sind  und  die  Gcdiegemieit  der  Arbeit  nicht  beein« 
trächtigen,  gedenke  ich  zunächst  einer  allzu  groszen  Umständlichkeit 
nnd  Breite,  die  sich  theils  in  unnöthigen  Wiederholungen  und  Recapi- 
tnlationen  (z.  B.  rucksichtlich  der  übrigens  trefflich  behandelten  drei 
Grundbegriffe  coniihium^  commercium  und  recuperatio)  zeigt,  theils 
in  einer  nicht  nothwendigen  allzu  gründlichen  Ausführung  mancher  an 
sich  interessanten  Partien  hervortritt,  wo  kurze  Angabe  der  Resultate 
mit  deuHauptheweisen  genügt  hätte;  z.B.  behandelt  Hr.  Y.  den  angeb- 
liehen uralten  Handel  Roms  Bd.  II  S.  549  —  602,  die  Privatrechte  der 
Provinzen  S.  373 — 492  usw.  Durch  diese  Methode  ist  der  grosze  Um- 
fang nnd  dadurch  auch  ein  so  hoher  Preis  des  Buchs  bedingt,  dasz  es 
leider  nur  in  wenigen  philologischen  Bibliotheken  Eingang  linden  wird. 

22)  Drei  epigraphische  Cotistilutionen  Cofislantins  des  Grossen 
und  ein  epigraphisches  Rescript  des  Praef.  praet.  Ablavius 
gelesen^  restiluiri  und  rommentirt  nebst  einer  Unfersftckung 
über  die  Verfassung  der  pagi  und  vici  des  römischen  Reiches 
eon  Dr.  Morit:i  Voigt.  Leipzig,  Voigt  u.  Günther.  1860.  X 
u.  242  S.  Lex.-8. 
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In  der  Milfe  des  voriiren  Jahrhunderts  veröffentlichte  R.  Pococke 
mehrere  lateinische  Inschriften,  die  sich  auf  einem  grosxen  Steinwflr- 
fel  nahe  bei  dem  alten  Orcistas  befanden  (im  nördlichen  Phrygien  un*> 
weit  Pessinus)  and  W.  J.  Hamilton  vervollständigte  dieselben  dorch 
eine  Iheilweise  Copie,  welche  er  auf  seiner-  kleinasiatisohen  Reise 
1836  genommen  hatte.  Es  sind  drei  Rescripte  Constanlins,  theils  an 
die  Orcistaner,  theils  an  den  Praef.  praet.  Ablavius  gerichtet,  und  ein 
Rescript  des  Ablavius  an  die  Orcistaner,  sfimtlich  in  die  Jahre  324-331 
fallend.  Orcistus  war  damals  ein  römischer  vicus  und  empfieng  durch 
Conslantin  ausser  der  Immunität  von  einigen  auf  den  cursus  publicui 
bcsQglichen  Lasten  und  einer  Gnadenbewilligung  rücksichtlieh  der 
Steuern  (lückenhaft  erhalten)  Loslösung  von  der  Stadt  Nacolea,  welohe 
wegen  ihrer  Haeresie  das  ius  civitatis  verlor  nnd  somit  den  ihr  von 
Orcistus  gezahlten  Tribut  einbflsste.  Hr.  V.  unterzog  sich  der  umfas- 
senden kritischen  und  exegetischen  Bearbeitung  der  vier  höchst  in^ 
teressanten,  aber  groszentheils  sehr  Obel  erhaltenen  Inschriften  mit 
echt  philologischer  Sorgfalt  und  glOcklichom  Erfolg  (S.l — 42),  worauf 
er  seine  Forschungen  über  die  staatsrechtlichen  Verhältnisse  der  «tct 
nnd  pagi  folgen  läsxt  (S.  42—242).  Die  rn  den  Inschriften  enthaltenen 
Notizen  über  Orcistns  als  vicu$  gaben  ihm  Veranlassung  die  ftci  aber- 
haupt  zu  behandeln,  nnd  dieses  war  unmöglich,  ohne  auch  die  pa^ 
in  den  Kreis  der  Untersuchung  zu  ziehen,  weil  diese  die  höhere  Ein- 
heit darstellen.  Da  nun  Hr.  V.  erkannte  dasz  die  Commnnalordnang 
der  pagi  nnd  vici  nicht  urrömisch  ist,  sondern  als  etwas  fertiges  aus 
fremdem  Staats-  und  Volksleben  in  das  römische  Reich  flbergegangen 
war,  so  richtete  er  sein  Augenmerk  auch  auf  die  vorrömischen  stamm- 
nationalen Verhaltnisse  der  genannten  allen  Communen  (bei  den  Itali- 
körn,  Hellenen,  Kelten  und  Germanen  S.  58 — 127)  und  gelangte  dabei 
zu  einer  Reihe  fruchtbarer  Resultate.  Einzelnes  hatte  man  zwar  schon 
längst  erkannt,  aber  weder  in  der  Vollständigkeit  noch  in  dem  Zusam- 
menhang mit  den  anderen  Theilen  des  Staatsorganismus,  wie  es  jetxi 
vor  unsere  Augen  tritt.  Mit  Klarheit  und  Schärfe  entwickelt  Hr.  V. 
den  Gegensatz  von  Stadt  und  Land  als  den  Anfangspunkt  der  ganzen 
Untersuchung.  Die  Concentration  der  Bevölkerung  auf  ^inem  Punkte 
behufs  industrieller  und  commercieller  Zwecke  führte  zur  Bildung  der 
Städte,  die  Zerstreuung  iler  Bewohner  zu  agrarischen  nnd  peouarischen 
Zwecken  bewirkte  die  Anlage  von  Dörfern  und  Einzelböfen.  Dieser 
Gegensatz  hatte  bei  den  Alten  auch  eine  politische  functionfire  Bedeu- 
tung, indem  ein  doppeltes  System  darauf  gebaut  wurde,  je  nachdem 
die  Ordnung  des  Staats  auf  die  urbs  oder  auf  die  Mark  (pagui)  fun- 
diert war,  wo  nicht  die  Stadt,  sondern  der  ganze  ager  Sitz  und  Kör- 
'  per  der  Staatsgewalt  blieb,  auch  wenn  nach  und  nach  einzelne  oppida 
entstanden  waren.  In  der  einen  Landschaft  Italiens  hatte  die  Stadt-,  in 
der  andern  die  Markverfassung  die  Oberhand,  wie  Hr.  V.  treffend  leigt 
und  sodann  die  Verhältnisse  der  pagi  und  vici  nach  ihren  Fnnetionen 
und  nach  ihrer  Verfassung  mit  den  Magistraten,  Senat,  Comitien  usw. 
anter  grfindlicher  Benntzang  dei  gesamten  Materials,  namentlich  des 
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apigraphischen  and  des  in  den  Rechisquellen  aberliefertea ,  bis  in  die 
feinsten  Details  erschöpfend  darstellt.  Es  zeigt  sich  xwar  dass  die 
Römer  bei  ihren  Eroberungen  innerhalb  und  anszerhalb  Italiens  die 
vorgefundenen  Markverfassangen  am  liebsten  gegen  die  Stadtrerfas- 
anng  vertauschten,  indem  sie  die  Landgemeinden  den  Städten  attri- 
baierten  und  ihnen  nur  noch  eine  geringe  politische  und  kirchliohe 
Bedeutung  lieszen ;  aber  es  geschah  dies  nicht  ohne  Ausnahme ,  und 
namentlich  in  den  keltischen,  ligurischen  und  germanischen  Provinzen 
waren  die  Ausnahmen  sehr  häufig,  wo  sich  die  altnationale  Markver*. 
fassung  als  Ordnung  selbständiger  Commünen  lange  in  Bestand  erhielt. 
Die  romanisierenden  EinfiQsse  des  kaiserlichen  Cabinets  and  innere 
zersetzende  Ursachen  lösten  die  alte  Gauverfassung  allmählich  ganz 
aaf,  während  die  t>ici  bis  in  die  späteste  Zeit  fortdauerten,  wenn  aach 
als  unselbständige  Commflnen  und  nur  andern  Staatszwecken  dienend. 
Auf  ein  specielleres  Eingehen  musz  ich  verzichten,  ebenso  auf  die 
Beleuchtung  mancher  zweifelhaften  oder  unrichtigen  Behauptungen  und 
Vermutungen  des  Vf.  (z.  B.  röcksichtlich  der  keltischen  und  germani- 
sehen  Verhältnisse  oder  hinsichtlich  einzelner  Emendationen  and  Er- 
klärungen usw.):  denn  bei -einer  solchen  Unmasse  von  Einzelheiten 
kann  es  nicht  fehlen  dasz  der  Leser  hin  und  wieder  anderer  Meinang 
ist.  Jedenfalls  hat  sich  der  Vf.  durch  diese  solide  und  verdienstliche 
Arbeit  neue  Ansprüche  auf  Dankbarkeit  von  Seiten  der  philologischen 
Wissenschaft  erworben. 

Eisenach.  Wilhelm  Rein. 

60. 

De  Ciceronis  Sestianae  §  1 1 0. 


Quafl  nnper  pnblicavit  in  bis  ipsis  annalibns  supra  p.  372  sqq.  eon- 
iecturas  Tallianas  Carolas  Scheibe  praeceptor  mens  carissimas,  eae  fere 
omnes  emendationum  loco  sunt  ezistimandae.  primam  tarnen  locam  qni 
est  orationis  pro  Sestio  c.  51  §  110  neqae  facili  mntatione  neqne  ratione 
Ratifl  recta  correzisse  mihi  visos  est.  cum  enim  librorum  8criptnr%  haae 
Sit:  posteaquam  rem  paiemam  ah  idiotantm  divitiU  ad  phüo^ophorum  regu- 
lam  perduxü^  vocabolo  perulae  a  Scheibio  proposito  et  litteraram  dac- 
tu8  qnodam  modo  repugnant  et  (qnod  gravins  est  idemque  obiciendom 
Bezzenbergero  et  C.  F.  Hermanno)  ad  sententiam  apte  declarandam  elua 
modi  vocabalam  requiritur ,  qaod  acearate  divitiarura  notioni  vel  respon-: 
deat  vel  opponatnr.  perulae  autem  vox  non  magis  apte  cum  divitiif 
coninngitnr  quam  tegula  aut  pergula.  quid  vero  Cicero  scripserit  intel- 
leges,  nbi  levissima  ac  fere  nulla  mutatione  pro  regulae  vocabulo  recu' 
lam  reposueris.  angustias  rei  familiaris  aptissime  nomine  deminutiro 
significari  patet.  quod  vero  haec  forma  aliena  esfte  vldebatur  a  sermo- 
nis  Ciceroniani  usu,  id  ipsnra  in  causa  esse  potuit  cur  librarii  vocabo- 
lum  magis  nsitatum  substituerent.  ccterum  non  desunt  ezempla  quibns 
reeulam  ad  opnm  tenuitatem  apte  referri  demonstretnr,  quae  exempla 
facili  negotio  a  lezicographis  petuntur. 

Scribebam  Snerini.  Fridericus  Laiendorf, 


Erste  Abtheilung 

herusgegebeii  ?«ii  Alfred  Fleck eiaen. 


61. 

Die  neuere  Litteratur  des  Isokrates. 


1)  Isokrates  und  Piaton  von  Leonhard  SpengeL  Aus  den 
Abhandlungen  der  k.  bayr.  Akademie  d.  W.  I  CL  VII  Bd. 
III  Abth,  München  1 855.  Verlag  der  k.  Akademie ,  in  Com- 
mission  bei  G.  Franz.    41  S.  4. 

Hr.  Spengel  macht  es  sich  in  dieser  lichtvollen  Abhandlung  zor 
Aufgabe  die  Stellung  dieser  beiden  Zeitgenossen  zn  einander  zu  be- 
leuchten. Mit  Recht  behauptet  er,  wenn  schon  Isokrates  den  Piaton 
niemals,  Plalou  aber  den  Isokrates  nur  Einmal  (in  der  bekannten  Stelle 
des  Phaedros  278*")  nenne,  so  sei  doch  das  Wesen  nnd  das  Streben  beider 
Männer  in  ihren  Schriften  so  vollständig  dargelegt,  dasz  sich  leicht 
erkennen  lasse ,  was  jeder  vom  Thnn  des  andern  halte  und  inwiefern 
sich  seine  Aeuszerungen  auf  den  andern  beziehen,  auch  wenn  er  ihn 
nicht  nenne.  Hr.  Sp.  will  nun  mit  seiner  Schrift  H.  Sauppes  nicht  ge- 
nug beachtetes  Urteil  bestätigen,  welcher  Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  403-411 
den  Isokrates  zuerst  scharf  und  richtig  aufgefaszt  habe.  Er  geht  aus 
VOR  dem  Urteil  des  Sokrates  Ober  Isokrates  im  Pbaedros,  welches  wir 
hieher  setzen  mässen :  Sonn  fioi  a^Lvmv  ^  %axa  xovg  Ttiql  AvaUtv 
slvat  Xoyovg  vic  zrjg  qwaecag^  Jki  xb  rfisi  yiwuMOftiqm  KexQaO^i^  wftB 
oif^iv  Sv  yivoixo  dttvfiacjov ,  TtQO'iovötig  xrjg  '^Unlag  ei  negl  cevxovg  xs 
xovg  koyovg^  olg  vvv  btixnqH^  fckiov  ^  nalötav  disvtyjioi  xcov  TUonoxB 
atjKifiivtov  koycDv^  Ixt  xb  et  avxm  (iri  anonffi<Scn  xccvxaj  int  fu/^m  di 
xig  avxov  ayoi  OQfiri  d'BwxiQa '  (pv0u  yiq^  cd  fplle^  Sveoxl  xig  g>ilocog>la 
xij  xov  avÖQog  öiavola.  Für  ixi  xs  geben  alle  Hss.  eixiy  welches  allein 
richtig  sei  und  durch  Ciceros  (Or.  13, 41)  wörtliche  Uebersetzang  von 
ciTE  . .  sTxe  durch  aui .  .  aut  bestätigt  werde.  Einigen  Anstosz  nimmt 
Hr.  Sp.  selbst  an  dem  ungewöhnlichen  ette  bIj  glaabt  aber  dasz  man  dar- 
über als  über  eine  singulare  Form  sich  hinwegsetzen  könne.  Schreibt 
man  nun  aber  etxe  statt  In  X8^  so  nfiste,  denken  wir,  zur  Beseitigung 
des  nicht  nur  aufifallenden ,  sondera  unserer  Ansicht  nach  unleidlichen 
stxs  ü  ein  Komma  zwischen  diese  beiden  Wörter  gesetzt  nnd  di  getilgi 
werden,  wodurch  wir  folgende  Construction  erhielten:  ovdhf  u¥  yi- 
voixo ^ccvfucaxovy  bI  . .  duviyxoi  xmv  Ttcmoxe  ii'^ainivtav  koymv^  itxiy  . 
si  ctvx^  (ifi  €t7tox(^aat  xavxaj  htl  lut^m  xig  cevxbv  ayoi  oq(aii  ^ufni^^^ 
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80  <lasz  mit  ItcI  fisl^co  der  Nachsalz  tax  sl  anoxQi^Oat  begönne.  Judodi 
80  wichtige  Conscquenzcn,  wie  llr.  Sp.  zu  verslelien  gibt,  für  die 
Beurteilung  des  Isokrates  und  seines  Thuns  können  wir  in  dieser  Ver- 
änderung der  Lesart  nicht  finden.  Denn  wenn  man  die  Vnlg.  m  re 
beibehält,  so  sagt  Sokrates  von  dem  noch  als  jünger  gedachten,  mit 
Kedenschreiben  beschüfttglen  Isokrates,  es  w§re  nickt  sn  verwundern, 
wenn  derselbe  als  loyoyQdq)og  alle  andern  weit  überträfe,  und  fcrnar 
wäre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  diese  Beschäftigung  aufgäbe 
und  sich  auf  Höheres,  d.  i.  auf  Philosophie  verlegte,  wozu  er  durch 
seine  Naturanlage  bestimmt  sei.  Nur  erscheint  so  aus  dem  Munde  des 
Sokrates  die  Mahnung  das  Kedenschreiben  fahren  zu  lassen  und  sich 
der  Philosophie  zuzuwenden  noch  etwas  nachdrücklicher.  In  beiden 
Fällen  aber  wird  man  zugeben  müssen,  dasz  Piaton  den  Sokrates  da- 
mals falsch  über  Isokrates  prophezeien  läszt.  Auch  das  wird  man  zu- 
geben müssen,  dasz  die  Schilderung  bei  Piaton  im  Euthydemos  304  ff. 
von  hervorragenden  Männern,  welche  sich  für  die  weisesten  hallen, 
dsLvol  tisqI  rovg  Xoyovg  seien,  auf  die  Philosophen  herabscbauen,  der 
Politik  am  kundigsten  sein  wollen,  mit  politischen  Geschäften  aber 
sich  nicht  befassen,  sondern  in  gefahrloser  Znrückgezogenheit  ihrer 
Weisheit  genieszen,  dasz  diese  Schilderung,  wie  schon  Heindorf  tie- 
merkt  hat  und  jetzt  auch  Schröder  in  der  sogleich  zu  besprechenden 
Schrift  S.  179 — 185  mit  genauer  Zergliederung  der  ganzen 'Stelle  be- 
weist, auf  niemand  so  vollständig  als  auf  Isokrates,  ja  vielleicht  einsig 
auf  ihn  passt.  Dann  musz  man  aber  anch  Hrn.  Sp.  zugeben,  dasz  der 
Phaedros  bedeutend  früher  geschrieben  worden  ist  als  der  Euthyde- 
mos. Dort  war  es  noch  möglich  über  Isokrates  falsches  zu  weissagen; 
hier  aber  wird  sein  Wesen  (freilich  ohne  Namen)  geschildert,  wie  ea 
Piaton  in  voller  Entwicklung  kannte,  zu  einer  Zeit  wo  die  auseinander- 
gehenden Beslrebnngen  beider  Männer  unzweifelhafte Thalsacben  waren. 
Hr.  Sp.  zählt  die  Stellen  des  Is.  auf,  in  welchen  dieser  Geringschitsnnfr 
aber  das  unfruchtbare  Treiben  der  Dialektiker  und  der  Philosoplien 
änszert  und  unverkennbar  darunter  auch  den  Piaton  meint.  Aber  mit 
Recht  bemerkt  er  anch,  wie  mild  und  human  nnd  eines  PhiloaoplMR 
würdig  Piaton  z.  B.  Bnth.  306°  den  etwas  massiven  Aeuszernngen  des 
Rhetors  entgegentritt.  Ueberhaupt  hat  Hr.  Sp.  die  Slellnng  und  dat 
Verhältnis  beider  Männer  zu  einander  bedeutend  aufgeklärt  und  inabe- 
sondere über  Isokrates  treffend  genrteilt.  Nach  Gebühr  werden  seine 
Verdi^ste  um  die  Vervollkommnnng  des  Ausdrucks  anerkannt,  deaaen 
schöne  und  gewandte  Handhabung  er  aich  durch  Lehren  und  Schreiben 
zur  Lebensaufgabe  machte.  Aber  in  diesem  formalen  Studium,  welches 
er  gleichwol  und  bis  zur  Ansschliesziichkeit  q>iXoao(pUt  nannte,  wurde 
er  80  einseitig  und  sah  so  sehr  darin  das  Höchste  geiatiger  Bestrebun- 
gen, dasz  er  nicht  nur  auf  die  Sophisten  und  auf  die  Verfaaaer  von 
Gerichtsreden,  sondern  mich  anf  die  Philosophen  herabsah  und  in 
ihrem  Thun,  so  wie  in  der  Beschäftigung  mit  Geschichte,  Geomelrie 
u.  a.  zwar  wol  etwa  eine  geistübende  und  bis  auf  einen  gewiaaen 
Grad  zulassige,  weiter  dann  aber  eine  unnatze  und  unpraktiaehe  Thi* 
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tigkeit  erblickte.  Insbesondere  findet  Hr.  Sp.  in  R.  15  §  270 — 294 
eine  Reihe  von  Anspielungen  auf  Platon,  ebenso  in  R.  12  §  26 — 32 
und  an  mehreren  anderen  Orten.  Das  Resnltat  ist,  dasz  bei  so  wider- 
strebenden Naturen  Freundschaft  zwischen  beiden  Männern  nicht  habe 
bestehen  können.  Wir  können  hierin  wie  in  vielen  anderen  eben  so 
lichtvoll  erörterten  Fragen  Hrn.  Sp  nur  beislimnicn,  und  nehmen  an, 
das  freundschaftliche  Verhältnis,  welches  nach  Diogenes  Laert.  Vlll  8 
zwischen  ihnen  bestand,  beziehe  sich  eben  auf  ihre  frühere  Zeit. 

Wenn  wir  aber  oben  Hrn.  Sp.  beistimmten,  dasz  zwischen  der 
Abfassung  des  Fhaedros  und  des  Euthydemos  eine  ziemliche  Zeit  liege, 
so  nehmen  wir  gleiohwol  Anstand  mit  ihm  S.  34  den  Fhaedros  so  früh 
zu  setzen,  dasz  er  in  die  Zeit  fiele,  bevor  ^der  Charakter  des  Isokra- 
tes  sich  schon  entschieden  genug  entwickelt  und  ausgeprägt  hatte', 
was  bei  Isokrates  in  der  Periode  vom  30n  bis  zum  40n  Lebensjahre 
der  Fall  gewesen  sei.  Setzen  wir  nemlich  den  Fhaedros  in  das  Jahr 
vor  Sokrates  Tod  (400),  so  war  damals  Isokrates  36  Jahre  alt,  womit 
das  Zeugnis  Ciceros  Or.  13, 42,  dasz  Flaton  de  seniore  Isocrate  so  ge- 
urteilt habe,  unvereinbar  ist.  Dagegen  harmoniert  es,  wenn  wir  mit 
Stallbaum  die  Abfassung  des  Fhaedros  3H8  ansetzen,  wo  Isokrates 
48  Jahre  alt,  also  nach  römischer  Ausdrucksweise  wirklich  senior 
war.  Hätte  nun  freilich  Isokrates  schon  damals  seine  Abneigung  oder 
Geringschätzung  gegen  Flalons  Weise  zu  philosophieren  laut  and  be- 
harrlich, wie  er  es  später  that,  an  den  Tag  gelegt,  so  würde  Platon 
im  l^haedros  allerdings  anders  geschrieben  haben.  Aber  nichts  nöthigt 
zu  glauben,  dasz  es  Isokrates  schon  vor  388  gethan  habe.  Z>wischeD 
beiden  Männern  bestand  schon  als  Schülern  des  Sokrates'bis  dortbin 
kein  unfreundliches  Verhältnis.  Dem  Platon  mochte  freilich  des  Iso- 
krates Weise  zu  lehren  und  zu  schreiben  nicht  gerade  gefallen,  jedoch 
nicht  unverbesserlich  scheinen.  So  wollte  er  den  Isokrates  zurück- 
rufen, und  das  that  er  wahrscheinlich  mit  einer  dem  Isokrates  selbst 
nicht  unbekannt  gebliebenen  wirklichen  Aeuszerung  des  Sokrates,  die 
für  jenen  schmeichelhaft  war.  Aber  diese  freundliche  Reminiscens  ans 
der  Jugend  that  ihre  Wirkung  nicht  mehr. 

2)  Disputatio  phüoloyica  inauguralis  conünens  quaesiiones  Iso- 
craleas  duas ,  quam  .  .  pro  gradu  doctoratus  . .  in  academia 
Rheno-Traieciina  . .  erudiiorum  examini  suhtnilUt  Hen ricu$ 
Petrus  Schröder^  e pago  Vinkeveen,  Tralecti  ad Rhenum, 
typis  mandaruntKemink  etfilius.  MDCCCLIX.  yiu.201S.gr.  8. 

Der  junge  Verfasser  legt  hier  seine  Doetordissertation  dem  Urteil 
der  Gelehrten  vor.  Schon  die  muntere  and  gut  geschriebene  Vorrede 
erweckt  eine  günstige  Meinung,  and  die  fleiszige  Durcharbeitung  des 
StofTes,  das  meist  unbefangene  und  besonnene  Urteil  verbunden  mit 
einer  recht  gefälligen  und  leichten  lateinischen  Darstellung  gereicht 
dem  Buche  zur  Empfehlung.  Hr.  Schröder  stellt  sich  theilweise  die 
gleiche  Aufgabe  wie  Spengel,  dessen  Schrift  ihni  bekannt  ist;  nur^ 
tritt  er  überdies  noch  in  manche  andere  Frage  omstindlich  ein.  'In  der 
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qaaestio  l  zeigt  er  gegen  die  Bebauplangen  seiner  Landsleuto  Cobet 
und  Halbertsma ,  Isokrates  8ei  allerdings  mit  Sokrates  befrenDdel  und 
sein  Zuhörer  gewesen  und  habe  viele  SuUe  aus  des  Sokrates  Lehre 
entlehnt,  was  durch  Vergloichung  von  Stellen  aus  Xenophon  und  Pia- 
ton bewiesen  wird;  nur  habe  er  den  Sokrates  nicht  ganz  verstanden 
und  die  Sokratische  svöaifiovla  seinem  in  den  Reden  mehrfach  zu  Tage 
tretenden  Nützlichkeitsprincip  acconimodiert.  Wenn  Sokrates  (Xen. 
Mem.  lll  9,1  IT.)  die  Tugend  far  ein  6i>daxt6v  erkläre,  so  gebe  er 
dort  und  an  Stellen  wie  11  1.  11  6,  39  zu,  dasz  sie  nicht  imöri^fiy 
allein  bewirkt  werde ,  sondern  auch  gyvaei  und  fAeXiry^  und  das  stimme* 
mit  Is.  15  §  187  insofern  überein,  als  Sokrates  der  fid^rfiigj  lsokra> 
tes  der  gw0ig  den  ersten  Platz  einräume.  Des  Isokrates  Ausfall  10  §  1 
gegen  die  welche  avögla  und  coq>ia  und  diaawövvtj  für  identisch  und 
für  Object  der  imariqfiTj  erklärten,  beziehe  sich  also  nicht  auf  des 
Sokrates,  sondern  auf  Plalons  Lehre  im  Protagoras.  Nachdem  Hr.  S. 
dann  zum  Beweis,  wie  viel  Isokrates  mit  Sokrates  gemein  habe,  die 
Aeuszerungen  beider  Männer  über  andere  Fragen,  wie  über  denWertb 
der  Naturphilosophie ,  der  Astronomie ,  der  Geometrie  fleiszig  zusam- 
mengestellt und  verglichen,  des  Sokrates  Aeuszerungen  aber  überall 
aus  Xenophons  Apomnemoneumata  als  der  sichersten  Quelle  entnom-^ 
men  hat,  schlieszt  er  die  erste  Abhandlung  S.  41  mit  den  Worten: 
^praeterea  non  neglegendum  est,  me  non  id  praecipue  egisse  ut  lao* 
cratem  Socratis  discipulum  fuisse,  sed  ut  alterum  alterius  osorem 
non  fuisse  probarem,  quo  plura  autem  doctrinae  capita  et  decreta 
ambobns  communia  fuisse  apparet,  eo  melius  refutantur  qui  in  tanta 
consensione  de  invidia  vel  odio  cogitant.' 

Quaestio  11  handelt  ^de  Isocratis  vita,  ingenio,  moribus'.  lieber 
des  Isokrates  frühere  Lebenszeit  wird  das  Bekonnte  erzählt.  Die^  Ge- 
sehichte  bei  Pseudoplutarch  von  der  thätlichen  Hülfe,  die  Is.  dem  «af 
die  Anklage  des  Kritias  unter  den  Dreiszig  zum  Tode  verurteilten 
Theramenes  habe  leisten  wollen,  wird  wegen  der  Schüchternheit  des 
Is.  in  Zweifel  gezogen.  Allein  Schüchternheit  ist  nicht  Hutlosigkeil, 
and  in  kritischen  Momenten  sehen  wir  oft  auch  Schüchterne  über  Er- 
warten entschlossen  und  mutiger  Handlungen  fähig.  —  Bekanntlioli 
wollte  Is.  in  spfitern  Jahren  nichts  davon  wissen,  dasz  er  für  andere 
gerichtliche  Reden  geschrieben.  Und  doch  sprechen  dafür  nicht  nar 
Zeugnisse,  sondern  auch  vorhandene  unzweifelhaft  echte  Reden.  Durch 
nähere  Erörterung  der  Stelle  15  §  33 — 42  gewinnt  Hr.  S.  das  Resultat, 
dasz  Is.  es  nicht  direct  leugnete,  sondern  schlau  verdeckte  ttnd  mit 
ovo  ovtm  g>avri<sofAat  tisqI  rovg  koyovg  tovg  toiovxovg  yeyBinifAivog 
eben  nur  sagt,  man  werde  es  ihm  nicht  beweisen  könneu;  begreiflieh 
sehon  wegen  der  langen  inzwischen  verflossenen  Zeit.  —  Das  zweite 
Kap.  über  des  Is.  Geistesanlagen,  Charakter  und  Individualität  alellt 
alles  hieher  gehörige  aus  seinen  Schriften  fleiszig  zusammen.  Da  is. 
sehr  viel  von  sich  und  seinem  Wirken  mit  gröster  Offenheit  spricht, 
^0  konnte  Hr.  S.  einem  aufmerksamen  Leser  des  Rhetors  nicht  gerade 
neuea  sagen.    Deasenongeaehlet  wird  man  auch  nach  Spengel  dioaea 
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Absctinitl  gern  lesen.  Im  einzelnen  ist  Hr.  S.  zu  weit  gegangen,  z.  B. 
S.  69,  wo  es  lieiszt  dasz  dem  Is.  aus  Mangel  an  scharfem  Urteil  das 
zeitlich  verbundene  gemeiniglich  als  durch  Causaluexus  verknüpftes 
erscheine,  also  die  Verwechslung  des  posi  hoc  mit  propier  hoc.  Die- 
ses widerlegt  sich  schon  allein  aus  dem  Areopagitikos.  —  Ueber  Dich- 
terwerke urleilt  Is.  allerdings  ziemlich  kohl;  aber  es  ist  zu  viel,  wenn 
S.  74  gesagt  wird,  er  würde  auf  die  Frage  ^qualis  sibi  poetarnm  furor 
videretur'  geantwortet  haben:  ^  deliranlium  esse  insanum  furorem'. 
Das  wäre  mit  Stellen  wie  2  §  48  f.  nicht  zu  reimen.  Interessant  ist 
von  S.  79  an  die  Darstellung  der  Polemik,  welche  Is.,  der  seine  Rhe- 
torik für  die.  rechte  Philosophie  ausgibt,  gegen  Piaton  übt.  Mit  Wahr- 
scheinlichkeit wird  S.  81  bemerkt,  dasz  Is.  12  §  114 — 119  gegen  Pia- 
tons Gorg.  508*^  ff.  gerichtet  sei.  Richtig  auch  S.  101,  dasz  man  hin- 
wiederum im  Gorgias  eine  Bekämpfung  solcher  Sätze  ßnde,  welche  Is. 
besonders  in.R.  15  bekennt.  Dasz  aber  in  der  Persönlichkeit  des  Gor- 
gias Piaton  auch  den  Charakter  des  Is.  habe  zeichnen  wollen  (S.  105), 
ist  wieder  zu  viel.  So  ist  es  auch  unrichtig  (S.  104),  dasz  15  §  155  IT. 
Is.  sich  unter  die  Sophisten  zähle.  Er  läszt  diese  Benennung  nur 
einmal  in  der  Absicht  gelten,  um  seine  Einkünfte  mit  denen  des  Gor- 
gias zu  vergleichen.  Dagegen  musz  man  zugeben,  dasz  in  Piatons 
Gorgias,  wenn  er  auch  viel  früher  geschrieben  ist  als  die  Rede  15, 
dennoch  gegen  die  in  derselben  ausgesprochenen  Sätze  polemisiert 
wird.  Denn  Is.  pflegte  seine  Sätze  in  verschiedenen  Schriften  zu  wie- 
derholen, und  Bake  hat  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  Is.  habe  ge- 
rade die  Stellen  in  Rede  15,  gegen  deren  Inhalt  im  Gorgias  gestritten 
wird,  aus  der  groszentheils  verlorenen  Rede  13  Kaxce  x^v  aoiptovüv 
wiederholt.  —  Hr.  S.  bespricht  dann  auch  die  oben  behandelte  Stelle 
aus  dem  Phaedros,  ohne  jedoch  darüber  zur  Entscheidung  zu  gelangen. 
Er  nähert  sich  aber,  glauben  wir,  dem  rechten  Punkt,  wenn  er  S.  113 
sagt:  ^Platonem  opinetur  aliquis  id  egisse,  ut  memoriam  Socraticae 
disciplinae  revocando  comiter  et  urbane  errantem  amicum  castigaret, 
ab  ora^onis  blandimentis  avocaret,  deduceret  vero,  quo  fore  ut  divino 
impelu  abripereluc  lepide  Socratem  facit  auguranlem.'  Nur  läszt  er 
sich  dabei  nicht  von  Bakes  irriger  Meinung  abbringen,  die  hypotheti- 
sche Fassung  im  Munde  des  Socrates  schwäche  denn  doch  bedeutend 
das  günstige  Urteil  über  Isokrates. 

Das  lange  dritte  Kap.  S.  115-196  betrachtet  ziemlich  wortreich  den 
Is.  als  Menschen,  Patrioten,  Rhetor,  Politiker.  Die  Zeichnung  ist  im 
ganzen  wahr.  Neben  Hervorhebung  seines  friedlichen  und  wolmeinen- 
den  Wesens  sind  auch  seine  Schwächen,  Ruhmbegierde,  hoho  Meinung 
von  sich,  scheue  Zurückgezogenheit  vom  Oeffentlichen ,  nicht  verges- 
sen. Dagegen  wird  sein  Selbstbekenntnis,  er  habe  der  Menge  gegen- 
über zum  öffentlichen  Auftreten  nicht  die  nüthige  Dreistigkeit,  vom 
Vf.  ohne  Berechtigung  als  Zaghaftigkeit  auch  auf  andere  Verhältnisse 
übertragen.  Mit  den  genannten  MängeliT  ist  aber  Vaterlandsliebe  niclit 
so  unvereinbar,  dasz  schon  darum  (S.  116)  H.  Sauppes  Aussprach 
*in  Isokrates   sei  die  VaterUmdslIebe  echt  and  grosi'  dabinfalleli 
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müste.  Is.  konnte  freilich  seiner  Naiur  nach  weder  ein  Mann  des 
Schwertes  noch  der  Rednerbähne  sein,  und  in  seiner  stillen  ZurQck- 
gesogenheit  und  Beschäftigung  mit  dum  was  er'<pcXoaog>la  nannte  halte 
er  keinen  Anlasz  seine  Vateriatidsliebe  aufopfernd  zu  zeigen;  aber 
dasz  ihm  zuvörderst  die  HerlichUeit  Athens  und  dann  Griechenlanda 
aber  alles  gieng,  das  zeigen  doch  seine  Reden  mit  ihrer  Wjrme  \u 
Behandlung  dieses  Themas  genug,  und  man  begienge  ein  Unrecht,  wollte 
man  darin  blosz  Sto(T  zu  Phrasen  ohne  Herz  erblicken.  Hr.  S.  geht 
die  Reden  4,  7,  8  und  5  mit  Ausführlichkeil  durch,  um  uns  theils  deo 
gewandten  und  schlau  einschmeichelnden,  bisweilen  auch  in  seinen  zu 
verschiedenen  Zeilen  gethanen  Aeuszerungen  allerdings  nicht  immer 
consequenlen  Rhetor  erkennen  zu  lassen,  theils  um  ihn  als  unprakti- 
schen Politiker  zu  zeigen.  Aber  man  kann  ihm  das  nicht  zum  Vorwurf 
machen,  dasz  er  nicht  gewesen  ist,  was  er  nicht  sein  wollte.  Mit 
seine>n  Reden  oder  politischen  Broschüren  konnte  er  in  keiner  Weise 
unmittelbare  Erfolge  beabsichtigen  wie  ein  Redner  auf  der  Bühne. 
Die  Zurückgezogenheit  entfremdete  ilin  einigermaszen  der  Gegenwart 
und  liesz  ihn  manches  nicht  im  wahren  Lichte  sehen.  Verkehrt  war 
selbst  bei  der  groszen  Erschöpfung  Athens  sein  Rath  (R.  8)  auf  die 
Seeherschaft  zu  verzichten,  uud  grosz  seine  Täuschung  über  Pbiiippot, 
die  ihm  endlich  das  Herz  brach.  Aber  er  warf  auch  manchen  guten 
Gedanken  aus,  so  dasz  man  das  Urteil  S.  193:  ^  verum  tantum  abest  ot 
(nemlich  quae  e  rhetoris  ofßcina  emittebantur  consitia)  salutaria  di- 
cenda  sint,  ut  iniitilia  et  fulilia  prorsus  appellari  merito  possint'  in 
seiner  Allgemeinheit  ungerecht  nennen  musz.  Noch  andere  Aeuase- 
rungen ,  an  denen  man  An^tosz  nehmen  kann,  übergehen  wir.  Ein 
Versehen  ist  es,  wenn  es  S.  140  heiszt:  ^Isocrates  decem  ciroiter 
annis  ante  orlum  bellum  Peloponnesiacum  natus  erat',  während  S.  4B 
richtig  436  als  Geburtsjahr  angegeben  war. 

Trotz  mancher  Ausstellungen  wird  man  das  Buch  des  jungen  Vf. 
mit  Nutzen  lesen,  da  es  in  fleiszigen  Zusammenstellungen  viel  beleh- 
rendes gibt,  und  mit  Behagen,  da  es  sehr  flieszend  und  angenehm  und 
nicht  ohne  Humor  geschrieben  ist.  Dagegeti  leidet  es  an  Weitschwei- 
figkeit und  unnöthigen  Wiederholungen.  Recht  gut  ist  im  ganxen  die 
Latinität,  und  selten  findet  man  Anstosz,  etwa  wegen  Veraachlüssignog 
der  Consec.  temp.  wie  S.  3,  oder  an  der  constant  gebrauchten  nickt 
sehr  probaten  Formel  persuasum  mihi  habeo, 

3)  Commentatio  de  Isocratis  orationibus  jtQog  KaXXi^axov  ei  tcsqI 
rov  ^evyovS'  scripsit  Hermannus  Starke^  dr.  p/Ui. 
[PfOgrammabhandlung  des  Friedrich -Wilhelms-Gymnasiums  zu 
Posen  Ostern  1856.]  Hofbuchdruckerei  von.W.Decker  u.  Comp. 
2J  S.  4. 

Bekanntlich  haben  diese  beiden  Reden  18  und  16  des  Isokratea 
den  Erklärer,  dessen  sie  wegen  einiger  duukleo  Punkte  bedürfen,  noch 
nicht  gefunden,  wenn  schon  über  diese  Punkte  Gelehrte  wie  Böckh, 
Platner,    Schömann,  Meier,  Hertzberg  u.  a.   gelegentlich  in  ihren 
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Schrirtuu  ihrü  Ansichlcii  niedergelegt  linbeti.    Mit  der  Saniniliirig  dieser 
Ker5lr«>iiten  Aeusxeruogen  an  siub  hat  der  Vf.  schon  eine  dankenswerthe 
Arbeit  gelielert,  und  wenn  er  auch  nicht  in  dem  Fülle  war  gaoz  und 
gar  neues  zu  sagen,  so  hat  er  doch  die  Meinungen  seiner  Vorgänger 
sorgsam  geprüft  und  mit  richtigem  Takt  das  wahre  oder  wahrschein, 
lichäle  heraasgerundeu.  —  Der  in  R.  18  behandelte  Process  ist  laut 
<$  1  der  erste  Fall ,  in  welchem  die  durch  das  Gesetz  des  Archinos 
gestattete  na^y^aipfj  oder  Einrede  der  Unzulässigkeit  der  Klage  als 
amnestiewidrig  zur  Anwendung  gebracht  wurde,   und  vermutlich  ist 
diese  Kede  auch  die  älteste  der  von  is.  für  wirkliche  Processe  geschrie- 
beneu Heden.    Hr.  St.  setzt  sie  mit  Krüger  in  den  Anfang  von  Ol.  95. 
Kritisch  unsicheres  hut  sie  mit  Ausnahme  der  §§  6  und  6  nicht  viel, 
und  wir  stimmen  Hrn.  St.  bei,  wenn  er  in  der  Lücke  §  5  Scbeibes  Er- 
gänzung yicczakmuv^   öetv  dri  dtifiooiov  ylyvta^ai  billigt;  denn  sie 
verdient  wegen  der  Leichtigkeit  des  Ausfalls  den  Vorzug  vor  Dobrees 
xccxahmiv  Kai  örni.  und  Benselers  sonst  auch  sinngemäszer  Ergän- 
zung ciave  dui/.    Dagegen  sucht  er  §  6  den  Nom.  ubs.  afi<ptaßf(TOvvr(g 
vergeblich  gegen  H.  Sauppes  Vorschlag  afiffioßtiiovvz(ov  zu  schützen, 
eine  Härte  und  Construclionswidrigkeit  welche   sich  der   Stilist  Iso 
krales  schwerlich  erlaubt  hätte.    Freilich   empfiehlt  sich  noch  mehr 
durch  die  Leichtigkeit  der  Aenderung  Beuselers  afxq^i,aßiitovvzog.  Der 
ziemlich  verwickulle  aber  interessante  Handel  wird    vom  Vf.  recht 
deatlich  «nd  umsichtig  erörtert,  und  auch  für  die  dunkle  Stelle  §35 
eine  sehr  annehmliche  Erklärung  gefunden.     Warum  sollte  nerolioh 
Kallimaohos,  da  ja   noch   nicht  seiner  Persönlichkeit,  sondern  dem 
tielde  welches  er  bei  sich  trug  der  Angriff  galt,  nachdem  dieses  Geld 
durch  den  liichlerspruch  des  oligarchischen  Uaths  unter  der  Zehnmän- 
nerherschuft  dem   Fiscus  zugesprochen  und    bereits  eingezogen  war, 
warum  sollte  er  jetzt  wegen  eben  dieses  Geldes  (denn  unter  der  ovaiu 
kann  man  dem  Zusammenhange  nach  nur  oben  dieses  Geld  verstehen) 
zur  Flucht  aus  der  Stadt  gezwungen  worden  sein?  Denn  etwaiges  an- 
deres Vermögen,  welches  er  in  der  Stadt  besasz,  hätte  er  durch  die 
Flucht  uicht  retten  können.    Im  Gegentheil  wer  es  beschützen  wollte, 
blieb  in  der  Stadt,  wie  jener  Sprecher  bei  Lysias  2J  §  18.    Abei^es 
war  Kallimachos  schon  wogen  seiner  Fledermausnatur  und  Uebcrläu- 
ferei  (§  49)   den  Zehnmännern  verdächtig,   noch   mehr  aber  dadurch 
dasz  der  Ruth  die  Anzeige  des  Patrokles,  jenes  Geld  gehöre  nicht  dem 
Kallimachos,  sondern  dieser  hebe  es  nur  auf  für  einen  Demokraten  im 
Peiraeeus,  durch  den  Richlerspruch  für  begründet  erklärt  hatte,  womit 
Kallimachos  des  fortw^ährcnden  Znsammenhanges  mit  jenen  Detnokra- 
ten  für  verdächtig  erklärt  war.   Jetzt  glaubte  er  sich  nichtrmehr  sieber 
in  der  Stadt,  und  das  Geld  war  demnach  Veranlassung  dasz  er  Hob-.  — 
Schwieriger ,  aber  von  Hrn.  St.  gründlich  erörtert  ist  die  Frage  nach 
der  Wirksamkeit   und   Tragweite  4^r  nagayQafpt]  des  Archinos  fi^ 
slüayfiyifAov  tlvai.  rijv  dln^u.    Theils  mit  diesem  Gesetz,  wodurch  der 
gefährlichen   Erneuerung   oder  Anhebung  von   Processen   vorgebaut 
werden  sollte,  theils  mit  der  besehworenen  Amnestie  stebl  im  Whier- 
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sprach  das  von  Demosthenes  g.  Timokr.  §  56  o.  a.  angefahrte  Gesets, 
wonach  alle  unter  den  Dreissig  erlassenen  YerfQgangen  und  Urteilt- 
Sprüche  ungällig  sein  sollten.  Zwar  überall,  wo  dieses  Gesetzes  Er- 
wähnung geschieht,  heiszt  es  Ta  inl  rcov  TQiaxovxa,  aber  es  oinss  sieh 
auch  auf  Verfügungen  und  Urteile  unter  der  durch  die  Zehn  fortge- 
setzten Oligarchie  erstreckt  haben,  so  wie  auch  das  Schutsmiltel  der 
ftaQayQaq>Yij  sonst  würde  der  Sprecher  die  TcaQaygagnj  umsonst  gegen 
Kallimachos  geltend  machen.  Diese  Widersprüche  und  Unbestimmt- 
heiten hat  schon  Platner  Process  u.  Kl.  I  149  ff.  hervorgehoben  uod 
die  Tragweite  der  naQayQaq)'q  zu  bestimmen  gesucht,  und  an  der 
Hand  dieses  Vorgängers  tritt  Hr.  St.  noch  näher  ein  und  gelangt  zu 
folgenden  Ergebnissen.  Durch  jene  Ungültigkeitserklärung  wurden  l) 
aufgehoben  alle  noch  unvoUzogenen  Urteile,  -und  wer  in  seinen  per- 
sönlichen Rechten  verkürzt  war,  wurde  wieder  eingesetzt.  2)  Grund- 
sätzlich musten  vermöge  der  Amnestie  auch  alle  Güter  den  frühern 
Eigenthümern  wieder  zugestellt  werden  (antivat  iiti  tu  lavToh/  exa- 
Ctov  Xen.  Hell.  II  4,38).  Daraus  muste  sich  dann  freilich  eine  endlose 
Menge  von  Streitigkeilen  ergeben.  Hr.  St.  bestimmt  nun  den  Sinn  des 
Gesetzes  so:  wem  unter  der  Anarchie  ein  Eigenthum  ab-  und  dem 
Kläger  zugesprochen  worden  war,  der  konnte  ohne  weiteres  eine  Nul- 
litätsklage erbeben  und  die  Aufhebung  des  Urteils  (avaiiKla)  verlan- 
gen; aber  einen  Slrafanlrag  gegen  jenen  Kläger  durfte  er  nicht  brin- 
gen. Waren  in  Folge  einer  Klage  die  Güter  zu  Gunsten  des  Fisene 
eingezogen  worden,  so  konnte  man  ebenfalls  die  dvccöixia  bei  den 
avvdlüotg  begehren,  wo  man  freilich  wegen  Erschöpfung  der  Staata- 
casse  einen  schweren  Stand  hatte;  aber  Genugthuung  konnte  man  voo 
Kläger  nicht  verlangen.  Auf  diese  Bestimmungen  bin  werden  nun  die 
Einzelheiten  des  fraglichen  Processes  geprüft  und  befriedigend  erläu- 
tert. Namentlich  wird  der  auffallende  Umstand,  dasz  sich  früher  beide 
Parteien,  sowol  der^um  lOOOO  Drachmen  verlustig  gewordene  Kalli- 
machos als  der  allem  Anschein  nach  unschuldige  Sprecher  der  Rede, 
zu  einem  Vergleich  unter  einem  Schiedssprüche  inl  ^f/iofg  verstehen, 
wonach  der  Sprecher  dem  Kallimachos  200  Drachmen  zahlt,  dieser 
aber  alle  weiteren  Ansprüche  an  ihn  (was  er  dann  später  freilich  nicht 
hält)  aufzugeben  verspricht  (§  10)  —  dieses  allerdings  mit  den  Bestim- 
mungen des  Amnestiegesetzes  scheinbar  nicht  zu  reimende  Sachver- 
hältnis wird  genügend  erklärt  Nemlich  zur  Zeit  dieses  Abkommens 
existierte  die  TtaQayQaq}!^  des  Archinos  noch  nicht,  und  wegen  der 
damaligen  Unsicherheit  der  Gerichlspraxis ,  wenn  auch  das  Amnestie- 
gesetz bestimmter  gewesen  wäre,  war  der  Aufgang  für  beide  Theile 
sehr  ungewis  (§  9  (og  noXXa  naQa  yvio^r^v  iv  xoig  diiuxövrjQioig  «sso- 
ßcclvet^  Tial  ort  tv^tl  fiakkov  i/  t^  dmaifp  »Qlvetau  xa  itaQ   ifiiv). 

Noch  andere  Punkte  aus  der  R.  g.  Kallimachos  könnten  wir  an- 
führen, welche  Hr.  St.  geschickt  behandelt;  jedoch  müssen  wir  noch 
kurz  den  zweiten  Theil  berühren,  welcher  sich  mit  R.  16  befaszt,  die 
für  den  jungen  Alkibiades  geschrieben  ist.  Dieser  vertbeidigt  seinen 
verstorbenen  Vater  gegen  den  Vorwarf,  als  hätte  er  einen  der  sieben 
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bespannten  Wagen ,  mit  denen  der  Vater  sa  Olympia  das  Wettrennen 
so  glänzend  bestand,  einem  gewissen  Tisias,  welcher  der  eigentliche 
£igenthümer  des  Gespanns  za  sein  behauptet,  aof  treulose  Weise  vor- 
enthalten, weswegen  Tisias  nun  den  Sohn  um  fünf  Talente  Schaden- 
ersatz belangt.  Auch  in  dieser  Rede  hat  Hr.  St.  alles  was  einer  sach- 
liehen  Erläuterung  bedurfte  ins  reine  gebracht,  2.  B.  die  Frage,  wie 
§  46  der  junge  Alkibiades,  wenn  er  verurteilt  wurde  9  ax^nog  werden 
konnte.  Er  konnte  es  erst  in  weiterer  Folge.  Falls  er  nemlich  die 
fünf  Talente,  weil  sie  über  s^in  Vermögen  giengen,  nicht  bezahlte» 
so  konnte  Tisias  gegen  ihn  die  öUvi  i^ovXt}g  erheben  mit  dem  Antrag 
einer  dem  Staat  zu  entrichtenden  Strafsumme.  Als  insolventer.  Staats- 
Schuldner  wurde  er  dann  avifiog,  —  Die  Bede  gibt  Hrn.  St.  Gelegen- 
heit eine  Reihe  Begebenheiten  aus  dem  Leben  des  Vaters  Alkibiades 
zu  besprechen  und  dabei  dem  Isokrates  falsche  Behauptungen,  Bemän- 
telungen, übertriebene  Lobeserhebungen  nachzuweisen.  Darunter  ist 
einiges  der  Art,  dasz  man  nicht  glauben  kann,  der  Sohn,  obschoa 
man  ihm  in  der  Vertheidigung  seines  Vaters  manches  nachsehen  mochte, 
habe  die  Rede  so  halten  dürfen,  ohne  bei  den  sachkundigen  Richtern 
und  Zuhörern  den  gröslen  Anstosz  zu  erregen.  Auf  uns  hat  sie  immer 
den  Eindruck  gemacht,  als  sei  sie  eine  apodeiktische  Lobrede  auf  den 
Vater,  dem  Sohne  zu  Liebe  geschrieben  und  nicht  bestimmt  vor  Ge- 
richt gesprochen  zu  werden.  Sie  fand  übrigens,  wenn  sie  auch  nur 
geschrieben  war,  schnelle  Verbreitung.  Hit  Recht  bemerkt  Bremi  za 
Lysias  or.  sei.  S.  124,  Lysias  scheine  sie  in  seiner  R.  14  gegen  Alki- 
biades, die  Ol.  96,  2  ==  395,  also  nicht  viel  spater  als  die  des  Isokra- 
tes, welche  man  396  ansetzt,  geschrieben  wurde,  berücksichtigt  za 
haben,  was  AI.  Falk  in  seiner  Uebersetzung  von  Lysias  Reden  S.  179 
mit  Unrecht  verneint.  Man  vergleiche  auszer  anderem  nur  die  §§  32. 
33.  34  des  Lysias  mit  des  Is.  §•§  12. 13. 14,  um  sich  zu  überzeugen  dasz 
Lysias  den  letztem  sogar  bis  auf  die  Ausdrucke  berücksichtigt  hat. 

4)  Isokrates  ausgewählte  Reden.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Dr.  Otto  Schneider^  Professor  am  Gymnasium  illustre 
zu  Gotha,  Erstes  Bändchen:  Demonikos ^  EuagoraSy  Areo- 
pagitikos.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.Teübner.  1859. 
VIII  u.  120  s.  8.*) 

Hr.  0.  Schneider  liefert  hier  eine  verdienstliehe  und  den  Lesern 
des  Isokrates  gewis  willkommene  Arbeit,  reich  an  Resultaten  einer 
sorgfaltigen  Durchforschung  des  Sprachgebrauchs.  Der  Hg.  hat  das 
Material  dazu  aus  sämtlichen  Schriften  des  Rhetors  fleiszig  gesamnielt 
und  geordnet  und  die  Ergebnisse  in  meist  billigenswerther  Fassung  an 
den  betreffenden  Stellen  vorgetragen,  so  dasz  dieser  Commentar  mit 
dem  Index  S.  114 — 20  für  Is.,  der  sich  in  seinen  sprachlichen  Forroefi 
bei  groszer  Abwechselung  bekanntlich  doch  gern  wiederholt,  einen 

*)  [Seitdem  obige  Anzeige  abgefaazt  worden,  ist  auch  das  zweite 
Bändchen  dieser  Auswahl  erschienen,  enthaltend  Pauegyrikoa  und  Phl- 
lippos,  ebd.  1S60.    Vlll  u.  163  8.  8.] 
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sei:  es  heisxt,  die  Lungerer  suchten  mit  schlechten  Processen  etwas 
zu  erhaschen  and  aus  der  Staatscasse  ihre  Bedürfnisse  la  bestreiten. 
Bekannt  ist  ja  ifCtßovXevsiv  in  diesem  Sinne:  Lysias  24  §  19  o1^  tu  ^hv 
iavTciv  avi]kmnccai,  xotg  dh  xa  atpbeqci  CfiSstv  ßovXofiivoig  iTtißovksv' 
ovaiv,  §  SO  wird  gesagt  dasz  Jahreszeit  und  Witterung  den  gottes- 
fürchligen  Vorfahren  für  Landbau  und  Einsammlung  von  Früchten  ovx 
ifiTcki^KXGig  ovdh  xaQttx<oScSg  avvißaivs.  Was  soll  da  die  Erklärung 
Sn  widersinniger  und  verworrener  Weise'?  §41:  im  Metroon 
zu  Athen  war  allerdings  das  Archiv,  wo  ohne  Zweifel  auch  amtliche 
Abschriften  deponiert  wurden.  Aber  warum  leugnet  Hr.  S.  so  bestimmt, 
wahrend  Is.  xag  öxoag  ifinifiatkavai  y^ccfifAUxcov  sagt,  dasz  Gesetze  in 
den  Hallen. aufgestellt  wurden?  Die  Bürger  musten  doch  von  'den  Ge- 
setzen Notiz  nehmen  können ;  s.  Hermann  Staatsalt.  §  107, 1.  §  109,  4. 
Uebcrdies  ist  ja  die  ganze  Steile  von  §  39  an  so  gefaszt,  dasz  man 
deutlich  sieht,  Is.  denkt  nicht  an  Athen  allein,  sondern  auch  %o  den 
Brauch  anderer  hellenischer  Staaten. 

So  wie  nun  Bef.  in  einer  Reihe  von  Stellen  in  dem  Falle  war 
seine  Auffassung  gegen  Hrn.  S.  in  Schulz  zu  nehmen,  eben  so  ver- 
dankt er  demselben  auch  manche  wirkliche  Berichtigungen.  Dasz  nun 
weder  dort  noch  in  den  Stellen,  wo  Hr.  S.  des  Ref.  Ausgabe  offenbar 
benutzt  hat  (wie  zu  7  §  14.  35.  63),  dieselbe  irgendwo  genannt  wird, 
während  man  Benselers  und  anderer  Namen  hie  und  da  liest,  das  kann 
den  Kundigem  nicht  als  ein  Ignorierenwollen  erscheinen;  allein  jeden- 
falls war  der  Hg.  dem  Publicum  schuldig  die  Ausgabe  wenigstens  in 
der  Vorrede  zu  nennen,  damit  man  sähe  dasz  er  sie  wirklich  berück- 
sichtigt habe. 

Das  an  sich  nützliche  Verfahren  des  Hg.,  bei  den  einzelnen  Punk- 
ten den  Sprachgebrauch  des  Is.  zusammenzufassen  und  ihn  mit  ande- 
ren Schriftstellern  zu  vergleichen,  bringt  es  mit  sich  dasz  er  Citate 
häuft  und  dasz  viele  Anmerkungen  lang  geworden  sind.  Ohne  Nach- 
teil hatte  manche  Note  Ober  Sachen,  die  bekannt  sein  sollten,  weg- 
bleiben können,  wie  1  §  32  über  den  Nom.  c.  inf.,  9  §  47  über  die 
Construction  von  anoXsijtead'cci  mit  Gen.,  9  §  54  über  xct%vv  xav  xai- 
Qov^  eine  Bemerkung  die  auch  an  anderen  Stellen  wiederholt  wird,  wie 
wir  dergleichen  Wiederholungen,  nicht  etwa  nur  Verweisungen,  meh- 
rere gefunden  haben.  Anderwärts  hatte  man  eine  kurze  Anmerkong 
erwartet,  wie  1  §  9  über  xav  naqovxiav  und  rmv  vssa^mrmv,  %  51 
über  die  Abhängigkeit  von  rmv  coq>usxmv^  welches  nicht  etwa  von  xii 
ßilxiCxu^  sondern  von  il  xi  xqifii^v  eiffipwatv  (für  xovg  ynnfslnuivg 
Xoyovg)  abhängt,  9  §  78 «Über  nttxayiyvmannv ^  ig  vvv  inuXBlg:  anob 
über  xqtfiLoixa  1  §  19  cotpUc  iwvov  rmv  xqififidxmv  udttvctxov^  wo  man 
XTi/fiOTcov  erwartet,  da  %Qij(i€cxa  sonst  Güter  von  Geldwerth  sind. 
Bisweilen  kam  es  uns  vor  als  würde  Dodus  in  scirpo  gesucht.  9  §  18 
wird  aus  dem  Aor.  Ttoitjöag  zu  viel  gefolgert,  wenn  d^  anzeigen  soll, 
Teukros  habe  den  Namen  von  Salamis  für  die  zu  erbaaende  Sta^l 
*  zum  vorans  festgestellt.  Der  Aor.  steht  aber  einfach  wegen  CoDgraeM 
mit  dem  Verbom  futttßKUfsv,    Ebd.  $83,  wo  der  Hg.  tmv  für  iiMBt- 
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behrlicb  hfilt,  ist  %n  bes weifein  ob  jiAsra  rmv  oX^cov  rhetorisch  so 
richtig  wäre  als  es  (tier'  oUycav  ist.  §  47  in  &(fr€  fAtidefuag  xmv  ^EXhr^ 
viöfov  anoXiletq)^ai  haben  wir  nichts  dagegen  dasz  fifföh  fnag  ge- 
sehrieben werde,  fiir  welche  Trennung  Hr.  S.  mehr  als  swantig  SieU 
len  oitiert.  Aber  den  Grnnd  können  wir  nicht  gelten  lassen:  ^denn 
(kfidefäa  fioXig  ist-  «keine  Stadt»,  was  hier  undenkbar  ist,  dagegen 
(t/flöi  (äa  nohg  ist  «keine  (kein^  einzige)  Stadt».'  Vielmehr  ist  ftij- 
di\uaq  intoXelufp^ai  gut  denkbar  and  zu^  erklären  wie  §  77  firjdsvog 
flttovj  d.  h.  nicht  weniger  als  irgend  einer:  s.  Krüger  Sprachl.  §  47, 
27,3;  vgl.  auch  Lysias  20  §  23  itQmov  fihv . .  ovdsfiiäg  ct^axBiag  inCB- 
lilq)&fly  ilk*  iaxQcttevsvo.  —  7  §  1  hätten  statt  der  vielen  Worte  ein> 
fach  die  dort  gegebenen  Cit^te  genagt.  Anch  7  §  64  wäre  es  hin- 
reichend gewesen  für  den  adjectivischen  Gebrauch  von  batuiovv  KrQ- 
ger  §  51,  15,  2  zu  citieren.  Irrig  sagt  Hr.  S.  dasz  auch  das  einfache 
oöng  bei  Thuk.  8,  87  ]?  tivi  dtf  yvcifirj  so  vorkomme.  Denn  hier  haben 
wir  ja  Sri  statt  ovv. 

Ob  nun  der  Commentar  bei  dieser  Umfänglichkeit  (zum  Theil 
Massenhaftigkeit)  sich  zum  Schulgebrauch,  d.  h.  in  die  Hände  der 
Schüler  ganz  besonders  eigne,  darüber  kann  man  abweichender  Mei- 
nung sein,  um  so  mehr  als  eine  Belehrung  über  des  Isokrates  Leben 
und  Persönlichkeit  gänzlich  fehlt,  die  Einleitungen  aber  zu  den  einzel- 
nen Reden  sehr  kurz  gehalten  sind,  diejenige  zum  Euagoras  keine 
^ halbe  Seite  und  die  zum  Areopagitikös  nicht  viel  über  eine  Seite  be- 
trägt Lehrern  dagegen  und  angehenden  Philologen  wird  die  Arbeit 
des  Hrn.  S.  erwünschte  Dienste  leisten,  so  wie  sie  vorgerOckteren 
Schülern  zum  Privatgebrauch  zu  empfehlen  ist.  —  Auszer  den  S.  120 
angezeigten  Druckfehlern  finden  sich  noch  im  Text  1  §  7  öucvoiag  statt 
6t€tvola$g.  9  §  2  ist  das  Komma  vor  xal  xavxa  zu  tilgen.  Ebd.  §  28 
jwiic^at.   In  der  Note  zu  7  §  1  lies  Andokides  statt  Antiphon. 

5)  Die  Festrede  des  Isokrates  griechisch  und  deutsch  von  Gott- 
fried Herold^  k.  Gymnasialprofessor.  Nürnberg,  J.  L. 
Schinids  Verlag.   1859.    11 J  S.  gr.  8. 

Diese  Schrift  gibt  was  sie  auf  dem  Titel  verspricht:  sie  enthält 
Text  und  Uebersetsung,  aber  ohne  Einleitung  und  Anmerkungen.  Auch 
belehrt  uns  kein  Vorwort  über  den  Text,  welchem  die  Uebersetznng 
folgte,  auch  nicht  für  welchen  Leserkreis  die  Schrift  bestimmt  sei. 
Bei  näherer  Prüfung  haben  wir  gefunden,  dasz  der  Text  sich  meist  an 
dei^enigen  der  Zürcher  Ausgabe  der  oratores  Attici  anschlieszt,  hie 
und  da  aber  eine  Lesart  der  Recension  von  Benseier  mit  verständiger 
Auswahl  entnommen  ist.  Die  Uebersetsung  ist  etwas  frei,  liest  sich 
aber  sehr  leicht  und  angenehm.  Als  Probe  geben  wir  §  45 :  ^  Besitzt 
sie  doch  [nemlich  unseres  Stadt]  eine  Fülle  von  herlichen  Kunstwerkes, 
die  theils  durcft  die  aufgewendeten  Kosten  alles  übertreffen,  theils 
durch  ihre  Vollendung  strahlen,  oder  auch  durch  beides  ausgezeieh- 
net  sind;  ist  doch  die  Menge  der  zu  uns  kommenden  Fremden  so  be- 
trächtlich ,  dasz  wenn  gegeMeitige  Annäheroog  einen  Vorteil  gewibrii 
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si«)  auch  diesen  in  sich  schliefist.  Zudem  ist  es  bei  uns  mehr  als  an- 
dorswo  möglich  dauernde  Freandschaften  zu  knfipfea  wie  in  die  manig- 
falligsten  Kreise  einzutreten,  und  Wettkampfe  gibt  es  su  sehen  nicht 
blosK  der  Schnelligkeit  und  Starke,  sondern  auch  des  Wortes  und  der 
Urteils  und  jeder  andern  Fertigkeit,  sowie  werthvolle  Preise  für  die 
Sieger  hierin.'  —  ^Strahlen'  ist  für  tv6o%t^ovvxa  etwas  za  viel,  nnd 
^hochgeschätzt'  oder  *  gepriesen'  möchte  genügen.  —  Drock  und  Pa- 
pier sind  schön  nnd  splendid. 

Aaran,  im  Januar  1860.  Rudolf  Rauchenstein, 


(2«.) 

Die  neuere  Litteralu  r  des  Lysias. 

(Nachtrag  zn  6.  310—333.) 

9)  Commentalio  de  Lysiae  oralUme  ite^l  rov  OrfKOv.  scHpsit 
Gott  hold  Mentzner^  ph.  dr,  Lipsiac  typis  B.  G.  Tenbneri. 
MDCCCLX.   20  S.  4. 

Diese  Abhandlung  befindet  sich  in  einer  würdigen  Gratniations- 
Schrift,'  die  der  Vf.  im  Namen  des  Lehrercolleginms  vom  Gymnasium 
zn  Plauen  im  Voigtlande  verfaszt  hat  zu  Ehren  des  verdienten  Rectors 
jener  Anstalt,  Johann  Friedrich  Palm,  als  derselbe  sein  25jfibriges  Lehr- 
amtsjubilaeum  feierte.  Bef.  kann  sich  nicht  enthalten  aus  der  schönen 
Ansprache  an  den  Jubilar  am  Schlusz  folgende  für  jeden  Lehrer  tröst- 
liche Worte  mitzutheilen :  ^fclix  mihi  videris  ad  hunc  diem  fuisse;  — 
nam  quid  est,  quaeso,  quod  honiinibns  maius  a  deo  optimo  maximo 
possit  concedi,  quam  ut  picraque,  qnae  supremi  numinis  auxilio  eon- 
flsi  forti  animo  bonaqne  spe  simus  aggressi,  prospere  cedant  et  ex 
voluntate  eveniant?' 

Hr.  M.  nimmt  die  Rede  7  des  Lysias  mit  Genauigkeit  nnd  Griliid- 
liehkeit  durch ,  erörtert  umsichtig  jede  kritisch  unsichere  oder  nnge-» 
nügend  erklarte  Stelle,  wobei  er  manches  entdeckt,  was  den  Vorgin-> 
gern  entgangen  ist,  und  begründet  klar  nnd  ausführlich  seine  eigenen 
Vorschlage.  Wenn  diese  nun  auch  nicht  durchweg  Beifall  finden  kön- 
nen, so  sind  sie  doch  alle  beachtenswerth ,  mehrere  aber  nach  des  Ref. 
Urteil  entschieden  richtig,  so  dasz  sich  Hr.  H.  durch  diese  Schrift  um 
Lysias  ein  bleibendes  Verdienst  erworben  hat.  Es  dürfte  manchem  Leser 
willkommen  sein,  wenn  wir,  da  solche  Schriften  trotz  ihres  gediege- 
nen Inhaltes  nicht  in  weitern  Kreisen  bekannt  zu  werden  pflegen,  we- 
nigstens das  wesentlichste  hier  mittheilen ,  wobei  wir  gelegentlich 
auch  unsere  eigenen  Bemerkungen  anknüpfen. 

$  2  ist  die  Lesart  der  Hss.  imyqitpriv  xo  f^hv  nqmov  ilakrp^ 
in  xri$  yijg  a^vl^Biv  .  .  ineid^  S^  ix  ibvrov  rov  T(f6nov  adixovwa  fu 
ovdiv  iv^iv  idwi^^rfictv.  vvvl  jue  6yi%ov  utpavliBiv^  Da  die 
Constrnction  so  nicht  bestehen  kann, «so  hat  man  neuerdings  fast  all- 
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gemein  bei  ciptov  eine  LAcke  angenommen  and  sie  mit  Xfyovaiv  oder 
qxitaiv  aasgefülli.  Hr.  M.  schreibt  dagegen  amyQaq>ovx6  (U  nqwtov^ 
so  dasK  zu  wvl  ftc  ot^xov  itpävi^Biv  nur  wieder  mtoy^itpowai  gedacht 
werden  mQste ,  womit  allerdings  der  Construction  geholfen  wfire.  Ref. 
hatte  aber  schon  in  seiner  2n  Ausgabe  bemerkt  dass ,  weil  die  Kläger 
den  in  der  Klagschrift  gebrauchten  Ausdruck  ikcdav  spfiter  im  münd- 
lichen Vortrag  in  aijxoi/  abänderten,  von  dieser  mflndliohen  Klage  der 
Ausdruck  aitoyQcig>eö&ai  füglich  nicht  mehr  gebraucht  werden  konnte. 
Diesen  Zweifel  hat  Hr.  M.  schwerlich  ganz  beseitigt,  wenn  er  sagt, 
die  Kläger  hätten  sich  in  der  yQ€cq)i^  des  allgemeinen  Ausdrucks  iXala 
bedient,  worunter  eine  (ioqIu^  ein  Privatölbaum,  oder  auch  ein  (Si]x6g 
verstanden  werden  konnte,  und  so  habe  die  iXala  mündlich  ohne  Be- 
denken mit  arixog  näher  bezeichnet  werden  mögen.  Hier  ist  aber,  ab- 
gesehen davon  dasz  §  10  ISia  iXaia^  (logia  und  (fi/xog  genau  unter- 
schieden werden,  zu  erwidern,  dasz  es  nicht  etwa  ein  blosz  rhetori- 
scher Wechsel  des  Ausdrucks  ist,  sondern  dasz  der  Beklagte,  da  er 
ja  auf  das  verdächtige  Schwanken' in  der  Bezeichnung  des  Objectes 
der  Klage  aufmerksam  macht,  sich  seines  Vorteils  begeben  hätte, 
wenn  er  das  zur  Schriftklage  gehörige  aTC(}yQdq)ead^at  gerade  da 
brauchte,  wo  er  das  bezeichnende  der  mundlichen  Klage  hervorheben 
wollte.  Also  vielmehr  mit  Xiyovaiv  oder  q>aaiv  trat  das  verdächtige 
Abspringen  in  der  mündlichen  Klage  greller  hervor.  Wenn  -er  sich 
nun  doch  nicht,  wie  Hr.  M.  meint  dasz  es  hatte  geschehen  sollen, 
weitläufiger  darüber  verbreitet,  so  ist  zu  bedenken  dasz  er  mit  die- 
ser bloszen  Rüge  im  Eingange  seinen  Zweck  Mistrauen  gegen  die  So- 
lidität  der  Klage  zu  erwecken  erreicht  hat.  Die  Wortstellung  endlich 
iemyqifptjfv  xo  (ihv  XQmtov,  wogegen  Hr.  M.  einwendet  dasz  ro  (isp 
nqmov  itnayqicpfiif .  .  i^vi  di  Xiyofiai  verlangt  würde,  rechtfertigt  sich 
gerade  darin,  dasz  dem  antyQccgyqv  das  mündliche  Anbringen  entgegen- 
gesetzt und  darum  jenes  durch  die  Stellung  hervorgehoben  wird.  —  §  4 
wird  statt  des  unhaltbaren  drifiev&ivrcov  rcoi/  ovroov  d'  intipov  vorge- 
schlagen drjfUvMvTav  d'  indvov  rcov  ovxtov.  Weiter  wird  itovov^rjy 
vertheidigt.  Dasz  aber  das  Imperf.  weder  passend  sei  noch,  wie  ouia 
meint,  den  Aorist  vertrete,  glaubt  Ref.  in  seiner  5n  Ausgabe  gezeigt 
zu  haben.  —  §  7  schreibt  Hr.  M.  mit  Recht  inlaraa&e  öiy  co  ßovXi^, 
oatj}  fiaXiora  xmv  roiovxtov  intfuXitd^  für  0601.  Die  Thatsache  lag 
vor  aller  Augen ,  so  dasz  sie  jedefmanov  wissen  konnte.  Die  Areopa- 
giten  aber  musten  sie  wissen,  insofer)^  sie  sich  amtlich  darum  zu 
kümmern  hatten.  Mit  o(Soi>  fällt  nun  auch  Her  Grund  weg  zu  der  An- 
nahme, dasz  der  Areopag  zur  Beaufaichti^ng  der  (loglat  eine  Com- 
mission  aus  seiner  Mitte  {inifieXritaC)  ernannt  habe,  auf  die  sich  o0(h 
iiti(iiXsiö&e  bezöge.  Und  in  der  Tbat  wird  das  i^UfuXiia&ai  §  26  u.  39 
dem  ganzen  Collegium  zugeschrieben.  So  haben  wir  nicht  zweierlei 
Beamte,  inifieXfitcd  und  yvdfiovtg,  sondern  der  Areopag  ernannte 
Specialanfseher,  yvdfiovsg^  ausser  seiner  Mitte,  während  er  selbst 
die  Aufsicht  im  allgemeinen  sich  vorbehielt,  indem  er  sich  allmonatliek 
(S  25)  von  den  yvwfiaveg  Aber  den  Bestand  der  Bäume  Bericht  eritat- 
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ten  liesz.  —  Vortrefflich  wird  §  9  für  og  xi^vipiB  xavza  x^la  hr^, 
6(iol<og  xal  ÜQmtiag  ifj^ia&ciaccxo  vorgeschlagen  og  xi&vriKe.  xaxec 
xQia  hl]  OfioLoag  %xk.  Die  Notiz  dasz  Alkias  TeOt^x£  darum,  weil  die> 
ser  nicht  als  Zeuge  aufgerufen  wird.  Nun  aber  kam  es  nicht  darauf  an 
wann  Alkias  starb,  sondern  darauf  dasz  ohne  Unterbrechung  nach  ihm 
Proteas  das  Grundstück  miethete,  und  dasz  nach  §  11  die  mehr  als 
siebenjährige  Vermielhung  herausgerechnet  wurde.  ^)  —  Dagegen  kön- 
nen wir  es  nicht  billigen,  wenn  §  11  statt  Marklands  q>avtq(oxiQ(og 
(obschon  wir  für  diese  Form  gerade  kein  Beispiel  zur  Hand  haben) 
wieder  die  Vulg.  tpaveQ^g  eingeführt  werden  soll  mit  der  Erklärting: 
*wie  soll  man  denn  aber  den  Ankläger  offenbar  der  Lüge  überführen? 
es  ist  ja  nicht  möglich'  usw.  Denn  wenn  zu  ipavsq^g  i^eXiy^eie^  wie 
Hr.  M.  will,  gedacht  werden  soll  ^nisi  ea  ipsa  ratione  et  via  qua*modo 
ego  sum  usus',  so  niusle  dies  etwa  mit  sl  iirj  xavxrj  gesagt  sein.  Aber 
auch  so  wäre  es  gezwungen,  und  vielmehr  ist  und  bleibt  das  natür- 
lichste: wie  könnte  man  den  Kläger  handgreiflicher  der  Lüge  über- 
führen? Denn  was  nicht  existierte,  an  dem  konnte  man  auch  nicht 
freveln.  —  Leicht  und  gefallig  ist  §  12  für  die  Vulg.  ijyovusvog  fiaA- 
Xov  XiysG^ai  iig  fioc  TtQoaijxe  die  Aenderung  fjyovfisvog  fi'  äXXov 
Xiysa^at  rj  cig  (loi  7tQoaiJ7i£.  Ebd.  vertheidigt  Hr.  Ol.  auch  die  Vulg. 
noirjöavTir^  wofür  Kayser  ingeniös  7i€Qi7toti]Cavxi  d.  i.  aciaavxt  con- 
jiciert  hatte.  Hr.-  M.  faszt  to5  non^aavzi  in  dem  Sinne  von  r^  ifpavl" 
cavxL^  welches  der  Redner  nicht  zweimal  habe  setzen  und  doeh  die 
Symmetrie  habe  beobachten  wollen.  So  entstehen  vier  Glieder,  von 
denen  die  zwei  ersten  die  Folgen  für  jeden  Thäter  im  allgemeinen, 
die  zwei  letzten  für  den  Sprecher  besonders  betrachten.  Mit  der 
Symmetrie  hat  es  seine  iiichtigkeit,  aber  noirjöapzi  scheint  etwas  leer, 
uud  warum  hätte  der  Redner  in  dem  Sinne,  wie  Hr.  M.  will,  nicht  o  xi 
TiiQÖog  xal  i'jXLg  ^t^fc/a  iylyvexo  x(p  ag>avlaavtt^  oder  wenn  die  Sym- 
metrie der  Glieder  durchaus  beibehalten  werden  sollte,  nicht  Ikko* 
iifccvxi  statt  TtOLi^aavxi  gesagt? 

An  der  vielversuchten  Stelle  §  14  —  der  Kläger  könnte  nichl 
beweisen  weder  dasz  ich  aus  Armut  zu  freveln  genöthigt  worden  wäre, 
noch  dasz  der  fragliche  atpiog  dem  Platz  oder  den  Pflanzungen  Nach- 
teil brachte,  ot!^'  dg  olidag  iyyvg,  ov^'  dg  iyi)  aitBtQog  xäv  naq 
vfitv  Mvdvvcov^  ei XI  xovxmv  inqaxxov.  noXXiig  uv.nal  (is- 
ydXag  ifiavxä  trifilag  y€vO(iivag  i7toq>iivttifH'  og  nqmov 
fihv  xxl.  —  sagt  Hr.  M.  mit  Recht,  man  sollte  erwarten  dasz  nun  die 
TCoXXal  Ttal  (leyaXai  ^Tjiilai  nachgewiesen  würden,  was  nicht  geschehe. 
Dieser  und  anderen  Inconvenienzen  hilft  er  dadurch  ab ,  dasz  er  die 
Worte  etxi .  .  cc7toq>iqvaiiii  als  Glossem  streicht,  so  dasz  og  nqmov 
fiiv  sich  an  iym  aittyqog  anschlieszt  und  auf  einmal  der  Zusammenhang 
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0  [Brieflicher  Mittheilung  zufolge  zieht  der  Hr.  Vf.  jetzt  vor  die 
obige  Stelle  so  zu  lesen:  Sg  xi^rri%$'  %ccl  xavice  xä  xqCa  ixTj  Ofiokag 
%xX,  Der  Sinn  bleibt  derselbe  wie  in  der  frühern  von  dem  Hm.  Bee. 
gebilligten  Emendation;  nur  ist  die  spätere  Aenderung  palseographiaeb 
leichter.  A»  #*•] 
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die  gewünschte  Klarheit  bekommt.  Auch  seine  Aenderang  nuQ^  vfiditf 
für  Tra^^  vfLtv  verdient  Beifall.  —  Dagegen  wird  §  16  die  Vulg.  ev 
yicQ  av  slöelriv^  wofür  Emperius  yösiv  emendierte,  nicht  überzeugend 
veYlheidigt  mit  der  Erklärung:  *denn  ich  dürfte  doch  wol  wissen  dass' 
usw.  Vielmehr,  wenn  er  es  Ihat,  hatte  er  doch  wol  wissen  müssen 
dasz  es  bei  seinem  Gesinde  stand.  —  Nicht  nöthig  erscheint  uns  auch 
der  Vorschlag  §  17  in  den  Worten  iv  bI  xiq  avzovg  yTuiTO,  elxov  ave- 
veyxeiv  oto)  Ttcegidoaav  zu  schreiben  iiuXiyxBtv  Ott  tc  Hr.  M.  führt 
als  Bedeutungen  von  avcctpiqBiv  an  referre^  menw^are^  nuntiare^  und 
findfit  keine  passend.  Allein  sehr  üblich  ist  ja  auch  avaq>lqBiv  rc  etg 
Tiva,  etwas  auf  einen  hinschieben  oder  abladen,  und  so  verkürzt  an 
unserer  Stelle  für  elxov  aveveyMiv  elg  ixsipov  oroo  nagidoCav. — Wahr 
ist  es  dasz  §  18  die  Worte  dt  av  (lovov  xriU  sich  nur  auf  die  yelxoveg 
beziehen,  nicht  auf  die  naQiovxsg,  Das  thut  aber  nichts  zur  Verdäch- 
tigung des  rovg  Ttagiovrag^  was  ja  keines  Zusatzes  so  wie  yshovag 
bedarf.  Warum  überdies  Ref.  die  Worte  xovg  Ttagiovxag  ij  nicht  tilgen 
mag,  hat  er  in  der  3n  Ausg.  bemerkt.  Ebd.  will  Hr.  M.  den  Infinitiv 
tlSivai  in  nsgl  oov  aJtonQVTtxofie^a  fitidiva  slöivai  als  epexegetischen 
erklaren,  wie  wenn  üaxB  dabei  stände.  Damit  stimmt  aber  nicht, 
wenn  er  hinzufügt:  *non  male  iam  pridem  viri  docti  comparaverant 
Thuc.  II  53  a  anoKQVitxovxai  firi  xaÖ  rjöoviiv  nouiv*^  was  von  ganz 
nngleicher  Beschaffenheit  ist.  Der  gewohnten  Deutlichkeit  des  Lysias 
scheint  doch  Scheibes  aitOKQxmxofitvot  oiofie&cc  angemessener.  —  §  32 
ist  das  corrupte  si  (pijg  firi  Idetv  der  Hss.  von  Reiske  in  ei  q>yaccg  (i 
löetv  emendiert.  Aber  (fqvag  als  förmlicher  Ausdruck  für  Anzeige 
bei  der  Behörde,  wie  Hr.  M.  vorschlügt,  ist  vorzuziehen. —  §  23  \^  ird 
Scheibes  Emendation  deivoxaxa  ovv  ntiöxa  ocro)  gebilligt  und  ifiol  nal 
rorvTi}!'  xfiv  f^Tj^iUcv  ohxai  XQV^^*'  y^via^cn  riclitiger  als  vom  Ref.  ge- 
schehen so  erklärt:  *hoc  queriliir,  quod  accusator,  cum  ipse  tesles  noa 
potuerit  invenire,  eo  processerit  impudentiae,  ut  hoc  suum  incommodum 
reo  verteret  vitio  dicerelque  propter  rei  potentiam,  gratiam,  divitias 
neminem  sibi  testen  prodire.  cf.  §  21.'  —  Passend  wird  §  25  für  ii,f^ 
{dvtfiev  oig  vorgeschlagen  i^riiilfaai  ^l  ig.  Ob  aber  gleich  darauf  für 
iffya^Ofievov  nothwendig  hteQya^oiievav ^  der  förmliche  Ausdruck  vom 
Bebauen  fremden  und  besonders  geweihten  Bodens,  hergeslellt  werden 
müsse,  ist  sehr  zu  bezweifeln,  da  durch  xit  negl  xag  fioglag  %019/a  das 
unerlaubte  Igya^eC^ac  hinreichend  bezeichnet  wird  und  jener  förmliche 
Ausdruck  schon  §  24  vorausgieng.  Dasz  dieser  nicht  fiberall  erfor- 
derlich war,  beweist  §  11  xavxa  xop  vCxbqov  iQya^ifUvov  atpctvlinv. 
—  §  26  will  Hr.  M.  otirco  vor  negl  ovdevog  tiyov^iai  stehen  lassen, 
dann  aaxe  xag  (ihv  noXXag  schreiben  und  mg  afpavl^wv  wvi  x^vofur» 
beibehalten,  und  übersetzt:  ^atqui  band  dubie  ego  non  parva  incom- 
moda  tanti  aestimo,  magna  autem  pericula  ita  flocci  facio,  ut 
multas  illas  oleas,  in  quas  multo  magis  licebat  peccare,  manifesto  tan 
diligenter  et  religiöse  colam,  de  trunco  autem,  quem  si  excidissen, 
latere  non  possem,  quasi  elTosso  a  me  nunc  causam  dicam.'  Allein 
wenn  Haxe  richtig  wire,  so  könnte  doch  nicht  nQlvofiai  ohne  einen 
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Zusatz  wie  etwa  ötTialoag  dasVerbum  daza  sein,  sondern  nur  ag>avli(o. 
Ref.  sieht  sich  noch  nicht  bewogen  von  seiner  Behandlung  der  Stelle 
in  der  3n  Ausgabe  abzugehen.  —  §  27  sagt  der  Sprecher,  wenn  er 
an  dem  Baum  halte  freveln  wollen,  so  hätte  er  dieses  nicht  zur  Zeit 
der  Demokratie  {inl  Ikwvictöov  agxovrog  §  11)  gethan,  wie  offenbar 
die  Gegner  ihn  beschuldigten,  sondern  unter  den  Dreiszig,  xal  ov  Uyn 
{og  XOTS  dvva^ivog  tj  ag  vvv  öiaßtßkri^ivog^  sondern  weil  man 
damals  so  etwas  leichter  verüben  konnte  als  unter  der  Demokratie 
(zumal  da  der  Aufsaht  führende  Areopag  unter  den  Dreiszig  factisch 
nicht  bestand,  s.  des  Ref.  Abhandlung  ^über  das  Ende  der  Dreiszig  in 
Athen'  im  Pliilol.  X  605).  Hr.  M.  nimmt  nun  an  Gig  vvv  6iaßsßlfi(iivog 
Anstosz,  weil  jener  sich  nicht  dagegen  zu  wehren  hatte,  wenn  es  ihm 
nicht  vorgeworfen  worden  war,  und  schreibt  mit  Weglassung  von  { 
also:  (og  vvv  diaßißlri^cii^  indem  er  versteht:  'ich  sage  das  nicht  als 
ob  ich  damals  Macht  und  Einflusz  gehabt  hotte,  wie  mir  die  Gegner 
jetzt  fälschlich  angedichtet  haben.'  Allein  dann  müste  es  doch  wol 
eher  heiszen  oSg  vvv  diaßdXkoiiai  oder  l(ie  diaßdkXezs,  Denn  das  Perf. 
liesze  sich  von  der  erst  in  der  Anklage  vorgebrachten  Verleumdung 
nicht  wol  gebrauchen.  Vielmehr  scheint  uns  die  herkömmliche  Lesart 
vollkommen  befriedigend:  weder  hatte  der  Sprecher  unter  den  Drei- 
szig Einflusz,  noch  steht  er  jetzt  im  Rufe  ihn  gehabt  zu  haben;  und 
dessen  freut  er  sich  sehr,  da  er  wol  weisz  wie  gefährlich  auch  jetzt 
noch  nur  der  Verdacht  war  damals  etwas  gegolten  zn  haben.  Er 
kommt  za  seiner  verneinenden  Bemerkung  ganz  natürlich,  da  er  ein- 
mal von  der  gröszern  Leichtigkeit  unter  den  Dreiszig  zu  freveln 
sprach ,  was  ohne  verwahrenden  Zusatz  leicht  gegen  ihn  hätte  gemis- 
braucht  werden  können.  Nichts  in  der  ganzen  Rede  führt  darauf,  dasz 
ihm  die  Gegner  Zusammenhang  mit  den  Dreiszig  vorwarfen,  und  die 
övva^uig  §  21  bezieht  sich  rein  auf  die  Zeit  des  gegenwärtigen  Pro- 
cesses.  —  §  28  cog  ovxog  tpr^otv  elvai.  Dieses  elvai  soll  in  r^v  ver- 
wandelt werden,  denn  nicht  'quid  sit,  sed  quid  fnerit'sei  zn  sagen 
gewesen.  Den  gleichen  Dienst  leistet  aber  auch  elvat  als  Inf.  des  Im- 
perf.,  s.  Krüger  Sprachl.  §  52,  2,  9.  —  §  28  geben  die  Hss.  fehlerhaft 
aniyqa'i\)i  fis  lyyvg.  In  den  Ausgaben  liest  man  an(yyQci'i\>ai  (le  mit 
Weglassung  von  iyyvg^  welches  auch  im  Pal.  X  zu  fehlen  scheint. 
Hr.  M.,  indem  er  fts  mit  Recht  nach  ^rjfAi^aai  versetzt,  schreibt  afco- 
ygarl^ac^ai  Bv&vg  'ohne  weiteres  anklagte';  inoyqcii\>a69ai  vielleichl 
richtig,  weil  die  Activform  mehr  'angeben,  denuntiieren'  als  ^förmliche 
Anklage  erheben'  zu  bedeuten  scheint,  vgl.  13  §  30  ff.  An  sich  ist 
tvd^vg  auch  nicht  übel,  jedoch  kann  das  sinnlose  iyyvg  auch  aus  blo- 
szem  Versehen  herrühren,  da  kurz  voransgieng  yBtoqy^v  iyyvg.  — 
§  30  vertheidigt  auch  Hr.  M.  avxol  cvvicxs  gegen  Aendernngsver- 
suche  durch  die  Erklärung:  'was  ihr  so  gut  wisset  als  ich.'  —  §  34 
(ia(^vQag  yccQ  Sxcav  avrco  fCQoaijXdiiv.  So  wird  seit  Reiske  allgemein 
geschrieben.  Die  Hss.  haben  iia(fTVQag  nciQi%(ov^  und  zn  dieser  Lesart 
will  Hr.  BI.  wieder  zurückkehren.  Aber  wer  wären  denn  diese  Zeu- 
gen, welche  der  Sprecher  dem  Nikomachos  zum  Foltern  anbietet?  Es 
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wSren  seine  ^BQanovxtg,  Dasz  aber  Sklaven,  die  man  Corqnierle,  im 
attischen  Recht  je  (itxQxvQeg  geheiszen,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Wozu 
aber  der  Sprecher,  als  er  seine  Sklaven  zur  Tortur  anbot,  mit  Zeugen 
kam,  lehren  Meier  und  Schömann  att.  Proc.  S.  680.  —  Auch  mit  hoi- 
(log  fi  (i'qv  §  34  können  wir  uns  nicht  befreunden.  Ein  !xoi(wg  slfui 
von  kiyoDv  oti  abhängig  scheint  uns  durchaus  erforderlich.  Und  wozu 
sollte  er  eidlich  versichern,  er  wolle  sie  hergeben?  Leicht  kann  das 
fifiriv  der  Hss.  aus  den  Endsilben  des  vorausgegangenen  ixexTi/fiijv 
entstanden  sein. —  §  35  macht  sich  Hr.  N.  unnöthige  Schwierigkeiten, 
wenn  er  el  nsgl  orvrcuv  in  einsg  ccvtdiv  verwandelt  und  mit  Auslassung 
von  deivov  zur  alten  Lesart  ifiol  de  öoxsi  elvat  zurückkehrt,  ohne  doch 
mit  den  Zürcher  Hgg.  eiq  Fragezeichen  hinter  xcrxoiv  zu  setzen.  Er 
fibersetzt:  'mihi  vero  (servis  fides)  videtur  baberi  posse,  si  quidem 
in  eculeo  semet  ipsos  incusant,  quamquam  non  ignorant  capitis  poe- 
nam  imminere,  de  dominis  autem,  in  quos  fere  infestissimos  habent 
animos ,  s  o  l  e  n  t  tormenta  perferre  potius  quam  confitendo  effugere 
mala  praesenlia.'  Hier  ist  nicht  einzusehen,  wie  av  sTlovto  soleni  be- 
deuten könne.  Ebenso  irrig  scheint  es  stneg  avxöav  .  .  xaxtjyoQOvciv 
aus  dem  Grunde  zu  schreiben,  weil  man  tiavqyoQelv  xivog  sage,  nicht 
KoxrjyoQHv  nsgl  rtvog.  avzcSv  xavrjyoQOvöLv  heiszl  'sie  klagen  sich 
selbst  an',  was  von  Sklaven  auf  der  Folter  nicht  passt;  aber  natrjyO' 
Qetv  nsgl  rivog  heiszt  'über  jemanden  aussagen,  besonders  ungünsti- 
ges' (s.  Scheibe  zu  d.  St.  und  Vind.  Lys.  S.  30),  was  gerude  hier  ver- 
langt wird.  —  Dagegen  billigen  wir  es,  dasz  §  36  die  Worte  olficu 
slvccL  als  unnützes  Glossem  getilgt  werden.  Dasz  da  geOickt  worden 
ist,  zeigen  die  Hss.,  die  nichts  von  61(im  wissen,  sondern  ein  unbrauch- 
bares slvai  elnsiv  geben.  Eben  so  stimmen  wir  bei,  wenn  §  37  etu 
fA£}^ov  geschrieben  wird  für  el  Sksyov,  Kühn  ist  es  freilich,  aber  es 
gibt  einen  guten  Sinn ,  wenn  die  schon  nach  den  Hss.  als  krank  sich 
verrathende  Stelle  äaze  •  .  nvy^iad'ai  so  umgestaltet  wird :  &6xe  noXv 
fi^allov  xovxov  TtaQakafißdveiv  ixQ^v  tj  i(ih  naqaöovvai,,  iyät  xolvw 
ig  xovxo  TtQO&vfiCccg  cr^txofii/v ,  rjyovfievog  TtQoorJKetv  (lOi  Kai  in 
ßaöavwv  Kai  ix  fiaQxvgcDv  Kai  ix  xeKfAriglcov  v^ag  negl  xov  ngayfiaxog 
xaXfid'^  Ttvd'icd'ai.  —  Endlich  ist  es  ein  glücklicher  Griff,  wenn  Hr.  M. 
§  39,  wo  nach  iya  filv  vfiag  tjyoviiai.  vorgeschlagen  wurde  vt^U^Hv 
oder  vnonxeveiv  oder  luc^'^c&ai  oder  iyv<oKii/ai  einzufügen,  gerade 
dieses  iyvooKivai  an  die  Stelle  von  iya>  fiev  einsetzt,  besonders  da  dem 
iym  (liv  im  folgenden  nichts  entspricht. 

Ungeachtet  mehrfach  erhobenen  Widerspruchs  erklärt  sich  Ref. 
Hrn.  M.  für  manche  Belehrung  und  Berichtigung  zum  besten  Danke 
verpflichtet  und  wünscht  dasz  derselbe  sein  fruchtbares  Studium  auch 
ferner  dem  Lysias  zuwenden  möge.  *) 

Aarau.  R.  Rauchenstein. 


*)  Bei  diesem  Anlasz  bittet  Ref.  folgende  Versehen  in  seiner  3n 
Ausgabe  zn  berichtigen«  In  der  Einleitung  S.  1  Z.  7  mnsz  es  statt  475 
heiszen  447  und  Z.  9  statt  444  vielmehr  417. 
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I  4  p.  1253^27—32  proposila  qaaestione  utrom  lege  an  natura 
alii  servi  sint,  alii  liberi,  Aristoteles  sie  incipit:  insl  ovv  i}  »x^ig 
^igog  rilg  olnlag  iczl  xal  ^  xn/rtx^  C'iQog  tfjg  olnovo^nlag  ^  ücftiQ 
6h  iv  xatg  (OQiö(iivcug  ti^vaig  ivayuatov  Sv  etri  v7taQ%Btv  xa  oliuta 
oqyava^  d  ^ikkst  anoTslea^aea^ai  ro  ?^ov^  ovroo  xol  xmv  olxo- 
vofiixcav.  xc5p  6  OQvdvcDv  xcc  fiev  Stlfvxa  xa  ö'  fyrjwya,  olov  xm  xv- 
ßeQvt]xri  0  fiev  oHa^  arirvxovj  o  de  TtQtOQSvg  Sfiifwxov  o  yciq  imtiQhrjg 
iv  oQydvov  stöet  xatg  xi%vaig  icxlv.  ovroo  Kai  xb  xx^fia  ogyavov  n(^g 
^GO^v  laxL^  Kai  ri  KXYiCig  nkrfiog  oqyavoiv  icxC,  xal  6  öoviog  xxrjiid  xi 
ifirlruxov^  Kai  äöTtSQ  OQyavov  ngo  OQydvoav^  nag  6  vnriQhtig,  iam  alii 
viderunt  nee  enantiato  intl  ovv  apodosin  suam  reddi  et  genetivum  o^- 
KOvoiiiKoiv  aliqaid  ofTensionis  habere,  sed  ne  sententiae  qaidem  aatis 
reclo  ordine  sant  dispositae.  oam  apparet  ovxoo  xal  x6  KX'^fia  .  .  oq- 
yav(av  iöxl  comparari  cum  ÜGitSQ  de  ,  ,  xo  sgyov^  et  o  dovlog  .  .  wtti- 
Qexfig  comparari  cum  tcoi/  ö*  ogydvoav  .  .  ifiTlwxovj  quae  enuntiata 
cum  inter  se  respondeant,  tamen  disiecta  sunt,  quodsi  transposueris 
ro  Kx^fia  .  .  o^dvoov  iaxl  post  oiKOvo(iiK<ov  ei  mutaveris  interpunc- 
tionem,  haec  habebis :  inel  ovv  .  .,  Zoneq  81 . .,  ovxta  Kai  rcSv  oIkovö- 
fiiKcSv  x6  Kxijfia  OQyavov  ngbg  ^anjv  iaxij  Kai  ij  KXtjCtg  Ttk'^^pg  o^yd- 
vcav  iaxl^  xdiv  d  oQydvtov  .  .  ifixlwxov  (o  yag  vitriQhrig  iv  oqydvov 
etdet  xaig  xi^vaig  ioiiv)^  ovrco  Kai  6  dovlog  Kxfifid  xt  S^ilwxov  kxX» 
quaestione  de  servis  proposita  etiam  apodosin  ad  servos  spectare 
oportebat.  cf.  similem  enuntiati  conformationem  111  18  p.  1288*32.  — 
I  5  p.  1254 "  33  dkka  xavxa  (liv  f^ong  i^coxeQtxioxiQag  iaxl  axit^co^. 
verbum  l^coxeQtKtoxiQag  coniunctum  esse  puto  cum  iis  qui  ab  Aristotele 
vocanlur  koyot  i^axeQtKoL  nescio  an  vis  verbi  i^ansgiKog  elncescat 
coUatis  bis  locis:  Anal.  post.  I  10  p.  76^24  ov  yagnQog  xov  l^oo  Xoyov 
fl  dnodei^ig^  dkXa  Ttgog  xov  iv  x^  '^XV'»  ^^^^  ^^^  cvXkoytCfiog.  äel 
ydg  lax IV  ivöxrjvai  nQog  xov  l^m  Xoyov  ^  dXXa  Tcgog  xov  icca  Xoyov  ovk 
aiL  Top.  Vlll  1  p.  155**  9  xo  d^  ^dtj  xavxa  xdxxsiv  Kai  iQ(oxri(iaxC^siv 
tdtov  xov  ötaXeKxiKOv  *  ngog  ?xbqov  yag  näv  xo  xowvxov ,  r^  Öl  q>iXo- 
öotpo)  Kai  itjftovvxi  xa^'  iavxov  ovdlv  ^Xh.  Eth.  Eud.  I  8  p.  1217 *'22 
Kai  iv  xolg  i^mxsQiKotg  Xoyoig  Kai  iv  xotg  Kaxa  ipiXoaog>£av,  hinc 
verba  ot  i^ioxsQiKol  Xoyoi  significare  mihi  videntur  rationes  quibus 
utuntur  qui  disputant  ad  speciem  et  victoriam  nQog  hi^ov  et  öucXeKxi- 
Kmg  colloquuntur,  nOn  investigant  verum  Ka&^  iavxovg  aut  <ptXoaog>atg. 
ut  Pol.  VII  3  p.  1325^29  verba  i^aneQixal  ngd^s^  opposita  sunt  verbia 
xag  olKtlag  xag  crvrcDv,  sie  i^wvBQiKol  Xoyoi  oppositi  sunt  verbis  ot 
Kaxit  ipiXo6og>iav  vel  xov  Kad"^  iavxov  ^rjxovvxog  Xoyoi.  nee  iam  mirari 
licet,  id  quod  rectissime  doouit  C.  A.  Brandisius  (de  Aristotele  p.l06), 
hos  iiaxiQiKovg  Xoyovg  pluribaa  iocia  ad  ptaiiosophiam  abditan  et 
reconditaro  spectare.   nam  dialeclica^et  philoaophta  de  eiadea  rebus 
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• 
diversa  ralione   diverso  proposito  disserunt.    i^cmsQiKaniQag  igitur 
sie  interpretor:  sed  haec  ad  disputandi  rationem  magis  pertinent;  non 
sant  haius  loci  qiii  xara  q>iXoOoq>iav  Xoyovq  requirit. 

II  2  p.  1261**!  —  3   iv  olq  dl  firi  övvaxov  öicc  vo  xijy  (pvCtv 
fcovg  slpat  ndvxag^  ofia  de  y,al  öUau)v^  elV  aya^ov  sfts  wavXov  xb 
Sgysiv^  Ttavxag  avxav  iitxi%BtVj  iv  xovxoLg  öi  mfieta^ai  xo  iv  ^liqu 
xovg  Ttfovg  etTieiv  bfiolmg  xoig  i^  ciQX*iS'    ^^  l'^^v  y^Q  ^QXOvCiVj  ot  6* 
aqxovxai,  na^a  fiiqog^  äaneQ  av  aXXot  yevonevot.   interprelantur  itx^. . 
aQ%siv:  sive  bonum  sive  malum  est  reipublicae  praeesse,  at  sie  xaxav 
scribendam  erat,  non  <pavXov,    praeterea  quodnam  malum  Ar.  signifl- 
cavisse  pulandas  sil?   haec  melius  referuntur  ad  eos  qui  imperii  parti- 
cipes  esse  debent:  elx^  ccya^v  eixe  ipavXov  ngog  xb  Siqxhv:   quia 
iustum   est  sive  pares  sive  impares  nuigistralihus  gerendis  omnes 
eorum  participes  esse,   iam  in  apodosi  iiifisü^ai  et  stxstv  suspecla 
sunt,    non  opus  est  mutari  de  in  öei:  nam  iv  olg  öh  .  .  iv  xovxotg  öh 
sollemne  est  (cf.  Vll  9  p.  1329'* 9 — 11  et  Cobeti  nov.  lect.  p.  437  sq.)« 
et  ad  infinitivum  inlellegere  licet  ßiXxtov  vel  aliquid  huiusmodi.   sed 
nam  recte  dicitur  melius  esse  quod  necesse  est,  cum  fteri  non  possit 
ut  simul  omnes  gerant  magistratus?  praelerea  eixhv  parentium  pro- 
prium est;  sententia  autem  postulat  verbum  quod  commune  sit  impe- 
rantibus  et  parentibus.    itaque  censeo  reponendum  esse  fiifiBtxaiy 
quod  est  apud  veterem  interpretem,  et  substituendum  SxBiv  in  locum 
verbi  eiTiSLv.    sie  aulem  interpretor:    apud  eos  inaequalitatem  illam 
imperaniium  et  parentium  (quod  e  verbis  xo  xovg  avxovg  asl  aq%HV 
repetendum  est,  collalo  äanaQ  aväXXot  yevofievoi)  imitalur  illud  quod 
aequales  allernis  vicibus  eum  locum  tenenl  quem  tenebant  initio  qui 
imperabant  et  qui  parebant.  —  II  3  p.  1262  *  3  Ar.  dicit  unicuiqae 
civi  Platonicae  reipublicae  esse  mille  filios,  et  cuiuslibet  quemlibot 
aeque  esse  filinm,  itaque  omnes  similiter  liberos  ueglecturos  esao; 
tum  addit:  Sxi  ovxcDg  ixaaxog  ifiog  Xiyu  xbv  %v  Ttgdxxovxa  rmv  noXtxmv 
fj  xaxo5^,  OTtoaxog  xvyyivH  xbv  ciqi%p,ov  (Sv,  olov  ifibg  r^  xov  östvogy 
xovxov  xbv  XQOTtov  XiyoDv  xa^*'  exacxov  tgSv  %LXloi)Vj  rj  ocmv  ij  noXig. 
icxL  coniungunt  vulgo  olov  i(ibg  cum  verbis  iiibg  XiysLy  tanquam  haeo 
verba  excmplo  indigeant  allatumque  exemplum  olov  inbg  quicqaam 
addat  iis  quae  hoc  exemplo  illustrari  putantur.  iam  non  iutellego  quid 
ij  xov  Setvog  significet,  cum  in  verbis  antecedentibus  nihil  aliud  insit 
neque  inesse  possit  quam  ifiog,    itaque  delendum  esse  censeo  ij  xov 
detvog  coniungendumque  olov  ifibg  cum  verbis  xovxov  xbv  xqotcov  Xi~ 
ytov.    quod  indefinito  bjtoöxog  in  aniversum  dictum  erat,  maiore  vi  ro- 
petitur  definito  numero  tcüv  xiXIcdv.    Ar.  signiflcat  potius  quam  decla- 
rat,  adversus  eum  quem  suum  dicat  uniuscuiusqu'e  animum  esse  afTeo-* 
tum  pro  numero  eorum  quos  suos  dicat,  at,  qno  plnres  illi  sint,  eo 
minus  curae  habeat,  qao  pauciores,  eo  magis.  —  II  4  p.  1262*40 
ioiKS  öh  . .  vsodxbqI^hv,   in  posteriore  enantiato  petilio  principii  inest : 
nondum  enim  dixit  liberorum  uxorumque  communionem  amicitiae  ofll- 
cere,  atqae  continuo  hanc  disputationem  qnasi   novam  et  integram 
aggroditar.   at  infra  o.  6  p.  1364^1  non  dicit  oommanea  ozorea  intor 
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agricolas  esse  oportere,  nt  caslodam  «ommunitas  servelur;  atqui  dic- 
tum oportuit.  ande  seqaitnr  totum  locum  {btx£  61  .  .  veaugl^eiv  illio 
ubi  nunc  legitar  sententiarum  seriem  tnrbare,  inrra  desiderari,  itaqoe 
transponendum  esse  post  xwv  qyuXccKmv  %oiv(oviav  c.  5  p.  1264*40. — 
II  5  p.  1263*2  TOVTO  J'  av  xiq  %al  xtaqlg  C^i^tlfano  ano  tmv  mgl  xa 
xUva  xa«  xag  vyvalnag  vsvofio^sxrifiivmv  ^  Hym  öh  xa  nigl  t^v  xt«- 
aiu^  nozeqov  xav  y  ixsiva  X^o^lgj  xa^^  ov  vvv  x(^ov  Ixu  näci,  xa£ 
xs  xxrjösig  xoivag  slvai  ßikxiov  %al  xag  xQtiaitgj  olov  xa  fiiv  ytptiöa 
Xiogig^  xovg  61  xa^ovg  elg  xo  xoivov  g>iQovxag  avakiaxeiv^  r^  rov- 
vavxiov  xifV  fiiv  yriv  xoivriv  slvat  xai  yeto^tlv  xoiv^,  xovg  öi  xao- 
novg  dtaiQito^ai  ngog  xag  löiag  ;|^^i{aft^,  fj  %al  xa  yrptida  xorl  rovg 
xaQTtovg  xoivovg,  enuntiatam  xag  xe  xxriiSsig , .  XQV^^^g  aandem  prorsas 
sententiam  praebet  quam  xal  xa  yrptiöa  .  .  xoivovg,  Coraös  correxit 
Tcr^  yB  . ,  7}  xQ^i^^^S'  ciui  qaaestioni  cum  tria  respondere  debeant,  non 
cunvenit  postremom  xal  xa  yrpttda  . .  xowovg,  ccnseo  igitur  xav  ^ 
ixeiva  xop/^  ad  xa  juqI  xriv  xxrfiiv  id  est  agroa  fandosque,  non  ad 
uxores  et  liberos  referendum,  et  in  locum  vocabuli  xriftfCi^  subslitaen- 
dum  Aijtf/etg,  ut  i^tpa^  fruclus  signißcet,  X9^^^^^  utilitates,  quales,  nt 
infra  v.  35  videmns,  Lacedaemonii  inter  se  .praebebant.  —  II  5  p.  1264'*3 
[xav  ü  xoival  al  xxriOBig  xol  al  rc3v  ye(0(^oiv  yvvaixsg],  hoc  non 
emblema  esse  mihi  videtur,  sed  mutilum  eniintiatum.  Ar.  dixit  qaae 
futura  essent,  si  agricolarum  axores  essent  communes,  possessionea 
propriae;  consequitur  ut  dicat  quae  fulura  sint,  si  «t  uxores  et  pos- 
sessiones  sint  communea.    et  haec  quidem  exciderunt. 

III  4  p.  1277*6  particulam  öi  vulgo  post  rov  avxov  insertata  recfe 
delevit  Bekkcrus,  cum  xov  avxov  xgonov  cum  äcnsQ  suapte  vi  coniunc- 
tum  Sit.  eandem  post  äönsQ  transponendam  esse  censeo. —  III  4  p.  1277* 
12 — 14  öioii  (liv  xoLwv  aitk^g  ißvx  fj  avxrj  {ccQexij  avö^g  aya&ov  xal 
nollxov  ö7tovdalov)j  tpavtqov  ix  xovxtov  akX^  aga  icfxai  xivog  rj  avxii 
aQexti  Ttoklxov  xe  onovöalov  xal  avÖQog  önovdaiov;  bis  et  iis  quae 
sequunlur  Ar.  contendit  virtutem  boni  viri  et  boni  civis  partim  aliam 
partim  eandem  esse,  quaecumque  sit  reip.  forma,  qnodque  supra  (p. 
1276^35  sqq.)  dianoQfav  sive,  ut  rede  explicat  Bonitzius  ad  p.  995*28, 
^te|f()X^fievog  xag  anoqlag  de  optima  rep.  dixit,  fieri  non  posse  nt  ex 
Omnibus  viris  bonis  constet  optima  civitas,  illud  iam  pro  vero  et  certo 
ponit.  at  prorsus  contraria  legimus  III  18  p.  1288*37  iv  di  xoi^  nqm- 
xoig  iisCx^ri  koyoig  (ubinam  ?)  oxi  r^v  avxriv  avayxaiov  avdgog  agtitiv 
elvai  xal  noklxov  xijg  nokstog  xrjg  aglcxrig^  et  IV  7  p.  1293^5  iv  (lovy 
yaQ  (x^  aQiCxoxgaxla)  aitkmg  6  avxog  avriQ  xal  noklxijg  aya^og  iaxiv, 
quae  quomodo  cum  iis  quae  dicit  III  4  cohaereant  non  perspicio;  nam 
totum  Caput  4  videtnr.ease  integrum.  -^  III  5  p.  1278*40  Ttoxsgov  fiiv 
ovv  biqav  ^  t^v  avxriv  ^sxiov  xa^*  ifv  avt^g  aya^g  i<fr»  x«l  noXi- 
%rig  anovdalog,  dtikov  ix  vwf  ilQtiuipmvy  oxi  xtvog  (ilv  TtokBong  o  avtog 
xivog  6*  hiQog,  xaxstvog  ov  nag  akk^  i  nokixixog  x«!  xvgtog  f  dwa- 
fnivog  dvai  xvQiogj  iq  xa&*  avrov  ^  fur^  akkmv^  r^  rcnv  xoiväv  hu- 
lukilag,  primnm  de  conformatione  huina  enuntiati  difOcallai  moTeri 
poteat.   nam  H.' Bonitsiaa,  enioi  diligentia  effeelan  est  «I  Ariatote- 
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leam  dicendi  nsnm  melias  perspectam  hnbeamus,  negat  (obs.  ad  Eth. 
Ead.  p.  21)  ferri  posse  ut  ab  eodem  verbo  suspensa  sit  et  qifaestio 
et  id  ipsum  quod  respondetar,  et  Eth.  Eud.  I  35  p.  1197^3  TCoreQov  d'* 
iaxlv  ri  (Sotpla  agettj  fj  ov^  dicc  tovxodv  av  drjXov  yivono^  oti  iötlv 
iQerti  i|  avxiig  trig  (pQOvrjöscDg  interrogationis  Signum  ponit  post  fj  ov. 
at  ea  medicina   non  potest  adhiberi  Pol.  VI  4  p.  1319*4  ön  (ihv  ovv 
avxfi  rmv  d'q(iOKQatimv  agiöTfj^  (pavzqov^  %cil  dtu  xlv   altlav^  oxi  öta 
%6  itoiov  xiva  slvai  xov  d^fiov,  neque  ibd.  c.  3  p.  1318*11  xo  öl  fisxa 
xovxo  anoQsixat  nmg  ?^ov(Sl  xo  tdov^  nozegov  du  xrA.  quamobrcm  has 
et  tales  enantiationis  formas  non  esse  viliosas  opinor,  quibus  id  qaod 
respondetar  praemissae  qaaestioni  per  epexegesin  quandam  additiir. 
atque  nescio  an  ad  hanc  analogiam  exigendas  sit  locus  illevexatus  VUI 
2  p.  1337  ^  6  oxi  uiv  ovv  xcc  avayuala  dst  diöciöoua&ai  xw  yotialaoav^ 
ovx  aofilov  oxi  oh  ov  nccvxa^».  .  (pavsgov  oxi  xonv  xotovxav  öst  liBxi- 
%siv  oaa  xav  XQvialfioiv  notr^öei  xov  fiBxixovxa  fifj  ßdvavöov,   deinde 
yero  de  ipsis  rebus  nostri  loci  gravior  est  dubitatio.    nam  praecedenti 
capite  4  disputatio  ulrum  eadem  an  diversa  sit  virtus  boni  viri  et  boni 
civis  confecta  est  atque  conclusa;  toto  autem  hoc  capite  6  quaeritur 
utrum  qni  artes  inliberales  exercent  cives  habendi  sint  necne,  ut  pro- 
ximae  disputationi  conchisio  sna  desit,  altera  duas  conclusiones  ha- 
beat,  unam  p.  1277^30  sibi  congruentem,  alteram  p.  1278*40  in  alie- 
nnm  locum  intrusam  et  aliqnantom  a  sententia  capitis  4  dissidentem; 
nostro  enim  loco  Ar.  afßrmat  in  aliqua  civitate  eandem  esse  boni  viri 
et  boni  civis  virlutem,  cap.  4  contendit  partim  eandem  esse  partim 
aliam,  nulla  excepta  reip.  forma,    sed  bis  omissis  aliud  exoritur  in- 
commodum.    nam  postrema  pars  enuntiati  xanetvog  vel  (ut  est  in  cod. 
Paris.  2023)  xaxe/i^g  ov  nag  . .  imfielsCag  non  aliam  sententiam  prae- 
bet  quam  hanc:  in  illa  civilate^  id  est  in  oplima^  non  omnes  simul 
8uni  et  boni  viri  et  boni  cives  ^  sed  ii  soli  qui  rempublicam  adminis- 
irare  possinl.   at  qui  non  possnnt  administrare  remp.,  iidem,  cum  vix 
cives  sint,    boni   cives  esse  posse  negantnr  prorsus  xavxoXoyiKC^g, 
quodsi  priore  huius  enuntiati  parte  tcoxbqov  .  .  anovöatog  remota  pos- 
teriorem ipsam  per  se  intneare  referasque  ad  quaeslionem  utrum  qni 
artes  inliberales  exercent  cives  habendi  sint  necne,  omnia  fiunt  cla- 
riora.  nam  in  quibusdam  civitatibus  qui  artes  inliberales  exercet  idem 
civis  est  (cf.  supra  p.  1278*17  iv  (tiv  xtvi  nokixelcc  xov  ßavccvcov 
avccynarov  slvai  %al  xov  %^fixa  noUxag),    in  quibusdam  idem  artes  in- 
liberales exercere  et  civis  esse  nequit  (cf.  v.  18  iv  xtal  d'  advvaxov^, 
denique  in  qua  civitale  qui  artes  inliberales  exercet  idem  civis  esse 
potest,  ii  tamen  soli  revera  civitatis  sunt  participes  qui  remp.  parto 
otio  administrare  possunt,  ut  Thebis  lex  erat  (v.  25)  nequis  magistra- 
tum  caperd  posset  quin  decem  annos  foro  rerum  venalium  abstinaisaet. 
itaque  suspicor  supplendum  esse  aliquid  huiusmodi:  noxiqov  .  .  anov- 
öaiog,  örlkov  i%  rcov  dqrjiiivcov  (nag  ^  ctvxii  xal  no^  higa^  xal) 
oxi  (ßavavaog  xal  noUxrig)  xivog  fiiv  nokecog  6  ctvxog  xrA.,  ut  diapu ta- 
lionis utriusque  oonolusiones  nnum  enuntiatum  complectatur.  —  III  7 
p.  1279*39  L.  Spengelias  (abh.  der  k.  B.  akad.  d.  w.  I  cl.  V  bd. 
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I  abth.  1847  p.  23)  intellexit  avfißaivei  d^  BvkoyoDg  com  iis  qaae  prae- 
cedunt  non  cohaerere  itaqae  suspicatur  ovk  excidisse,  qood  mihi  oam 
obscurias  esse  tum  ab  Aristotelis  asu  videtar  abhorrere,  qai  bis  ver- 
bis  negationem  adiungere  non  solet.   equidem  saspicor  post  nokitsta 
excidisse  verba  quibus  Ar.  eius  nominis  qno  baeo  reip.  forma  appel- 
latur  rationem  reddidit,  velut  dicc  ro  tovg  noXiuKOvg  Sqxhvj  akl« 
(iri  iovg  anlag  aqlcxovg.   nam  cum  nomen  aristocratiae  ad  originem 
referat,  non  est  verisimile   eum   tacuisse   quam  vim  haberet  nomen 
politiae,  quod  multo  magis  explicationem  requirebat. —  III  9  p.  1280* 
31  d  öi  fi^£  apodosin  non  habet,  quam,  si  ad  sententiam  respexerii, 
invenies  in  enuntiato  dioiteg  oCol  aviißcckkovrai,  (p.  1281  *4).    cui  inr 
commodo  Coraes  mederi  conabatur  scribendo  negl  ager^^g  (p.  1280^5). 
sed  non  cobaerent  enuntiata :   st  homines  convenerunt  bene  vivendi 
causa  ^  de  vir  tute  et  vitio  civium  diligenter  cogilanl  quibus  curae  est  ui 
civitas  bonis  legibus  sit  lemperata, — III }  I  p.  1281  *41  scribendnm  pnto: 
dol^BUv  Sv  XIV   %%uv  anoQiav^  rajjor  6s  xav  kvsa^ai  xar'  akii&Biav. 
—  III  11  p.  1281^  11  akXa  xovxfa  öia(piQ(yvaiv  ot  cnovöaloi  x<Sv  avÖQav 
Ixccöxov  xav  nokkdiv^  ci07t€Q  aal  x<av  (atj  Kak<av  xovg  Tiakovg  <paöi  xal 
xa  yeyQa^fiiva  öia  xixvrjg  tcov  akrjd'ivavy  xtp  övv^x^at  xic  öuCTtaQ- 
fiiva  xcoglg  elg  ev^  inel  nsxtoQiCiiivoDv  ye  xakkiov  ?%eiv  xov  y&yQUfifii' 
vov  xovöl  fihv  xov  6g>^akfi6vj  iiigov  6i  xivog  ^xegov  fiOQiov,    in  locnm  ^ 
vocabuli  ixaaxov   censeo   ?Kaöxoi>  substituendnm   esse,    nam  qaae 
dispersa  et  separatim  posita  sunt  in  multis,  ea  in  unoquoqae  homine 
sive  bono  sive  pulchro  collecta  inveniuntur.    hoc  Ar.  dicit,  non  quem- 
vis  de  media  turba  hac  ant  illa  sive  animi  sive  corporis  parte  homini 
sive  bono  sive  pulchro  praestare,  quod  non  potest  cadere  in  unum- 
quemque.  —  III  16  p.  1287^33:  qui  contra  regnum  disputant  contendunt 
reges,  cum  imperii  collegas  faciant  qui  sibi  suoque  imperio  sint  amioi, 
Imperium  parium  et  similium  esse  conflteri.    quodsi  non  sant  amici, 
facta  eorum  non  erunt  regis  consilio  consentanea:  sl  öh  q>ikot  Kaxslvav 
xal  xijg  agx^g^  o  ys  <plkog  töog  xal  o(iotog.    mtfr'  el  tovxovg  oJstai  ÖHV 
aQX^tv^  xovg  tcovg  xcrl  ofiolovg  Sqx^^^  oUxat  öeiv  ofiolag.  docti  qaidam 
mutant  yh  in  di  et  plenius  interpungunt  post  aQxrjg^  id  quod  sententiae 
non  satisfacit.    sed  äaxe  .  .  ofioltog  tanquam  apodosis  redditur  priori 
enuntiati  parti,  si  sie  locum  constitueris :  si  di  .  .  ^QXVSy  o  dh  g>lkog 
faog  aal  ofioiog^  üaxs  . .  ofioimg,  apodosis  cicxs  frequentissima  est  apad 
Arislotelem  :  cf.  Bonitzius  ad  Metaph.  p.  1065*23  et  eiusdem  obs.  crit. 
in  Ethica  Eud.  p.  60  sq.    addas  Pol.  I  8  p.  1256*  16  ubi  Göttlingins 
non  recte  äaxs  mutavit  in  yv(ocxiov^  Anal.  post.  I  24  p.  86*10  nbi 
Waitzius  qui  legit  Ixi  el  non  recte  anacolnthon  statuit,  cum  apodosis 
sequatur  v.  13  äaxs  %av.    idem  ad  eundem  locnm  non  debebat  anaco- 
lnthon statnere  Anal.  post.  I  24  p.  85*21  nbi  sl  yag  repeütnr  in  y.  29 
sl  Jt7,  neqne  p.  85*31  ubi  hi  sl  repetitur  in  p.  86^1  «^  ovv. 

IV  1  p.  1288 **  16— 19  hl,  ö'  idv  xig  (lii  t^  UvovfUvtig^im^fi^ 
fA^-^'  ?ieoi>g  (11^^  iTttöxrjfifig  %av  nsgl  t^v  aymvlavj  fitiShv  tittop  tav 
naidotglßov  xol  xov  yvfivaaxtnov  nagacnsvaCai  xs  %al  %witt(iß  hti 
xi^v  ivvaiuv.   non  reote  interpretds  ^  oonianganl  oam  imdvftif:  nam 
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qao  referas  xavxriv  xiiv  dvvaiiivt  verum  fi^  tijg  txvovfAivrig  idem  valet 
qood  tilg  fiii  hvovfiivtjg^  at  sexcentis  locis,  et  (raiecta  negatio  Craxit 
f«i^e  .  .  fiijTe.  senlentia  aatem  haec  est:  stquis  hahitum  corporis  et 
scieniiam  expetal^  quae  ad  ludos  non  pertineat.  praeterea  in  apodosi 
%k  aperte  est  vitiosum;  Coraßs  substituit/i,  quod  hie  locum  habere  non 
videtur.  opinor  scribendum  esse  itctqaoiiwaGm  Sarai  xavxriv  Ixi  xtiv 
dvvaiiiv.  iam  apad  veterem  interpretem  est  Ixi,  —  IV  2  p.  1289 '^S 
q>apeQOv  fiiv  ovv  xal  xovxiav  x6iv  naQS^ßacsonv  xCg  %BiQlaxfi  xal  öev- 
xiga  xlg,  avayuri  yaq  xi^v  filv  x^g  TCQdxtjg  nal  ^sioxdxfig  nagixßaCtv 
slvat  yeiQlaxriv'  xf^v  6h  ßaaikelav  avayxatov  ij  xovi/o^a  fiovov  ixBiv 
ovx  ovaavj  ^  dta  Tcokkriv  vTteQOxriv  tlvat  xr^v  xov  ßaaikivovxog  ^  &ax8 
XTiv  xvqavvlda  xsLQtCxriv  ovaav  nlsiaxov  änixsiv  noXixelag^  öevxi^v 
öh  xiiv  oXiyaQxfav  (ij  yccQ  aQicxoxQaxia  öUaxrjxev  iito  xavxrjg  noXv 
xijg  7Cohxeiag\  fiBXQtanaxriv  ös  xr^v  dfjfioxQoxlav.  ferri  non  potest  no- 
Xmlag  post  ani%Biv^  sed  scribendam  est  xi^g  nQoixrig  noXixeiag  vel 
x%  ßaciXdag^  praelerea  cum  tolo  loco  dcmonstretur  xlg  %ugl(Sxri  xal 
iivxiqa  xlg,  et  intellegendum  sit  elvat  ad  devxBQOv  (immo  öivxiQav  at 
coniecit  I.  G.  Schneideras)  et  ad  (itfQKoxditjv^  concinnitas  ao  senten- 
tia  postaiant  at  scribatur  ^a^/crn/v  slvai  nXetöxov  anixovaav, 
aed  nescio  utrum  Aristotelis  an  scribarum  neglegenliae  illud  tflbnam. 

—  IV  3  p.  1289**  32  xal  xov  fiiv  yeoogytxov  dijp.ov  OQoSfisv  ovrior,  xov 
d^  ayogaiov.  rectius  xov  fihv  örjfiov  yeoDgyixov:  cf.  tamen  VI  1  p.  1317* 
23  ylvtsai  yaq  xo  filv  yeagyLxov  nXrj^ogj  x6  de  ßdvavaov  xal  ^ijxixov. 

—  IV  3  p.  1290  '8  — 11  noXixila  uiv  ydg  i  xcSv  agxav  xd^ig  icxU 
xcnntiv  OS  ouevip.ovxai  Ttavxsg  n  xaxa  xr^v  ovva^iv  xmv  fiexexovxtov  i} 
%axd  xi,v  avxmv  laoxijxa  xoivtiv^  Xiym  6^  olov  xmv  anogcav  ij  xwv 
iinogavj  ^  xotv^  nv'  d(ig>otv,  haec  mutarnnt  Scbneiderus  et  CoraSs, 
interpretari  conati  sunt  Göttlingius  et  Stahrias,  referentes  xoiv  anognv 
iq  xmv  evTCogmv  ad  dvvaiuv^  et  xot^vr^v  xiv  ä(i<potv  ad  Icox'qxa,  qaod 
orationis  formae  videtar  repognare.  eqaidem  locom  sie  explico:  ma- 
gistratas  distribnantur  aat  ex  potenlia  eorum  qui  reipublicae  sant  par- 
ticipes,  ut  in  aristocratia ,  aut  ex  aliqua  aeqnalitate  communi  iis  qui 
reip.  sunt  parlicipes,  sive  pauperibus,  at  in  democratia,  sive  diviti- 
bus,  ut  in  Oligarchie,  sive  pauperiboa  divitibusque,  ut  in  ea  rep.  qaae 
ex  Oligarchie  et  democratia  mixta  est.  —  IV  6  p.  1292^32  oX(og  (iiv 
yag  xo  (ilv  (lij  i^stvai  näaiv  oXiyagxixoVf  xo  di  dtj  i^etvai  axoXdisiv 
aivvaxov  fi^  ngoaodcDv  oicmv,  inutile  et  suspectum  est  i^tlvai  poat 
%o  Sl  örii  nam  per  totum  hone  locum  i^dva^  de  civium  iure  dicitor, 
sire  additum  sive  sapplendum  est  (uxixnv.  —  IV  6  p.  1292^36 — ^38 
plara  democratiae  genera  Ar.  euumerat,  anum  in  quo  ad  remp.  iia 
aditus  pateat  qui  habeant  censnm  legibus  praestitutum,  tum  haeo  duo: 
fort  yag  xal  nädv  i^stvai  xoig  avtmsvdvvoig  Koxa  xo  yivog,  yLixi%Hv 
(livxoi  övvafiivug  axoXdiuv,  öionsg  iv  xy  xounixy  ötifioxgaxla  ot  vo- 
fiot  agxovCiy  öia  xo  fii}  dvai  ngoüodov.  xglxov  i^  elSög  xo  itaCiv  i^ßl- 
vtti,  ocoi  av  iXiv^sgoi  ciöij  (uxixuv  xtjg  noXixetagj  f«i}  f/^hxot  [UxtiHv 
dtit  xfjv  ngosi^fAivfiv  alxUtVy  üöx'  ävayuaiöv  %al  iv  xavxy  ^W^^  ^^ 
vopav.  enontiatiiBi  finri .  .  0%oliißgv  vitioiaM  eaae  argaoDi  qsae  le- 
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quantur.    nam  secunda  et  terlia  democratia  eaedem  sunt,  praeterqaam 
quod  in  altera  exceptio  generis  valet,  in  altera  non  valet.    in  tertia 
autem  quamqiiam  licet  omnibas  qui  modo  liberi  sint  ad  remp.  acce- 
dere,  quidam  non  accedunt  propter  eam  caasam  quae  ante  dicta  est. 
quamnam?  si  ad  res  respicias,  quod  otiari  non  licet  nisi  reditaa  aap- 
petat.    unde   sequitur  verba  öia  zo  firi  elvai  nqocodov  alieno  looo 
posila  esse,   praeterea  si  Ar.  significare  voluisset  leges  in  illa  civitate 
valere,  quia  paaperiores  cives  mercedem  ex  vectigalibns  non  accipe* 
rent,  dixisset  ut  infra  p.  1293*3  öia  xo  (ifj  vnaQxeiv  itf^ocodonv  ewto- 
Qlag,   et  necessariam  condicionem   addidisset   in  tertia   democratia. 
qiiamobrem  sie  haec  scribenda  esse  mihi  videntur:  icxi  yoQ  xal  nä0iv 
i^stvai  xoig  avwtsv^voig  xcrra  xo  yivog  fiBxixeiv^  fiij  (livtoi  (iszi- 
XBiv  (iri  öwa^lvoig  a%okaieiv  öta  xo  (ifi  slvai  nQoCodov,    öionsQ  .  . 
aqxovai.    xqIxov  ö''  eJöog  kxX,   -—  IV  8  p.  1293 **26  koiTtov  d'  icxlv 
flfitv  Ttegl  xe  xijg  vofn^ofiivrig  nohxelag  elitetv  nal  jtsql  vvQavvldog' 
ixd^ccfuv  ö   OVTO)^  ovTi  ovaav  ovxe  xavxr(v  nagi^ißactv  ovxe  xäg  aqzi 
(rid'eicag  aQiaxoKQaxlag  ^  öxt  xo  fiiv  ikri^ig  ndöcct  dtfificc^xri%aat  trjg 
OQd'Oxdxi^g  TtohxEiag^  Bisixa  xaxaQt^(iövviai  ftcra  xovxatVj  slcl  x  ov- 
rcov  avzai  TtaQexßdöHg,  cianeQ  iv  xotg  xctr'  ^QXV^  ihco^uv.    apparel 
Aristotelem  postremis  bis  verbis  respicere  ad  III  7  p.  1279^4  et  IVA 
p.  1289*26.   quamobrem  buic  loco  controverso  (cf.  I.  P. Nickes  de  Ar« 
Politicorum  libris,  Bonnae  1851,  p.  111)  opem  tuleris,  at  mihi  videtur, 
si  post  (Asxa  xovxo}v  inserueris  ij  örjiiOKQaxia  nctl  oXiyaq%Ca^  ut  haec 
sententia  efficiatur:  iuxta  deterior^s  reip.  formas  politiam  ponimus, 
quamquam  neque  haec  est  declinatio  a  recta  rep.,  neque  aristocratiae 
genera   quae  paulo  ante  exposila  sunt,    at  si  verum  fateri  volumua, 
omnctf  reip.  formae  deerrarunt  a  rectissima  reip.  forma,    acoedil  quod 
cum  politia  et  aristocratia  numerantur  democratia  et  oligarchia,  quae 
ab  iis  declinant,  quemadmodum  initio  diximus.  —  IV  9  p.  1994^37 
{dil  xijv  nokitslav)   Cci^eö^uL   6i^  avxiig  Kai  fiii    S^cd^sv^  %al  dt 
avx^g  fiii  to9  nkelovg  i^ay&sv  elvai  xovg  ßovko^ivovg  (efi}  yaq  av 
Tial  TCOvriQa   nohxdce   xav^*  vtcccqxov)  dkka  X(p  (irj6^  Sv  ßovkead'at 
nokixdav  ixigav  firi^hv  xoöv  x^g  Ttokstog  iiogimv  oka>g.    non  intellego 
quid  sibi  velit  i^m^ev  post  nksCovg,   an  quicquam  magis  xctvxokoyixmg 
dici  potest  quam  politiam  per  se  stare  oportere,  et  id  quidem  sine 
externo  auxilio?  praeterea  cur  nkelovgl  au  non  una  praepotente  civi- 
tate, ut  Lacedaemoniorum  vel  Atbeniensium,  plerumque  stat  in  ceterii 
miuoribus  ea  reip.  forma  cui  favent  imperantes?  sed  delendum  est 
illnd  i^fo&BVj  et  itkslovg  referendum  ad  oives,  com  sit  oppositum  ver- 
bis/lit^Oev  o^cj^ :  oportet  politiam  per  se  stare,  non  externo  auxilio, 
et  per  se  stare,  non  quo  plures  in  civitate  sint  qui  eam  stare  veliol 
quam  qui  nolint  (hoc  enim  pravae  reip.  formae,  ut  democratiae,  ooo- 
tingere  potest),  sed  quia  nulla  omnino  pars  civitatis  aliam  reip.  adni- 
nistrandae  formam  vult.  —  IV  H  p.  1295*31  xCg  J'  aQlaxfj  nokitAi 
Kai  xlg  aQicxog  ßlog  xatg  nlsüsxaig  Txokeci  koI  xotg  nkdaroig  tav  aih- 
^QoinaiVy  ^^c  nQog  a^fri^v  Cvy»(flvovat  xipf  vJiiQ  xovg  Uttnagm  fM|Ta 
TtQog  nulditav  fj  fpvcsosg  imat  %ttl  %o(fftylag  xt^XW^9  M^  ^*9^  '^^ 
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htilav  Ti}v  KCCT^  £v%fiv  yivofiivriv,  akkä  ßlov  u  xov  xoig  nlsüroig 
iMivüivrficu  övvuiov  %al  nokixsCctv  rjg  rag  nleCaxag  noXeig  ivdixsvai 
futacxeiv.  xccl  yoiQ  ag  %€ilov<Siv  aQiCvoxQccvlag ,  tcbqI  cdv  vvv  sinoiuv^ 
ta  fiii/  i^cnigoi  nlTcrovöi  vai^  nkilaxaig  xmv  Ttokeenv^  xa  öh  yHxvuoci 
xy  »aXovfiivy  noXixüif  dto  nsQl  i^Mpolv  ag  (iiäg  kexriov.  ^  öh  öii 
%qIci^  nsgl  amivxmv  xovxcov  ix  xmv  avxmv  öxotXBlmv  icxlv,  haec  si 
integra  suot,  deest  interrogationis  Signum  post  fiexaaxstv.  sed  graviore 
corruptela  locum  laborare  saspicor.  nam  cor  Ar.  de  rep.  quae  plerisqne 
civitatibas  apta  sit  quaesitnrus  significatse  aristocratiam  einsqne  genera 
omittere,  qaia  alia  non  conveniant  plerisque  civitatibns,  alia  politiae 
finitima  sint?  nempe  politia  ea  est  reip.  forma  quae  plerisque- civitatibas 
aptissima  est:  v.  II  6  p.  1265 ^29.  hoo  vero  nee  tarn  tritum  neo  tarn  parvi 
momenti  erat,  ut  lectori  intellegendum  vel  potius  per  interpretationem 
colligendum  relinqueretur.  quin  eliam  toto  capite,  nt  nunc  est,  co- 
piose  disseritur  mediocritate  optimam  reip.  formam  finiri,  mediocritas 
vero  illa  nusquam  dicitur  in  ipsa  politia  inesse.  atqui  dictum  oportuit. 
itaqne  saspicor  excidisse  post  fitcccaxsiv  ea  verba  quibus  Ar.  declaravit 
cum  alia  tum  politiam  esse  optimam  illam  reip.  formam.  praeterea  vo- 
cabulum  ifMpotv^  quod  ambas  res  significat,  parum  commode  refertor 
ad  politiam  et  aristocratiam  quae  pluribus  generibos  continetar,  re- 
•  fertur  optime  ad  politiam  et  ad  illam  remp.,  si  de  ambabns  antea 
dictum  est.  denique  apparet  ex  verbis  ^  öh  Sri  XQlatg  Aristotelem  ad 
quaestionem  propositam  reverti  eaque  quae  de  politia  dixerat  digres- 
sionis  loco  fuisse.  —  IV  14  p.  12^^17 — 19  avfig>iQei  öh  drj(ioKQax£a 
•  .  nqog  x6  ßovkivec^air  ßikxiov  xo  ctvxo  nouiv  otibq  inX  xmv  dixacxri- 
qI(ov  iv  xaig  okiyaQ%laig  (xdxxovöi  yaq  ^rnUav  xovxoig  trog  ßovkovxcu 
dixa^SLv^  tva  dixä^ODaiv^  ot  di  örjfioxixol  fua^ov  xotg  ijtoqoig)^  jxovxo 
61  xal  itiQi  xccg  ixxkrfilag  Ttoieiv,  parenthesis  importuna  est,  com  ab 
inclusa  senteutia  pendeat  rovro  ^1  xtk. ;  praeterea  hoc  ipsnm  xovxo  dh 
male  cum  iis  qaae  praecedant  coniungitur.  itaque  parenlliesi  deleta 
pienius  esse  interpnngendum  videlur  post  okiyoQx^^i^S  ^^  anoQoig^ 
scribendumque  rovro  öi^^  ut  ad  infinitivnm  nouiv  intellegatar  tfv^- 
9>i^£f,  ut  infra  v.  26  ad  nQOctiqelc^ai,.  —  IV  15  p.  1299  **  6  öiovxat  i* 
ivloxe  xmv  avxav  aQxöiv  xai  vo^icdv  at  fiingal  (nokiig)  xaig  fAeyä- 
ka^'  nkriv  at  (liv  öiovxM  nokkaxig  xav  avxmvj  xatg  6  iv  nokX^ 
XQovoi)  xovxo  avfißcUvBt.  vix  intellegas  xav  atfxdiv  post  nokkccKtg:  nam 
magnae  civitates  ipsae  per  se  considerantur  nee  iam  comparantur  cam 
parvis.  itaque  suspicor  deleto  xav  ponendum  esse  avxfov^  at  inter- 
pretatas  est  F.  Thurot  (Ma  Morale  et  la  Politiqae  d^Aristote  traduites 
en  Fran^ais'  Par.  1824),  et  locam  sie  explico:  negolia  interveniunt  qaae 
leges  et  magistratus  requirant  (quod  Ar.  significat  verbis  ÖBia^ai 
uQX^v  Kai  voficw)  interdum  eadem  magnis  civitatibas  ac  parvis,  aed 
magnis  saepissime,  parvis  raro,  ut  multa  munera,  si  nni  parvae  ci- 
vitatis magislratui  mandentur,  inter  se  impedimento  non  futara  sint, 
qaia  longo  temporis  spatio  sint  obeunda.  —  IV  15  p.  1299**  14  ig- 
Hoxxu  öh  xal  xovxo  fiii  kektfiivatj  noUt  dit  %€txi  xonov  agx^^  nokXäy 
bftfultus^t  %ai  nokov  navtaxcv  lUav  a^v  slvai  %v(fUtv^  olov 
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%oa(iCag  tiotbqov  iv  ayoQa  fiev  ayoQav6(iov,  akkov  6h  xofr'  aXXov  ro* 
Ttov,  fl  nccvtaxov  tov  avxov,   perspicnam  est  soDteatiae  nolmv  •  •  (itav 
non  respondere  nola ..  noXkmvj  sed  noCav ,.  noXXa,  qaod  est  repo- 
nendom.   Ar.  enim  exemplo  allato  declarat  ae  noo  iam  qnaerere  nam 
munera  plura  oni  magislratui  sint  mandanda,  de  qao  antea  dictum 
est,  sed  otram  rei  unius  plures  magistratua  regionatim  curam  habere 
posaint,  an  unus  et  idem  ubiqae.  —  IV  15  p.  1300*24  ^  navrsg  i% 
Ttavxoov  .  .  Kai  ^  i^  andtmav  rj'^mg  ava  fiiQog  . .  ij  ael  i|  cntawmp. 
utcumque  bic  locus  difficilior  constituitur  (mihi  quidem  ea  ratio  vide- 
tur  maxime  probabilia  quam  Nickesius  1.  1.  p.  148  propoauit),  ferri 
Don  potest  '^  in  %al  tj  i^  uTtavTcav^  nee  mutandum  in  el^  aed  delendan 
est  collatis  similibua  locis  xal  KkriQcenol (IV 14  p.  1298^9),  *al  6i*  avv^ 
(IV  9  p.  1294*^36).  —  IV  15  p.  1300*33  tovtov  d'  ctt  ftiv  ovo  xcrr«^ 
ardßBig  örmoTiaal^  xo  ndvxag  ix  TtdvKov  atgiöei  ij  »IfJQO)  ylvas^at  ij 
a(ig>oiv  , .'  t6  di  firj  ndvrag  cifia  filv  na^iördvat^  i^  imavtfov  6  ri  in 
Tivcov  %xX.    delendum  est  ylvia^at^  addendum  iui&i6xdvai  aat  cogita* 
tione  supplendum,  ut  videmus  ex  iis  quae  aequuntur.   perspiouum  enim 
est  ndvrag  non  ad  magisiratas  referri,  sed  ad  eos  qui  magistratus  con- 
slitnunt,  ut  recte  interpretatus  est  F.  Tburot  aententiam  secntus  non 
verba.    nam  per  lotnm  hnno  locum  constanter  Tcdvrsg  uvig^  Tcdwag 
Tivdg  ad  eos  qui  magistratus  constituunt  refertur,  ix  XLvmv  ad  eoa  qai 
conslitui  possunt,  a^x^/  (non  aQXQvxsg)  magistratus  ipaos  sigoificat, 
consiüuere  denique  xa^icrdvai  dicitur.    cf.  p.  1300*12  iifti  di  zw 
xQiÄv  xovxayv  ^v  (liv  xlvsg  ot  Kad'iOxdvxeg  xäg  aQ%dgy  divxiQOv  i*  i% 
xlvwv^  XoMov  de  xlvaxQonov.    quamobrem  magistratus  omnes  ex  oift- 
nibus  constitui  dixissct  non  ndvxag  in  ndvxtav  yCvec&ai^  sed  nd0ag 
ix  ndvxcnv  Ka&laxaa&ai,  —  IV  15  p.  1300*38  xal  xo  xtvdg  ix  Tcdvxmv 
xdg  fASv  algiast  Tia^LOrdvai  xag  öi  »XqQG)  ij  äfig>oiv ,  xdg  uiv  xki^^tf 
xag  ^'  atgiöBi^  6kiyaQ%ix6v'  oXiyaQxinoixeQOv  dh  xol  xo  i$  a^tpoiv.   xh 
61  xdg  fiev  ix  ndvxaw  xag  6^  ix  xivau  tcoXiUkov  aQiaxoxqaxmwgy  Ij 
xdg  (ilv  algiösi  xdg  6i  xA^^gd.  haeo  mendis  scatent.  atque  tf  d(iq>oiv, . 
aigiöBt  meram  esse  repetitionem  et  sententiae  et  verbornm  xdg  [liv  .  • 
xkfiQCiij  et  deesse  post  ro  6i  eos  qui  constituere  debeni  iam  alii  vide- 
runt.    sed  aliud  Vitium  nondum  animadversum  deprehendisse  mihi  vi- 
deor.   nam  non  est  verisimile  Aristotelem  de  oligarchia  aut  bis  looa- 
tum  esse,  interiecta  prorsns  aliena  noknslag  dQiöxoKQaxi%^g  mentioiie, 
aut  repugnantia  dixisae;  oligarcbiae  enim  xo  xivdg  ix  xtvap  proprioni 
est,  ro  xivdg  ix  ndvxmv  alienum  ab  hac  reip.  forma  quae  omnei 
nunquam  admittit.    itaqne  locum  aio  conatituerim:  %al  to  tivdg  in 
ndvxmv  xdg  (liv  aigiasi  xdg  6i  nkfJQm  nokixmov  a^KTrox^crrixcog* 
xal  xo  i|   d(i(potv  xdg  (liv  in  nivxmv  xdg  i*  in  xivmvj  xdg  fiÄv 
nki^gtp  xdg  6^  aigiaei  nokixinovj  dktyaf^imixsQo»  6i.    quae  quidem 
aio  explico:    aliquos  ex-  omnibua  magiatratus  constituere,  hoc  nee 
democratiae   nee  sincerae  politiae  convenit,   cum   non  omnea  eco- 
stituant,    nee   oligarcbiae,   cum    omnes   constitui  posaint.     attamen 
haec  ratio  ad  ariatocratiam  aooedit,  quod  aliqai  ex  oainibaa  eon- 
atitaunt,  ad  poliliam  aatem,    qaod  non  aolam  electioii  aed  etiam 
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sorti  locus  est.  nam  electio  propria  est  aristocratiae,  ut  intellegimus 
ex  IV  8  p.  1294*10.  9  p.  1294^10.  33.  recte  autem  Brandisias  (de 
Aristotele  p.l633)  saspicatur  vitiosum  esse  ^  xlriQCDXoi  IV 14  p.  1298*^7. 
denique  oligarchiae  propius  estquod  qaidam  ex  quibusdam  conslitoant. 

—  IV  15  p.  1300**  3  tö  de  rtva^  ix  tiv<Dv  okiyaQxtiiov ,  %al  to  xivag 
i%  Tiväv  KkfiQOij  [ftij  yevofuvov  J'  ofioüog]^  %al  ro  xivccg  in  nvmv 
afiifOiv^  TO  öi  xivai  i^  indvxmv,  xo  dh  i%  xivdav  alQicei  navxag  agi- 
axoxQaxiTwv.  suspicor  verbis  fii}  ye^onsvov  6^  bfioloog  expletam  esse 
lacanam  in  qua  faerat  xal  xo  xivag  ix  xtvtov  atgicei.  verba  autem  xo 
6i  xtvag  i§  aitdvxoDv  ab  iis  quae  praecedunt  esse  separanda  et  senten- 
tia  indicat  et  particula  di.  addit  vetus  interpres  ovx  okiyaQxiMv,  qnod 
non  debuernnt  recipere  qui  servant  xal  lo  xivoeg  i%  navxcov . .  okiyaQ- 
fpfjov  (p.  1300*38);  quae  quantum  inter  se  repugnent  manifestum  est. 
sed  iam  alii  scribendum  esse  viderunt:  xo  di  rivag  ix  Tcdvxcov^  nal  xo 
Ix  XLvciv  atgicst  navxag  agiaxoKQaxiKov,  atqne  nescio  an  locus  de 
politia  aristocratiae  coniuncta  transponendus  sit  post  aQiCxoKQaxtxov, 
nam  tum'demnm  dicere  convenit  de  ea  reip.  forma  quae  ex  aristocralia 
et  politia  conflata  est,  postquam  de  politia  et  aristocratia  dictum  est. 

V  8  p.  1308*37  nQog  öl  xriv  öia  xa  xifirl(iaxa  yiyvoiuvriv  (iBxaßokijv 
i|  oktyaQxlag  xal  nokixsiagy  oxav  avfißalvy  xovxo  (levovxmv  fiiv  xmv 
avxwv  xtfiriiidxaiv  vonoqlag  öl  vo(ilC(iaxog  yiyvofiivrigy  cv^npiq^i  %xkm 
at  mutatio  reip.  propter  censum  fiat,  si  res  nummaria  minuatur,non  modo 
81  augeatur,  quod  Ar.  ipse  testatur  p.  1308^1 — 6.  itaqueaut  inserendum 
est  ^  ditoglag  post  vofjUafiaxog  aut  ab  Aristotele  neglegentius  omissum. 

—  V  9  p.  1309^21 — ^31  xad-änBQ  apodosin  non  habet,  quam  inesse  in 
verbis  cvußalvsi.  öri  xovxo  xal  negl  xag  akkag  nokixelag  res  ipsa  de- 
ciarat;  itaque  commate  interpungendum  post  ivavxCmv  et  post  (ioqCcdv, 
praeterea  akkag  multis  merito  suspectum  est;  GöUlingius  oppositum 
censet  xy  agtaxin  nokixela^  quod  cum  iis  quae  praecedunt  non  videtur 
Gongruere.  quemadmodum  enim  Iria  sunt  genera  nasi,  rectum,  simum 
aduncumve«  mediocritatem  excedens:  ita  tria  sunt  genera  reip«,  Opti- 
mum, ab  optimo  deflexum,  mediocritatem  excedens.  for lasse  igitnr 
scribendum:  cvfißalvei,  örj  xovxo  tcbqI  xakka  xol  xag  nokixslag,  — 
y  10  p.  1312^  16  necessario  scribendum  est  int  öl  jdiovvOtov  Jltov 
iSxQaxevOag,  —  V  1 1  p.  1313**  19  xal  xo  nivtjxag  noulv  xovg  aQ%o- 
(livovg^  xvQavviKOVy  07ta>g  firjxB  gyvkaKfi  XQiqyi^tai  xal  ngbg  x^  xoO* 
flfiigav  ovxeg  Saxokot  ooOiv  inißovksvsLV.  naQaösiyfia  öl  xovxov  a7  xs 
itvqa^dÖBg  %xk,  non  inteljegitur  quid  sit  iurftB  qyvkaxri :  scribunt  qui- 
dam  ri  xs  gwkax'qy  at  sententiae  non  satisfaciunt.  tyranni  enim  cives 
bonia  apoliant  non  nt  praesidium  alant,  sed  cum  praesidium  alant. 
praeterea  ex  allatis  ab  ipso  Aristotele  exemplis  palet  pauperta(em 
civium  effici  aedifteiis  exstruendis,  non  satellitibns  alendis.  sed  ex 
iis  quae  sequuntur  petendum  est  verbum  in  cnins  locum  vox  (pvkax'q 
irrepserit.  'nam  infra  p.  1314*23  Ar.  dicit  ea  tyrannoram  consilia  qaae 
enumeraverit  tribus  generibus  contineri,  primum  ut  subiecti  demissoa 
animos  gerant,  deinde  ne  fidem  habeant  inter  se,  xglxov  ö^  adwafiia 
x6v  nQayiidxmv   ov&slg  ydg  hn%iiQH  xoXg  aöwdxotgy  &0xs   ovöl 
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TVQavvlöcc  nazalveiv  ^t]  dwccfisa^  v7taQ%ovarig,  nnde  effioiCor  scri- 
bendum  esse  firixe  dvva(iig  xqiqirjtuiy  ne  opes  alaniur' quibus  sub- 
t>ertant  lyrannidem, 

VI  4  p.  1318^  33  in  ctl  xa  yuQ  uQxaC  delendam  esl  X8  vel  potius 
reponendum  avfißi^exai.  ipter  Kai  et  xoig  inuLxiai  xoi  yvaQlnoig.  — 
VI  8  p.  1321^  38  iviaxov  (liv  ovv  iuqI^ovöi  xal  xavxtfv  tlg  nXthvgy 
Saxi  öh  (Ua  nvglcc  xovxatv  ndvxonv,   scribendum  Icxi  d^  onov  fUa  %xX. 

VII  3  p.  1325^  7  TOig  yao  o(ioloig  xo  xaXov  %al  xo  dUaiov  iv 
x<p  fiiQBi  *   xovxo  yccQ  Xaov  xoi  o(ioiov.  at  pares  non  soot  qoi  pro  9ua 
quisque  parte  aliqaid  obtinent;  nam  at  videmus  iofra  (r.  10),  aiqaia 
virtato  praestet 'ceteris,  pro  saa  quisqae  parte  ille  imperet,  ceterl 
pareant.    scribendum  iv  xm  iv  (liQU,  in  vicissitudme  imperandi  ei 
parendt\  vel  polius  xoig  yitq  op,oLoig  %akov  %clI  dUaiov  xo  iv  (tiQU. 
nam  per  totum  hunc  locam  baec  vocabala  praedioati  vicem  aastinenl. 
—  Vll  14  p.  1332^30:  resp.  praeter  ins  constituta  non  faeile  per- 
manet :  (isxa  vag  xöiv  aqxop>iviav  xmaQxovci  vecoxeQlisiv  ßovl6iuifO$ 
Ttdvxsg  ol  xaTo  xi^v  idgav.   interpretantar  et  interpretari  debent:  cum 
subiectis  faciuni  agrorum  incoiae.  quicumque  iunt  remm  no^amm 
Studiosi,     at   non  intellegitur  quid  intersit  inter  agrorum  incolai  et 
subiectos ,  itaque  scribendum  puto :  navxeg  ot  %axa  t^v  xiqav  vem- 
xeQtietv  ßovk6(ievoi^  ut  interpretatus  est  Lambinas:  ^t  in  regione  $uni 
novarum  rerum  cupidi.  —  VII  14  p.  1333**  38  xuina  yaQ  agtöta 
xal  idla  %al  %oiv^  xov  vopo^krpf  ifinouiv  dBi  xavxa  zaig  ^(fvxa&g  xm¥ 
av^QcmoDv.    plerique  editores  deleri  iabeot  xavta^  Bekkenia  oocii 
inclusit  in  secundis  curis  (a.  1855).    at  si  contaleris  qaae  leguatar 
c.  15  p.  1334*  11  TO  avxo  xikog  elvai  (palvtxcn  xal  xoiv^  xal  löUf  xolg 
av^QOfTCoig ,  verisimile  hoc  videbitur :  xavxa  yaQ  aQtCxa  xal  ldl<f  xal 
xoLV^'  xov  xe  vo(io^ixriv  iiinouiv  6h  xavxa  xatg  ^xalg  xav  avr 
^Qumiüv.  —  VII  15  p.  1334^14  Ar.  quaerit  ntrnm  ratione  prios  an 
consuetudine  cives  instituendi  sint.    ipaveqov  dij  xovxo  yB  %q&xov  fciy, 
xa^aitBQ  iv  xolg  aXkoig^  cag  i}  yivtoig  an    apx%  ioxl  xal  xo  xiXog 
oTto  xivog  aQxfjg  aXXov  xiXovg.   b  öl  Xoyog  fi(ilv  aal  o  vovg  xiig  ^v- 
(Tfcog  xiXog,    äaxe  nQog  xovxovg  xiiy  yiveöiv  xal  xriv  xmv  i^mv  dii 
naQaOXBva^Biv  fieXixrpf,     non  intellegitur  quid  sit  aÜoi;:  acribendom 
esse  puto  aXX*  ov.  generatio  a  principio  est,  finis  autem  ab  initio 
aliquo   proficiscilur ,   non  a  fine.    ratio  et  intellegentia  'homint  iant 
naturae  finis,  generatio  et  consaetudo  initia  a  quibas  finis  proficisei- 
IQP,  —  VII  17  p.  1336**  14  haerent  multi  in  ^eonQetv  Xoyovg  ioxif- 
fiovag:  at  idem  valet  quod  ovz^  lap^ßtov  ovxs  xafiaölag  ^taxdg  (y,  20). 

Vin  3  p.  1338**  1  6(iol(og  dl  xal  xiiv  yQag>ixfiv  (Sit  Ttaiösvso^ai) 
ovx  ?va  iv  xotg  idloig  wvloig  fi^  dia^naqftavmOiv^  aXX  aasiv  ave^OTuü" 
xtnot  nQog  xriv  xdjv  tfxevcov  cii^v  xe  xal  nqaCiVj  tf  fiäXXov  oxi  nottl 
^soüQfjxixbv  Tov  nsgl  xcc  0(0(iaxa  xaXXovg,  sententia  postolat  at  in 
locum  parlicaiae  ^  subslituatar  aXXd^  quod  sit  oppositam  negationi 
ov%,  ut  prius  äXXd  oppositum  est  negationi  fHj. 

Scribebam  Aagustonemeti.  Carolus  Thurd, 
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68. 

Zu  Polybios. 


Henrik  van  Herwerden,  ein  junger  holl&ndischer  Pbilolog, 
dessen  'spicilegium  Vaticanam'  uns  vorliegt,  ein  Schaler  von  Bake 
und  Cobet,  theilt  in  der  Vorrede  zu  der  genannten  Schrift  mit,  dasi 
er  vor  vier  Jahren,  auf  Empfehlung  jener  beiden  berühmten  Philologen 
vom  Staate  unterstützt,  eine  längere  wissenschaflliche  Reise  unter- 
nommen habe,  um  in  Italien  und  Spanien  die  berühmten  Bibliotheken 
für  philologische  Zwecke  zu  benutzen.  Im  Sommer  1857  traf  er  in 
Florenz  Theodor  Heyse,  den  trefflichen  Uebersetzer  Catulls,  der  be- 
kanntlich seinen  früheren  Aufenthalt  in  Rom  benutzt  hatte,  um  die 
von  Angelo  Mai  1827  aus  einem  Palimpsest  mit  anderen  Fragmenten 
herausgegebenen  'excerpta  gnomica  exPolybio'  1846  einer  Revision 
zu  unterwerfen  und  vielfach  von  Irthümern  zu  reinigen,  wie  es  auch 
schon  Lucht  18^  versucht  hatte.  Heyse  forderte  den  jungen  hollin- 
dischen Gelehrten  auf  seine  Musze  in  Rom  zu  benutzen ,  um  in  gleicher 
Weise  die  Fragmente  anderer  griechischer  Historiker,  die  Mai  mit 
jenen  des  Polybios  zusammen  publiciert  hatte,  einer  Revision  zu  unter- 
werfen. Das  hat  er  gethan  mit  holländischer  Sorgfalt  und  Ausdauer; 
das  Ergebnis  ist  eben  jenes  ^spicilegium  Vaticanum'  (Leiden,  bei  B. 
J.  Brill,  1860),  worin  er  besonders  umfassend  die  Fragmente  des  Dio- 
der (S.  1 — 151),  dann  des  Dio  Cassius  (S.  152 — 182),  seines  anonymes 
Fortsetzers  (S.  183—186),  des  Eunapius  Sardianus  (S.  187 — 210),  des 
Dexippus,  Menander  und  Appian(S.  211 — 231)  mit  seiner  Berichtigung 
der  Maischen  Lesarten  und  erklärender  Adnotatio  bespricht.  Er  be- 
stätigt nicht  blosz  die  von  Mai  geschilderten  Schwierigkeiten  in  Lesung 
des  höchst  mühsam  und  kunstvoll  mit  chemischen  Hülfsmitteln  zuging- 
lich  gemachten  Codex ,  sondern  versichert  dasz  dieselben  in  Folge  der 
Nachwirkung  jener  chemischen  Behandlung  jetzt  noch  viel  bedeutender 
geworden  seien,  und  bewundert  namentlich  Heyses  ^Adlerblick',  der 
oft  in  der  kleinen,  undeutlichen  Schrift  Stellen  lesbar  gemacht,  welche 
er  und  mancher  andere  wol  für  ganz  verloren  erachtet  haben  würde. 
Die  Cusloden  nannten  den  ganz  dunkel  gewordenen  Codex  scherzweise 
*il  carbonaccio',  was  sie  jedoch  nicht  hinderte  ihn  bei  der  Benutzung 
mit  Argnsaugen  zu  bewachen.  Auch  Mais  Geschicklichkeit  und  Aus- 
dauer, der  es  gelungen  ist  den  Codex  bis  auf  wenige  Seiten  wenig- 
stens nothdürftig  brauchbar  zu  restituieren,  erkennt  Herwerden  gern 
an,  kann  ihn  aber  natürlich  nicht  von  dem  Vorwurf  reinigen,  dasz 
dieser  Cardinal ,  obwol  von  seinen  Landsleuten  für  einen  grnudgelehr- 
ten  Mann  gehalten,  nach  unsern  nordländischen  Begrilfen  doch  in  der 
Kenntnis  der  griechischen  EleiQentargrammatik  recht  schwach  gewesen 
ist  und  sich  grobe  Fehler  in  Declination,  Conjngation,  Syntax  usw. 
hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  vielen  hundert  Emendaüonen, 
welche  deshalb  Herwerden  zu  machen  fand,  sind  einer  genauen  Prü- 
fung eben  so  würdig  wie  bedürftig.  Hier  will  ich  nur  ein  paar  Stellen 
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des  Polybios  besprechen,  die  er  im  Spie.  Vat.  beiläufig  so  emen- 
dieren  unternimmt. 

S.  85  in  den  Erläuterungen  zu  Diodor  XXXI  fr.  2  (der  Erzählung 
von  dem  decidierten  Verfahren  des  Popillius  Laenas  gegen  den  zwi> 
sehen  Krieg  und  Frieden  mit  Rom  schwankenden  Antiochus)  vergleicht 
II.  mit  Kocht  den  trostlosen  Text  des  D.  (dessen  ^saiu«  prorsus  despe* 
rata  est')  mit  der  entsprechenden  Originalerzählung  bei  Polybios  XXIX 
11  (nicht  §  11,  sondern  cap.  ll).  noXifiiog  ^  tplkiog  statt  q)ilog  isl 
wol  ohne  weiteres  aus  Pol.  herüberzunehmen.  Statt  ixtov  nQoxsiQova" 
Tov  .  .  ßaaxriQLOv  will  er  mit  Müller  blosz  nQoiziqov  corrigieren;  bei 
Pol.,  welcher  yiQOXBlQCjg  . .  ßa'Att]Qlav  hat,  bemerkte  schon  Schweig- 
hüuser:  *  7r^o;|ra^oi/ scribendum  putem',  und  so  meint  auch  H.,  doch 
etwas  zu  eilig.  Scbweighauser  fand  sich  zu  der  Aenderung  bewogen, 
weil  ebendort  vorher  in  §  2  stand :  nQOxsigov  ?x(ov  xo  delT<xQiov,  Bei 
einer  genauem  Prüfung  hätte  es  ihn  gerade  stutzig  machen  mössen, 
dasz  er  im  geschriebenen  Texte  die  zweite  Stelle  nicht  wie  die  erste 
fand,  und  das  allerdings  mit  genügendem  Grunde.  Der  König  kommt 
dem  römischen  Gesandten  mit  freundlichen  Worten  grüszend  entgegen 
und  reicht  ihm  die  Hand;  jeuer  aber  streckt  dem  Könige  ro  dsXictQLOVy 
das  (für  ihn  und  seine  Verhandlung  maszgebende)  Senatusconsult,  ent- 
gegen und  heiszt  ihn  erst  dasselbe  lesen.  Fast  so  sagt  auch  Polybios 
I  70,  4  To:  TtQOxBtqa  tcdv  ;|r^i/|Ltara)v,  seine  disponiblen  Fonds.  Meta* 
phorisch  gebraucht:  nQOx^iQOi  rfdovcci  leicht  genieszbare  Vergnügungen 
XXXII  14,3;  TtQOxsiQov  iatl  upi  es  ist  einem  bekannt  und  geläufig 
I  3,  8;  nQOXBtQov  noma^uL  %i  sich  etwas  geläufig  machen  V  75,  5. 
Endlich  auch  von  Menschen  gesagt:  ivfpvrig  xal  nqox'^i'Qog  TiQog  xi 
geeignet  und  geneigt  zu  etwas  V  86,  9 ;  nqox'^f'Qog  övfAnXiTiea&ai  kampf- 
bereit III  101,  3;  auch  ohne  Zusatz:  iv  xaig  ofidlaig  evxciQig  xal  TtQO" 
XeiQog  höflich  und  umgänglich  XXIV  5,  7.  Der  Comparativ  scheint  nur 
einmal  bei  Pol.  vorzukommen:  ttqoxuqotsqov  xov  diovxog  öi%BC9at  r^v 
iknlöcc  I  21,  5,  wie  man  sieht  in  adverbialem  Gebrauch.  Diese  Be- 
deutung nun,  des  a  11  zubereiten,  voreiligen,  überstürzten,  wenigstens 
aber  die  des  nichtüberlegtcn,  zufälligen,  hat  das  Adverbinm  ngo- 
XeiQcog^  wenigstens  bei  Pol.,  z.  B.  TtQOxsiQoag  öviiTcXiHsc^at  II  65,  13 
(anders  als  vorher  TtQOxst'Qog  (f.);  ngoxtlqfüg  ntCxivuv  V  72,  7;  ä^o- 
X^Qo^g  civxov  dovvcci,  sich  ohne  weiteres  in  Gefahr  begeben  V  7,  2.  *) 
Was  die  durch  den  Sprachgebrauch  festgesetzte  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  bei  ganz  nahe  verwandten  Worten  betrifft,  so  bedarf  es 
wol  nicht  erst  der  Anführung  weiterer  so  leicht  zn  findender  Bei- 
spiele aus  der  griechischen  und  andern  Sprachen.  Auszer  diesem 
Unterschiede  ist  aber  auch  noch  der  bei  den  beiden  Stellen  desselben 


*)  Das  Verbum  ngoxstQ^eiv  oder  vielmehr  -iiiü^ai.  heiszt  nur  er- 
wählen, zu  etwas  bestimmen,  auch  (m.  d.  Inf)  beschlieszen.  Ich  seh« 
daher  nicht  ein  warum  Reinke  nod  nach  ihm  Schweighliuser  iji  der  Stelle 
III  107,  10  PcofiuLOt  dhi  nozs  xizzaga  axQcixonida  ngoxeigovai,  wie  die 
IIss.  geben,  ngox^i'gitovGL  gesetzt  haben,  da  jenes  richtig  heisxt:  machen 
oder  halten  bereit,  dieses  aber  nicht. 
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Kapitels  zu  bemerken,  dasz  in  der  ersten  von  etwas  ganz  beslimmtem 
und  noch  dazu  hochwichtigem  (ro  öekxaQiov)  gesprochen  wird,  welches 
Popillius  ganz  absichtlich  und  ausdrücklich  vorstreckt,  in  der  zweiten 
dagegen  von  etwas  zufSlligem,  nebensachlichem  (l^cov  fcqoxtlQ&g  iyau- 
Uvfiv  ßaKxrjQCav^  umgestellt  und  ohne  Artikel  beim  Objecte).  Somll 
meine  ich  dasz  kein  Grund  da  ist  ngoxeigmg  zu  ändern ,  dasz  es  viel- 
mehr'bedeutet :  ^da  er  gerade  zufsllig  (forie^  wenn  auch  nicht  gerade 
iemerCj  wie  das  Wort  sich  sonst  übersetzen  läszt)  einen  Stab  von 
einer  Weinrebe  in  der  Hand  hatte',  womit  Pol.  gewis  auch  das  De- 
spectierliche  in  dem  Benehmen  des  Römers  dem  königlichen  Antiochus 
gegenüber  auf  möglichst  schonende  Weise  für  die  Römer  bezeichnet 
haben  will  (Livius:  pro  cetera  asperttaie  animt). 

Weiter :  Diodor  hat  iq>ri  fcoii^6eiv  näv  to  naQaxslBVOfievoVj  Poly- 
bios aber  nav  to  ytagaKaXav^upov  vno  ^Piofjucloiiv,  ^Hinc  emendandns 
videtur  Polybius  e  Diodoro'  meint  H.  Ich  meine  nicht  so.  Die  Ueber- 
setzung  bei  Livius  XLV  cap.  12  (filschlich  bei  H.  citiert  XLI  vs.  12) 
heiszt:  faciam^  inquii^  quod  censet  senatus;  sie  ist  ungenau  und 
entscheidet  nicht,  wol  aber  der  genau  erwogene  Sprachgebranch  des 
Polybios,  und  der  sagt  dasz  beideVerba  in  derselben  Bedeutung *ver- 
lüngen,  heiszen'  stehen.  nagaKaXetv  steht  nicht  blosz  mit  dem  Aeo. 
des  Personobjects  in  der  Bed.  ^heranrufen,  auffordern,  ermutigen* 
(Einmal  II  11,  5  auch  fMQaxkri^ivTsg  medial  statt  des  sonstigen  Ttaga- 
xaXiaccvtsg  <fq)äg  ctvrovg}j  sondern  auch  das  passive  Parlicip  ra  itaga- 
naXovfiiva  ^das  verlangte'  kommt  mehrfach  vor:  IV  29,  3.  IV  64,  3. 
XV  5,  10.  XXVI  1,  3.  *)  Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden  das  andere 
Verbum  7taQCc%iltvHv  in  die  Stelle  zu  setzen ,  obwol  auch  dieses  (mit 
verschiedener  Construction)  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Male  bei  Pol. 
vorkommt.^*) 

S.  91  in  der  Adn.  zu  Diodor  XXXI  fr.  24  sagt  Herwerden  in  etwas 
%n  salopper  Ausdrncksweise:  *de  more  Diodorus  hnno.  locnra  verbis 
parum  diversis  mntuatns  est  a  Polybio,  quem  vide  in  lib.  XXXI  fr.  4 
(nein,  cap.  4),  in  quo  excerpto  est,  quod  non  satis  emendate  soriba- 
tnr  in  §  5,  quam  ex  loco  nostro  sie  corrige:  ovg  (aIp  elariyiv^  oSg  4' 
avinXivc  nal  xovg  dianovovg  xovg  rag  nagad'heig  8l<sq>iQ0ifTag  dti- 
xttxxB,  vttigatur  enim  tlct^yaytv  pro  diixaxxB^  quod  Vitium  con- 
traxisse  videtur  ex  praegresso  Blaijye.*  Die  Anordnung  und  Verthei- 
lung  der  Bedienenden  auf  die  einzelnen  Abiheilungen  der  Gäste  hatte 
wol  ein  so  liebenswürdiger  und  beifallsüchtiger  Wirt  wie  König  An- 
tiochus längst  vor  dem  Gastmahle  besorgt,  und  jetzt,  beim  Beginne 
desselben,  introducierte  er  die  Diener  mit  den  ersten  Gerichten  in 
höchsteigner  Person ,  um  so  die  Festlichkeit  recht  ansehnlich  su  er- 


*)  Ob  wiederum  Schweighäuser  recht  gotlmn  hat  XXV  0,  0  statt 
nQOxaXovfifpcov  'haad  cunctantcr*  nceQttHttXovn^vmv  zu  setzen,  ist  die 
Frage,  wenn  anch  begreiflicherwciso  nQ6  und  ntxQti  (öfters  von  den  Ab- 
«chreibem  («.  B.  XXIV  8,  11)  verwechselt  worden  sind.  *•)  Schweig- 
hftnser  sagt  im  Lex.  'ro  nagccxflfva^hv  nescio  nnde  ediderat  Oaaan- 
bonns  X  89,  2.'    Die  Antwort  gibt  Doryille  su  Char.  8.  578. 
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öffnen.  Man  bemerke  aber  das  Tempos  elöi^yayiy  also  er  thal  es  nnr 
Einmal,  am  Anfange;  hätte  er  es  immer  wieder  bei  Jedem  Gerichte 
thun  wollen  (also  dann  iiaijyt),  so  hätte  er  sich  meistens  in  der  Küche 
aufhalten  müssen  und  hätte  nicht,  wie  Pol.  so  emphatisch  beschreibt, 
als  liebenswürdiger  Wirt  bei  den  Gasten  überall  erheiternd  und  nach 
den  etwanigcn  Wünschen  fragend  sich  niederlassen  können.  Also  auch 
hier  wird  sich  Pol.  für  die  Verböserung  aus  Diodor  schönstens  be- 
danken. Uebrigens  hat  gerade  Diodor  selbst  an  dieser  Stelle  seinen 
eignen  Ausdruck  iilkovg  mg  Ixvxe  öiaTcetTtov  nochmals  wiederholt; 
warum  soll  Pol.  nicht  seinen  Ausdruck,  noch  dazu  in  einer  andern 
Form,  zweimal  anwenden  dürfen? 

S.  108  in  der  Adn.  zu  Diodor  XXXUI  fr.  22  (19)  über  die  Numan- 
tiner.  Der  Text  gibt  sonst:  xrjv  Ttokiv  TtQOÖLÖovvBg  xoig  cd^aöiv  ^rovv 
aaqxxkeiav.  Herwerden  sagt:  ^immo  vero  naQadiöovug,  nam  Graeca  ' 
locutio  TtQoStöovai  noXtv  prorsus  idem  signiflcat  quod  Latina  prodere 
urhem;  contra  dedere  urbem  Graece  dicitur  TcaQadidopai  noXiv.  qoae 
res  si  vera  est,  ut  veram  esse  puto  (!),  necessario  inde  sequitur  cor- 
roptum  esse  vcrbum  ngoöidovat.  eadem  opera  corrigas  Pol.  XXXYI 
1,  1  TCJV  ^Ixvy.alcov  .  .  jotg  Pcoiialotg  xriv  iavxoiv  TtQodidovxcov  noXiv^ 
legendo  nagaÖLÖovxav^  nam  ibi  non  magis  quam  loco  noslro  de  pro- 
ditione  cogitari  potest.'  Wie  viele  Stellen  meint  li.  wol  dasz  man 
emendicren  müste,  wollte  man  nach  blossem  Meinen  statt  nach  Grün- 
den des  Wissens  verfahren?  Wie  darf  man  überhaupt  bei  gelehrten 
Untersuchungen  Schlüsse  ziehen  aus  bloszen  Annahmen:  ^veram  esse 
puto'!  Die  Untersuchung  der  Sache  ergibt  auch  hier  wieder  das 
Unbegründete  der  Behauptung;  ich  brauche  diesmal  nur  Schweighfiu- 
ser  sprechen  zu  lassen.  Er  sagt  (im  Lex.  Pol.):  ^TtQoöiöovcii,  x^on  solum 
prodere  est,  sed  et  dedere^  Iradere  urbem,  si  lectio  vera  XXXVI  1, 1.' 
Mit  Rücksicht  auf  Keiskes  Verbesserung:  Pforte  TtaQaöidovai^  nam  na- 
gaöiöovai  hoiiestum  est,  nQOÖtdovai  infume'  bemerkt  Schweighfiaser 
gleichsam  begütigend:  ^ at  factum  Vlicensium  urbem  suam  Romanis 
tradentium  revera  erat  proditio,  respectu  Carthaginiensium.'  Er  fügt 
noch  allgemein  hinzu:  ^praeterea  vero  et  alias  verbum  TCQodtdovai 
ab^que  nlla  infamiae  nota  usurpatur,  veluti  XXXII  13,  5  xara  dl  xovg 
^Piofialoov  vofiovg  ölov  iv  xQialv  ixeciv  anodovvai  xa  nQo0oq>ei,X6fUva 
XQfiUccxa  xrjg  g)iQvrjg  xatg  ywai^C^  fCQodo^lvxpv  nqm(ov  xav  (vel  tmv 
^Q.)  IniTcXtav  slg  dixcc  (i'^vag  aaxa  xo  nag^  indvoig  i^og,*  Hier  heiszt 
es  nur  ^ausliefern,  tradere  supelleclilem*^  und  zwar:  vorweg,  unver- 
züglich, wie  noch  deutlicher  die  Stelle  VIII  18,7  zeigt:  nqoMova^ 
öina  xaXavxa.  Vgl.  VIII  17,  7  (die  Conjectur  von  Casaubonus  XV 
15 ,  5  ngodovxog  xa  xccxoQ&miiaxa  statt  nqouöoxog  ist  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang und  der  Intention  des  Polybios  den  Hannibal  zu  rahmen 
so  sehr  zuwider,  dasz  sie  dem  grossen  Gelehrten  als  eine  Gedanken- 
losigkeit  anzurechnen  ist).  Mag  es  für  Herwerden  ein  Trost  sein,  hier' 
mit  dem  groszen  Reiske  zusammen  geirrt  zu  haben !  Uebrigens  ist  er 
auch  im  Irthnm,  wenn  er  das  lateinische  Verbam  prodere  fdr  gleich- 
bedeutend mit  dem  Sahst,  proditio  hilt;  selbst  Cicero  kann  ihn  wider- 
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legen,  z.  B.  Verr.  V  14,  36  ins  magim's  ad  memoriam  posier itatetn- 
que  prodendae.  de  leg.  11  19,  47  ut  (sacra)  deinceps  familiis  pro- 
dantur.  de  olT.  HI  21,  84  reynum  a  Tanialo  et  Pelope  prodttnm  (i.  e. 
tradüumy 

Also:  Vorsicht  ist  Hrn.  van  Herwerden  beim  Emendieren,  und 
seinen  künftigen  Bcurteilern  nicht  minder,  zu  empfehlen. 

Danzig.  F,  A.  Brandstäler. 
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I  29,  132  de  hoc  uno  minime  est  facile  praecipere  non  mihi 
modo^  qui  sicut  nnus  paler  familias  his  de  rebus  loquor^  sed  eiiam 
ipsi  Uli  Roscio.  Rllendt  erklart  unus  als  quispiam^  qualiscumque^  ävrjg 
iÖKorrjg  OTtotog  drj  noxs.    Im  Philologns  XV  327  wird  diese  Erklärung 
als  unerwiesen  verworfen  und  behauptet,  unus  paler  familias  sei  nichts 
anderes  als  nnus  ex  palrihus  familias^  und  als  Beweis  dafnr  angeführt  • 
Cic.  de  re  p.  1  22,  36  ul  me  sie  audiatis  ul  unum  e  logalis.     Diese 
Stelle  beweist  aber  nur  dasz  es  lateinisch  ist  zu  sagen  unus  ex 
palrihus  familias^  nicht  aber  dasz  es  einerlei   ist  zu  sagen  unus 
pater  familias  und  unus  ex  palrihus  familias;  denn  es  ist  nicht  be- 
wiesen (und  auch  gar  nicht  wahr),  dasz  man  bei  Cic.  de  re  p.  a.  0. 
statt  unum  e  togalis  ohne  weiteres  und  in  ganz  gleichem  Sinne  sagen 
könnte  unum  logatum*    Der  nemliche  Crassns  sagt  l  34,  159:  effudi 
vohis  omnia  quae  senlieham^  quae  forlasse^  quemcumque  patrem 
familias  arripuissetis  ex  aliqno  circulo ^  eadem  Poh/s  percontan- 
tibus  respondisset ^  d.  h.  ich  habe  gesprochen  wie  der  erste  beste 
paler  familias.    Diese  W^orle  gehen  die  Erklärung  für  den  Ausdruck 
unus  paler  familias  an  unserer  Stelle,  und  es  wird  jedenfalls  anleug^- 
bar  sein  dasz  hier  der  Sinn  ^der  erste  beste'  vollkommen  passt.    Das 
Wort  unus  wird  nemlich,  wie  im  Deutschen  einer,  wenn  es  nicht 
wirkliches  Zahlwort  ist,  gebraucht  zur  Bezeichnung  a)  bald  des  all- 
gemeinen und  unbestimmten,  b)  bald  des  bestimmten:  unus., 
einer,  kann  je  nach  dem  Sinne  und  der  Verbindung  einer  Stelle  sein: 
einer  den  ich  nicht  k^ne,  oder  einer  den  ich  ganz  gut   kenne. 
Unter  die  Falle  der  Bezeichnung  der  ganz  unbestimmten  Allgemeinheit 
gehört  nun  die  an  unserer  Stelle  durch  den  Sinn  verlangte  und  von 
Ellendt  richtig  gefaszte  Bedeutung  ^der  erste  beste',  in  welcher  das 
W^ort  unzweifelhaft  auch  sonst  noch  vorkommt.    So  bei  Suetonius  div. 
Inl.  32  ad  quem  audiendum  cum  .  .  plurimi  eliam  ex  stationibus  milites 
concurrissenl  interque  eos  et  aenealores^  rapla  ab  uno  tuba  prosi- 
livil  ad  ßumen:  er  riss  dem  ersten  besten  Trompeter  die  Trompete 
aas  der  Hand.   Niemand  wird  in  Abrede  stellen  dasz  hier  auch  ab  uno 
aliquo  (wie  bei  Cic.  de  off.  II  12,  41   od  unum  aliqnem  confugie- 
bant  rirtute  praeslanlem)  gesagt  werden  konnte,  aber  nicht  maate, 
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uiul  ddbL  hier  UHUS  durchaus  die  von  uns  statuierte  Bedeutung  hat.  *) 
Und  «gerade  ebenso  steht  es  mit  Cic.  ad  Att.  1K  10,  2  quod  non  Pom- 
pvium  tamquum  unus  manipularis  seculus  sitn^  d.  h.  als  ein  erster 
bester  Gemeiner,  ohne  alle  Ausscheidung  aus  der  ganzen  Menge,  wo 
man  leicht  herausfühlt,  welcher  Unterschied  ist  zwischen  diesem  Aus- 
drucke und  dem  andern:  famquam  unus  ex  manipularibus.  Indessen 
wenn  man  es  vorzieht,  laszt  sich  diese  Stelle  auch  so  erklaren,  dasz 
man  unus  in  der  Bedeutung  von  merus  oder  loius  nimmt,  wozu 
iianienllich  Catullus  22,  9  berechtigt:  haec  cum  legas  iu^  bellus  ille  et 
urhanus  \  Sujfenus  unus  caprimulyus  aui  fossor  |  rursus  eidetur. 
Allein  auch  in  dieser  Stelle  kann  unus  *der  erste  beste'  heiszen,  inso- 
fern diesem  Ausdrucke  nicht  selten  der  NebenbegrilT  des  Gemeinen 
anklebt,  was  vielleicht  auch  auf  die  eben  besprochene  Stelle  Ciceros 
ad  Au.  passt:  ^ein  ganz  ordinärer  Gemeiner.'  Forcellini  wenigstens 
füszt  den  Ausdruck  unus  manipularis  also  auf  und  zieht  auszer  Ca- 
tullus a.  0.,  wie  es  scheint  mit  Recht,  auch  folgende  zwei  Stellen  hier- 
her: Cic.  Phil.  11  3,  7  lamquam  mihi  cum  M.  Crasso  conleniio  esset,  . 
non  cum  uno  gladiatore  nequissimo^  und  Plautus  Truc.  11  1 ,  89  est 
huic  unus  servos  violentissumus ;  denn  die  im  Philol.  a.  0.  aufgestellte 
Behauptung,  dasz  an  diesen  zwei  Stellen  das  Superlative  unus  za 
statuieren  sei ,  wird  fast  schon  durch  die  Stellung  des  Wortes  wider- 
legt, obschon  wir  dies  nicht  urgieren  wollen.  Was  übrigens  den 
NebenbegrilT  des  Gemeinen  betrifft,  so  ist  derselbe  jedenfalls  un- 
serer Hauptstelle  fremd,  nnd  auch  der  Ausdruck  pater  famiiias  ist 
nicht  verächtlich  zu  nehmen  (wie  würde  das  für  Crassus  passen,  der 
von  sich  selbst  spricht?),  sondern  es  wird  dadurch  ein  schlichter 
Mann  von  gesundem  Menschenverstände  und  den  nöthigsten  allgemei- 
nen Ginsichten  und  Kenntnissen  bezeichnet,  lauter  Eigenschaften  die 
in  den  Schilderungen  solcher  Hausväter  bei  den  römischen  Schrift- 
stellern gewöhnlich  hervorgehoben  werden.  Ich  bemerke  dies  aus- 
drücklich gegen  Forcellini,  welcher  dabei  blosz  ^desiniptici  plebeio 
et  rudi  homine'  denkt;  und  auch  wegen  Piderit,  der  pater  famiiias 
als  Glossem  aus  §  159  betrachten  und  an  dessen  Stelle  e  multis  setzen 
möchte.  Um  nemlich  von  dem  Willkürlichen  nnd  Gewaltsamen  dieser 
Conjectur  nichts  zu  sagen,  so  enthält  der  Ausdruck  unus  e  multis, 
unus  muUorum  eine  absichtliche  Geringschätzung,  die  mir  für  unsere 


'*)  leb  füge  noch  folgende  Stelle  ganz  gleicher  Art  an:  Val.  Max. 
III  2,  12  (Crassus)  virgariiy  qua  ad  regendum  equwn  usus  fuerat,  in  unius 
harhaii  (mi litis)  oculum  direxH,  qui  vi  dolaris  aceetutus  latus  Crassi  sica  con- 
fodit.  Man  könnte  zwar  hier  wie  bei  Suetonins  a-  O.  unus  auch  blosz 
für  aliquis  oder  quidam  nehmen ;  sieht  man  aber  den  Zusammenhang  ond 
die  Färbung  der  Stellen  genauer  an,  so  wird  man  sich  leicht  überzeugen 
dasz  diese  Bedeutung  zu  schwach  wäre.  Und  diese  Nuance  i^it  es, 
welche  besonders  ins  Auge  gefaszt  werden  musz.  An  manchen  Stellen 
i8t  die  Erklärnng  des  unus  als  aliquis  oder  quidam  nicht  blosz  die  rich- 
tigere, .sondern  die  allein  richtige,  wie  z.  B.  bei  Petronius  20.  70.  78; 
an  andern  Stellen  aber  ist  sie  zu  schwach  und  genügt  deshalb  nicht, 
wie  an  unserer  Hanptstelle  Ciceros. 
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Stelle  jedenfalls  zn  stark  und  selbst  ganz  anpassend  erscheint.   Kayser 
bitte  deshalb  in  diesen  Jahrb   1859  S.  498  widersprechen  sollen. 

Das  von  uns  also  gefaszle  unus  kommt  dem  aliquis  ganz  nahe, 
wie  man  auch  im  Griechischen  slg  statt  tlg  sagte  (vgl.  Stephan!  Thes. 
III  289),  und  wird  anderseits  zur  Verstärkung,  wie  im  Griechischen 
elg  xig^  auch  mit  aliquis  verbunden  Cic.  de  off.  II  12,  41  und  nicht 
minder  mit  quiris  Cic.  Brut.  93,320,  sowie  mit  quHihel  Liv.  1X17.  VI  40. 

Nach  dem  bisher  gesagten  ist  nun  auch  an  der  oben  erwähnten 
Stelle  Ciceros  de  re  p.  I  22,  36  unus  e  iogaiis  nicht  gleich  unus 
togalus.  Dieses  würde  nemlich 'sein  ^der  erste  beste  römische 
Bürger',  was  dem  Sinne  des  dort  redenden  Scipio  nicht  im  mindesten 
^entspriche,  während  unus  e  logatis  ein  rechter,  ein  echter  römi- 
scher Bürger  ist.  Seine  Worte  lauten:  quam  ob  rem  peio  a  tohis  ui 
nie  SIC  aüdiatis^  neque  ul  omnino  experUm  Graecarum  rerum  neque 
eäs  nostris  in  hoc  praesertim  genere  anteponentem ^  sed  ul  unum  e 
togaliSy  pairis  diligentia  non  inliberaliler  insiiiutum  studioque 
discendi  (i  pueritia  incensum.  Und  auch  folgende  Stelle  dürfte  sich 
hier  anreihen.  Bei  Cicero  de  orat.  l  24,  Ui  erklärt  der  auch  an  un- 
serer Stelle  sprechende  Crassns:  moderabor  ipse^  ne  ui  quidam  ma- 
gisier  atque  artifex^  sed  quasi  unus  ex  iogaiorum  numero  atque 
ex  forensi  usu  homo  mediocris  neque  omnino  rudis  tidear  non  tpse 
aliquid  a  me  promisisse^  sed  fortuito  in  sermonem  veslrum  incidisse, 
Ist  dies  nicht  Beweis  genug,  dasz  unus  ex  togalorum  numero  das  nem- 
liche  ist  wie  unus  togotus?  Nein !  Durch  den  Zusatz  neque  omnino  rudis 
wird  ausgesprochen  ^nicht  der  erste  beste'  Römer  {iogatus);  und  der 
Ausdruck  finus  pa/er  familias  ^der  er^te  beste  Hausvater'  wider- 
spricht dem  nicht,  denn  paler  familias  sagt  mehr  als  das  allgemeinste 
logalus^  und  der  ^erste  beste  Hausvater'  ist  immerdar  nicht  unus 
logalus,  der  erste  beste  togatus^  sondern  unus  ex  togalorum  numero. 
In  streng  logischer  Form  wird  man  also  sagen  müssen:  unus  toga- 
tus  ist  stets  unus  e  togalorum  numero^  aber  unus  e  togalorum^numero 
ist  nicht  immer  auch  unus  togatus  in  dem  von  uns  erläuterten  Sinne 
und  Unterschied. 

Freiburg  im  Breisgau.  Anlor^  Baumstark. 


Zu  Ciceros  erster  und  zweiter  Rede  gegen  Catilina. 

I  3,  6  quid  esl^  Catilina^  quod  iam  amplius  expecles  .  .  st  inhts- 
trantur^  si  erumpunl  omnia?  muta  iam  islam  menlem^  mihi  crede^ 
obliviscere  caedis  atque  incendiorum.  Catilina  wird  in  der  ganzen 
Rede  als  so  unverbesserlich  dargestclll,  dasz  die  nur  an  dieser  Stelle 
an  ihn  gerichtete  Aufforderung  seinen  bisherigen  Sinn  zu  ändern  als 
völlig  vergeblich  und  darum  befremdlich  erscheinen  musz.  Bedenk« 
lieber  wird  diese  aber  noch  dadurch  dasz  sie  in  den  Zusammenhang 
der  Stelle  nicht  recht  passt.    Cicero  will  dem  Catilina  nach  der  Dro- 


Zu  Ciceros  eruier  und  zweiter  Rede  gegen  Catiliua.  7t>7 

hung,  die  der  Schlusz  des  2ii  Kap.  enthalt,  beweisen,  dasz  selbst  seine 
geheimsten  Schritte  und  Plane  entdeckt  sind,  um  ihn  dadurch  tur 
schleunigen  Flucht  aus  der  Stadt  zu  bewegen  (5, 10  quae  cum  iia  sint^ 
Catüina^  perge  usw.).  Wie  kommt  er  nun  dazu,  die  Schilderung,  die 
ihn  zu  diesem  Entschlüsse  bringen  soll,  gleich  nach  ihrem  Beginne 
durch  jene  Aufforderung  muta  tarn  istam  mentem  usw.  zu  unterbre- 
chen? Dazu  kommt  endlich  noch  dasz  das  versichernde  mihi  crede 
neben  dem  Imperativ  muia  entschieden  unpassend ,  *und  isiam  mentem 
in  Vergleich  mit  den  sonst  von  Catilinas  Gesinnung  gebrauchten  Worten 
ein  viel  zu  farbloser  und  allgemeiner  Ausdruck  ist.  loh  halte  aus  die- 
sen Gründen  die  Stelle  für  verderbt  und  glaube  dasz  muta  als  Adjec- 
tivum  zu  dem  vorhergehenden  omnia  gehört,  die  Worte  iilam  meniem 
aber  nur  dem  Misverständnisse  ihren  Ursprang  verdanken,  daas  muim 
und  das  folgende  oblietscere  als  Imperative  zu  fassen  seien,  amnim 
muia  bildet  eine  ganz  passende  Steigerung  zu  dem  Torhergehendea 
coeius  nefarios  und  eoces  coninraiionis^  ond  der  Satz  iam^  mihi  cre- 
de^ oblitiscere  usw.  enthalt  eine  Drohung,  die  hier,  wo  die  Wachsam- 
keit des  Consuls  geschildert  wird,  ganz  an  ihrer  Stelle  ist. 

II  2,  3  sed  quam  mutlos  fuisse  putatis^  qui  quae  ego  deferrem 
non  crederent?  quam  multos  qui  propter  siullitiam  non 
putarent?  quam  multos  qui  etiam  defenderent ?  quam  muUoB  qni 
propter  mprobilatem  faeerent?  Man  begreift  nicht,  wie  das  von  meb- 
reren  Herausgebern  eingeklammerte  oder  gestrichene  zweite  Glied  als 
Glosse  an  den  Rand  geschrieben  worden  konnte.  Es  ist  aber  aneli 
nicht  schwer  die  Worte  so  zu  emendieren,  dasz  sie  einen  ganz  passen- 
den Sinn  geben.  Das  sinnlose  putarent  ist  in  reputarent  zu  ver- 
wandeln. Cic.  redet  in  den  vier  Fragen  zuerst  von  den  gutmQtigei 
Optimisten,  die  eine  so  schreckliche  Empörung  far  unmöglich  liieltea, 
dann  von  den  Gedankenlosen  die  seine  Mittheilnngen  zwar  glaubten, 
aber  nicht  ernstlich  erwogen,  drittens  von  den  Schwachen  die  ea  nil 
der  gefahrlichen  Partei  nicht  verderben  wollten,  und  endlich  von  den 
feigen  Anhangern  des  Catilina,  die  im  stillen  ihre  Freude  an  seinem 
ruchlosen  ÜHternehmen  hatten. 

II  8,  18  horum  hominum  species  est  honestissima :  sunt  enim 
locupletes:  f>oluntas  eero  et  causa  inpudentissima.  Das  Adjectivnn 
inpudentissima  ist  ein  für  die  erste  Classe  der  Catilinarier  viel  in 
starker  und  durch  die  folgende  Begründung  gar  nicht  gerechtfertigter 
Ausdruck.  Cic.  tadelt  an  ihnen  den  Irthum,  dasz  sie  von  Catilina 
Vernichtung  der  Schuldbttcher  erwarten  (erranl  qui  istas  a  Catilina 
expectant).  Er  erklirt  es  für  eine  Thorheit,  dasz  sie  die  sehnldi» 
gen  Zinsen  mit  den  Ertragnissen  ihrer  Landgüter  zn  bestreiten  snchen 
(neque^  id  quod  stultissimum  est^  certare  usw.).  Er  glaabt  endlieli 
dasz  man  diese  Leute  von  ihrer  Meinung  abbringen  kann  und  dasi  sie 
ganz  ungefährlich  sind,  im  Falle  dies  nicht  gelingt  (sed  kosee  kommeM 
minime  puto  pertimescendos  usw.).  Daraus  ergibt  sieh  dasi  für  mi- 
pndentissima  ohne  Zweifel  inprudentissima  zu  achreiben  iil. 

Coburg.  Hemriek  Muiker. 
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66. 

Zur  Litteratur  von  Ciceros  Reden. 


1 )  Jtf.  TullU  Ciceroms  oratio  pro  L.  Murena.  recensmt  et  expti- 
catit  Aug,  Wilh,  Zumptius,  Berolini  in  Ferd.  Döromleri 
libraria.   MDCCCLIX.   LU  u.  192  S.  8. 

Von  dem  durch  seine  Forschungen  in  den  römischen  Alterthüniera 
rQhmlichst  bekannten  Gelehrten  erhalten  wir  hier  eine  höchst  danken»- 
werthe  Gabe,  und  zwar  sowol  in  Betracht  der  trefTlichen  Textesqitolle, 
welche  er  zuerst  vollsISndig  mittheilt,  als  auch  rücksichtlich  des  reich- 
haltigen Commentars.  Jene  ist  der  bisher  nur  sporadisch  benutzte  Lago- 
marainianus  9,  der  vermöge  seiner  Vorzöglichkeit  einen  sichern  llasz- 
atab  filr  die  Beurteilung  aller  übrigen  Hss.  darbietet  und  eine  be- 
deutende Anzahl  der  vielen  Corruptelen,  die  sich  gerade  in  dieser 
schönsten  Rede  Ciceros  finden,  glücklich  heilt.  Der  Commentar  ist 
ausgezeichnet  durch  die  gründliche  Behandlung  des  historischen  Ma- 
terials und  der  mancherlei  antiquarischen  Schwierigkeiten,  welche 
hier  dem  Leser  begegnen;  aber  auch  in  der  Erörterung  grammatischer 
Fragen  wird  man  dieselbe  Sorgfalt  wahrnehmen  und  in  beidem  den 
würdigen  Nachfolger  des  Oheims  erkennen ,  dessen  Sammlungen  Euro 
Gemeingut  zu  machen  und  demgemäsz  auszustatten  Z.  als  eine  Pflicht 
der  Pietät  betrachtete. 

Die  Einleitung  zu  der  Rede  ist  überschrieben:  ^de  reo,  de  cri- 
mine,  de  codicibus  commentarius  isagogicus.'  Ueber  Geschlecht  und 
Namen  der  in  Lanuvium  heimischen  plebejischen  Licinii  Hurenae  er- 
halten wir  zunächst  vollständige  Belehrung.  Des  Groszvaters  P.  Mu- 
rena gedenkt  Cicero  im 'Brutus  §  237  als  mitlelmäszigen  aber  eifrigen 
Redners:  er  war  Praetor,  wie  sein  Vater,  von  welchem  man  sonst  nichts 
weisz;  sein  Sohn  L.  Murena  triumphierte  als  Stellvertreter  und  Legat 
Sullas  über  Mithradates  674  (80);  dreizehn  Jahre  nachher  war  er  un- 
ter den  zehn  Legaten,  die  mit  L.  Lncullus  die  Verhaltnisse  von  Asien 
ordnen  sollten.  Unser  Murena  gleiches  Namens  verwaltete  die  prae  - 
iura  urbana  687  (67)  und  erhielt  dann  die  Provinz  Gallia  Transalpina; 
am  sich  um  das  Consulat  bewerben  zu  können ,  gieng  er  vor  Ablauf 
des  Termins  von  da  ab,  sein  Bruder  Gaius  vicarierte  für  ihn  bis  zur 
Ankunft  des  neuen  Praetors  C.  Pomptinius.  Bei  dieser  Bewerbung  des 
Sohnes  lebte  der  Vater  nicht  mehr.  Die  frühere  Carriere  desselben 
bestand  in  der  Quaestur,  die  er  ein  Jahr  nach  Cicero  als  College  des 
Ser.  Sulpicius  Rufus  verwaltete ,  dann  in  der  mehrere  Jahre  (72 — 67) 
währenden  Legatenslelle  unter  L.  Lucullus,  seinem  Verwandten.  Aedil 
war  er  nicht,  wie  Drumann  IV  185  irrigerweise  behauptet:  Schubert 
de  aedil.  S.  341  bezieht  mit  Recht  die  Angabe  des  Plinius  N.  H.  XXXV 
173  auf  den  eben  genannten  Bruder.  Was  nun  seine  Bemüliungen  um 
das  Consulat  betrifft,  so  läszt  es  Z.  unentschieden,  ob  er  sich  uner- 
laubter Mittel  bedient  habe  oder  nicht.   Ohne  Zweifel  hatte  Stlanus  fihn- 
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liches  versucht  wie  Murena,  wurde  aber  von  Ca(o  als  Schwager  nicht 
beunruhigt;  also  haftet  wenigstens  der  Schein  der  Parteilichkeit  auf 
dem  sonst  so  strengen  Sittenrichter.  Zum  Volkstribunen  erwählt  hatte 
er  am  Tage  des  Gerichtes  sein  Amt  noch  nicht  angetreten ;  mithin  fällt 
die  Rede  vor  den  lOn  December,  und  da  des  Auszugs  von  C.  Antonius 
gegen  Catilina  (§  84)  gedacht  wird,  Catilina  aber  erst  am  8n  November 
aus  Rom  entwich,  wol  in  den  Schlusz  des  November.  Die  spätem 
Schicksale  des  Murena  sind  unbekannt;  man  weiss  nur  dasz  er  im 
Consulat  eifrig  die  Partei  seines  Anklägers  nahm  (aus  Plut.  Cato  28). 
Den  Rest  seines  Lebens  scheint  er  in  Mus7/e  hingebracht  zu  haben;  in 
der  Geschichte  der  Bürgerkriege  geschieht  seiner  keine  Erwähnung. 

Zu  einer  Uebersicht  der  leges  de  ambilu  gibt  Ciceros  Rede  An- 
lasz;  Z.  stellt  aus  alten  Zeugnissen  und  neuen  Bearbeitungen  des  Ge- 
genstandes zusammen,  was  darüber  ausgcmittelt  und  was  noch  weiterer 
Untersuchung  bedürftig  ist.  Man  wird  besonders  das  über  die  iudiceB 
editicii  gesagte  zu  beachten  haben,  sowie  was  er  über  die  prorogatio 
legis  Maniliae  scharfsinnig  vermutet.  Nach  Z.  scheint  nemlich  Sulpi- 
cius,  um  die  Erwahlung  eines  andern  Consuls,  im  Falle  L.  Murena  ver- 
urteilt würde,  zu  beschleunigen,  beantragt  zu  haben  die  Wahl  des- 
selben den  comitia  Iributa  zu  überlassen,  indem  er  sich  auf  den  Vor- 
gang des  C.  Manilius,  welchen  Z.  voraussetzt,  bezog,  der  ein  solches 
Gesetz  demnach  vorgeschlagen  hätte:  so  erklärte  sich  dann  die  aequa- 
iio  gratiae^  dignttaiis^  suffragiorum  (§  47),  deren  Befürwortung  sonst 
bei  einem  so  aristokratischen  Manne  auffallen  müate. 

Wo  Poggio  die  Rede  entdeckt  hat,  zugleich  mit  der  pro  S.  Roscio, 
ist  nicht  mehr  genauer  nachzuweisen;  wir  wissen  nur  dasz  er  beide  in 
einer  sehr  alten  Handschrift  aus  Frankreich  nach  Italien  brachte;  das 
geschah  noch  vor  dem  Besuche  des  Constanzer  Concils,  welcher  die 
Auffindung  von  sieben  Reden  in  St.  Gallen  zur  Folge  hatte,  und  der 
Reise  Mn  silvas  Lini^onum'  (S.  XLI),  wo  ihm  die  Rede  pro  Caecinn 
in  die  Hände  fiel.  Von  diesen  neugewonnenen  Schätzen  wurden  viele 
Abschriften  gefertigt,  die  leider  die  Originale  selbst  entbehrlich  und 
verschwinden  machten:  für  die  R.  p.  Mur.  darf  Lag.  9  als  die  treueste 
Copie  gelten;  während  alle  übrigeu  viele  Spuren  der  Selbsthülfe  ge- 
lehrter Leser  an  sich  tragen,  ist  hier  von  solchem  der  diplomatischen 
Kritik  nachteiligen  Bestreben  nichts  zu  bemerken;  CLtwanige  Interpo- 
lationen fallen  nicht  dem  Abschreiber,  sondern  früheren  Redactoren, 
die  das  uns  entzogene  Original  besorgten,  zur  Last.  —  Anhangsweise 
gibt  Z.  S.  152 — 186  die  ^varietas  lectionis  integra  codicum  Lagomar- 
sinianorum  quattuordecim,  qui  bis  numeris  notantur  1  3  7  8  9  10  13 
18  20  24  25  26  65  86,  Parisini  n.  6369  (P),  Monacensis  n.  68  (E),  Mo- 
nacensis  n.  16734  (M),  Helmstadiensis  (G).' 

M'enden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  Hauptcodex  und  seiner 
IrefTlichsten  Lesarten.  Solche  die  dem  richtigen  Verständnis  zu  gato 
kommen  sind  §  30  vi^geritur  res  publica  für  f>i  geriiur  res^  50  noÜie 
a  me  commoneri:  tel  vosmei  ipsi  vobiscum  recordamini  ffir  maliie  a 
me  commoneri  eeUe :  tosmel  vlbw,  y  65  nihil  omnino  gratiae  canceueT 
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ris.  immo  insisUto  cum  officium  et  fides  postulabil  sUtt  nihü  graiiae 
causa  eoncesseris.  immo  resistiio  gratia^  cum  officium  usw.,  83  ad 
bellum  gerendum  animo^  u$u  ad  quod  telis  negotium  statt  scienita 
ad  bellum  gerendum  ^  animo  et  usu  usw.,  90  cupidissimum  atque  etu- 
diosissimum  bonorum  für  cupidissimum  otii,  studiosiuimum  bonorum. 
Die  grammatisch  richtige  Aasdracksweise  wird  gewahrt  durch  petia 
%  8  für  petas^  22  intendat  für  intendit^  46  ipsi  für  ipse^  49  circum- 
fluente  statt  circumfluentem^  72  a  L,  Caesar e  stalt  L,  Caesar e^  89  con- 
currerant  für  concurrerint.  Es  bedarf  keiner  AaseinandersetsuDg, 
um  diese  Lesarten  zu  empfehlen;  desgleichen  wird  man  auch  Umfiel- 
lungen,  wie  §  4  communis  salutiSj  30  in  dicendo  odiososy  36  aliquo 
certo^  51  atque  iussi  de  his  rebus  statt  atgue  eum  de  his  rebus  iussi^ 
52  est  factum  schon  der  sonst  bewährten  Güte  der  Hs.  wegen  vurziehen; 
wie  auch  folgende  Varianten  §  28  nuUo  modo  dem  nullo  pacta ^  33 
pugnae  certe  non  rudis  Imperator  den  manigfaltigen  Corruptelcn,  wo- 
für Niebuhrs  pugnax  et  acer  et  non  rudis  imp,  unverdiente  Billigung 
erfahren  hat,  60  fecit  dem  fitixit^  66  comiorem  dem  communiorem^  74 
negue  enim  dem  neque  tamen ,  86  dolore  dem  maerore  der  Vulgata^ 
Die  Auslassungen  von  passim  73,  hominibus  87,  summo  89  tragen  ihre 
Rechtfertigung  in  sich. 

Auch  auf  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stellen  wirkt  jetzt  diese 
gewichtige  Autorität  bestätigend  ein,  wo  man  sonst  geneigt  war  der 
isolierten  Stimme  einer  Hs.  von  mittelmäsziger  Güte  zu  folgen.  So 
wird  jetzt  ^8  ab  eo  wieder  aufzugeben  sein  gegen  ab  eodem^  13  quae^ 
que  titiosa  gegen  quamquam  ritiosa^  16  loquor  gegen  loquar^  25  pro- 
mulgata  gegen  pervulgata^  28  aliquamdiu  gegen  aliquando^  32  staluo 
gegen  statuam^  56  cum  sint  gegen  cum  sunt^  71  eorum  gegen  ipsih' 
rum;  und  den  Conjecturen  §  13  tempestiei  für  intempestivi ,  25  pete^ 
bantur  für  petebatur^  34  tum  denique  für  denique^  37  comitiis  für  co- 
mes,  41  offensionem  eitat  für  offensione  vilata^  80  tiis  für  tüiis  wird, 
theils  weil  die  Tradition  jetzt  an  diplomatischer  Bedeutung  gewonnen 
hat,  theils  in  Folge  der  tri  fugen  Demonstration  Z.s  die  bisher  ge- 
währte Anerkennung  entzogen  werden  müssen.  Der  Text  hat  demnaeh 
hauptsächlich  durch  diese  neue  Grundlage  eine  echtere  und  lesbarere 
Form  erhalten ;  daher  das  Versprechen  noch  andere  Reden  Ciceros  mil 
solchen  Hülfsmilteln  hergestellt  folgen  zn  lassen  gewis  bei  allen  Freas- 
den  Tullianischer  Beredsamkeit  groszen  Anklang  gefunden  haben  wird. 

Dasz  man  aber  auch  einer  so  vortrefflichen  Quelle ,  wie  diese  es 
ist,  nicht  unbedingt  folgen  dürfe,  glauben  wir  in  noch  ausgedehnterem 
Masze  als  der  Hg.  behaupten  zu  müssen.  Er  liest  nach  Lag.  9  in  $  4 
quod  natura  affert  ut  eis  faciamus^  qui  eadem  pericula,  quibus  noi 
perfuncti  stimtis,  ingrediuntur  für  quod  natura  fert  ut  eis  faveawms^ 
qui  usw.  Hier  handelt  es  sich  wirklich  von  der  Theilnahme  'die  wir 
für  andere  empfinden,  welchen  ähnliches  bevorsteht,  wie  das  isi  was 
wir  schon  durchgemacht  haben ;  sonst  hätte  der  Nachsatz  quo  tamdem 
me  esse  animo  oportet  prope  iam  ex  magna  iactatione  terram  Hdes^ 
iem  t»  Ann«,  ciii  tideo  masiwuu  iempesUUes  res  pubUcae  e$9€  ntbeam* 
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das?  keinen  Sinn.  Das  affert  scheint  ein  bloszer  lapsus  calami,  aoa 
dem  obigen  afferret  entstanden.  Z.  citiert  viele  Beispiele  fflr  natura 
fert^  kann  aber  keins  für  n.  affert  beibringen.  In  demselben  §  haben 
die  meisten  Hss.  is  potissimo  konore^  die  beste  $s  potissime  taii  ho-. 
norCj  eine  zu  allgemeine  und  vage  Bezeichnung,  wo  nur  von  dem  Con- 
sulat  die  Rede  ist.  potissimum  stimmo,  wie  Madvig  emendiert,  zog 
sich  leicht  in  potissimo  zusammen.  Bisher  las  man  §  8  quae  si  causa 
(sc.  amicitia  magna  Murenae)  non  esset ,  tamen  f>el  dignitaa  hominia 
rel  honoris  eins  quem  adeptus  est  ampliludo  usw. ;  jetzt  heiszt  es 
quae  si  causa  non  esset  hominis^  tamen  honoris  eius  usw.  Jenes  war 
sehr  verslfindlich ;  es  bedurfte  zu  quae  si  c.  n,  e.  keines  Zusatzes, 
weder  defensionis  noch  mihi;  steif  und  beinahe  unverstindlich  aber 
ist  hominis^  was  bedeuten  soll :  ^si  in  ipso  Murena  non  esset  ea  causa'. 
Der  Schreiber  der  Hs.  liesz  aus  Nachlässigkeit  tel  dignitas  hominis 
aus  und  brachte  dadurch  eine  sonderbare  Distinction  zwischen  hämo 
und  honoris  .  .  ampUttido  hervor.  Vielmehr  entsprechen  der  dignitas 
die  sua^  der  amplitudo  die  populi  Romavi  ornamenta.  Eine  interes- 
sante Lesart  wird  in  der  arg  corruplen  Stelle  am  Ende  des  §  uns  dar- 
geboten: SIC  existimo  si  ceperis  ea  cum  adeptus  sis;  nur  ist  die  Frage, 
ob  SIC  existimo^  welches  sonst  an  der  Spitze  eines  entschiedenen  Aus- 
spruchs steht,  so  in  die  Mille  geschoben  werden  konnte.  Vielleicht 
brachte  Cic.  hier  irgend  einen  Ausdruck  plötzlichen  Abbrechens  an, 
etwa  Sic  e  vesligio;  für  si  ceperis  mit  Z.  quibus  ceperis  zu  schreiben 
ist  wol  minder  nöthig  als  cum  adeptus  sis,  welches  aus  quem  adeptus 
est  wiederholt  zu  sein  scheint,  zu  entfernen  und  hanc  einzuschieben, 
wenn  nicht  sie  mit  demselben  zu  vertauschen  ist,  so  dasz  die  Stelle 
diese  Fassung  erhielte:  hanc  (industriam)  e  eestigiOj  si  ceperis  ea, 
deponere.  Im  Anfang  desselben  §  möchte,  was  Z.  für  fati  gegen  die 
Vulg.  adfui  vorbringt  ^neque  enim  Ciceronem  ullo  insigni  officio  Ser^ 
Sulpicio  ad  consulatum  obtinendum  auxilinm  tulisse  aut  notum  aut 
probabile  est'  weder  dem  vorhergehenden  entsprechen,  wo  Cic.  für 
Sulpicius  gegen  Nurena  bei  der  Bewerbung  als  nahestehender  Freund 
etwas  zu  thun  sich  verpflicbCet  fühlt,  noch  dem  folgenden,  wo  er  aus- 
drücklich sagt:  neque  .  .  ntinc,  cum  Murenam  ipsum  petis^  adiutor 
eodem  pacta  esse  debeo.  Ein  Versehen  ist  nicht  unwahrscheinlich  in 
§  12,  wenn  Lag.  9  loci  fuil  hat  statt  des  sonst  gelesenen  loci  esl,  weil 
nomlich  felicitatis  fuit  eine  Zeile  vorher  steht.  Dieselbe  Ursache  mag 
§  17  für  de  generis  nobüitale  gellen,  wo  ebenfalls  fto6tli7alif,  die  Va- 
riante statt  de  generis  novitate  veranlaszt  zu  haben  scheint:  Sulpicius 
hatte  dem  hohen  Alter  seines  Geschlechtsadels  gegenüber  vermutlieh 
von  einer  generis  notitas  (nicht  hominis  novitas)  bei  Murena  ge^ 
sprochen.  Zu  de  generis  nobilitate  passt  dicturos  wenig,  da  man  ein 
Verbum  tadelnden  Sinnes  erwarten  mQate.  Die  Auslassung  von  ^timmi 
ftim  ciei7is  in  §  22  erscheint  uns  nicht  so  beifallswerlh  als  Z. :  de«i 
da  sogleich  die  Gegensätze  der  Geschäfte  beider  Männer  folgen,  ao 
musz  die  Differenz  im  allgemeinen  vollständig  bezeichnet  voranslakMi; 
und  wenn  Cic.  nach  dem  ius  eioüe  keine  ffioria  zningeatelMB  «elieint, 
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so  liegt  eben  darin  oino  Ironie,  die  nicht  verwischt  werden' durfte. 
Warum  §  26  iam  loquacUer  Utigioso^  wofür  jetzt  tarn  loquaci ^  tarn 
lüigioso  den  Vorzug  erhalten  hat,  unrichtig  oder  gar  undenkbur  sei, 
ist  uns  nicht  klar  geworden.  Cic.  will  doch  sagen ,  dar  welcher  den 
Process  einleite,  also  auch  eifrig  betreibe,  thue  das  auf  eine  ge- 
schwätzige Weise;  was  ist  dagegen  einzuwenden?  In  §  29  wird 
summa  auiem  gratia  mit  Rücksicht  auf  die  vorher  gegebene  Aus* 
einandersetzung,  dasz  die  Jurisprudenz  der  dignilas  und  gratia  er- 
mangele, kaum  fehlen  dürfen;  die  magriiludo  eloquentiae  muste  durch 
dieses  Attribut  am  meisten  geltend  gemacht  werden,  denn  die  sa!u$ 
welche  sie  gewährt  gehört  noch  mehr  zu  den  Ursachen  ihrer  Beliebt- 
heit als  ihre  Würde.  Die  Einwendungen  gegen  (§  31)  cur  Asiaiicae 
naiiones  aique  ille  a  le  hostis  conlemnitur?  wo  Lag.  9  cur  Asiaticae 
nationis  a  fe  hostis  c.  hat,  sind  seltsam;  man  kann  nach  dem  Zusam- 
menhange nur  an  Mithradates  denken,  und  Asiaticae  nationis  hosiis 
würde  natürlicher  als  ein  Feind  der  asiatischen  Nation  verstanden, 
wenn  eine  solche  existierte.  Der  vir  forlis  in  §  40  ist  nicht  uuent- 
behrlich,  doch  neben  metis  necessar/tis  auch  nicht  verwerflich,  vgl. 
§  54,  wo  der  familiaris  mens  C.  Postumus  zugleich  als  ornatissimus 
tir  bezeichnet  wird.  Eher  ist  et  minae  §  43  durch  Nachlässigkeit  des 
Abschreibers  in  Lag.  9  ausgefallen  als  von  einem  gelehrten  Corrector, 
w  elchem  Stellen  wie  p.  Font.  34,  p.  Flacco  19,  de  lege  agrl  II  40  vor- 
schwebten, hinzugefugt  worden.  Ebenso  wird  tu  vor  cotid.e  seine 
Stelle  behalten  dürfen.  In  §  45  ist  eliam  alienissimis^  wie  das  vorher- 
gehende per  alienos  zeigt,  nicht  mit  et  aliem'ssimi  zu  verlanscheo, 
denn  es  war  wirklich  Ciceros  Ansicht  (der  de  or.  II  200  sie  dem  An- 
tonius in  den  Mund  legt,  wenn  dieser  sagt:  nihil  mihi  ad  existima- 
lionem  lurpius  .  .  accidere  posse^  quam  si  <s,  qui  saepe  ah'enisstmis 
a  me,  sed  meis  tarnen  civihus  saluli  existimarer  fuisse^  sodali  meo 
auxilium  ferre  non  potuissem)^  dasz  man  in  der  dringendsten  Noth 
auch  der  fremdesten  Menschen  mit  allem  Eifer  sich  annehmen  müsse. 
Ueberdies  passt  aperte  alienissimus  nicht  eben  so  wie  aperte  inimi- 
cus^  da  die  Unbekanntschaft  ein  negativus  Verhältnis  ist,  die  Feind- 
schaft dagegen  ein  sehr  positives.  Durch  Auslassung  von  tantts  Iam" 
que  improvisis  pericuUs  §  55  wird  der  Satz  beinahe  unverständlich; 
wenigstens  macht  es  den  Eindruck  unzeitiger  Wortkargheit,  wenn 
man  aus  dem  allgemeinen  und  weit  abstehenden  ex  aliorum  miseriis 
den  fehlenden  BegriiT  zu  supplieren  genöthigt  wird.  Eher  gezwungen 
als  elegant  erscheint  §  57  ut  eius  opes^  ui  ingeniumj  und  deheret^ 
was  allerdings  richtiger  ist  als  deberent^  kann  nichts  dazu  beitragen 
die  Wiederholung  von  ut  zu  empfehlen.  In  §  65  wäre  wol  besser  ei 
nach  flectet^  dem  es  sich  in  der  einen  Hs.  leicht  anhieng,  weggeblieben 
als  auch  nach  leniet  eingeschoben  worden.  Ueber  die  Kichtigkeit  von 
qui  punierim  §  67  wird  sich  noch  streiten  lassen:  die  nächsten  Worte 
puniti  ambitum^  non  innocentiam  scheinen  für  quod  punierim  in 
sprechen. 

Einigemal  hat  Z.  durch  Lesarten  des  Lag.  9  sich  xa  weiteren 
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Aendornngen  oder  Vermutungen  bestimmen  lassen,  wie  in  dem  achoD 
oben  besprochenen  Falle  §  8.  So  ferner  §  9  noli  tarn  esse  iniusiuSy 
u/,  cum  lui  fontes  tel  ininiicis  tuis  paieant^  nosiros  eiiam  amicis  pu- 
les  clausos  esse  oporiere.  Hier  hat  di«  Hs.  iam  esse  honestus^  wofür 
Z.  tarn  esse  inconstans  vorschlägt.  Das  ist  zwar  siongemäsz,  aber 
bei  weitem  nicht  so  schlagend  als  das  immerhin  übertriebene  iniustus 
(Uübertreibung  der  Art  ist  auch  inimicis  tuis  für  inimicis  amicorum 
tnorum)^  worin  ein  sehr  feiner  Stich  liegt,  dasz  nemlicb  gerade  er, 
der  grosze  Rechlskenner,  ein  so  ojTenbares  Unrecht  begehen  könne« 
Eine  schwerfällige  Construclion  bringt  Z.s  aul  cum  sedere  .  .  fugten- 
dum  fuisse  (sc.  viderelur)  §  11  hervor,  wo  Lambins  an  cum  sedere . . 
fugiendum  fuit  viel  ansprechender  ist;  für  nut  läsen  wir  indes  lieber 
at^  und  entweder  fugiendumne  fuit  oder  einfach  fugiendum  fuit.  Das 
ue  scheint  nur  Variante  zu  ut  zu  sein,  welches,  wie  Z.  erinnert,  voo 
decorare  abhängt,  während  ne  von  denen  beigeschrieben  warde,  die 
blosz  fugiendum  fuit  im  Auge  halten.  Da  iacebant  §  17  in  Lag.  9 
fehlt,  so  will  Z.  an  seine  Stelle  valebant  bringen.  Es  ist  aber  kaum 
glaublich  dasz  die  Abschreiber  auf  ein  so  gewähltes  Wort  verfallen 
wären  und  ihm  vor  valebant^  wenn  sie  dieses  in  dem  Urcodex  fanden, 
den  Vorzug  gegeben  halten,  wodurch  Ciceros  Verdienst  übrigens  weit 
kleiner  erschiene:  denn  er  glaubte  den  lange  von  der  Nobililat  vorge- 
schobenen Damm  der  Ahnenwürde  durchbrochen  zu  haben;  die  homi- 
nes  novi  vor  ihm  drangen  nicht  durch,  vgl.  de  lege  agr.  II  3;  also 
half  ihnen  auch  die  Erwähnung  älterer  Beispiele  nichts  {iacebant); 
von  nun  an,  holTtc  er,  sollle  sie  wirken.  Sehr  problematisch  ist  die 
Heilung  des  hsl.  sed  haec  sed  in  §  26  durch  Z.s  et  haec  cetera.  Das 
erste  sed  wird  schon  in  andern  Texten  mit  et  verlauscht,  nach  illa 
omnia  aber  liesz  der  Redner  eher  ein  spöttisches  Praedicat  als  jene 
unbedeutenden  Worte  folgen.  Weil  §  30  die  meisten  Hss.  aliquis 
motus  notos^  Lag.  9  überdies  bellicos  haben,  glaubte  Z.  sich  berech- 
tigt zu  der  Aenderung  aliqvis  motu  novo  und  motiviert  sie  mit  diesen 
Worten:  ^canit  bellicum  imperator,  canunt  etiam  signa,  sed  ipsum 
bellum  non  polest  canere,  pisi  apud  poelam  vel  eum  qui  admodum 
poetarum  more  loqualur,  cuius  rei  hie  nulla  ratio  est.'  Warum  sollte 
aber  die  Sfellc  nicht  aus  Ennius  sein  oder  wenigstens  eine  Anspielung 
auf  ihn  enthalten,  wie  das  proeliis  prontuigatis'!  In  §  28  hat  Z.,  um 
proßteor  aus  Lag.  9,  24,  wofür  die  andern  Hss.  profilebor  haben,  bei- 
behalten zu  können,  futurum  eingeschoben.  Es  versteht  sich  dass 
nicht  daraus,  wenn  man  in  drei  Tagen  sich  für  einen  Rechtsgelehrten 
aus<^ibt,  sondern  daraus,  wenn  man  in  diesem  knrzen  Zeitraum  die 
Jurisprudenz  sich  aneignet,  ihre  Leichtigkeit  bewiesen  ist;  aber  an 
einer  solchen  Katachrese  dürfen  wir  keinen  Anstosz  nehmen,  und  der 
Ausdruck  wird  nur  scherzhafter  durch  diese  Fassung.  Die  Nothwen- 
digkcil  von  futurum  kann  nicht  ans  dem  vorhergehenden  nottrüi$ 
hergeleitet  werden,  wol  aber  die  von  proptebor.  Wenn  Cic.  §67 
nach  Anführung  einiger  Worte  ans  der  lex  Tuüia  fortfahrt:  ergo  iia 
senatus  si  iudicata  contra  legem  facta  haec  tideri^  si  facta  tini,  de- 
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cernii^  quod  nihil  opu$  est^  dum  candidatis  morem  gerii^  so  soll  damit 
nichts  gegen  den  Senat  ausgesprochen ,  nar  behaaptet  sein ,  dast  sein 
Decret  noch  nichts  gegen  Murena  entscheide,  wenn  nicht  das  Factam 
feststehe.  Das  quod  nihil  opus  est  wird  weiterhin  §  68  erklärt  darch 
tfl  ex  senaius  consuUo  neque  cuius  intersit  neque  contra  quem  Sit  in- 
tellegi  possit.  Da  Z.  die  Spitzfindigkeit  welche  Cic.  hier  anwendet  nicht 
wahrnimmt,  so  glaubt  er  sowol  nisi  iudicat  für  si  iudicat  aus  Lag.  9, 
als  auch  iam  factum  sit  für  nam  factum  sit^  endlich  id  indieare  für 
id  iudicare  schreiben  zu  müssen.  Mehr  gewonnen  hat  die  schwierige 
Stelle  S  77  sin  etiam  noris^  tamen  per  monitorem  appellandi  sviil, 
cur  tamen  petis  quam  incertum  sit.  So  gibt  sie  Lag.  9;  bei  Halm 
liest  man :  sin ,  etiam  si  noris  .  .  cur  ante  petis  quam  insusurrapitf 
Von  Lag.  9  wird  der  Leser  gern  incertum  und  von  Z.  quasi  acceptieren, 
dessen  übrige  Correcturen  weniger  einleuchten:  sin  autem  noris  und 
nomen  tamen;  leichter  gieng  stall  dieses  cur  nomen^  und  sin  etiamsi 
noris  von  Lambin  war  beizubehalten.  Der  Gebranch  des  nomenclatar 
soll  in  beiden  Fällen,  sowol  wenn  man  die  anzuredenden  kennt,  als 
auch  wenn  man  sie  nicht  kennt,  persifliert  werden. 

Sehr  selten  leistet  Z.  andern  Hss.  Folge,  wie  gleich  §  1,  wo  er 
et  vor  ut  vestrae  mentes  . .  cum  populi  Romani  eoluntatibus . .  conset^ 
tiant  wegläszt.  Aber  dieser  Wunsch  ist  keineswegs  identisch  mit  der 
ersten  precatio:  die  Freisprechung  (salus)  Murenas  soll  mit  seiner 
Erwählung  zum  Consul  übereinstimmen  und  diese  Ehrenrettung  des 
Mannes  der  römischen  ^Nation  heilsam  werden,  wie  schon  die  Wahl 
nach  Ciceros  Gebet  es  werden  sollte.  Nur  Lag.  13  laszt  et  weg,  wo* 
durch  Z.  eine  nach  unserem  Gefühl  ungehörige  Concinnität  herstellen 
will.  In  demselben  §  aber  war  fidei  (so  Lambin  und  Halm  für  die 
Lesart  ßdes  mehrerer  Hss.)  nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfen :  denn 
soll  die  Wahl  dem  renuntiierenden  Consul  und  seiner  Amtsfdhrang, 
die  bereits  ihrem  Ende  naht,  Heil  bringen,  so  kann  sie  noch  seiner 
/Kl/es,  insofern  er  über  den  gesetzlichen  Gang  der  Wahl  gewacht  hat, 
segensreich  werden*,  und  die  von  Halm  beigebrachte  Formel  der  Cen- 
soren  kann  recht  wol  eine  Anwendung  auf  die  precatio  der  Consaln 
erleiden.  Was  also  Cic.  von  den  Göttern  erflehen  möchte,  dass  nem- 
lieh  aus  Murenas  Wahl  Und  der  sie  rechtfertigenden  Freisprechung 
für  ihn,  die  Nation  und  den  gewählten  selbst  Glück  erwachse,  ist  Dicht 
ein  Object  des  Gebetes,  sondern  es  sind  drei,  weshalb  Ref.  schon 
früher  ea  zu  schreiben  vorschlug  in  dem  Satze  §  2  idem  consul  ei  (ao 
die  meisten  Hss  )  vestrae  pdei  commendat  ^  qui  (Lag.  9  quem)  antea 
dis  inmortalibus  commendavit^  und  er  freut  sich  jetzt  diese  Vermntong 
durch  Lag.  24  bestätigt  zu  sehen,  aus  welchem  auch  §  85  die  treff- 
liche Lesart  in  rostris  furor  statt  in  castris  f,  geflossen  ist.  War  dies 
ea  in  eum  geändert,  was  leicht  geschah,  so  folgte  von  selbst  die  Cor- 
rectur  quem  für  qui^  doch  hat  idem  consul  nur  Sinn,  wenn  qui  ent- 
spricht. Noch  weniger  scheint  Boots  idem  consulem  eestrae  fidei  com- 
mendat^  qui  antea  dis  inmortalibus  commendaett  (Hnem.  V  356)  im 
Sinne  Ciceroi  gesprochen,  welcher  schwerlich  von  sich  in  der  drittM 
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Person  blosz  mit  idem  redete  and  daffir  zweimal  in  derselben  Periode 
mit  consul  von  Murena.  In  §  21  hat  wenigstens  Lag.  26  pari  atque 
eadem  in  laude ^  wodurch  die  Conjeclar  Lambins  bestätigt  wird,  far 
pari  atque  in  eadem  laude;  jenes  mochte  Z.  nicht  aufnehmen  *ne 
orationi  nnllam  omnino  libertatem  concessam  esse  arbitremnr'.  Haa 
wQnsehte  aber  auch  Belege  für  solche  Freiheilen  angefahrt  za  sehen. 
Die  meisten  Hss.  haben  §  13  non  debes^  Marce^  arripere  maledictum 
usw.,  nur  Lag.  9  und  M:  M.  Cato,  Z.  meint:  ^qua  familiaritate  Ser. 
Sulpicium  appeliat,  Calonem  non  videtur  posse  appellare.'  Warum 
durfte  Cic.^  der  viel  filtere,  den  Cato  nicht  eben  so  gut  in  dieser  Weise 
anreden,  gerade  hier,  wo  eine  mildernde  Form  des  starken  Tadels 
besonders  zweckmfiszig  war?  Ueberdies  kann  M,  Abbreviatnr  und 
Cato  Erklärung  sein.  Was  die  Lesart  der  meisten  Hss«  occurro 
vestrae  sapientiae  (§  48)  betrifTl,  so  vermögen  wir  auch  hierüber 
nicht  der  Ansicht  des  Hg.  beizustimmen.  Es  soll  heiszen  *ich  komme 
eurer  Einsicht  in  dem  Urteilsspruch  zu  Hülfe',  was  anmaszend  wäre. 
Dagegen  entspricht  das  freilich  nur  in  zwei  Hss.  erscheinende  satietali 
(sacietati  G,  pietati  P)  dem  vorhergehenden  in  eisdetn  rebus  fere 
rersor  (wie  Hortensius  und  Crassus)  vollkommen;  der  Redner  findet 
es  fast  zu  viel,  dasz  die  Richter,  von  den  beiden  früheren  Sprechern 
bereits  genügend  unterrichtet,  noch  ihn  über  dasselbe  Thema  hören 
sollen.  Es  liegt  darin  eben  so  wenig  eine  ^inepta  confessio'  wie  in 
der  von  Z.  selbst  angeführten  Stelle  aus  Verr.  IV  105  oceurrendum 
est  satietali  aurium  animorumque  eestrorum. 

Zu  den  Fällen,  wo  Z.  allzu  conservativ  zu  verfahren  scheint,  ge- 
hört §  8  rectius  in  iudicio  consulis  designati  is  potissimum  consul^ 
qui  consulem  declaraeity  auvtor  beneficii  populi  R.  defensorque  peri- 
culi  esse  debebiL  Hier  soll  is  potissimum  qui  consulem  declaravii 
Periphrase  von  consul  sein ,  wie  in  fihnlicher  Weise  §  2  ti^  eiusdem 
hominis  voce  et  declaratus  consul  et  defensus  usw.  Dasz  der  Consul 
gemeint  sei,  verstand  jedermann;  unnütz  wäre  aber  hier  eine  Distioction 
des  Cicero  und  Antonius  gewesen ,  und  wenn  Cic.  diese  doch  beab- 
sichtigt hatte,  so  würde  er  is  potius  geschrieben  haben.  Mithin  wird 
Madvig,  der  consul  tilgt.  Recht  behalten  müssen.  Dasz  §  4  praeeipere 
.  .  tempestatum  rationem  in  der  Bedeutung  von  docere  t.  r,  wirklich 
in  Gebrauch  war,  wünschte  man  durch  Belege  erwiesen,  die  sich  aber 
wol  nicht  dargeboten  haben.  Das  praedicere^  welches  in  einigen  Hss. 
Quintilians  erhalten  ist,  passt  zu  dem  weiterhin  folgenden  praetidere. 
In  $  21,  wo  es  allein  darauf  ankommt,  ob  za  Hause  zu  bleiben  oder 
lange  entfernt  zu  sein  zur  Erlangung  von  Ehrenstellen  verhelfe,  scheint 
expediit  erforderlich,  obgleich  alle  Hss.  expedit  haben;  dieses  ist 
daher  nicht  so  leicht  zu  halten,  wie  impertit  oben,  wo  von  den  vor- 
liegenden Zeugnissen  des  L.  Lucallas  recht  gat  das  Praesens  gebraneht 
werden  durfte,  wenn  auch  Z.  jenes  mittels  dieses  rechtfertigen  will. 
Ohne  Bedenken  würden  wir  §  22  #»  item  mit  Orelli  und  Halm  der 
Vulgata  ^ti  idem  vorziehen;  die  Ergänzung  von  fecisti  ist  iaaserat 
hart  and  mit  den  Stellen  nicht  so  vergleichen,  welche  Z.  iD  siemlicber 
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Anzalil  beibringt;  hier  kann  nnr  superatisU  soppliert  werden,  also  ist 
nur  item  richtig.  In  §  25  solt  Flavias  mit  Hülfe  der  Processe  welehe 
er  führte  die  Kenntnis  der  Fasten  sich  erworben  und  so  sich  in  Stand 
gesetzt  haben  sie  zu  publicicren.  Dieser  Umweg  ist  fast  abenteuerlich. 
Konnte  er  nicht  einfach  die  Fasten  memorieren  und  dann  bekannt  ma- 
chen ?  Darum  wird  es  am  gcrathenslen  sein  die  Worte  et  ab  ipsis 
causis  iurisconsullis  eorum  sapienliam  compilarit  mit  der  kleinen 
Aenderung  der  luntina  cautis  als  ein  übeigerathenes  Glossem  sieben 
zu  lassen,  obgleich  es  nach  cornicum  oculos  confixerit  wie  auch  hioier 
proposuerit  gestellt  und  auf  eine  sehr  ungeschickte  Weise  mit  et  an- 
geknüpft kaum  eine  solche  Schonung  verdient.  Z.  verwirft  Madvigs 
Conjectur  ab  ipsis  capsis  iurisconsuUorum  sapientiam  compilarit^ 
worin  wir  ihm  beipflichten,  ohne  seine  Vorstellung  von  der  Sache 
theilen  zu  können.  Die  Stelle  des  Plinins  XXXllI  17  Appi  Caeci  hör- 
ialu  exceperai  eos  dies  (faslos)  consuHand^  adsidue  sagaci  ingenio 
promulgaratque  ist  blosz  auf  die  von  Flavius  eingezogene  mflndliche 
Erkundigung  zu  deuten ,  wozu  es  nicht  des  Anlasses  von  causae  be- 
durfte. Gleich  darauf  scheint  lege  agi^  wofür  Z.  nur  agi  stehen  iaait, 
nachdem  von  andern  Hgg.  zu  dem  hsl.  lege  der  Infinitiv  ergänzt  war,  den 
Vorzug  zu  verdienen.  Ueber  die  Echtheit  des  Zusatzes  cum  Scipioue 
§  32  wird  man  immerhin  noch  zweifeln  dürfen,  da  er  gewis  nicht 
darum  von  Cic.  gemacht  wurde,  weil  man  sonst  geglaubt  hätte,  Cato 
sei  in  jenem  Kriege  der  Feldherr  gewesen:  so  viel  Geschichtskande 
durfte  er  bei  dem  gebildeten  Publicum  voraussetzen.  Den  Glabrio  sn 
nennen  war  ebenso  wenig  nöthig.  Lambins  et  copiae  verdiente  §  33 
den  Vorzug  vor  ul  copiae,  da  die  Wiederholung  dieser  Partikel  aar 
dann  von  Wirkung  ist,  wenn  ein  drittes  Glied  gleicher  Art  folgt;  wo 
dies  nicht  geschieht  und  die  Rede  eine  neue  W^endung  nimmt,  ist  eben 
darum  jene  Repetition  unpassend  und  es  hilft  nichts  zu  erweisen,  wie 
Z.  sich  bemüht,  dasz  Cic.  eigentlich  drei  gleiche  Satse  habe  bilden 
wollen.  Der  entgegengesetzte  Fall  kommt  §  74  vor,  wo  zwischen 
zwei  mit  tu  beginnenden  Gliedern  Z.  das  mittlere  ohne  Pronomen  liazl, 
statt  mit  Lambin,  Ernesti  u.  a.  dieses  einzuschiebeu. 

Das  strenge  Festhalten  an  der  Tradition  mnsz  indes  auch  Z.  einige- 
mal aufgeben ,  wie  wenn  er  a  me  una  traditur  §  3  in  a  me  uno  mit 
Lambin  verändert.  Sollte  aber  Cio.  wirklich  hier  darauf  Werth  legen, 
dasz  C.  Antonius  nicht  zugegen  war  und  er  allein  das  Consulat  an 
Marena  und  dessen  Collegen  persönlich  abgab?  Trotz  der  Einrede 
von  Boot  möchte  Ref.  noch  das  durch  de  prov.  cons.  39  (welche  Stelle 
derselbe  nicht  beachtet  hat)  geschützte /ler  manus  vertheidigen,  «ach 
darum ,  weil  damit  schon  der  Ucborgang  zu  dem  vom  mancipium  enl- 
lehntcn  Vergleich  gemacht  wird.  Ob  mit  aequa  prope  %  31  statt  des 
corrupten  siqua  p,  (oder  si  qua  parla)  Ciceros  Ausdruck  getrolTen 
ist?  Es  scheint  das  eher  aequa  parta  zu  sein,  da  im  folgenden  Satse 
der  Ruhm  beider  Brüder  als  eadem  angesehen  wird;  mit  der  Vergiei- 
chung  braucht  man  es  nicht  so  genau  zu  nehmen.  Wenn  §  34  zu  tenu- 
erat,  adierat,  sperarat  Mitbradates  das  Subject  ist,  nicht  Fompejna, 
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der  Bohwerlich  etwas  bereits  von  ihm  in  Besits  genoaimeDes  durch 
Mithradates  verlor,  so  kaun  auch  nur  cum  omnia  quae  üle  passen,  also 
Umstellung  des  hsl.  cum  ille  omnia  quae^  woraus  Z.  cum  iUa  omnia 
quae  macht;  er  stiesz  sich  an  adierat^  welches  man  nicht  auf  Bosporus 
und  Maeotis,  sondern  auf  wiedergewonnenes  römisches  Eigenthnm, 
das  M.  occupiert  hatte,  beziehen  musz.  Zu  streng  verfährt  er  gegen 
quae  §  38  nach  tolunias  miliium  durch  Ausstoszung.  Die  eolunias 
militum  hebt  Cic.  durch  die  Frage  noch  besonders  hervor  und  legt 
dann  einen  groszen  Werth  auf  ihren  Einflusz  bei  der  Wahl  eines  Con- 
suis,  wo  die  Soldaten  die  Bürger  zu  Gunsten  ihres  Anführers  bestim- 
men. Dasz  weiterhin  auf  die  von  Murena  gegebenen  Spiele  über.ge- 
gangen  wird,  kann  gegen  quae  nichts  erweisen,  so  wie  auch  die  Ver- 
tauschung  der  suffragaiio  militaris  als  neues  Subject  mit  toluntas 
miliium  nicht  dagegen  zu  verwenden  ist,  indem  der  längere  Satz  eine 
solche  schon  gestattet.  .An  jspe  militum  §  49,  auf  deren  Unterstützung 
Catilina  hoffte,  nimmt  Z. ,  wie  uns  scheint,  unnöthig  Anstosz  ,  indem 
er  für  militum  sehr  kühn  inani  corrigiert;  C.  Antonius  stand  dem 
Haupte  der  Verschwörung  früher  nahe  genug  und  konnte  sich  mit  ihm, 
wenn  er  sein  Heer  beisammen  hatte,  wieder  verbinden,  oder  worauf 
giengen  sonst  collegae  promissal  In  demselben  §  wird  ipsi  Candida^ 
lorum  obscuriores  videri  solenl  von  Z.  stark  verändert  in  ipsi  candi^ 
dati  animo  abiecliore  videri  solenl.  Aber  auch  diese  Bemerkung  ist 
nach  tristem  ipsum  überflüssig;  überdies  ermangelt  ipsi  einer  ent- 
sprechenden Relation.  Uns  scheint  der  Satz  nichts  weiter  als  ein  eor- 
ruptes  Marginale  zu  sein,  welches  durch  vultus  nicht  übel  ergänzt 
worden  ist.  Desgleichen  hat  der  lückenhaft  überlieferte  und  vor  einer 
Lücke  befindliche  Satz  §  72  haec  homines  tenuiores  a  Iribulibus  ee- 
tere  instituio  assequebantur  das  Ansehen  einer  Inhaltsangabe  der  vor- 
hergehenden ,  dasselbe  mit  ganz  anderer  Kraft  aussprechenden  Frage. 
Einzelne  zur  Erklärung  beigeschriebene  Wörter  haben  wir  in  der  An- 
Eeige  des  ersten  Bandes  der  Baiter-Halmschen  Ausgabe  der  Reden 
(Münchner  gel.  Anz.  1855  Bd.  41  Nr.  4  ff.)  als  solche  an  mehreren 
Stellen  anerkannt  gewünscht;  aber  Z.  übernimmt  ihre  Vertheidigung. 
So  dringt  er  darauf  dasz  §  43  Servius  nach  in  quo  meus  necessarius 
fuerit  inferior  beibehalten  werde,  weil  auch  Murena  ein  necessarius 
Ciceronis  gewesen  sei.  Cio.  spricht  zwar  §  8  von  einer  alten  Freund- 
schaft mit  ihm,  doch  war  das  Verhältnis  gewis  lange  nicht  so  nahe 
wie  das  mit  Sulpicius,  welchen  Cic.  gegen  Murena  bei  der  Bewerbung 
unterstützt  haben  will.  Auszerdem  macht  inferior  jedes  Misverständnis 
unmöglich.  Ebenso  wenig  überzeugend  ist  die  Behauptung,  ipsius  nach 
9ultus  erat  §  49  sei  unentbehrlich,  weil  zanäehst  von  den  Faesulanern, 
Arretinern  und  ehemaligen  Anhängern  des  Marina  gesprochen  werde: 
die  Hauptperson  wird  in  der  Schilderung  auch  ohne  solche  NachhAlfe 
erkannt;  auch  beschreibt  Cic.  nur  das  Aussehen  Catilinas,  nicht  aaeh 
das  anderer  Leute,  und  hat  mit  alacrem  atque  laetum  schon  vorlMr 
begonnen  ihn  unserer  Phantasie  vorzuführen.    Wenn  %  64  seposMine$ 
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80  viel  ist  als  sUentio  Uxisses^  so  fragen  wir  nach  dem  Unterschiede 
dieses  Ausdrucks  von  non  dixisses  und  weshalb  Z.  meine,  aas  aoserem 
Vorschlag  st  profiffit/iasses  gehe  keine  ^probabilis  sententia'  hervor. 
Eher  mag  übrigens  non  dixisses  als  Glossem  von  8epo8u$s$e$  an  ho- 
trachten  sein.  In  §67  wird  man,  da  sogleich  condtich' allein  folgt, 
nicht  unschlüssig  sein  können,  ob  mercede  conducii  oder  mercede 
allein  vorhergieng,  also  mercede  und  com/tic/t  als  Synonyma  betraoh- 
ten,  die  mit  einander  abwechseln.  Für  §  46  wiederholt  Ref.  die  früher 
geäusserte  Vermutung  eiusmodi  vocibus  amici  inlitni  (mit  Wegfall 
von  candidatorum  vor  amici)  debiliiantur;  denn  betrachtet  man  den 
Zusammenhang,  so  ist  der  hier  passende  Gedanke  nicht:  solcher  Candi- 
daten  Freunde  werden  niedergeschlagen,  sondern  vielmehr:  darch 
solche  Urteile  werden  die  Freunde  abgeschreckt.  Der  erklärende  Za- 
sats  candidatorum  fehlt  schon  §  43  vor  amicorum  studio  debiiitant 
und  ist  hier  noch  weniger  nöthig.  Uebarflüssige  Partikel  ist  %  &1 
tum  vor  erupit^  wenigstens  wird  dos  Hinausstürzen  des  Catilina  aus 
dem  Senat  noch  lebhafter  als  Folge  der  Unschlüssigkeit  jener  Ver- 
sammlung dargestelll,  wenn  kein  überleitendes  Wort  eintritt;  wie  $  13 
die  Spannung  auf  den  folgenden  Satz  fühlbarer  würde,  wenn  kein 
et  vor  cum  ea  non  reperianlur  stände.  In  §  71  möchten  wir  jetst 
schreiben:  st  nihil  erit  praeter  ipsorum  snß'ragium^  tenue  est:  «I 
suffragentur  ^  nihil  valent  gratia^  ipsi  denique  usw.  mit  Anslassung 
von  51  vor  ut  suffragenlur ,  da  die  Ergänzung  von  erit  sehr  hart  ist. 
Boot  verwirft  mit  Grund  (Mnem.  V  351)  ferner  §  24  dicendi  als  Anti- 
cipation,  was  Z.  nicht  einmal  anführt;  so  wie  er  verschweigt,  dasi 
bereits  Boot  erwiesen  hat,  wie  ungehörig  §  9  turpiludo  angebraohl 
sei;  er  tadelt  nur  Lambins  verfehltes  inertiae  nota^  und  Iheill  dann 
mit,  warum  er  lurpitudo  entfernt  habe.  Es  war  vielleicht  eine  absieht- 
liehe  Feinheit,  §  20  den  anwesenden  Lucnllus  nicht  sogleich  an  nen- 
nen, sondern  nur  mit  ehrenden  Praedicaten  zu  bezeichnen,  sn  welcher 
Annahme  die  ungewöhnliche  Stellung  des  Namens  berechtigt;  gewia 
ist  nicht  so  entschieden  zu  behaupten,  wie  hier  geschieht,  dass  Cic« 
^debebat . .  imperatoris,  sub  quo  meruisset,  nomen  ab  ipso  dispntationia 
initio  ponere'.  Ueber  denselben  Namen  sind  wir  in  §  34  nicht  gleicher 
Ansicht  mit  Z.;  er  schreibt  allerdings  nach  den  besten  Hss.  ne^tt 
tanta  cura  senatns  et  populus  Romanus  suscipiendum  (bellum)  jmiatseij 
neque  tot  annos  gessisset  neque  tanta  gloria  L,  Luculli;  viele  Hsa. 
lassen  den  Namen  weg,  Mommsen  verlangte  L,  Lucullus^  wie  jetst  bei 
Halm  steht.  Der  Genetiv  ist  zu  boilünßg  angeschlossen,  der  NoniailiT 
aber  bedarf  schwerlich  eines  Zusatzes  wie  snmmus  imperator^  nach- 
dem die  Trefflichkeit  des  Feldherrn  bereits  gepriesen  und  hier  dareh 
tanta  gloria  gehörig  angedeutet  worden  ist.  Nicht  annehmlich  eracheial 
gegen  Ende  des  §  die  wenn  auah  leichte  Aendernng  Z.s  arbitrarenimr 
(Boot  a.  0.  S.  348  will  arbitraremur)  ^  insofern  nicht  die  frühere« 
Peldherrn  gegen  Mithradates ,  sondern  einzig  Pompejns  hier  gemeiol 
sein  musz,  wie  das  obige  ut  .  .  non  anlequam  iltttm  9ita  exptUü^ 
bellum  confecium  iudicarit  lehrt,  womit  ut  morte  eins  nuntiaia  tum 
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denique  bellum  confectum  arbilrareiur  so  übereinstimmt,  dasz  man 
nur  dasselbe  Subject  zu  beideu  Sätzen  beziehen  kann.  Wir  besteben 
also  noch  auf  unserer  von  Halm  gebilligten  Ergänzung  a  Pompeio  zu 
existimata  est.  Eine  ähnliche  Bcrücksichtignng  des  Zusammenhangs 
leitet  §  6  darauf,  dasz  nicht  al  negal  Caio  esse  eiusdem  severitatis 
mit  Mommsen  oder  negal  esse  eiusdem  senerilalis  Calo  mit  Hotoman 
zu  lesen  sei ,  sondern  negas^  weil  gleich  darauf  de  ralione  accusalio- 
nis  tuae  folgt  und  die  Anrede  §  3  0  quo  tandem^  Marce  Cato  voraus- 
gegangen ist;  vgl.  was  Z.  Ober  seine  eigene  Verbesserung  §  22  ^t 
poies  dubitare  bemerkt.  Eine  andere  zu  §  45  früher  geäu:izerte  Ver- 
mutung sei  gestattet  hier  zu  wiederholen.  Cic.  sagt:  die  Freunde  geben 
ihre  Bemühungen  auf;  entweder  testam  rem^  tertam  rem^  cerlam  rem 
abiciunt  oder  sie  unterstützen  den  Candidaten  nur  bei  der  Anklage, 
womit  er  sich  an  dem  glücklicheren  Mitbewerber  zu  rächen  sucht;  die 
eigentliche  Absicht  ist  nicht  erreicht.  Z.  liest  jetzt  amici  .  .  studio 
deponunt^  aut  desertam  rem  abiciunt  aut  suam  operam  et  gratiam 
iudicio  et  accusationt  reservant.  Dann  ist  desertam  rem  abiciunt  za 
taulologisch,  weil  schon  sludia  deponunt  dasselbe  besagt.  Es  mnsz 
ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  ganz  aufgegebener  und  auf 
die  Anklage  beschränkter  Dienstleistung.  Sollte  letztere  die  Wahl 
doch  noch  möglich  machen,  so  wäre  die  petitio  keine  deserta  resy 
was  doch  in  dem  Worte  liegt;  gilt  sie  aber  dafür,  so  versteht  man 
die  Alternative  nicht.  Diesem  Uebelstand  za  entgehen  dient  der  Vor- 
schlag molestiam  omnem  abiciunt.  Weiterhin  §  46  spricht  der  Redner 
von  der  petendi^  defendendi^  accusandi  molestia. 

Ansprechende  Verbesserungen  des  Hg.  sind  §  28  gratiae  tero 
multo  etiam  inanior  est  (sc.  scientia  tt/m),  wo  Lag.  9  etiam  maiores 
gibt  für  das  etiam  minores  der  übrigen  Hss. ;  §  56  sodatis  filius  für 
»odalis  filii;  besonders  §  80  agi  für  ant^  wodurch  die  bei  Halm  an- 
genommene Lücke  wegfällt  in  dem  Satze  nolite  arbitrari  mediocribus 
consiliis  aut  usitatis  ritiis  agi.  Eine  andere  vordem  mit  doppeltem 
LQckenzeichen  markierte  Stelle  §  85  lautet  jetzt  so:  unus  si  erit 
consul^  et  is  non  in  administrando  bello^  sed  in  creando  collega 
ocQupafus^  haec  iam  qui  impedituri  sunt?  illa  pettis  immanis^  im- 
pftTtuna  Catilinae  perrumpet^  qua  propediem  minatur,  Z.  hat 
si  eingeschoben,  sodann  creando  (Lag.  9  euertendo^  die  übrigen  Hss. 
sufficiendo)  geschrieben,  ferner  haec  für  hunc^  propediem  für  poterit^ 
endlich  perrumpet  nach  Hss.  für  prorumpet.  Die  Constitation  ist  an- 
nehmlich, wenn  auch  im  einzelnen  noch  zweifelhaft.  Cic.  konnte  auch 
sagen  unus  erit  . .  occupatus:  hunc  ian^  qni  impedituri  sunt,  parati 
9unt;  illa  peslis  immanis  . .  perrumpet,  qua  poterit,  ut  minatur.  Da 
Lag.  9  in  §  89  concurrerant  darbietet,  so  war  auch  celebrarant  %a 
schreiben;  beides  verlangt  schon  Boot  a.  0.  S.  349,  ond  es  ist  jetzt  in 
den  Text  aufgenommen;  ans  dem  conßrmatio  mea  valet  des  Lag.  9  ist 
richti^^  conf,  mea  habet  heraasgelesen ;  die  übrigen  Hss.  setzen  httbei 
nach  si  quid.  In  der  Conjectar  quid  eius  matrem  $89  triGTt  Z.  mit  Ref., 
in  der  doppelten  Weglassunj  das  ei  vor  exereitus  and  res  nil  Hilm, 
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ohne  dies  jedoch  ansuführen,  in  der  von  iurpüudo  §  9  ebenso,  wie 
schon  bemerkt  worden,  mit  Boot  zusammen. 

2)  Disputatio  de  orciiione  prima  in  CatiUnam  a  Cicerone  atnudi^ 
,  canda.  scripsit  S.  H.  Rinkes,    acceduni  duae  CoHHnariae 

inedilae,    Lugduni  Batavorum  apud  E.  I.  Brill.    HDCCCLVI. 
L  u.  66  S.  Lex. -8. 

3)  Oratio  prima  in  L.  CatiUnam,  recensuii  et  a  M.  TuUio  Cicerone 

male  ahiudicari  demonsiratit  I.  C.  G.  Boot.  Amstelodami  in 
libraria  Seyffardtiana.  anno  HDCCCLVII.  XXV  u.  78  S.  gr.  8. 

4)  Epistola  critica  de  oratiofie  prima  in  CatiUnam  frusira  aCice* 

rone  abiudicata.    scripsit  Petrus  Epkema,    Amstelodami 
apud  J.  D.  Sybrandi.  1857.   101  S.  gr.  8. 

Bekanntlich  ist  die  Echtheit  der  Catilinarien  öfters  Gegenstand 
des  Zweifels  gewesen,  seit  F.  A.  Wolf  seinen  Verdaoht  gegen  eine 
unter  ihnen ,  ohne  diese  selbst  naher  zu  bezeichnen ,  verlauten  Hess. 
Er  meinte,  wie  man  später  erfuhr,  die  dritte;  Bultmann  aber  verflel 
(vgl.  Wolfs  Biographie  von  Körte  S.  3dl)  auf  die  erste,  gegen  welche 
auch  Bake  in  seinen  Vorlesungen  sich  erklärt  haben  soll.  Wir  erfah- 
ren dies  von  Rinkes,  der  in  seiner  Vorrede  erzählt:  ^amplius  trienniam 
est  ex  quo  signißcasti  primam  orationem  in  Catilinam  Cicerone  in- 
dignam  tibi  videri;  postea  lectionibus  academicis  cur  ita  censeres 
nobis  explicuisti,  mihique  cum  te  de  dissertationis  argumcnto  con- 
sulebam,  non  solum  veniam  dedisti  ut  id  quod  tu  invenisses,  ac  si 
mea  inventio  esset,  ederem  in  publicum,  verum  etiam  ut  egregiis  illis 
snbsidiis,  quae  tu  nobis  suppeditaveras,  pro  libitu  uterer.'  Es  ist 
aber,  wie  Epkema  andeutet  (S.  2),  nicht  sehr  glaublich  dass  die  von 
R.  beigebrachten  Argumente  von  Bake  herrühren;  er  bekennt:  *ntt8- 
quam  fere,  qnod  laetabar,  Baku  illius,  qualem  auditor  cognoveram, 
manum  agnoscere  potui ,  et  persnasum  mihi  habebam  disoipulnm  aat 
quae  a  praeceptore  triennio  ante  tradita  essent  non  satis  tuno  in- 
tellexisse,  aut  tempore  in  eorum  obiivionem  adductum,  quod  iam  sine 
cortice  nare  posse  sibi  videretur,  quae  inßda  memoria  ei  non  snppe- 
ditaret  sno  ipsum  arbitrio  exposuisse.'  Diese  Ansicht  theilend  be- 
trachtet Ref.  den  Angriff  des  Vf.  auf  die  Echtheit  der  ersten  Catili- 
naria  als  einen  ihm  eigenthümlichen,  aber  zugleich  mit  Boot  ond 
Epkema  als  einen  verfehlten.  Jener,  als  früherer  Lehrer  von  R.,  ver- 
fahrt durchaus  mild  und  scherzend  in  seiner  Polemik,  lässt  auch  manche 
Ausstellung,  die  R.  an  einzelnen  Stellen  der  Rede  macht,  gelten,  er- 
klärt aber  solche  dann  für  Interpolation:  E.  dagegen  entrüstet  ^tantam 
Ciceronis  memoriae  iniuriam ,  tantam  vim  Latinis  lilteris  impune  fieri' 
deckt  schonungslos  alle  Schwachen  der  von  R.  geübten  Kritik  auf  aod 
tritt  so  häufig  auch  mit  B.  in  Widerspruch.  Die  Einleitung  bei  R., 
welche  zu  bestreiten  sucht  dasz  Ciceros  angebliches  Werk  von  den 
Sohriftstellern  des  nächsten  Zeitalters  gekannt,  oder  auch  dass  sie  im 
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Slatide  gewesen  seien  untergeschobenes  von  echtem  zu  unterscheiden, 
und  die  Möglichkeit  der  Fälschung  erweisen  soll,  wird  von  B.  in  den 
wesentlichsten  Punkten  widerlegt.  Er  zeigt,  wie  Sallustius  mit  den 
Worten  M.  TuUius  consul  .  .  orationem  habuit  luculentam  atque  uH- 
lern  rei  publicae^  quam  poslea  icriptam  edidil  recht  wol  die  erste 
Catilinaria  gemeint  haben  könne;  dasz  H.  Seneca  Suas.  7,  14  keine 
^absurda  et  stulta  narratio'  machte,  wenn  er  den  jungen  Cicero  die 
Stelle  quo  usque  tandem  abutere^  Catilina^  patienlia  nostra?  citieren 
liesz,  woraus  vielmehr  sich  ergebe  dasz  Seneca  an  der  Echtheit  der 
Rede  nicht  zweifelte;  dasz  Asconius  Pedianus  im  Commentar  zur 
PisoniansT  S.  &  Or.  zwar  einen  Irthum  rüge,  welchen  Cicero  Cat.  I  §  4 
begangen  haben  soll,  aber  damit  eben  die  Anthenticität  derselben  an- 
erkenne, und  nicht  zu  glauben  sei  dasz  auch  er,  der  grosze  Kenner 
seines  Autors,  sich  habe  tauschen  lassen.  Die  Blöglichkeit,  dasz  eine 
Rede  gerade  in  einer  so  merkwürdigen  Situation  gehalten  durch  ein  un- 
echtes Product  bald  nachher  verdrängt  worden  wäre,  nachdem  Cic.  ohne 
Zweifel  sie  in  einer  Menge  von  Abschriften  verbreitet  hotte,  ist  gering; 
aber  auch  diese  zugegeben,  hat  man  noch  lange  nicht  das  Factum  der 
Fälschung  erwiesen.  Daher  sich  auch  E.  begnügt,  mit  Anerkennung 
von  B.s  Kritik  auf  diesem  Felde  sofort  die  Prüfung  der  Beweise  vor- 
zunehmen, welche  R.  aus  der  Rede  selbst  schöpft.  Statt  diese  nebst 
R.s  Invectiven  durchzumustern,  ziehen  wir  vor  die  Methode  desselben 
nach  verschiedenen  Kategorien  in  Betracht  zu  ziehen,  om  so  ein  be- 
stimmteres Bild  seines  Verfahrens  zu  geben. 

Der  gewöhnlichste  MisgrifT  bei  R.  ist,  dasz  er  Ciceros  Worte  zu 
buchstäblich  nimmt.  Wenn  dieser  §  3  sagt:  habemus  senatus  consul- 
tum  in  /e,  Calilina^  vehemens  et  grave^  so  meint  er  natürlich  nicht, 
der  Senat  habe  gegen  Cat.  ein  Privilegium  erlassen,  sondern  er  will 
nur  erklaren,  der  Beschlusz  sei  gegen  ihn  gerichtet,  wenn  er  ihn  anch 
nicht  nenne;  aber  R.  belehrt  uns:  *hoc  falsissimum  est;  nam  senatus- 
consulli  verba  sollemnia  nota  sunt ,  quibus  quid  concederetur  consuli- 
bus  legitur  apud  Sali.  Cat.  29;  de  Catilina  in  eo  scto  ne  verbum  qni- 
dem  scriptum  erat .  .  in  quendam  civem  nominatim  tale  quid  decernere 
vetitum  erat  legibus  XII  tabnlarum'  usw.  Wenn  es  §  7  von  den  flüch- 
tigen Senatoren  heiszt :  tum  cum  mulli  principes  civitatis  Roma  non 
tarn  sui  conservandi  quam  tuorum  consiliorum  reprimendorum  causa 
profugerunt ^  hat  R.  allerlei  auszusetzen:  ^primum  ingrata  illa  repe- 
titio  terminationis  in  orum;  deinde  rem  nonnisi  ex  hoc  loco  esse 
notam;  tertio,  nova  illa  ratio  ab  optimatibus  excogitata  ut  alicuius 
consilia  profugiendo  reprimerent!*  er  bemerkt  also,  um  von  den  bei- 
den ersten  Ausstellungen  nichts  zn  sagen,  die  Ironie  nicht,  welche  E. 
erkannte.  Kurz  vorher  macht  er  sich  lustig  über  die  Yorkehrangen, 
welche  Cic.  traf,  um  sich  gegen  die  von  Catilina  zu  seiner  Ermordung 
ausgeschickten  römischen  Ritter  zu  schützen  (§  9  ff.) ;  aber*  Sallustius 
(Cat.  28)  beweist  dasz  sie  nicht  allein  kamen;  die  Zuziehung  ange- 
sehener Männer  war  wolöberlegt,  um  nöthigenfalls  Zeugen  su  haben; 
sie  jedoch  fesisanehmen,  wasR.  iweckmlssig  findet,  wAre  gerade  «n- 
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klug  gewesen.  In  §  13  bemerkt  R.  zu  den  Worten  non  iubeo^  sed  «t 
fite  consulis^  suadeo:  ^stultum  hoc  est,  nam  non  poterat  Cicero  Catili- 
nam  iubere  in  exilium  ire',  ohne  gewahr  zu  werden  dasz  er  eben 
damit  gut  heiszt  was  Cic.  thut ,  der  dem  Catilina  das  Exil  nicht  anbe- 
fehlen, sondern  btosz  anrathen  will.  Wiederum  klebt  R«  am  Buch* 
Stäben,  wenn  er  es  fUr  absurd  halt,  dasz  §  16  von  einem  Mitleid 
Ciceros  mit  Catilina  gesprochen  wird,  welches  er  nicht  ^verdiene; 
desgleichen  dasz  §  18  die  patria  in  der  Anrede  an  den  Verbrecher 
noch  zu  zweifeln  scheint,  ob  sie  mit  Recht  oder  Unrecht  sich  vor  ihm 
fürchte,  statt  darin  eine  mildere  Form  der  Verweisung  zu  sehen;  es 
kommt  ihm  lacherlich  vor,  wenn  Cic,  um  Catilina  fortzuschaffen,  als 
Gruntl  anführt,  er  habe  in  Arrest  bei  Cicero,  Lepidus  und  andern  zu 
bleiben  sich  erboten ,  womit  ja  nur  die  von  Cat.  selbst  eingestandene 
Gefährlichkeit  seiner  Person  bewiesen  werden  sollte.  In  §  20,  meint 
derselbe,  habe  Cic.  erst  darthun  wollen,  was  schon  §  16  von  ihm  dar- 
gethap  worden  sei;  aber  dort  wird  die  tiefe  Verachtung  ausgesprochen 
welche  man  im  Senat  gegen  Cat.  hegte ,  hier  erklärt  sich  der  Senat 
stillschweigend  für  seine  Verbannung,  was  er  laut  nicht  durfte.  Die 
Aufforderung  refer  ad  senatum  legt  der  Redner  ihm  in  den  Mund, 
weil  er  sie  wirklich  gestellt  haben  mag,  um  den  Consnl  zu  einem 
falschen  Schritte  zu  verleiten.  Worum  soll  das  also  lächerlich  sein? 
Auch  das  durfte  R.  nicht  bezweifeln,  dasz  die  Consuln,  selbst  nach 
verliehener  Vollmacht  alles  zu  thun  nequid  res  publica  detrimenU 
caperet^  nicht  Nveniger  befugt  waren  den  Senat  fortwährend  zn  be- 
fragen. Die  Bedenklichkeit  Ciceros,  auf  Catilinas  Exil  anzutragen 
oder  auch  ihn  ohne  weiteres  zu  verbannen,  hatte  ihren  guten  Grnnd; 
nichts  desto  weniger  glaubt  der  Kritiker  aus  §  22  allein  schon  be- 
haupten zu  dürfen  ^orationem  postea  esse  conflatam:  qui  soilicet  Cati- 
linani  bonis  omnibus  infensum,  palam  rei  p.  interitum  minitantem,  certis 
iudiciis  (?)  circumventum  non  interflcit,  cum  de  ea  re  ex  scto  statoere 
possit  quod  videatur,  sed  patitur,  immo  postulat  ut  ex  urbe  impnne 
abeat,  is  eam  metuet  invidiao  tempestatem,  quae  cum  rei  p.  periculis 
coniuncta  sit!'  Er  beweist  hiemit  nur,  dasz  er  Ciceros  Situation  und 
Plan  nicht  begriffen  hat;  was  ihm  B.  und  ausführlicher  E.  vorhalten. 
Einmal  in  falsche  Ansichten  verrannt  erblickt  R.  in  den  feinen  Wen- 
dnligen  Ciceros  Widersprüche  und  Mangel  an  Zusammenhang,  wo  allea 
vortrefflich  zusammenhängt.  Etwas  mehr  Schein  hat  der  Einwand 
gegen  den  Schlusz  von  §  26:  denn  der  Uebergang  von  habes  ubi 
ottentes  illam  tuam  praeclaram  patieniiam  famis^  frigoris,  inopiae 
verum  omnium  zu  qnihus  te  breri  tempore  confeclum  esse  seniies  ist 
überraschend;  doch  gerade  dadurch  soll  er  wirken:  Catilina  wird  sieh 
darum  nicht  abwendig  machen  lassen  das  Lager  seiner  Mitverschwo- 
renen aufzusuchen.  Einen  gewaltigen  Verstosz  begieng  aber  Cic.  §  27, 
wenn  er  die  res  publica  redend  einführt  und  ihm  Vorwürfe  raaohea 
läszt,  weil  ihm  Catilina  entkommen  sei,  den  er.  hinrichten  muste;  die- 
selbe welche  oben  §  18  den  nnheimlichen  Mann  aufforderte  sieh  %m 
entfernen.    Hören  wir  die  Anklage  S.  39:  *patria,  qaae  snaiil  Cntili- 
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nao  ut  discedercl  ex  urbe  c.  7,  sibr  parum  constat,  ila  at  oratori,  qat 
iiufic  videtur  revora  Catilinam  ex  urbe  expulisse,  vitio  vertat,  qnod 
hostein,  principcm  coniuraiionis  non  interfecerit.  qnid  quaoso  absur- 
diiis  esse  polest  qaam  reprehendere  enm  qui  quod  ipse  suaseria  fece- 
rit?^  Das  könnte  man  gelten  lassen,  wire  patria  uAd  res  publica 
identisch ,  und  dem  Redner  verboten  beide  in  sehr  verschiedenen  Be- 
ziehungen zu  Catilina  sieb  vorzustellen  und  demgemäsz  ihnen  eine 
Ansprache  zuzutheilen.  Da  dies  aber  vernünftigerweise  nicht  getadelt 
oder  gar  untersagt  werden  kann,  so  fällt  der  Vorwurf  des  ^absurdum' 
und  ^ineptiim'  von  dem  angeblichen  Declamator  auf  den  strengen  Kanst- 
richte.r  zurück.  Eine  starke  Uebereilung  ist  es,  wenn  R.  glaubt,  %  5 
ii  te  iam^  Catilina^  comprehendi^  si  interfici  iusserOy  credo^  erü 
per en dum  miki^  ne  non  polius  hoc  omnes  boni  serims  a  me  ^am 
quisqnam  crudelius  factum  esse  dical  und  §  30  muliij  non  soium 
improbi  verum  etiam  imperiti^  si  in  hunc  animadveriissem  ^  crude- 
liier  et  regia  factum  esse  dicerenl  standen  mit  einander  im  Wider- 
spruch ;  so  wie  er  auch  darin  irrt,  dasz  er  mulU  auf  Senatoren  deutet, 
während  es  vielmehr,  wie  B.  zeigt,  Leute  sein  müssen,  die  jenem  Stande 
nicht  angehören.  Ohne  Noth  mäkelt  er  an  dem  Versprechen,  welches 
Cic.  <^  32  in  seinem  und  aller  Patrioten  Namen  gibt:  tanlam  .  .  fore 
.  .  in  Omnibus  bonis  consensionem  ^  ul  Calilinae  profecHane  omnia 
pale  facta  ^  inluslrata^  oppressa^  vindicata  esse  videatis^  denn  er  sei 
erst  durch  die  Allobrogen  alles  entdeckt  worden,  nicht  in  Folge  von 
Catilinas  Abzng.  Auch  hier  wird  die  Befugnis  des  Redners  darch 
ungehörige  Vorschriften  beschränkt;  der  Ausdruck  zuversichtlichen 
HofTens  konnte  selbst  dann  beibehalten  werden,  wenn  Cic.  die  Rede 
nach  dem  fünften  December  niederschrieb;  und  wer  sagt  uns  dasz 
wenn  Catilina  sich  nicht  entfernt  hätte,  jene  Entdeckung  gelungen 
wäre?  Wenn  diese  Stelle  R.  Anlasz  zu  einem  heftigen  Ausfall  gibt 
S.  48  ^impudenter  mentitur  personatns  Cicero,  qui  haec  patribns 
conscriptis  polliceatnr',  so  kehrt  mit  vollem  Recht  B.  die  Sache  um: 
ein  Fälscher  würde  sich  gerade  gehütet  haben  den  Cic.  etwas  vor- 
tragen zu  lassen,  was  die  Geschichte  nicht  bestätigt  hat. 

R.  zeigt  Misfallen  an  Metaphern  und  Wortspielen,  wie  §  37  exul 
potius  quam  consul  —  non  emissus  ex  urbe  sed  inmissus  in  urbem^ 
oder  §  9  hie  s^tnl  .  .  qui  de  huius  urbis  atque  adeo  orbis  terrarum 
exitio  cofjitent .  .  et  quos  ferro  Irucidari  oportebat,  eos  nondum  voce 
vnlnero,  B.  durfte  weder  ihm  zustimmen  hinsichtlieh  des  Gegensatzes 
ex^tl  und  cotisul^  da  die  Worte  ut  exul  potius  temptare  quam  consul 
vexare  rem  p.  posses  etwas  wesentlich  verschiedenes  von  ut  . .  tempta^ 
res  .  .  vexares  ausdrücken ,  so  dasz  R.s  Einwand  'ex  eo  quod  Catilina 
non  est  factus  (consul)  per  se  nondam  sequi tnr  eum  exulem  futarom^ 
wegfällt  —  noch  §  29  die  Metapher  in  cum  .  .  tecta  ardebuntj  tum 
te  non  existimas  invidiae  incendio  conßagralurum?  durch  Tifgnng 
von  invidiae  zerstören.  Hierüber  hat  E.  S.  72  n.  79  trelTend  gearleilt. 
Andere  Stellen,  wo  der  Geschmack  des  Kritikers  über  den  dos  Redners 
hinansgehl,  sind  %  21  cum  lacenf,  eUmant^  was  eine  MumIm  el  ridi- 
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cala  oppositio'  genannt  wird,  angeachtel  der  Parallele  di?.  in  Caec.  21 
cur  nolini^  eiiam  si  (aceani^  satis  dicuni;  und  §  12  die  in  R.s  Aogen 
unerhörte,  doch  von  B.  mit  mehreren  ganz  ähnlichen  Beispielen  ge- 
rechtfertigte Hyperbel  vüam  civium  , .  ad  esiiium  ac  vasiiiatem  eocas, 
R.  sollte  auf  solche  Argumente  om  so  weniger  Gewicht  legen ,  als  er 
S.  20  zagesleht  dasx  der  Redeschmuck  bei  Cic.  selbst  mitunter  an  das 
streift,  was  er  für  affectiert  und  schwächlich  hält. 

Zahlreicher  sind  die  Ausstellungen  die  rein  sprachliches  be-> 
treffen;  sie  reducieren  sich  aber  fast  sämtlich  auf  solche  Fälle,  wo 
nicht  die  sichere  Regel,  sondern  die  unsichere,  aber  mit  grosser  Hart- 
näckigkeit behauptete  Observation  des  Vf.  dem  verwerfenden  Urleil 
zu  Grunde  liegt.  Sehr  gut  sagt  B.  S.  62:  ^aiulti  hodie  sibi  placent  in 
fingenda  veterum  linguarum  penuria,  quam  suis  arlibus  tanquam  rem 
praeclaram  faciunt.  si  aliquam  locutionem  ter  qnaterve  redeuntem  sibi 
noiarunt,  non  fernnt  scriptorem  ab  ea  recedentem,  sed  vel  ipsum  in 
ordinem  cognnt  audacissimis  coniectnris,  vel  miseros  librarios  male 
mulcant.  equidem  veteribus  eandem  concedendam  censeo  libertatem, 
quam  nos  nobis  petimus ,  ut,  dum  id  quod  volumus  bene  enuntiemus, 
aliis  et  aliis  verbis  fieri  liceat.'  Es  wird  genügen  einige  Beispiele 
dieses  Verfahrens  anzuführen.  Zu  §  3  fuit .  .  isfa  quondam  in  hac  re 
p,  virlus^  ui  viri  fortes  acrioribus  suppNciis  eitern  perniciosum  quam 
acerbissimum  hostem  coärcerenl  erinnert  R.:  ^hostis  non  co6rcetnr, 
sed  vincitur  vel  superatur.'  Also  darf  Cic.  keinen  Gebrauch  vom 
Zeugma  machen ,  welches  in  einer  so  heftigen  Rede  ganz  am  Plats  ist. 
Sehr  pedantisch  lautet  die  Note  zu  §  4  occisus  est  cum  liberit:  *nale 
hoc  ita  dicitur;  liberorum  nomine  enim  non  solum  filii  sed  eiiam 
filiae,  immo  et  nepotes  et  pronepotes  continentur:  occisi  autem  sunt 
dno  filii  adulescentuli'  usw.;  sind  diese  darum  keine  liberi  gewesen? 
Ebd.  findet  R.  in  clementem  und  non  dissolutum^  welches  =  seeeniM 
sei,  Gegensätze,  wo  der  Redner  Synonyma  habe  anbringen  wollen,  als 
wenn  die  dementia  und  diligentia  mit  einander  unverträglieh  wären. 
Keiner  Widerlegung  bedürfen  Behauptungen  wie  §  6  ^commotere  te 
contra  rem  publicam:  nova  loquendi  forma,  Romanis  saltem  inaudita. 
commovere  nempe  nos  possumns  contra  eum  qui  nos  ezercet,  qni  vim 
nobis  inferre  conatur,  quod  certe  non  cedit  in  rem  p.,  cuius  est  omnes 
defendere.'  E.  fragt  natürlich:  ^etiam  patriae  proditores  et  vastatores 
rei  p.  ?'  —  wie  §  12  ^sentina  locus  est,  pars  navis.  quid  vero  esse 
potest  «rei  p.  sentina  magna  et  perniciosa  comitum  tuorum,  quae  ex 
urbe  exhaurietur»?'  Hier  genügt  die  Verweisung  E.s  auf  de  lege  agr. 
II  70,  welche  Stelle  der  von  B.  citierle  Quintilian  VHI  6,  15  im  Auge 
haben  konnte;  vielleicht  dachte  er  aber  an  unsere.  In  §  17  servi 
mehercule  mei  si  me  isto  pacto  metuerent^  ut  te  metuunt,  omnes  cives 
/fff,  domum  meam  relinquendam  putarem  soll  der  'rhetor  in  compara- 
tionibus  titubare;  quid  enim  cives  metuebant?  ne  Catilina  domus,  tectt 
sna  vastaret,  bona  diriperet;  sed  ne  hoc  flat  servi  roetuere  non  poa- 
sunt;  voluit  igitur  per  voce,  isto  pacto  quod  Romani  solent:  tantapere.' 
Daaz  Catilina  auch  das  Leben,  nicht  nur  die  Habe  seiner  MitbArfer  be- 
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drohte,  fiel  dem  Kritiker  dabei  nicht  ein.  Witzig  ist  B.s  Bemerkung 
über  demigrasli:  R.  will  auter  demigratio  nur  einen  Auszug  mit  Möbel 
und  Hausrat  verstehen,  was  E.  nun  auf  Tusc.  I  74  anwendet  und  fragt, 
ob  ^qui  ex  hac  vita  demigrant'  auch  ^cnm  omni  supellectili'  in  ein 
anderes  Leben  übergehen?  Dasz,  wie  §  24  geschieht,  ein  sacrarium 
scelerum  dem  Cat.  zugeeignet  werde,  will  R.  nicht  zugeben,  obgleich 
der  Sinn  des  Ausdrucks  hinreichend  aus  §  16  guae  quidem  (sc.  sica) 
quibus  abs  te  initiala  sacris  ac  devoia  sü^  nescio  erhellt:  der  Ver- 
brecher bedarf  zu  seinen  verruchten  Thaten  der  Snperstition ,  seinen 
Adler  ruft  er  an ,  wenn  er  im  Begriff  ist  zum  Mord  der  Mitbürger  aus- 
zuziehen :  a  cuius  altaribus  saepe  istam  impiam  dexleratn  ad  neeem 
citium  transtuliiti.  Dagegen  erfahren  wir  dasz  ^  sacrarium  est  locus 
in  quo  sacrae  res  reponuntur,  quod  etiam  in  aedificio  privato  esse 
potest  . .  sacrarium  igitur  . .  potuit  Calilina  domi  habere,  sed  sacra- 
rium icelerum  non  potuit.  vide  egregiam  sacrarii,  quod  apad  Heium 
ergt,  descriptionem  apud  Cic.  in  Verr.IV  4sqq.'  Mit  derselben  Unfähig- 
keit die  rhetorische  Freiheit  in  Tropen,  Metonymien  und  Metaphern  zu 
empfinden  wird  Cic.  §  25  gemeistert,  wenn  er  dem  Cat.  zurnft  ad  hanc 
te  amentiam  . .  voluntas  exercuil^  fortuna  servatä^  denn  ^exercemur 
laboribus  .  non  voluntate  ad  aliquam  rem  . .  non  potest  dici  «  fortuna 
te  reservavit  ad  Vitium  quoddam».'  Man  soll  nicht  nacius  es  es  per- 
ditis  .  .  conßalam  improborum  tnanum  sagen  dürfen ,  denn  ^quomodo 
improborum  manum  nancisci  potuisset  ex  optimis  viris  vel  probornia 
manum  ex  perditis?  quomodo  usus  verbi  nancisci  hio  defendi  potest, 
quod  ponilnr  de.  eo  in  quod  casu  vel  fortnito  incidimus?'  usw.  In 
ähnlicher  Weise  wird  §  26  qui  feruntur  und  ad  obsidendum  sluprum^ 
§  28  invidtam  posieritaUs  und  populo  Romano  .  .  qvi  te  .  .  tam  ma- 
Iure  ad  summum  imperium  extulit^  §  29  mentibus  respondebo^  parri- 
cida  citium^  invidia  vir  tute  parto^  %  30  reprimere  rei  p.  pestem^  tam 
adulta  rei  p,  pestis^  undique  colleclos  naufragos  verworfen;  B.  und 
noch  mehr  E.  geben  die  sichersten  Belege  für  die  ClassicitSt  der  an- 
geführten Phrasen,  wie  ti\T  parricida  civium  das  Sallustische  (Hist.  II 
50,  3  Kr.)  si  parricida  vostri  sum ,  für  naufragi  ohne  Objectsgenotiv 
Cic.  in  Pis.  43  C.  Marius ,  quem  . .  Africa  devicta  ab  eodem  expulsum 
et  naufragum  vidit^  und  wenn  die  Beispiele  nicht  immer  in  so  fiber- 
einstimmender Form  sich  darbieten,  so  genfigen  verständig  angewandte 
Analogien,  sonst  wäre  alles  zweifelhaft  was  nur  Einmal  vorkommt  und 
kaum  ^in  Werk  vor  Verdächtigung  sicher. 

Ein  entgegengesetztes  Mittel  die  Unechtheit  der  Rede  zu  erweisen, 
zu  welchem  R.  einigemal  greift,  ist  der  Nachweis  von  Nachahmungen; 
schwerlich  wird  ihm  aber  jemand  zugestehen  dasz  §  4  aus  Phil.  Vlil 
14  f.,  §  8  f.  aus  Süll.  52,  §  31  aus  Süll.  67  und  Mur.  81  fibertragen 
sei:  denn  die  Uebereinstimmung  ist  eine  blosz  materielle.  —  Hiemit 
dürfte  die  Kritik  des  Vf.  hinlänglich  charakterisiert  sein.  Wenden 
wir  uns  nun  noch  im  einzelnen  zu  den  beiden  Schriften  welche  da- 
durch veranlaszt  worden  sind. 

Boot  hat  seiner  Erwiderong,  die  sich  auf  alle  Angriffe  dos  jigeod- 
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Hoben  Gegners  einlfiszl,  den  Text  der  Rede  voraosgeschiokt,  wie  er 
ihn  gestalten  sa  müssen  glaubte,  um  als  echt  und  unantastbar  su  gel- 
ten. Damm  scheidet  er  §  3  das  Praedical  vir  ampiissimus  ans,  weil 
Bur  ein  Magistrat  damit  bezeichnet  werden  d^rfe ,  schlieszt  §  4  /am- 
quam  m  vagina  recondiium  ein ,  obwol  dies  nar  eine  Forlsetsang  der 
Metapher  paiimur  hebescere  aciem  horum  auctarüatis  ist ;  desgleichen 
S  8  esse  nnd  in  senatu^  wo  allerdings  Ate  hinreichte,  doch  der  Zusata 
die  Sache  noch  schlimmer  machen  soll ;  in  §  12  gesägt  B.  nicht  die 
Verddchtigang  von  denique,  er  will  auch  lialiam  ioiam  entfernen, 
was  aber  zur  Vollständigkeit  der  Aufzählung  gehört;  das  schon  von 
Ruhnken  getadelte  reliqua  ebd.  ist  wenigstens  unschuldig,  so  wie 
§  IH  iam  vor  in  hac  urbe^  dessen  Auslassung  in  zwei  Hss.  violleicht 
nur  vom  Zufall  herröhrt.  Es  wird  vielmehr,  weil  der  Ausdruck  da- 
durch an  Stärke  gewinnt,  beizubehalten  sein,  wie  §  17  omnes.  Wenn 
§  19  ut  dixi  nach  B.  nur  ein  ^putidum  emblema'  ist,  so  wird  die  For- 
mel div.  in  Caec.  19  dasselbe  Schicksal  haben  müssen.  Der  Sinnjsl 
mangelhaft,  wenli  §  20  le  tre  in  exilium  wegbleibt.    Ferner  hat  B. 

5  24  scelensm  tuorum^  §  27  exul  und  consulj  §  28  posUritatis^  %  29 
ad  vitendum^  %  30  in  Manliana  casira^  und  zwar  einverstanden  mit 
Rinkes  eingeklammert.  Die  stärkste  Alhetese  trifft  aber  in  $  26  die 
so  charakteristische  Stelle:  ad  huius  vitae  Studium  mediiati  Uli  sunt 
qui  feruntur  labores  lui:  iacere  humi  non  solum  ad  obsidendum 
stuprum ,  verum  etiam  ad  facinus  obeundum ,  vigilare  non  .solum  in-* 
sidianlem  somno  maritorum^  verum  etiam  bonis  otiosorum.  Statt  za 
erkennen,  wie  diese  Worte  zurackweisen  auf  die  frühere  Aenszerung 
numquam  tu  non  modo  olium  sed  ne  bellum  qui  dem  nisi  nefarium 
eoncupisti  will  R.  sie  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  beziehen, 
um  dann  ausrufen  zu  können  'quid  hoc  dici  potest  ineptius?'  B.  hat 
sieb  auch  hier  durch  ihn  bestimmen  lassen.  Ueber  die  vermeinten 
Schwierigkeiten  und  Fehler  dieser  wie  der  andern  angeblichen  Ein- 
schiebsel von  §  20  an  verweisen  wir  auf  Epkema. 

Was  B.  verbessern  möchte,  hat  selten  Aufnahme  in  seinem  Texte 
gefunden,  sondern  wird  in  den  Noten  mit  einem  vorsichtigen  'fortasse' 
eingeführt..  Dazu  gehört  §  1  quid  proxime  .  .  egeris^  4  conveniebat^ 

6  speculabuntur  atque  exaudient  ('de  coniectura  amici'),  7  meis  prae- 
sidiis  . .  circumfusum  und  contenturum  esse  diceres^  10  ^t  tibi  saepe^ 
12  ad  severitalem  lentius^  17  nee  voeem  perttmesces^  19  iisdem  in  pa- 
rietibus^  22  in  posterum  lamen^  26  habebis^  29  in  me  ob  severitaiem 
redundaret^  31  furoris  vis  et  audacia  emittitur  in  nostri  consulalus 
tempus  et  erupit,  ebd.  esse  relaxati ,  ebd.  renenum  autem  residtbü^ 
ebd.  prima  ea  re  levari^  32  disiungantur  a  nofris,  33  cui  aedes  isdem 
. .  auspiciis  a  Romulo  est  constituta.  Durch  die  erste  Conjectnr  wird 
die  Controverse,  ob  Cic.  am  7n  oder  am  8n  November  den  Senat  be- 
rufen habe,  gewissermaszen  beseitigt,  aber  es  ist  nicht  glaublich  disi 
der  Redner  so  gesprochen  habe.  Uns  scheint  es  darchans  nicht  an- 
wahrscheinlich, dasz  um  die  nöthigen  Vorsichtsmaszregeln  anzaordoea, 
welche  wol  so  sohDell  nicht  getroffen  werden  konnten  ila  R.  nrnDl, 
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der  76  verflosz  und  erst  am  8n  die  Berufung  möglich  wurde;  über  die 
proxima  nox  mag  der  Consul  dann  noch  manches  erfahren  haben. 
Eher  als  eine  Corruptel  unserer  Stelle  wird  eine  in  II  6  angenommen 
werden  dürfen ,  wo  mit  Tilgung  von  superioris  noctis  jeder  Wider- 
spruch wegfällt,  oder  sollen  wir  voraussetzen  dasz  man  in  Att  proxima 
nox  wiederholte,  was  in  der  superior  beschlossen  worden  war?  Von 
den  übrigen  Vermutungen  wird  conpeniebai  entbehrlich,  wenn  con- 
venu  =:  oporiuii  zu  fassen  ist;  22  in  poslemm  tarnen^  weil  in  posle- 
riiatem  nicht  *fär  die  Nachwelt'  sondern  *für  die  nfichste  Zukunft' 
bedeutet,  aus  welchem  Grunde  auch  §  28  posteritatis  keinem  Verdacht 
unterliegt;  eben  darum  bedarf  es  statt  mihi  in  posteritatem  29  nicht 
der  gewaltsamen  Aenderung  in  me  oh  sereritatem.  Der  Vorschlag 
31  relaxaii  und  ea  re  levari  hat  den  Zweck  die  zweimalige  Wieder- 
holung des  Verbums  relevari  {esse  relevaii  —  primo  relevari  • — 
relevalus  isiius  poenn)  in  etwns  schneller  Aufeinanderfolge  zu  ver- 
meiden, woran  wir  aber  in  einer  improvisierten  Rede,  welche  diesen 
Charakter  auch  in  der  schriftlichen  Abfassung  behalten  sollte,  nicht 
anstoszen  dürfen.  Hatte  Cic.  §  16  saepe^  26  habehis  und  32  disiun- 
gantur  a  nobis  geschrieben,  so  würde  nichts  dagegen  einzuwenden 
sein;  doch  darf  man  sich  auch  die  Vulg.  gefallen  lassen;  aber  mit 
circumfusum  §  7,  lentius  12,  rocem  17,  t>enenum  31  wird  offenbar 
etwas  schwächeres  oder  minder  angemessenes  verlangt  für  circum- 
clusum^  lenius.  vim^  periculum ;  iisdem  in  parielibus  ist  sehr  zweifel- 
haft für  eosdem  intra  parieles^  allerdings  wünschte  man  einen  aichero 
Beleg  für  den  Gebrauch  des  bloszen  Ablativ  in  diesem  Sinne.  Bün- 
diger wäre  §  17  nunc  te  si  patria  .  .  odit  oder ,  wie  wir  einst  vor- 
schlugen, nunc  cum  te  p.  Doch  >\ird  man  eine  laxere  Fassung  des 
Syllogisir.us  nicht  ohne  weiteres  verwerfen  dürfen. 

Der  Commentar  enthalt  viele  branchbare  und  gute  Bemerkungen, 
insbesondere  wo  das  exclusive  Urteil  von  R.  zu  der  nöthigcn  Berich- 
tigung führte;  weniger  wird  den  positiven  Sätzen  welche  B.  vor- 
bringt beizustimmen  sein,  wie  sich  schon  aus  dem  gesagten  ergibt. 

Gegen  die  Vorgänger  ist  Epkema  in  dem  Vorteil  eines  Iq^^d^og; 
er  begleitet  ebenfalls  R.  Schritt  vor  Schritt  durch  die  ganze  Rede  nnd 
nimmt  überall  auf  B.s  Für  und  Wider  Rücksicht.  Der  Ton  der  Polemik 
ist  lebhaft  und  scharf,  ohne  jedoch  heftig  zu  werden  oder  die  Regeln 
des  litterarischen  Anstandes  zu  verletzen.  Von  dem  materiellen  Ge- 
halt der  Entgegnung  hat  Ref.  bereits  vielen  Gebrauch  im  Laufe  dieser 
Anzeige  gemacht  und  wüste  kaum  etwas  von  Belang  dagegen  anzu- 
führen; es  bleibt  ihm  also  nur  übrig  dem  Vf.  zum  Schlusz  ^ine  volle 
Anerkennung  auszusprechen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 
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67. 

Zu  Horatius. 


Carm.  I  24,  5  ergo  Quinclilium  perpetuus  sopor  \  urguei?  — 
So,  als  eine  Frage  des  vom  Leid  betroffenen,  ob  denn  das  sein  könae, 
was  er  doch  als  Thatsache,  als  Wirklichkeil  anerkennen  mnsz,  nehme 
ich  die  Stelle,  wie  die  meisten  Erklärer  es  thon,  nicht  als  Aasrof, 
wie  ts  in  der  Orellischen  Ausgabe  geschieht,  während  doch  an  einer 
gans  gleichen  Stelle,  Sat.  II  5,  101  ergo  nunc  Dama  sodalis  nusquam 
est?  in  derselben  Ausgabe  das  Fragezeichen  gesetzt  ist.  Wie  aber  ist 
ergo  in  solchen  Stellen  zu  erklären?  Die  Crnqniana  gibt  zn  vorstehen* 
der  Stelle  folgendes:  Widentur  haec  verba  per  indignationem  ex  ab- 
rupto pronuntiari  a  Virgilio;  sie  enim  solent  in  claram  vocem  anbinde 
erumpere  lamentarique,  qui  interne  secum  vehementique  dolore  an* 
guntur,  qualiter  fingit  hie  afßci  Virgilium  taciteque  de  morte  Quintilii 
cum  diis  expostulare.'  Abgesehen  von  den  Worten  ^ex  abrupto'  und 
davon  dasz  die  Klage  dem  Vergilius  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist  das 
in  derselben  sich  aussprechende  Gefähl  richtig  empfunden,  ergo  aber 
nicht  erklärt.  Mitscherlich  bemerkt:  ^tenerrimum  poetae  affectum  sta- 
tim  prodit  animumque  ad  rem  convertit  to  er^o,  qnod  dolentis  est.^ 
Hierin  lassen  sich  die  Worte  ^animum  ad  rem  convertit'  auf  das  rieh« 
tige  Verständnis  deuten.  Aus  Lübkers  Erklärung  (Comm.  zu  Her.  Oden 
S.  155)  nehmen  wir  blosz  die  Worte  heraus:  .  .  'mit  der  Wirk- 
lichkeit sich  allmählich  verständigend  beginnt  die  Muse  ihren  Trauer- 
gosang.'  Eine  der  Situation  fremdartige  Auffassung  zeigt  sich  bei 
Orelli:  ^ergo]  est  admirationis  cum  maerore  coniunctae  exelaroa- 
tio.'  Nicht  sehr  davon  abweichend  äuszert  sich  Dillenburger:  *signi- 
ficat  haec  parlicula  subitam  et  vehementem  admiralionem,  ad  quam 
cum  loci  natura  dolorem  addat,  efficitur  ut  necopinati  doloris  sensus 
exprimatnr.'  Sehr  gutsagt  RiUer:  ^ergo  promit  sentenliam  eins,  qui 
quod  adesse  videt  vix  credere  polest.'  Und  in  der  gleichen  Stelle 
Sat.  II  5,  101  erklärt  er  ergo  =  rerera.  Heindorf  zu  letzterer  Stelle 
gibt  keine  Erklärung;  Wüstemann  verweist  auf  zwei  Gelehrte,  von 
denen  sogleich  die  Rede  sein  wird.  Endlich  finden  wir  in  Teuffela 
Commentar  zu  Sat.  II  5,  101  ein  Citat  aus  einem  Lübecker  Gymnaaial- 
Programm  von  F.  Jacob,  in  dem  es  heiszt:  ^ergo  in  Fragen  des  Affeot« 
musz  aus  dem  Gefühle  eines  durch  Praemissen  erwirkten  Schlusses  er- 
klärt werden  und  führt  daher  überhaupt  gern  ein  Resultat  oder  Haupt- 
moment  einer  Handlung  ein.'  Die  letzten  Worte  *  Hauptmoment'  usw. 
sind  mir  nicht  recht  klar;  übrigens  enthält  diese  Erklärung  durchana 
das  richtige.  —  Wie  schon  erwähnt,  verweist  Wüstemann  über  ergo 
auf  zwei  Gelehrte;  es  sind  dies  Hand  und  Kritz.  Der  erstere  behan- 
delt im  Tursellinus  II  S.  440 — 467  diese  Partikel  und  bespricht  S.  449 
dieselbe,  wo  sie  Werbum  hominum  stomachantinm  et  conquerentinm' 
sein  soll,  und  später  S.  454  den  gewis  verwandten  Gebrauch  der  Par- 
tikel, wo  er  sagt:  MndignatioBi  et  dolori  exprimendo  inservit  koo 
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inlerrogalionis  genus,  in  qao  miramar,  rem  ita  se  habere,  ati  appa* 
reat.'  Auch  in  dieser  Erklärung  erscheint  das  ^mirari'  ungeeignet. 
Krilz  zu  Sali.  Jug.  14  drückt  sich  nach  des  unters.  Ansicht  zweck- 
masziger  so  aus:  ^ubicunque  dolorem  rel  indignationem  ita  significare 
volunt  Latini ,  ut  ostendant  id  quod  quernntur  aut  mirantur  male  ooo- 
venire  cum  eo  quod  fieri  deceat,  ergo  particula  utuntnr.'  Auch  nimmt 
er  Stellen,  die  Hand  S.  449  filr  Ausrufsätze  hält,  als  Fragen,  z,  B. 
Tac.  Ann.  III  17  id  ergo  fas  aviae^  interfectricem  nepoiis  aspicere^ 
älloqui^  eripere  senaini?  Der  unterz.  hält  alle  solche  Stellen  eben* 
falls  für  Fragen  und  faszt  überhaupt  die  Bedeutung  der  Partikel  ergo 
in  allen  solchen  Stellen  so  auf:  ergo  bezieht  sich  auf  eine  Thatsache, 
auf  etwas  wirkliches,  und  begründet  die  aus  der  Thatsache,  aus  der 
Wirklichkeit  entnommene  Frage  des  Affects ,  sei  dieser  Unwille  und 
Vorwurf  oder  Schmerz  und  Trauer,  ob  und  wie  das  sein  könne,  was 
doch  als  wirklich  anerkannt  werden  musz.  —  Dasz  die  Griechen  ia 
derselben  Weise  die>  Partikeln  aqa  und  ör^  gebrauchen,  ist  schon  ron 
anderen  Gelehrten  bemerkt  worden.  Hand  verweist  auf  Hermann  zu 
Soph.  Ai.  1005,  wo  Teukros  vor  Aias,  der  sich  in  sein  Schwert  gestürzt 
hat,  stehend  sagt:  n^q  a  anoandaa)  nixQOv  |  rovd'  alolov  xmdovro^, 
a>  tdXag,  vq>*  ov  \  q>ovmq  üq  i^invev(5ag;  Ferner  wird  verglichen 
Aesch.  Prom.  300,  wo  Prometheus  zu  Okeanos  spricht:  licr,  tl  XQfificc: 
xal  ai)  6rj  novoav  i^mv  \  ipceig  iTtOTtcrig;  und  in  Xen.  Kyrop.  VII  3,  8 
die  Klage  des  Kyros  um  den  gefallenen  Abradatas:  tpsv^  co  äytx&fi  xal 
mazri  fl^xi^^  o^xei  6^  inohnmv  iifiäg;  Dazu  füge  ich  aas  Flatona 
Phaedon  60*  die  Worte  der  Xanthippe  hinzu:  cd  IkoTiQcnsg,  vcxatov  di) 
öS  TtQoasQOViSi  vvv  ot  inixr^duoi  xai  Cv  tovtov^; 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 


es. 

Zur  Lilteratur  des  Quintilianus. 


Das  verflossene  Jahr  hat  uns  zwei  Abbandlungen  gebracht,  in 
welchen  zur  Kritik  und  Erklärung  Quintilians  dankenswerthe  Beiträge 
geliefert  sind : 

1 )  SoUemnia  quibus  in  aula  gytnnani  Friedlandiensis  .  .  subrec- 
tor  designatus  munus  auspicaturus  est  •  .  indicil  Roberlus 
Unger^  ph,  dr.  gtflnn,  dir.  Novi  Brandeoborgi  typis  ex- 
scripsit  H.  Gentz.    MDCCCLIX.    4  S.  4. 

Der  Vf.  behandelt  mit  groszero  Scharfsinn  und  trefflicher  Methode 
eine  Stelle  welche  bisher  auffallend  vernachlässigt  worden  ist,  weil 
die  Herausgeber  meist,  ohne  anf  die  Ueberlieferang  der  besten  Has.  an 
achten ,  sieh  an  den  Text  der  Vnlg.  angesohlossen  haben.    Biakar  Uta 
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man  dieselbe  (VIII  3,  54)  so:  est  et  nXeoraöfiog  eitium^  cum  super- 
eacuis  verbis  oratio  oneratur :  *  ego  oculis  meis  vidi,'*  sat  est  enitn 
^vidi^.  emendacit  hoc  eliam  urbane  in  Hirtio  Cicero^  qui  cum  in 
Pansam  declamans  ßlium  a  matre  decetn  mensibus  in  utero  lalum 
esse  dixisstt^  ^quid?  aliae^  inquit  ^  in  penula  solent  ferre?'  —  ^t 
cum  in  Pansam  ist  eine  alte  Conjectur,  dafür  hat  Tnr.  Flor,  causa 
pascium^  von  2r  Hand  beide  mit  andern  guten  Hss.  causa  passiuum^ 
Anabr.  I  cui  sapasicu:  dafür  schlägt  Unger  vor:  cum  is  Pasi- 
phaam.  Die  Praep.  a  vor  matre  ist  hsl.  kanm  erwiesen,  für  nuUre 
steht  in  den  besten  Hss.  matere  oder  matri^  in  denselben  fehlen  die 
Worte  tatum  esse.  Auf  Grund  dieser  Zeugnisse  vermutet  der  Vf.: 
emendaeit  hoc  etiam  urhane  in  Hirtio  Cicero^  cum  is  Pasiphaam 
declamans  fitium  maturuisse  ^ecem  mensibus  in  utero  di- 
xisset^  ^quid?  aliae*  inquit  S'fi  penula  solent  ferref  eine  Conjectnr 
welche  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  sieh  in  Anspruch 
nehmen  darf.  *)  > 

2)  Quaestioties  QuintiUaneae.  dissertalio  inauguraUs  quam  am- 
pHssimo  philosophorum  ordini  academiae  Friburgensis  .  . 
obtuUl  Franciscus  Bahlmannus  Amstelodamensis. 
Berolini  formis  academicis.  MDCCCLVIIII.  33  S.  4.  Mit  zwei 
Steindrucktafeln. 

In  der  Einleitung  bestreitet  Hr.  B.  auf  Grund  eigner  Anschauung 
das  günstige  Urteil  Zumpts  Ober  die  von  Caj.  Bugato  angefertigte  Col- 
lalion  des  Ambr.  I  zu  den  neun  ersten  Bächern  der  inst,  or.;  vieles 
sei  ungenau  angegeben,  namentlich  nicht  sorgfältig  geschieden,  was 
von  erster  und  was  von  zweiter  Hand  herrühre.  Der  Vf.  hat  selbst  das 
le  Buch  einer  neuen  sorgfältigen  Vergleichung  unterzogen  und  die 
Resultate  seiner  Untersuchung  mitgetheilt,  auszerdem  aber  zwei  Stein- 
drucktafeln mit  Proben  aus  jener  vortrefflichen  Hs.  beigefügt. 

Es  sind  beinahe  80  Stellen,  in  denen  er  andere  Lesarten  vorge- 
funden hat;  aber  sehen  wir  uns  dieselben  genauer  an,  so  werden  wir 
von  allzu  sanguinischen  Hoifnungen,  welche  sich  etwa  an  diese  Wahr- 
nehmung knüpfen  könnten,  sofort  befreit,  wiewol  damit  durchaus  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden  soll,  dasz  bei  einer  sorgfältigen  Nachlese 
noch  manches  gute  aufgefunden  werden  kann.  Denn  die  meisten ,  ja 
fast  alle  diese  abweichenden  Lesarten  erweisen  sich  ohne  weiteres  als 
unbrauchbar.  Es  wäre  wünschenswertb  gewesen,  dasz  der  Vf.  nach 
Anfzählung  dieser  Stellen  sich  selbst  darüber  geäuszert  hätte,  was 

*)  [Sobald  nemlich  noch  penula  geändert  wird  in  pernio.  In  der 
penula  oder  vielmehr  paenula  konnte  überhaupt  nichts  getragen  werden, 
wol  aber  in  der  perula;  vgl.  den  übertragenen  Gebranch  dieses  Wortes 
bei  Apulejus  Psyche  et  Cupido  S.  21 ,  23  Jahn  (Metam.  V  14):  ipsa  iam 
mater  es!  quantwn  putas  boni  nobis  in  isla  gerU  perula!  quantis  gaudüs 
totam  dontum  nosiratn  hilarabU!  Und  zwar  hat,  wie  ich  aus  Spaldings 
Note  ersehe,  sehen  Passerat  so  emendiert.  A.  F.] 
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davon  für  eine  neue  Textesgestallong  ron  Belang  sei;  dies  ist  indessen 
nicht  gesohehn,  sondern  er  wendet  sich  sofort  zur  Besprechang  ein- 
seiner  Stellen  und  bemerkt  nur  über  die  Methode  seiner  Untersochnng 
S.  9  folgendes:  Mn  qua  re  ila  versandam  erit,  nt  non,  nisi  satis  eans- 
sae  obstiterit,  Amhrosiani  primi  codicis  scriptnra  reiciatur,  emenda- 
tioque,  quanlum  ileri  poterit,  ex  verbis  litterisve  in  eo  depravatis  eli* 
ciatur.'  Nehmen  wir  an  dasz  er  diesen  an  und  fQr  sich  ganz  richtigen 
Grundsatz  nur  auf  die  von  ihm  selbst  behandelten  Stellen  ausgedehnt 
wissen  will:  selbst  in  diesen  ist  der  Ueberliefernng  des  Ambr.  nach 
meiner  Meinung  öfters  zu  groszes  Gewicht  beigelegt. 

S.  10  werden  einige  Stellen  aufgeführt,  in  denen  die  Lesart  des 
'Ambr.  gerechtfertigt  wird.  Darunter  empfiehlt  sich  Prooem.  9  unbe- 
dingt quanlum  statt  quam^  während  ich  entschieden  anderer  Meinung 
bin  über  Pr.  6,  wo  aus  Ambr.  empfohlen^  wird  festinabimus ;  in  den 
Ausgaben  steht  desiinabamus ,  welches  sich  auf  alle  Obrigen  Hss.  stützt. 
Durch  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  aus  Quint.  wird  der  Gebrauch  des 
Futurums  von  festinare  und  ähnlichen  Verben  nachgewiesen.  Dessen 
bedurfte  es  aber  hier  nicht:  es  war  zu  erweisen  dasz  an  dieser  Stelle 
der  BegrifT.  der  Eile  nicht  nur  zulässig,  sondern  auch  nothwendig  sei. 
Dieser  Beweis  wird  aber  schwerlich  geführt  werden  können.  Von 
irgend  welcher  Eile  ist  gar  nicht  die  Rbdo;  Quint.  spricht  vielmehr 
von  der  Absicht  welche  ihn  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  leitete, 
und  die  folgenden  Worte  atque  eo  magis  usw.  zeigen  deutlich  genug, 
dasz  die  voreilige  Veröffentlichung  einiger  seiner  rhetorischen  Schrif- 
ten von  Seiten  seiner  Schüler  die  Ausführung  seines  Planes  ein 
selbständiges  Werk  herauszugeben  beschleunigt,  wo  nicht  veranlasst 
habe.  Mit  diesem  Gedanken  verträgt  sich  kein  anderes  Wort  als  de- 
siinabamus^  aber  auch  keines  so  gut  als  dies.  —  In  §  7,  um  dies  bei- 
läufig zu  bemerken,  scheint  mir  sermonem  per  biduum  habitum^  was 
auszer  Ambr.  auch  die  übrigen  guten  Hss.  empfehlen,  besonders  we- 
gen des  folgenden  aUerum  plnribus  sane  diebus  richtig  und  nothwen- 
dig. Ist  das  nicht  zu  den  vorangegangenen  Worten,  welche  uns  ge- 
rade beschäftigen,  in  die  engste  Beziehung  sn  setzen?  und  schwebt 
es  nicht  geradezu  in  der  Luft,  wenn  wir  sermone  p,  6.  habiio^  wie 
auch  Bonnell  geschrieben  hat,  für  richtig  halten?  —  §  9  will  B.  für 
exigimtis  auf  Grund  des  Ambr.  exigemus  schreiben ;  aber  wie  Qoint. 
in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  mit  aller  Bestimmtheit  sagt  oralorem 
insUluimus^  so,  glaube  ich,  fuhr  er  auch  fort  ideoque  .  .  twigimu».  — 
I  2,  5:  wiewol  liberum^  was  im  Ambr.  hinter  gramem  tirum  gelesen 
wird,  nicht  unbedingt  nöthig  ist,  so  stimme  ich  doch  B.s  Vorschlag 
es  in  den  Text  aufzunehmen  "bei :  dasselbe  gilt  von  et  nach  Ueet^  wel- 
ches, wiewol  hsl.  nicht  bezeugt,  doch  mit  Recht  von  B.  im  Anschlnss 
an  die  neuesten  Hgg.  festgehalten  wird.  Dagegen  halte  ich  nicht  mit 
B.  iimebanlur^  sondern  timebuniur  für  nothwendig,  verstehe  es  aber 
nicht  wie  )ener  von  den  Paedagogen  (^adsidna  eum  pueris  conaoela- 
dine  viri  graves,  qui  antea  saevitia  aliqua  et  imperandi  labidine(of. 
I  1, 8)  poeris  metnm  iniciebant,  asperos  illos  mores  panlatim'  deponanf 
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melioresque  fiant'),  sondern  vielmehr  ?on  den  freigeborenen  Alters- 
genossen ,  deren  ablen  Einflass  in  dem  täglichen  Verkehr  man  farch- 
tete :  ?on  ihnen  sagt  Quint.  dass  sie  durch  die  vorgeschlagene  Veran- 
italtang  in  Schranken  gehalten  and  gebessert  werden.  Dasz  dies  der 
Sinn  der  Worte  sei,  scheint  mir  daraas  bervorzagehen  dass  der 
Schriftsteller  ja  nachweisen  will,  dass  alle  die  Gründe,  welche  man 
gegen  öffentliche  Ersiehung  geltend  mache ,  nicht  stichhaltig  seien. 

Es  folgt  S.  11  f.  die  Besprechung  von  solchen  Stellen,  bei  denen 
man  zweifelhaft  sein  könne,  ob  man  die  Lesart  des  Ambr.  solle  gelten 
lassen  oder  nicht.  Und  doch ,  wenn  man  und  da  man  diese  Hs.  als  die 
Grundlage  des  Quintilianischen  Textes  ansieht,  so  trage  ich  kein  Be- 
denken Prooem.  14  mich  derselben  anzuschlieszen  and  $iudio$i  8apie§^ 
tiae  statt  sapienUae  Studiosi ^  I  2,  13  quantus  adhibeatur  numerus 
statt  quantus  numerus  adhibeatur  zu  schreiben,  und  14,  5  an  proprit 
et  copiose  festzuhalten,  auch  wenn  es  nur  von  2r  Hand  herrührea 
sollte;  zweifelhaft  dagegen  kann  man  sein,  ob  2,  9  zu  schreiben^ei 
ita  non  statt  des  bisherigen  ita  nunquam^  sowie  3, 6  deinde  est  autem 
statt  d.  e.  tarnen^  wiewol  ich  letzteres  vorziehen  möchte;  fär  entschie- 
den unzulässig  halle  ich  aber  Pr.  24  nimiae  statt  nimia, 

S.  12  ff.  wendet  sich  B.  zu  solchen  Stellen  in  welchen  auf  Grund 
und  im  engsten  Anschlusz  ah  den  Ambr.  eine  Aenderung  6ines  oder 
mehrerer  Worte  von  ihm  vorgeschlagen  wird.  Der  Anfang  ist  gemacht 
mit  I  1,  23,  wo  auszer  Tur.  Flor.  Alm.  auch  Ambr.[  liest  a  perfeeUs- 
simo  horum^  so  jedoch  dasz  h  an  die  Stelle  von  2 — 3  ausradiertes 
Buchstaben  von  2r  Hand  gesetzt  ist.  Damit  läszt  sich  die  Lesart  der 
wenigen  gulen  Hss.,  denen  die  Vulg.  entnommen  ist,  schwerlich  ver- 
einigen ;  denn  hier  ist  quoque  an  die  Stelle  von  horum  getreten  asd 
hat  dasselbe  verdrängt.  In  der  Voraussetzung ,  dasz  der  Ambr.  das 
richtige  enthalte,  obgleich  es  nur  eine  Lesart  von  2r  Hand  ist,  sacht 
B.  durch  geringe  Aenderung  zu  helfen.  Er  erinnert  daran  dasz  nicht 
selten  phüosophia  in  den  Hss.  durch  phia  bezeichnet  werde  and  knQpH 
daran  die  Hypothese,  dasz  philosophorum  geschrieben  worden  sei 
phorum^  eine  Hypothese  welche  wenig  Berechtigung  hat,  wenn  nicht 
nachgewiesen  wird  dasz  diese  Abbreviatur  sich  im  Ambr.  finde.  Aber 
selbst  zugegeben  dasz  dem  so  sei ,  so  dflrfte  ans  eine  sorgsame  Prfl- 
fung  des  ausgesprochenen  Gedankens  doch  zu  andern  Resultaten  ffihreo. 
Denn  um  was  handelt  sichs  hier?  Quint.  zeigt  dass  der  Blementar- 
anterricht  von  der  grösten  Wichtigkeit  sei,  und  bringt  als  Belege  dafSr 
das  Beispiel  des  Philippus,  welcher  Aristoteles  snm  Lehrer  seines 
Sohnes  berief,  und  auf  der  andern  Seite  das  des  Aristoteles  welcher 
diesem  Rufe  folgte.  Dasz  dies  der  Sinn  der  Worte  sein  müsse,  h«t| 
scheint  es,  ein  ungenannter  Freund  Spaldings  damit  andeuten  wollea, 
dasz  er  für  credidisset  vorschlug  credidissent.  Ich  glaube  nun  aUe^- 
dings  auch  nicht,  dasz  dies  zur  Charakterisierung  beider,  des  Philip- 
pus und  des  Aristoteles  genfige;  nach  meinem  Urteil  erwartete  mra 
statt  et  —  et  etwa  hie  —  ille  oder  alter  —  aiter^  und  dies  scheint 
mir  um  so,  nöthiger,  als  in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  scharf  gegen- 
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(ibergestelU  ist:  an  Philippui  .  .  voluistet^  aui  iUe  iuscepissei  .  .? 
Wenn  ich  in  den  Hss.  irgend  welchen  Anhaltspunkt  dafür  hätte,  so 
wärde  ich  kein  Bedenken  tragen  dies  sweimal  wiederholte  ei  wie  ge- 
sagt mit  alUr  —  alier  zu  vertauschen  und  dadurch  dem  Gedankea 
diejenige  Abrnndung  zu  geben,  welche  ich  als  wQnschenswerlh,  ja  fast 
nothwendig  bezeichnen  möchte.  Gegen  alle  hsl..  Autorität  aber  eine 
solche  Aenderung  vorzunehmen  scheint  mir  um  so  mislicher,  als  die- 
selbe sich  auf  zwei  von  einander  getrennte  Worte  erstrecken  mäste. 
Wie  also  jetzt  die  Worte  lauten ,  musz  auch  et  ad  summam  peritnere 
auf  Philippus  bezogen  werden,  wiewol  es  von  ganz  anderem  Gewicht 
wäre,  wenn  es  als  ein  Grund,  weshalb  Aristoteles  dem  an  ihn  ergan- 
genen Rufe  Folge  leistete,  hingestellt  wflrde.  Mag  nun  dem  sein  wie 
ihm  wolle,  so  viel  steht  unter  allen  Umständen  fest,  dasz  beide  Sätze 
et  a  perfectissimo  .  .  tractari  und  et  pertinere  ad  $ummam  eine  all- 
gemeine Sentenz  enthalten,  dasz  an  eine  bestimmte  Person  bei  per- 
feeiissimo  nicht  zu  denken  ist.  Darum  halte  ich  B.s  Vermutung  a  per- 
fectissimo  phüo$ophomm  nicht  für  richtig,  um  so  weniger,  da  Quint. 
erst  kurz  vorher  den  Aristoteles  wmmus  eins  aetatis  philosophus  ge- 
nannt hat.  Weniger  gewagt  scheint  aber  die  Annahme,  dasz  das,Wort 
nur  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  entstanden  sei,  dasz  etwa 
geschrieben  war  perfectissimo  tnorutn:  von  2r  Hand  wurde  das  un- 
yerstandlicbe  Wort  corrigiert  und  horum  daraus  gemacht;  auf  welche 
Hss.  die  Vulg.  quoque  sich  stfltzt,  weisz  ich  nicht;  wahrscheinlich  ist 
es  eine  alte  Conjectur,  welche  übrigens  dem  Sinne  vortrefflich  ent- 
spricht. 

Ferner  werden  zu  2,  6  mehrere  Besserungsvorschläge  gemacht, 
von  denen  wol  keiner  stichhaltig  sein  dürfte.  Da  im  Ambr.  steht: 
nondum  prima  verba  exprimit^  iam  iocum  iniellegit^  iam  connellum 
poscit^  so  schlieszt  sich  B.  in  Bezug  auf  connellum  der  Ansicht  der 
meisten  Rgg.,  welche  auch  ich  für  richtig  halte,  an  und  glaubt  dasz 
es  aus  conchyUum  entstellt  sei,  dagegen  statt  Iocum  vernutet  er  iocum 
und  erklärt  es  so:  ^schon  versteht  er  unsaubere  Scherze,  er  geht  dar- 
auf ein  und  fordert  als  Belohnung  dafür  Austern.'  Diese  Conjectur 
halte  ich  für  ganz  verfehlt.  Quint.  schildert  hier  mit  grellen  Farben 
die  Sitlenlosigkeit  seiner  Zeit,  die  Sorglosigkeit  und  Schwäche  der 
Eltern  bei  der  Erziehung  ihrer  Kinder,  aber  eine  solche  Uebertreibnng, 
wie  sie  B.  ihm  andichtet,  lag  ihm  doch  fern;  und  wenn  B.  sich,  nm 
seine  Behauptung  zu  begründen,  auf  die  folgenden  Worte  gaudemus 
.  .  spectantur  beruft ,  so  beruht  dies ,  wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
auf  einer  mangelhaften  Erklärung  derselben.  Ich  für  meinen  Tbeii 
»weifle  nicht  daran  dasz  cocum  das  einzig  richtige  and  nothwendige 
ist,  und  dies  hat  auch  der  letzte  Hg.  des  Quint.  aufgenommen;  daran 
schlieszt  sich  ganz  gut  an:  iam  conchyUum  poscit^  daran  ferner  ganz 
gut  der  folgende  Satz,  welcher  gewissermaszen  eine  SchlaszfolgernDg 
enthält:  ante  palatum  eorum  quam  mores  instituimus*  Aber  wiewol 
der  Zusammenbang  ganz  klar  zu  sein  scheint,  so  nimml  doch  B.  gro- 
ssen Anstosz  daran.   War  nemlidi  in  den  biskerigen  von  dar'ariten 
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Zeit  nach  der  Gebort  des  Kindes  die  Rede,  meinetwegen  von  deai 
ersten  Lebensjahr,  so  geht  Quint.  im  folgenden  in  lectieis  crescuni 
usw.  so  der  Schilderung  der  weiteren  leiblichen  and  geistigen  Bnt- 
wicklang  über.  Dieser  Fortschritt  in  der  Darstellung  bietet  sich  bei 
einer  unbefangenen  Betrachtnng  gans  von  selbst  dar:  es  ist  daher  sehr 
zu  verwundern,  wie  B.  su  einer  kQnstlichen,  geschraubten  und  gewall- 
samen  Interpretation  seine  Zuflucht  nehmen  konnte.  Er  sagt  nemlich, 
Quint.  spreche  §  6—8  ober  die  Sitten,  aber  so  dasz  er  zuerst  Ober  die 
weichliche  Erziehung,  dann  über  die  Sitten  im  besondern  rede;  tn 
diesem  zweiten  Theil  gehe  er  mit  den  Worten  ante  palatum  eorum 
quam  mores  insiiiHimus  Ober,  aber  wunderbarerweise  komme  er  sofort 
wieder  auf  den  ersten  zurück  in  den  Worten  in  lecticis  crescunt  usw., 
und  dani/  erst  komme  er  wieder  auf  die  Sitten.  Nach  meiner  obigen 
Erklärung  darf  man  daran  nicht  den  mindesten  Anstosz  nehmen;  allein 
der  Vf.,  welcher  den  Gedankengang  nicht  in  Einklang  findet  mit  aeineo 
willkürlichen  Voraussetzungen,  schreitet  zu  einer  gewaltsamen  Anord- 
nung des  Textes,  um  diesen  seinen  Ansichten  anzupassen:  den  ganzen 
Salz  in  lecticis  .  .  pendent  will  et  einige  Zeilen  früher  vor  quid  nan 
adultus  usw.  einschieben.  Dasz  der  Sinn  dergleichen  weder  verlang! 
noch  zulaszt,  ist  aus  dem  vorhin  bemerkten  klar;  aber  prüfen  wir  auch 
noch  die  fiuszeren  Gründe  auf  welche  B.  sich  stützt.  Er  sagt,  von 
ante  palatum  bis  antequam  sciant  scheine  im  Ambr.  eine  Lücke  ge- 
wesen zu  sein ,  welche  von  2r  Hand  ergSnzt  worden ;  aber  zugegeben 
dasz  diese  Beobachtung  richtig  sei,  so  frage  ich  doch:  was  thut  daa 
zur  Sache?  Selbst  bei  dieser  Annahme  bleiben  die  vorhergehenden 
Sfitze  von  aller  Verderbnis  unberührt,  und  man  sieht  nicht  ein  wie 
die  erwfihnte  Confnsion  in  der  Hs.  als  ein  Argument  gegen  eine  an- 
dere, ganz  unverdächtige  Stelle  gebraucht  werden  könne.  Kurz,  ea 
findet  sich  nichts  was  die  beabsichtigte  Umstellung  des  Satzes  recht- 
fertigen oder  erklären  könnte. 

lieber  das  folgende  mnsz  ich  mich  kurz  fassen :  es  werden  mit 
groszem  Fleisz  mehrere  schwierige  Stellen  eingehend  behandelt  und 
emendiert.  Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  dem  Vf.  überallhin 
folgen;  wir  begnügen  uns  deshalb  damit  die  Resultate  seiner  Unler- 
suehungen  kurz  zusammenzustellen. 

Nachdem  er  S.  15  zu  1  4,  12,  wie  mir  acheint  mit  Unrecht,  edis- 
cat  statt  discat  mit  der  Autorität  des  Ambr.  zu  rechtfertigen  veranehl 
hat,  bemüht  er  sich  zu  erweisen  dasz  scahülum  statt  scabeUum  in 
achreiben  sei,  ferner:  aui  a  penno  (jquod  est  acutum)  securis  tHrtm- 
que  Habens  aciem  bipennis:  ne  illorum  sequatur  errorem^  flu,  quim 
a  pennis  duabus  hoc  esse  nomen  existimantj  pinna^iOiDimn  dici  eot 
lunt.  —  S.  17  wird  zu  4,  13  nachgewiesen  dasz  statt  des  biaherigen 
illotus  (wofür  Ambr.  illitus)  inlutus  zu  schreiben  sei;  dasz  in  demael- 
ben  §  aus  Ambr.  mille  lalia  aufzunehmen  sei,  scheint  B.  für  selbatrer- 
ständlich  zu  halten;  dagegen  mache  ich  geltend  dasz  mille  oto  gerade 
so  wie  hier  sich  auch  noch  1  6,  25.  II  15,  23.  IX  3,  1  findet  und 
schwerlich  zu  verwerfen  ist.  —  S.  18  ff.  folgt  eine  längere  Unter- 
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sachong  Qber  I  4,  10,  als  deren  Ergebnis  die  Aenderaog  der  Worte 
quia  tarn  $icut  tarn  scribiiur^  ei  quos  ut  cos  in  quia  iam^  sicui  scr$~ 
hitur^  et  to$  ut  j'os  sonat  zu  bezeichnen  ist.  —  S.  26  ff.  entwickelt 
der  Vf.  dasz  Qaint.  ebendaselbst  bei  den  Worten  ni^t  quis  putat  etiam 
ex  tribus  voceUibui  syllabam  fieri^  quod  nequit^  si  non  aliquae  officio 
consonantium  fungantur  an  quae^  quoi^  ^tiia-gedacht  habe,  und  weist 
ans  Quint.  und  Terentianns  Manrus  nach,  dasz  u  nach  q  keine  conso- 
nantische  Kraft  gehabt  habe,  sondern  beide  in  ^inen  Buchstaben  ver- 
schmolzen seien.  Im  Anschlusz  an  Bnrmann,  Gesner  und  Spalding 
versteht  er  die  Worte  quomodo  duabus  detnum  vocalibu$  in  $e  ipsas 
coäundi  natura  $it  von  der  Verschmelzung  zweier  gleichen  Vocale 
und  Diphthonge  und  erklirt  die  Worte  cum  consonantium  nulla  nisi 
alteram  frangat  so:  'duarum  consonantium  non  nisi  alteram,  si  qui- 
dem  liquida  sit,  a  consonante  antecedente  sc.  muta  frangi.'  Die  fol- 
genden Worte  schlfigt  er  schlieszlich  vor  so  zu  lesen:  atqui  littera  I 
tibi  insidit  conücit^  est  enim  ab  iUo  iacit. 

Diese  Untersuchungen,  Qber  welche  ich  zuletzt  referiert  habe, 
sind  mit  Fleisz  und  Sachkenntnis  geführt,  und  wenn  wir  auch  den 
gewonnenen  Resultaten  vielfach  nicht  beistimmen  können,  so  werden 
wir  doch  der  Umsicht  des  Vf.  in  der  Behandlung  dieser  überaus 
schwierigen  Fragen  unsere  Anerkennung  nicht  versagen. 

Liegnitz.  Ferdinand  Meister. 


09. 

Zur  homerischen  Frage. 


Eine  Abwehr  gegen  Hrn.  Ephoras  Dr.  W.  Bänmlein  in  Maolbronn. 


'Wenn  wir,  niil  einem  hoffentlich  nachgerade  feineren  krititchen  gerQhl 
als  wir  es  dem  pisi&lratischen  Zeitalter  xQtrauen,  und  aus  g^ründen  die  offeo 
darg'cieg-t  jeder  mit  eig-en«iu  sinne  prüfen  ma^,  die  einzelnen  slüeke  wieder 
heraus  erkennen  und  uns  Oberxeug-en  dasz  sie  nicht  alle  von  einem  und 
demselben  dichter  sein  können,  sollen  wir  da.  aos  blinder  ehrfurcht  vor 
dem  allcrtham,  unser  g^fiihl  und  unsere  g-rOnae  iQg'eu  strafen,  und  einer 
nur  auf  alter,  aber  auf  keinen  beweis,  gestützten  annähme  zu  liebe  eine 
erforschte  und  beg-ründele  thatsache  verwerfen?  es  isl  hier  nichts  heiliges, 
keine  rechlglänbiffkeit.  die  von  der  stolzen  höhe  des  sichern  wissens  herab 
grübelnden  frevel  ana  entweihanr  beklagen  dürft«,  also  gründe  wider 
gründe!  aber  kein  wehklagen,  una  kein  anathema!'  Lachmann. 

I. 

Oben  S.  532  f.  sagt  Hr.  Bänmlein,  es  sei  ^anfänglich  nicht  seine 
Absicht  gewesen  in.  eine  Kritik  der  Versuche  einzugehen,  die  neuerdings 
mit  der  Zersetzung  der  Odyssee  gemacht  worden  seien'.  Indessen  weil 
'die  g^dlze  Zahl  derer  welche  der  homerischen  Frage  mit  Interesse 
folgen,  ohne  je«loch  eine  selbständig^  Ueberzeugnng  gewonnen  zu  haben, 
wenn  gegen  die  neuen  Versuche  nicht  offen  protestiert  werde,  zu  der 
Meinung  veranlasst  werden  dürfte ,  man  habe  von  der  Gegenseite  sieh 
als  überwanden  gegeben',  so  hat  er  seine- Absiebt  geändert  nnd  nicht 
gegen  Kirchboff,  dessen  Ezcorse  damals  noch  nicht  erschienen  waren, 
sondern  gegen  mich  einen  bitterbösen  Angriff  gemacht,  indem  er  'm- 
nächst'  eine  Partie  der  Einleitung  zu  meiner  Telemachie  'einer  ge- 
nauem Prüfung  unterwirft'. 
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Bitterböse  nenne  ich  den  Angriff,  weil  er  ans  einer  gereisten  Stim- 
mung gekommen  zu  sein  scheint.  Denn  er  enthält  gleich  in  seinem 
Anfang  mehrere  selir  herbe  Urteile:  dahin  rechne  ich  dasz  er  die  Tele- 
machie,  freilich  ebenso  Kirchhoffs  Odyssee,  nur  als  'Uebung  des  Scharf- 
sinns' bezeichnet,  dasz  er  kritiklose  Ausbeutung  von  überlieferten  Naeh- 
richten,  oberfltichliche  Grundlegung  für  den  weitem  Ausbau,  endlich 
Unaufmerksamkeit  auf  die  gegnerischen  Ansichten  darin  gefonden  so 
haben  glaubt. 

Uebung  des  Scharfsinus  ist  an  und  für  sich  gewis  nicht  tadelhaft, 
weder  in  wissenschaftlicher  noch  in  moralischer  Beziehung,  sondern  für 
den  Gelehrten  in  schwierigen  Fällen  manchmal  nothwendig  und  jedem 
Menschen  oft  erwünscht.  Jedoch  in  wissenschaftlichen  Dingen  nichts 
weiter  zu  wollen  and  zu  Yollbringen  als  sich  und  andern  in  der  Kunst 
zu  combinieren  und  zu  erfinden  ein  Exercitiom  zu  geben,  würde  eitle 
Lust  am  Spiel  und  Problemlösen,  um  nicht  zu  sa^en  ein  leiehtsinnigee 
Spiel  mit  der  Wahrheit  verrathen.  Gegen  eine  solche  Auffassung  inei* 
nes  Versuchs  zur  Beantwortung  einer  schwierigen  Frage,  welche  die 
ganze  neuere  Philologie  bewegt  hat,  mein  Scherflein  beizutragen  moss 
ich  mich  in  meinem  eignen  wie  im  Namen  aller  derer,  welche  derselben 
Richtung  angehören,  entschieden  verwahren.  Von  Anfang  an  habe  ich 
mich  diesen  Studien  nicht  hingegeben,  weil  hier  ein  interessantes  Räth- 
sel  vorlag,  sondern  aus  änszerer  Veranlassung  und  Anregung;  und  sie 
sind  mir  lieb  geworden,  weil  sie  mich  in  vieler  Hinsicht  förderten;  die 
gefundenen  Resultate  sind  veröffentlicht,  weil  sie  nicht  mir  allein,  son- 
dern anerkannten  Meistern  der  Wissenschaft  ein  Körnlein  Wahrheit  zu 
enthalten  schienen.  Ohne  Praotenüion  muste  ich  hoffen  dem  wissen- 
schaftlich gebildeten  Publicum  einen  Dienst  zu  leisten.  Und  die  erste 
Arbeit,  die  ein  junger  Philologe  mit  Vertrauen  auf  die  Gerechtigkeit 
der  allgemeinen  Stimme  in  die  Welt  schickt,  pflegt  auch  mit  etwas  mehr 
Nachsicht  aufgenommen  zu  werden.  Mr.  Bänmlein  hat  mich  würdig 
erachtet  dieser  Nachsicht  nicht  zu  bedürfen,  vielleicht  wegen  der  aus- 
gesprochenen Befürchtung,  wenn  ^r  nicht  opponiere,  könnten  Urteila- 
schwache verführt  werden  ^Scharfsinn  für  Wahrheit  zu  nehmen'.  Ich 
aber  habe  nicht  für  solche  geschrieben,  die  wie  die  Woge  des  Meeres 
jedem  Winde  gehorchen.  Man  müste  wenig  Respect  vor  der  dentschon 
Gelehrsamkeit  fühlen,  wenn  man  wähnte,  es  liesze  sich  wirklich  etwas 
bleibendes  vor  ihrem  Richterspruch  schaffen,  und  es  wäre  doch  nur 
Schaum  und  Dunst.  Besonders  des  deutschen  Philologen  Ruhm  ist  es 
gewesen  und  Pflicht  zugleich,  den  Autoritätsglauben  von  sich  abzustrei- 
fen und  das  Streben  nach  Wahrheit  noch  höher  zu  schätzen  als 
die  gefundene  Wahrheit  selbst.  Wenn  demnach  ein  in  der  philologischen 
Welt  so  sehr  geschätzter  Mann  wie  Hr.  Bänmlein  verspricht  meine  Tele- 
machie  zu  prüfen,  so  kann  mich  das  nur  begierig  machen  von  ihm  la 
lernen,  wo  etwa  mein  Urteil  zu  rasch  sollte  gewesen  sein,  und  ich  hoffe 
noch  viel  mehr  Belehrung  von  dem  was  folgen  wird,  als  in  dieser  'so- 
nach st'  behandelten  Partie  für  mich   begreiflicherweise  liegen   kann. 

Wenn  er  die  Art  und  Weise,  wie  die  Nachrichten  über  die  Samm- 
lung de»  Peisistratos  'ausgebeutet'  seien,  kritiklos  nennt,  so  hat  er 
weder  dies  bewiesen,  noch  auch  nur  zu  behaupten  gewagt  dasz  «unsere 
Ilias  und  Odjssoe  schon  vor  Peisistratos  in  der  Gestalt  in  der  wir  sie 
besitzen  als  Bücher  existiert  haben ,  noch  auch  dasz  die  homerischen 
Lieder  vor  Peisistratos  nicht  zerstreut  gewesen  und  nicht  einzeln  Ton 
den  Rhapsoden  gesungen  worden  sind.  Also  in  diesem  Fall  dürfte  die 
Kritiklosigkeit,  soweit  sie  die  Beurteilung  des  §  2  meiner  Schrift  über 
die  Telemachie  anlangt,  ganz  auf  seiner  Seite  sein.  Vollends  höliem 
aber  ist  die  Anmerkung,  welche  in  Hrn.  Bäumleins  Aufsatz  S.  ^32  ma 
lesen  ist:  'wie  wenig  Aufmerksamkeit  Hr.  H.  den  gegnerischen  Ansich- 
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ten  uud  Beweisführungen  gescheukt  hat,  erhellt  u.  a.  aus  seiner  Voraus- 
setzang  (8.  147)  dasz  «uin  die  griechische  Litteratur  hochverdiente 
Männer  wegen  einer  falschen  Ableitung  des  Namens  Iloraeros  von  ofiov 
und  agoi  und  eines  traditionellen  Glaubens  an  der  Ansicht  festhalten, 
dasz  4in  Homer  die  Ilias  und  Odyssee  wie  sie  jetit  sind  yerfasKt  habe» 
usw.'  Denn  er  sieht  doch  wol  ein,  dasz  jener  halb  angezogene  Sata 
(S.  147)  einem  Schlusz  angehört  der  ein  Enthymem  enthält.  £s  geht 
dort  nemlich  der  Nachweis  vorher,  dasz  die  Verbindung  bestimmter 
Lieder  in  der  Odyssee,  wenn  sie  von  dinem  Homer  ausgegangen  wäre, 
müste  ungeschickt  genannt  werden.  Und  dann  folgt:  *wenn  trotz- 
dem um  die  griechische  Litteratur  usw.,  so  müssen  sie,  wie  mir 
scheint,  zuerst  diesem  Homer  die  Kunst  absprechen'  die  echten  Lieder 
selbst  gedichtet  zu  haben ,  ^nnd  zum  zweiten  müssen  sie  eingestehen 
dasz  die  Kunst  die  vorgefundenen  Lieder  zu  ^inem  Werk  zu  verbinden 
dem  ursprünglichen  Charakter  der  Volkspoesie  fremd  ist.'  Wer  sieht 
denn  nicht,  dasz  in  jenem  Vordersatz  vielmehr  die  Forderung  enthalten 
ist,  uian  solle  gegenüber  den  sogenannten  innern  Gründen  gegen  ^inen 
Homer  nicht  so  untriftige  äuszere  Gründe  anzuführen  fortfahren,  wie 
die  verkehrte  Ableitung  des  Namens  Homeros,  dessen  richtige  Etymo- 
logie 8.  137  erwähnt  war,  und  den  traditionellen  Glauben  an  dinen 
Homer,  über  dessen  Werth  für  die  Entscheidung  der  Frage  in  §  2  hin- 
reichend gehandelt  war.  Ob  dies  wirklich  geschieht,  war  ganz  gleich- 
gültig in  diesem  Fall  zu  untersuchen;  indes  will  ich  nachträglich  Hrn. 
Bäumlein  gestehen,  dasz  viele  Leute  mich  versichert  haben,  es  geschehe 
wirklich ;  viele  Philologen  glaubten  wirklich  besonders  wegen  der  xoiviq 
fpiifirj  an  ^inen  Homer. 

Die  Behauptungen,   dasz   ich  die  gegnerischen  Ansichten  wie  nicht 
vorhanden  ignoriert  habe  und  dasz  die  Grundlegung  meiner  ganzen  Un- 
tersuchung oberflächlich  sei,  gehören  in  dieselbe  Kategorie.     8ie  schei- 
nen einen  doppelten  Tadel  zu  bezwecken,  einen  wissenschaftlichen  und 
einen  aesthetischen,  als  ob  ich  erstens  die  in  der  Flinleitung  aufgestell- 
ten Sätze  nicht  würde   haben  hinstellen  dürfen,  wenn   ich  der  gegneri- 
schen Litteratur  die  nöthige  Aufmerksamkeit  geschenkt  hätte,  und  zwei- 
tens dadurch  die  Grundlegung  der  Abhandlung  eine  oberflächliche  ge- 
worden   wäre.      Von    der    homeri&chen    Litteratur,    die   ins    unendliche 
angeschwollen   ist,  habe  ich  sicher  den  wichtigeren  Theil  gelesen,  und 
nicht  blosz  gelesen  sondern  studiert,  auch   einiges  von  Hm.  B&umlein, 
von  W.  Müller  allerdings  nichts;   aber  es  wäre  eine  Sisyphoearbeit,  bei 
jeder  wissenschaftlichen  Behauptung  anzuführen,  wer  dagegen  und  wer 
dafür  sich  habe  vernehmen  lassen,   was  dafür  und  was  dawider  gesagt 
sei ;  es  ist  genug,  wenn  der  Leser  sich  nur  überzeugt  halten  darf,  dasz 
der  Autor  nichts  poMitiv  behauptet  hat ,  ohne  die  dafür  geltend  gemach- 
ten oder  noch  beizubringenden  Grunde  und  Geg^ngründe  gegen  einander 
abgewogen  zu  haben;  und  diese  Ueberzeugung  hat  auch  Hr.  B.  ausge- 
sprochen,  dasz   ich   'die  einschlagende  Litteratur  gewöhnlich  berück- 
sichtigt' habe.    Im  speciellen  werde  ich  erinnert  (S.  534)  die  Recension 
der  Lachmannschen  Betrachtungen  von  B.,  die  Sag^npoesie  von  Nitzsch, 
die  Cultnrgesehichte  von  K.  F.  Hermann,  die  Schriften  von  Grote  und 
Friedläader  nachzulesen.     Nachzulesen  sage  ich,  denn  ich  soll  mich 
davon  'überzeugen',  was  die  genannten  Männer  in  ihren  Schriften  aas- 
gesprochen haben.     Als  ob    ich  das  nicht   längst  gethan   hätte.     Der 
Recension  von  ß.  freilich  entsinne  ich  mich  nicht  und  kann  auch  leider 
augenblicklich  diesem  Mangel  nicht  abhelfen. 

Obgleich  ich  nun  in  den  paar  §§  der  Einleitung  die  entgegT^nttehen- 
den  Ansichten  absichtlich,  um  nicht  die  Einleitung  zu  lang  zn  maehen, 
Hiebt  erst  habe  widerlegen  wollen ,  so  ist  doeh  darum  die  Gmndkgwig 
fOr  meine  ferner^  Beweisftthmog  nicht  oberflftchUoh  geworden.    Dm 
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Bach  über  die  Teleniachie  würde  seinen  wesentlichen  Inhalt  behalten, 
aach  wenn  die  Einleitung ,  d.  h.  die  voranfgesandte  Würdigung  der 
Xnszern  Oründe  für  die  Entscheidang  der  homerischen  Frage  ganz  fehlte. 
Hr.  Bänmlein  hat  mich  ganz  misveratanden ,  wenn  er  meint,  die  Ein- 
leitung habe  den  Zweck  aus  äuszern  Gründen  nachzuweisen,  dasz  man 
berechtigt  sei  die  Odyssee  ^gleichsam  wie  herrenloses  Land,  die  Mehr- 
heit von  Verfassern  als  eine  ausgemachte  Sache  zu  betrachten'.  Die 
Einleitung  sollte  ausgesprochenermaszen  nur  beweisen,  dasz  die  histo- 
rischen, aus  späterer  Ueberliefemng  und  aus  Zeugnissen  der  Gedichte 
selbst  hergenommenen  Argumente  durchaus  nicht  die  Existenz  ^ines 
Homeros  als  Dichters  unserer  llias  und  unserer  Odyssee  darthun  (§  2 
XL,  3),  sondern,  wenn  zwei  Hypothesen  möglich  wären,  die  Annahme 
^ines  und  die  Annahme  mehrerer  Dichter,  aus  den  historischen  Zeug- 
nissen eher  die  zweite  Hypothese  als  die  erste  wahrscheinlich  werde. 
Diese  Wahrscheinlichkeit  kommt  aber  lange  nicht  so  sehr  zur  Geltung 
als  die  welche  aus  inneren  Gründen  resultiert.  Und  nun  habe  ich  fol- 
genden Standpunkt  eingenommen.  Der  uns  vorliegende  Text  der  Odyssee 
nnd  llias  ist  die  von  den  alexandrinischen  Grammatikern  ausgegangene 
Kecension  des  Peisistrateischen  Exemplars,  Diesen  Text  müssen  wir 
darauf  prüfen ,  welche  Veränderungen  wol  mögen  damit  vorgegangen 
sein,  ehe  er  diese  bestimmte  Gestalt  erlangte.  Denn  über  irgend  eine 
frühere  Gkstalt  des  Textes  wissen  wir  mit  Bestimmtheit  nichts,  wir 
wissen  nur  dasz  er  früher  zerstückelt,  dasz  er  früher  anders  gewesen 
ist.  Wie  er  ursprünglich  gewesen  ist,  darüber  wissen  wir  am  aller- 
wenigsten etwas,  und  diese  Frage  läszt  sich  auf  keine  Weise  beant- 
worten, ehe  nicht  im  einzelnen  die  Veränderungen  untersucht  sind, 
welche  der  Peisistrateische  Text  durchgemacht  haben  musz,  ehe  er  die 
jetzige  Gestalt  annahm.  Dies  ist  der  Cardinalpnnkt  auf  dem  alle 
Kritik  hier  fnszen  musz,  nnd  dies  auch  die  Grundvoraussetzung  auf 
welcher  Lachmanns  Betrachtungen  über  die  llias  beruhen,  und  zehnmal 
sollten  die  Uni  tarier  das  Kap.  XVI  in  diesem  Buche,  aue  dem  ich  ein 
Motto  vorgesetzt  habe,  überlesen,  prüfen  und  beherzigen,  ehe  sie  wieder 
nnd  wieder  als  oberflächlich  und  kritiklos  verdammen,  was  auf  dem 
rechten  Wege  der  Kritik  unserm  gemeinschaftlichen  Ziel  der  Erkenntnis 
der  homerischen  Poesie  uns  methodisch  näher  bringt.  Dies  ist  auch  die 
Voraussetzung  von  der  mein  Thun  ausgegangen  ist.  Mit  dieser  Er- 
kenntnis bin  ich  an  die  Odyssee  hinangetreten  und  habe  sie  gefragt: 
wer  bist  du,  die  du  den  Namen  des  Peisistratos  neben  dem  des  Homeros 
an  der  Spitze  trägst ;  was  hat  man  mit  dir  vorgehabt,  um  dich  zu  dem 
zu  machen ,  als  was  du  dich  ausgabst ;  mit  welchem  Rechte  gibt  man 
dich  ans  für  ^in  Gedicht,  da  man  dich  doch  zusammengesetzt  hat  und  * 
da  man  doch  keine  schriftliche  Ueberliefemng  aus  den  ältesten  Zeiten 
hatte?  Diese  Fragen  habe  ich  mir  dann  von  §  5  an  beantwortet  dnreh 
die  mühsamste  Untersuchung  der  ganzen  Odyssee,  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Telemachie.  Wenn  ich  nun  in  §  4  nnd  in  §  5  am 
Scblusz  dem  Gang  dieser  Untersuchung  vorgegriffen  und  schon  im  voraus 
erwähnt  habe,  dasz  durch  Lachmanns  Scharfsinn  die  Frage  für  die  lUas 
entschieden  sei,  dasz  er  hier  einzelne  Lieder  und  zwar  von  verschiedenen 
Verfassern  nachgewiesen,  und  dasz  mir  dasselbe  aus  meiner  Untersuchung, 
die  allerdings  nur  für  einen  Theil  der  Odyssee  zu  Ende  geführt  ist  nnd 
gewis  noch  mancher  Berichtigungen  bedürfen  wird,  für  die  Odyssee 
hcrvorznfrehen  scheine,  so  wird  dies  nicht  den  Vorwurf  einer  petitio 
principii  anf  mich  bringen,  sondern  vielmehr  als  eine  Folge  jedes  phUo- 
logischen  Verfahrens  anzuerkennen  sein,  insofern  die  Kritik  und  Exe- 
gese am  Schlusz  jeder  Untersuchung  neues  Material  findet,  mit  dessen 
anfänglicher  Grundlegung  sie  den  Weg  hätte  noch  weit  sicherer  nnd 
methodischer  gehen'  können.    Dass  es  nun  gerathen  war  einer  Unter- 
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sucliuijg  der  Odyssee,  welche  vorurteilsfrei  die  beiden  Hypotheseu  eines 
und  mehrerer  Homere  ganz  auszen  läszt  und  erst  am  Schlusz  zu  einem 
den  Unitariern  yielleicbt  nicht  erwünschten  Resultate  führt,  eine  kurze 
Würdigung  der  äuszeren  Gründe,  so  weit  sie  für  die  Entscheidung  über 
^inen  oder  mehrere  Homere  vorgebracht  sind ,  voraoszaschicken,  ergibt 
sich  dünkt  mich  von  selbst.  Also  die  Einleitung  der  Telemaohie  war 
nicht  die  Grundlage  des  Gebäudes,  so  dasz  dieses  nach  Wegräumung 
derselben  hätte  einstürzen  müssen,  sondern  nur  der  Eingang  dazu,  durch 
welchen  der  Verfasser  selbst  hineingekommen  ist.  Er  ladet  seine  Leser 
ein  durch  dieselbe  Hauptthür  mit  ihm  einzutreten:  so  wird  ihnen  alles 
ansprechender  und  symmetrischer  erscheinen.  Ist  jemand  eigensinnig 
und  sucht  sich  Hinterthüren ,  so  kann  er  das  Gebäude  ebensowol  be- 
sehen und  nachher  sich  ebenso  wohnlich  einrichten;  nur  musz  er  den 
Nachbarn  und  dem  früheren  Eigenthümer  nicht  verargen,  wenn  sie  das 
lächerlich  finden. 

IL 

Indem  wir  nun  in  Hrn.  Bäumleins  Aufsatz  die  Behauptung  'die 
Anhänger  Wolfs  und  Lachmanns  kommen  von  der  ersten  Voraussetzung, 
dem  ngcSrov  tlfsvdog,  nicht  los,  dasz  nur  die  Sage  Schöpferin  der  home- 
rischen Dichtungen  gewesen  sei%  weil  sie  ganz  in  der  Luft  schwebt,  auf 
sich  beruhen  lassen,  gehen  wir  zu  den  Fragen  über,  deren  Beantwortung 
er  von  uns  gewünscht  hat,  nicht  als  ob  diese  Fragen  auch  nach  unserer 
l^einung  die  principiellcn  Grundlagen  der  homerischen  Kritik  wären, 
sondern  lediglich  weil  Hr.  B.  es  so  gewünscht  hat.  Diese  Fragen  be- 
treffen 1)  die  stoffliche  Begrenzung  der  Ilias  innerhalb  dessen  was  später 
von  der  troischen  Sage  durch  die  Kyklikcr  besungen  worden  ist;  2)  die 
Thätigkeit  der  Peisistrateischcn  Commission;  3)  die  Mittelglieder  zwi- 
schen der  Sage  und  Peisistratos ;  4)  die  Andeutungen  über  die  Kunst 
des  epischen  Gesanges  bei  Homer  selbst.  Ich  bemerke  im  voraus  dasz 
'  ich  die  vorgebrachten  Sätze  hier  nur  prüfen,  nicht  selbst  etwas  neues 
geben  will. 

Erstens:  'Waren  die  Lieder  aus  welchen  die  Ilias  entstand  lediglich 
Ausdruck  und  Schöpfungen  der  Sage,  so  musten  nothwendig  zu  ihnen 
Lieder  über  Trojas  Fall  gehören.  Die  Auswahl  gerade  dieser  Lieder,  die 
in  der  Ilias  vorliegen,  zwingt  anzunehmen  dasz  ein  künstlerisches  Prin- 
cip  dabei  obgewaltet  hat.'  Es  ist  wahr,  die  kyklischen  Gedichte  setzen 
gerade  den  Inhalt  der  Odyssee  und  der  Ilias  als  schon  behandelte  Sagen- 
stoffe voraus;  nicht  minder  wahr  ist  es  dasz  irgend  ein  Grund,  irgend 
ein  poetischer,  künstlerischer  Grund  da  gewesen  sein  musz,  weshalb  man 
gerade  diesen  Inhalt  als  einen  zusammengehörigen  behandelt  hatte. 
Allein  daraus  folprt  nicht  dasz  ein  Dichter  die  Ilias  und  die  Odyssee 
.  gedichtet  habe.  Das  künstlerische  Princip  kann  in  einen  Theil  des  in 
der  troischen  Sage  vorliegenden  Stoffes  auch  durch  mehrere  auf  einan- 
der folgende  Dichter,  oder  auch  durch  einen  Kreis  von  befreundeten 
Dichtern  hineingetragen  sein.  Man  soll  sich  überhaupt  ja  hüten  der 
Sage  als  einem  Ahstractum  zuzuschreiben,  was  nur  von  einzelnen  im 
concreten  gemacht  sein  kann  (vgl.  darüber  was  Hr.  Professor  Etats- 
.  rath  Rathjen  sehr  treffend  bemerkt  in  den  Blättern  für  litt.  Unterh.  1843 
Nr.  113,  über  Er  und  Es).  Der  eine  faszte  vielleicht  die  Idee,  der  an- 
dere ergriff  sie,  und  der  dritte  führte  sie  für  alle  Zeiten  durch.  Oder 
in  einem  Sängerbunde  entstand  der  Gedanke  der  Epopoee,  und  sie 
führten  ihn  jeder  in  Einern  oder  mehreren  Liedern ,  wenigstens  jeder  an 
seinem  Theile  durch,  und  pflanzten  ihn  fort  durch  mündliche  Tradition. 

Hr.  B.  behauptet:  1)  es  ist  ein  künstlerisches  Princip  in  der  Odyssee 
und  in  der  Ilias ;  2)  aus  einem  viel  reicheren  Sagenstoff  sind  die  Lieder 
der  Ilias  und  Odyssee  nach  Maszgabe  dieses  künstlerischen  Prinolps  aus- 
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geschieden;  3)  ein  künstlerificlies  Princip  nnd  die  Daroliffihmng  des- 
selben können  nur  Einern  Dichter  zugeschrieben  werden.  Man  könnte 
den  ersten  und  zweiten  Punkt  anerkennen,  ohne  darum  zum  dritten  zu- 
stimmen zu  müssen.  Es  wäre  hier  der  Ort  die  vielen  Analogien  welche 
4sieh  aus  der  Litteraturgeschichte  anderer  Völker  anführen  lieszen  gel- 
tend zu  machen;  allein  ich  will  blosz  antworten,  und  dafür  genügt  es 
den  Punkt  herausgestellt  zu  haben,  wo  mein  Vermögen  logisch  za 
sehlieszen  aufhört. 

Hr.  B.  hat  sich  nicht  begnügt  mit  jenem  Schlusz;  er  erwähnt  fer- 
ner, dasz  Lachmanns  Lieder  in  der  Ilias  keine  Selbständigkeit  haben^ 
dasz  weder  seine  Gegner  noch  auch  Grote  und  Friedländer  ihm  zustim- 
men. Einen  solchen  Beweis  durch  testimonia  würde  ich  in  einer  Chrie 
recht  hübsch  finden;  aber  wo  es  auf  wissenschaftliche  Ueberzeugung 
und  nicht  auf  rhetorische  Ueberrednng  ankommt,  ist  er  ungehörig.  Etf 
gibt  keine  Wahrheit  welche  nicht  angefochten  würde;  aber  man  kann 
sie  nicht  mit  Schaufeln  begraben,  wie  es  im  Sprüchwort  heiszt.  Lach- 
manns Untersuchuogen,  die  ich  unter  Anleitung  meiner  unvcrgeszlicheu 
Lehrer  K.  Müllenhoft  und  M.  Haupt  studiert  habe,  sind  für  mich  über- 
zeugend gewesen.  Lachroann  hat  nach  meiner  Meinung  unwidersprech- 
lioh  bewiesen,  dasz  der  Sitz  der  homerischen  Kunst  im  Einzelliede  und 
nicht  in  der  oft  mangelhaften  Verknüpfung  derselben  liegt  (▼g'l.  Tele- 
niachie  S.  144  n.  147).  Indes  will  ich  die  Recension  von  Hm.  B,  nach- 
träglich durchlesen,  ob  sich  vielleicht  meine  Ueberzeugung  ändert. 

Zweitens  ist  die  Rolle  der  Peisistrateischen  Commission  Hrn.  B. 
unklar  geblieben.  Die  beiden  Sätze,  derentwegen  er  mich  vornimmt, 
hat  er  mit  Unrecht  in  einer  zu  allgemeinen  Geltung  aufgefaszt.  Der 
erste  Satz  stellt  die  dem  Peisistratos  vorliegenden  Materialien  für  eine 
Recension  der  Odyssee  und  Ilias  der  Zeit  des  Solon  gegenüber,  da  die 
Rhapsoden  w-ihrscbeinlich  erst  anficngen  oder  eben  angefangen  hatten 
nach  einem  formellen  und  sachlichen  Zusammenhang  der  homerischen 
Lieder  zu  streben.  Deshalb  war  erst  einige  Zeit  später  die  Mögliehkeit 
von  selbst  gegeben  diesen  nachgerade  hergestellten  und  allgemein  aner- 
kannten Zusammenhang  definitiv  durch  Herausgabe  zu  fixieren.  Der 
zweite  Satz  von  der  Zeit  vor  Solon  musz  auch  nicht  von  aller  Zeit  vor 
Solon  verstanden  werden,  sondern  von  der  Zeit  welche  dem  Solonischen 
Gesetz  nach  menschlichem  Angedenken  damals  vorangieng.  Wenn  auch 
selbst  in  dem  Jahrhundert  oder  zwei  Jahrhunderten  vor  Solon  die 
Lieder  die  jetzt  in  der  Odyssee  und  Ilias  vorliegen  und  vielleicht  noch 
manche  andere  auszordem  können  zerstreut  gewesen  sein,  so  brauchen, 
sie  darum,  auch  abg^selion  von  dem  des  mythischen  Inhalts,  nicht  ohne 
allen  Zn^ammenhancr  unter  einander  in  sporadischer  Vereinzelung  ent- 
standen und  überliefert  zu  sein.  Ich  weisz  es  wahrlich  nicht,  wer  aus 
der  Wolf-Lachmannschen  Schule  die  Thätigkeit  der  Commission  des 
Peisifltratos  so  übertrieben  hat.  Ich  habe  nicht  behauptet  dasz  der 
Zusammenhang  den  wir  in  den  beiden  homerischen  Epen  vorfinden  durch- 
aus oder  auch  nur  zum  Theil  ein  Werk  der  damaligen  Zeit  sei.  Im 
Gegentheil  habe  ich  zu  begründen  gesucht,  dnsz  ungefähr  um  den  An- 
fang des  On  Jahrhunderts  eine  der  letzten  wesentlichen  Diaskeuasen 
in  der  Odyssee  stattg^efnnden  hat,  durch  welche  wesentliche  Veränderun- 
gen im  Text  derselben  an  verschiedenen  Stellen  bedingt  wurden;  aber 
den  drei  Mäuncm  unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekom- 
men weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben  ähnliche  an- 
zuschreiben. Gerade  weil  das  Bestreben  ein  Ganzes  herzustellen  (oder 
wiederherzustellen?)  schon  lange  geherscht  und  zu  einer  allfremein  an- 
erkannten Reihenfolg^e  im  Vortrag  der  homerischen  Lieder  an  den  Pana- 
thenaeen  geführt  hatte,  ist  es  nach  meiner  Ansicht  dem  Peisistratos 
so  leicht  geworden  die  Recension  seiner  Commission  zur  Anerkennung 
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zu  bringen;  gerade  deshalb  wurde  ilir  von  Feinden  keine  gewaltsame 
Behandlung  des  Textes,  sondern  nur  die  Einschiebnng  einiger  Verse  Ifl 
attischem  Interesse  vorgeworfen  (vgl.  Lachmann  8.  31  f.). 

Also  es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Hr.  B.  solche  Fragen  hat  an  mich 
richten  mögen;  ihm  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung  vor  zu  glau- 
ben, dasz  ich  behauptete  etwas  genau  zu  wissen,  wovon  sich  vielmehr 
genau  wissen  Iftszt  dasz  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist. 

Im  nächsten  Absatz  klemmt  er  sich  freilich  an  die  Ilias,  und  da  bin 
ich  nicht  gesonnen  ihm  zu  folgen:  denn  hier  habe  ich  selbst  über  eine 
Reihenfolge  verschiedener  Redactionen  oder  Einordnungen  von  Rhapso- 
dien auch  nicht  einmal  eine  Vermutung.  Weder  Lachmann  noch  Kiroh- 
hoff  nehmen  übrigens  an ,  dasz  die  einzelnen  Lieder ,  deren  ursprüng- 
lichen Bestand  sie  nachzuweisen  versuchen,  erst  unter  Peisistratos  durch 
Füllstücke  und  Verstümmelungen  zu  der  so  lange  von  den  gprösten  Gei- 
stern bewunderten  Einheit  verknüpft  worden  seien.  Die  Commission 
des  Peisistratos  hat  daher  auch  unmöglich  —  das  meint  Lachmann  ge- 
wis  nicht  —  erst  das  Eiuheitsprincip  der  fnqvig  in  die  neue  Uiaa  hinein- 
bilden  können.  ^ 

In  dem  Satze  'mehrere  Titel  dieser  Rhapsodien  scheinen  noch  den 
ursprünglichen  Umfang  homerischer  Gesänge  richtig  zu  bezeichnen,  wie 
die  /JoXoipsia,  fiijvig  '/ixilrjog,  'OSvaaioag  axtSia  u.  a.  m.'  habe  ich  nicht 
behauptet  dasz  diese  Rhapsodien  unter  sich  einen  ähnlichen  Umfang 
haben.  —  Noch  wieder  und  immer  wieder  kommt  die  Behauptung,  die 
Commission  des  Peisistratos  habe  nach  meiner  Ansicht  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit  bewiesen.  Ich  habe  klar  genug  angedeutet  oder  aus- 
gesprochen, dasz  die  Feststeilung  unseres  Textes  für  alle  Folgezeit  ihr 
Hauptverdienst  ist.  Suum  cuique.  Hr.  B.  brauchte  sich  durchaus  nicht 
in  meinem  Namen  die  müszige  Frage  aufzuwerfeu,  ob  die  Commissione- 
mitglieder  solcher  poetischen  Leistungen  fähig  gewesen  sein  mögen,  wie 
er  argwöhnt  dasz  ich  sie  ihnen  zugetraut  habe.  Daran  ist  wol  kaum 
zu  zweifeln,  dasz  Peisistratos  sich  für  die  Sammlung  und  Redaction  die 
er  beabsichtigte  aus  dem  Kreise  der  Dichter  und  Litteraten,  um  mich 
so  auszudrücken,  die  fähigsten  Männer  erkor.  Das  vierte  Commisitiont- 
mitglied  übrigens,  Eonchjlos,  ist  nicht  'unbekannt',  sondern  fabelhaft, 
wie  sich  jeder  aus  den  Telcm.  S.  232  angeführten  Stellen  überzeugen 
kann.  Die  anriern  drei,  Onoinakritos,  Zopjros  und  Orpheus,  sind 
nicht  Hie  'Urheber  der  Einheit  der  Epen',  sondern  Feststeller  derselben. 
Diese  Einheit  und  dieser  Umfang,  welchen  sie  der  Ilias  und  Odyssee 
als  Büchern  verliehen  haben,  waren  nicht  willkürlich  gewählt  und  von 
ihnen  erst  gemacht,  sondern  sie  fanden  sie  nach  Sammlung  aller  Quellen 
wesentlich  gewis  so  vor.  Welche  Veränderungen  aber  diese  Odyssee 
und  Ilias  durchgemacht  haben,  ehe  sie  den  jetzigen  wenigstens  ganz 
bedeutend  erweiterten  Umfang  annehmen  konnten,  darüber  fehlt  nne 
alle  Kunde,  und  historische  Zeugnisse  werden  sich  auch  nie  darüber 
finden,  da  Ai'istoteles  und  Aristarch  sie  schon  entbehrten.  Aristoteles 
hätte  übrigens  die  Odyssee  und  Ilias  gegenüber  den  kyklischen  Gedich- 
ten ,  deren  Einheit  nicht  in  der  7rpcr|tff-,  sondern  in  dem  Namen  der 
Person  lag,  deren  Abenteuer  gerade  erzählt  wurden,  als  Muster  der 
Einheit  auch  dann  anführen  können,  wenn  diese  Einheit  eine  Neu- 
Bchöpfung  des  Peisistratos  war.  Jenes  Urteil  von  ihm  ist  kein  hiato- 
risches,  sondern  nur  ein  aesthetisches.  Denn  die  Männer  des  AJter- 
thnms  haben  ja  eben,  was  den  Kyklos  anlangt,  vielfach,  aber  in  Betreff 
der  Odyssee  nnd  Ilias  niemals  bezweifelt,  dasz  der  dine  Homer  sie  ge* 
dichtet.  Die  Kritik  war  weniger  ausgebildet  als  jetzt,  und  schon  die 
Pietät  hielt  sie  davon  zurück.  Daher  musz  jene  Voraussetsung  aller- 
dings auch  den  Nachrichten  über  die  Sammlung  der  homerischen  Lieder 
durch  Peisistratos  (welche  bei  Sengebusch  Hom.  dies.  II  S«  27  ff.  sich 
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▼oUBtändiger  iinden  als  bei  Wolf)  zum  Grunde  liegen,  indem  sie  die 
Lieder  des  Homer  früher  zerstreut,  vereinzelt  nennen  und  den  Pei- 
sistratos  als  Wiederhersteller  der  ursprünglichen  Einheit  bezeichnen. 
Es  hatte  ja  ^in  Homer  nach  ihrer  Meinung  die  Gedichte  verfaszi.  Wie 
wenig  Werth  freilich  diese  Ueberzengung  der  Peisistrateischen  Zeit  f&r 
den  Historiker  haben  kann,  der  sich  nach  gleichzeitigen  Quellen  umsieht, 
darüber  ist  im  Anfang  des  §  2  der  Telemachie  nach  Anleitung  der 
schwierigsten  Untersuchungen,  um  die  sich  namentlich  Sengebnsch  ver- 
dient gemacht  hat,  kurz  gehandelt. 

Im  dritten  Abschnitt  gewinnt  Hr.  B.  endlich  einen  freieren  Horizont, 
indem  er  sieht  dasz  wir  nicht  blosz  die  Sage  und  Peisistratos,  sondern 
auch  Dichter,  Nachdichter,  Rhapsoden,  Ordner  anerkennen.     £r  hätte 
aus   G.   Curtins    lichtvoller    Darstellung  (Andeutungen   usw.  S.  46  ff.) 
auch  die  Rolle  lernen  können,  welche   wir  jedem  dieser  Factoren  im 
allgemeinen  zuerkennen  müssen.    Hr.  B.  sucht  nun  zu  beweisen   dasi 
die  Homeriden  nicht  als  ursprüngliche  Dichter  der  homerischen  Poesie 
gelten  können.    Ich  habe  das   nicht  behauptet;  mich  interessiert  anch 
die   Sache  vorläufig  nicht  sehr,    da   ich  glaube   dasz  zu   einer  wissen- 
schaftlichen Entscheidung  dieser  Frage  die  Materialien  fehlen.   Dennoch 
aber  kann  ich  Hm.  B.s  Beweis  nicht  für  ausreichend  halten.   Das  Scho- 
lion  zu  Pind.  Nem.  2,  1  beweist,   so  viel  ich  sehe,   gar  nichts,  weder 
dafür  noch  dagegen.     Und  der  Umstand  dasz  im   Homer   selbst   sich 
keine   Spuren  von  Sängerinnungen   finden  würde  nur  dann  Beachtung 
▼erdienen,  wenn  Hr.  B.  wahrscheinlich  gemacht  hätte  dasz  auf  Ithaka^ 
Scheria  oder  sonstwo  wol  eine  Stätte  für  Sängerinnungen  gewesen  wäre. 
Auch    wenn   durch  Zusammenwirken   eines  Vereins    von    Sängern   Ilias 
nnd  Odyssee  entstanden  waren,  hatte  ein  solcher  Sängerverein  doch  in 
dem  troischen  Mythus  und  den  Sitten  der  besungenen  Zeit  keinen  Platz. 
Der    Schlusz  aus  dem   Stillschweigen   hierüber   dürfte  zu  gewagt  sein* 
Hr.  B.  geht  aber  sogar  so  weit  zu  behaupten,  die  Kunst  des  Dichtens 
und  Singens  wäre  in   der  homerischen  Zeit  überhaupt  nicht  Irgendwie 
angelernt,  sondern   nur  göttliche   Eingebung   gewesen.     Ich    hatte  ans 
Z  345 — 340  geschlossen  dasz  die  Ausübung  der  Dichtkunst  eine  schwie- 
rige gewesen  sei  und  habe  müssen  angelernt  werden.     Phemios  rühmt 
es  von  sich  dasz  er  avtadidwurog  sei;  also  müssen  andere  Sänger  doch 
wol  nicht  selbstgebildet  gewesen  sein.     So   schlieszt  Fäsi  auch ,   nnd 
Ameis  sagt  sehr  gut  zu  d"  488:  ^der  Sinn  ist:  dich  können  nicht  mensch» 
liehe  Lehrer,  sondern  nur  Gottheiten  unterwiesen  haben.     Auf  das  Vor- 
handensein menschlicher  Lehrer  für  den  Heldengesang  läszt  auch  %  347 
das  avxod^daxzog  S*  slfii  schlieszcu,  weil  bereits  ein  besonderer  Sänger- 
stand sich   ausgebildet  hatte.'    Namentlich   das  Spiel  der  Kithar  wird 
sicher  nicht  angeboren  sein.     Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  die  For^ 
mein  d'tog  di  fioi  iv  (pgealv  otfucg  navxoiag  iviq)vaB  und  Movo'  ididu- 
iev  otfictg  sprechen  nur  die  der  homerischen  Welt  eigenthümliche  Fröm- 
migkeit aus,  mit  der  alles  gute  und  schlimme  den  Göttern  gedankt  wird, 
und  andererseits  die  leicht  gemachte  Erfahrung,  dasz  alles  Diehten  nnd 
Bingen  in  besonderem  Grade  iv&ovaiaatLxov  sei.    Heiszt  doch  auch  bei 
uns  noch  ein  Liebling  der  Musen,  wer  dichten  kann.    Gewisse  Lieder 
müssen  die  homerischen  Dichter  nothwendig  gedächtnismäszig  auswendig 
gelernt  haben,  sonst  wäre  die  Tradition  der  Odyssee  und  Ilias  schon  in 
ihrem  Ursprung  abgeschnitten  gewesen  —    'die  Sänger  bildeten  einen 
eigenen  Stand,  vgl.  ^  470—481'  steht  in  der  Telemachie:     Hr.  B.  sagt 
dagegen,  dies  sowol  als  auch  die  eben  behandelte  Stelle  sei  eine  Probe 
'wie  leichthin   ich  meine  Behauptungen   begründe'.     Bei   dem   persdn- 
liehen  Vorwurf  will  ich  nicht  verweilen.     'Auch  bei  Homer'  sag^  er  'ist 
fpylov  die  durch  die  gleiche  tpvaig  gebildete  Einheit  von  einzelnen,  sooft 
nichts.'   GanjE  recht;  (ffvlop  bezeichnet  eine  Einheit,  welche  andere  denn 
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aber  als  die  des  Standes?  Wie  plump  macht  Hr.  B.  mich  sagen  'sie 
bildeten  also  wol  eine  besondere  Schale,  in  der  die  jüngeren  die  Konst 
anlernten?'  Das  ist  kein  Verdienst,  sich  Windmühlen  zu  Rittern  und 
Riesen  za  machen  und  dann  dagegen  anzurennen  wie  zur  Rettang  der 
Menschheit. 

Nnn  schlieszt  aber  Hr.  B.  weiter:  'weil  im  Homer  (ein  einziger 
Dichter  sich  nicht  als  Verfasser  gibt,  aber  anch)  Dichtervereine  nicht 
als  in  der  mythischen  Zeit  schon  vorhanden  genannt  werden,  und  weil 
eine  künstlerische  Einheit  sich  nicht  als  die  Conception  einzelner  Dich- 
ter and  Nachdichter  begreifen  läszt,  so  masz  Odyssee  and  Ilias  die 
(später  nur  von  Nachdichtern  and  Rhapsoden  interpolierte)  Schöpfang 
eines  Genius  sein.'  Allein  das  erste  ist,  wie  wir  gesehen,  irrelevant; 
und  das  zweite,  um  es  nochmals  zu  wiederholen,  nur  eine  Sache  des 
subjectiven  Begreifens.  Andere  könnten  diejenige  Einheit  oder  den- 
jenigen Zusammenhang,  der  in  Odyssee  und  Ilias  vorliegt,  sehr  wol  als 
Resultat  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  entweder  eines  Dichtervereins 
oder  einer  Succession  von  Dichtern  begreifen.  Genieszen  wir  immerbin 
die  künstlerische  Einheit,  wie  sie  denn  in  unseren  Epen  auch  ausge- 
prägt sein  mag,  mit  unbefangenem  Gefühl,  als  ob  an  dem  ^inen  Homer 
nie  gezweifelt  worden  wäre.  Nur  gebe  man  nicht  den  aesthetisohen 
Genusz  für  ein  historisches  Urteil. 

Viertens  geht  Hr.  B.  über  zu  der  'Möglichkeit  gröszerer  Dichtun- 
gen mit  künstlerischer  Einheit  auf  dem  Standpunkt  der  homerischen  Dich- 
tung'. Hier  ist  wieder  zweierlei  zu  trennen:  der  Beweis  der  Möglich- 
keit and  die  Folgerungen  die  daraus  gezogen  werden.  Zuerst  ob  ein- 
zelne von  Homer  genannte  Stoffe  sich  mehr  für  gröszere  Gedichte 
eignen,  ist  eigentlich  nicht  von  Belang.  Die  'Agym  näai  (tilovaa  /it  70, 
die  Rache  an  Aegisthos  y  193.  234  f.  256  £f.  (y  234  f.  sind  gar  unecht, 
vgl.  Telem.  S.  17(5  f.)  sind  nicht  einmal  als  Stoffe  von  Liedern  genannt« 
Viel  weniger  kann  von  einer  höhern  Einheit  die  Rede  sein,  welche  die 
etwa  über  sie  umgehenden  Lieder  ausgezeichnet  hätte.  Wir  kennen  sie 
ja  nicht.  Der  voaxog  *Axai,mv  Avypdg  a  326  (vgl.  übrigens  Telem.  S.  164 ff.) 
wird  allerdings  wol  eine  umfangreichere  Dichtnng  sein  (vielleicht  eine 
Anspielung  auf  die  kyklischcn  voaroi),  aber  dies  auch  zugegeben,  woher 
iHszt  sich  die  Vermutung  rechtfertigen,  dasz  sie  nicht  in  einzelne  klei- 
nere Lieder  zerfiel,  sondern  eine  einheitliche  Epopoee  war?  Woher 
mag  Hr.  B.  vollends  die  Conjectur  nehmen,  die  Einheit  derselben  habe 
wol  in  dem  gelegen,  was  an  einer  ganz  andern  Stelle  y  132  ff.  über 
Zeus  gesagt  wird,  während  doch  a  326  von  der  Pallas  die  Rede  ist? 
woher  mag  er  nur  den  Antrieb  genommen  haben  auf  so  vage  Vermutun- 
gen das  Schicksal  seines  unitarischen  Glaubens  zu  gründen? 

Indes  'ganz  sichere  Spuren  einer  groszen  einheitlichen  Epopoee' 
findet  Hr.  6.  ^  73  ff.  489.  492  ff.  'Die  Art  wie  Hennings  diese  Stellen 
behandelt  gibt  einen  recht  sprechenden  Beleg  von  der  grundlosen  Sicher- 
heit mit  welcher  er  auftritt.'  Ich  hatte  daraus  geschlossen,  das  einzelne 
Lied  enthalte  eine  einzelne  Begebenheit  ans  dem  Sagencomplex ,  S.  140 
(alle  von  Hrn.  B.  angegriffenen  Stellen  finden  sich  auf  4  oder  5  Seiten 
zusammen).  Dieser  Schlusz  soll  verkehrt  sein  und  von  'Befangenheit 
für  die  vorgefaszte  Ansicht'  zeugen.  Als  Titel  der  Oeme,  welche  Demo- 
dokos  ^  73  ff.  singt,  wird  ausdrücklich  eine  einzelne  Begebenheit  er- 
wähnt: vBiyLoq^OSvaaijoi  xal  üriXB^diai'AxtXiiOi^  mg  noxe  driQ^aapto, 
Das  Lob  des  Odysseus  wegen  dieses  Gesanges  d"  487  ff.^  ist  gewis  nicht 
buchstäblich  zu  nehmen:  rj  ai  ys  Mova'  iÖ^da^s  Jiog  naCg  ^  oi  y* 
*An6lXa)v  *  |  X^rjv  yccQ  xora  %6cykOv  *A%anSv  olxov  dsfdttg.  Warnm  tollte  • 
denn  'Axaioäv  oltog  hier  ein  Epoe  bezeichnen,  von  dem  jener  Streit  dee 
Peliden  mit  dem  Odysseus  nar  ein  Theil  gewesen  sei  ?  Derselbe  gehört 
dem  Inhalt  des  Mythus  nach  mit  zum  Gefchick  der  Aclweer,  la  dem 
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von  Odysseas  mit  erlebten,  nicht  aber  der  Form  nach  zu  einem  von 
ihm  schon  gehörten  und  gekannten  Qcdichte.  Odyssens  wird  gerührt 
bis  in  Thränen,  nicht  weil  er  den  Gesang  schon  früher  gehört  hat, 
sondern  w«il  er  das  ihm  selbst  mit  widerfahrene  Unglück  so  iro  ein- 
aelnen  wieder  erzählen  und  durch  die  Kunst  verherlichen  hört.  Der 
Ausdruck  fiezdßrjd'i  braucht  durchaus  nicht  auf  Uebergehung  von  Zwi- 
schen ge  sängen  bezogen  zu  werden,  als  Ob  der  Znnov  aoofiog  auch  nur 
ein  Theil  einer  umfassenden  Composition  gewesen  wäre.  Der  Inter- 
pret soll  dem  Texte  keinerlei  Gewalt  anthun.  fUTaßrjd'i  heiszt  nur  'gehe 
über',  natürlich  zn  etwas  neuem,  das  zu  demselben  mythischen  Inhalt 
gehört.  Diesen  Sagenstoff  kannte  Demodokos  ja  bewiesenermaszen  im 
einzelnen:  er  wüste 'Lieder  darüber  zu  singen.  Woher  kommt  denn 
da  wieder  die  Einheit,  die  Composition  nach  einem  umfassenden  Ge- 
•iohtspnnkt?  Ich  sehe  nur,  wie  diese  beiden  einzelnen  Begebenheiten, 
der  fitreit  des  Achilleus  und  Odyssens  nnd  der  Bau  des  hölzernen  Pfer- 
des, ans  einer  groszen  Menge  von  Begebenheiten,  Thaten  nnd  Leiden 
der  Achaeer  vor  Ilios  herausgegriffen  sind.  Und  nun  muste  Demodokos 
ja,  wenn  er  die  Reihenfolge  der  Facta  beobachten  wollte,  mit  der  Ab- 
fahrt der  Achaeer  nach  Tenedos  beginnen  {iv&fv  iXmv) ;  darum  recitiert 
er  noch  nicht  ans  einem  bekannten  Epos  den  wörtlichen  Anfftng  speciell 
dieser  Partie.  Mithin  dürfte  es  weniger  lobenswerther  Scharfblick  seio, 
hier'  die  sichere  Bezeichnung  einer  einheitlichen  Epopoee  zu  entdecken. 
Zeigt  man  hierin  Befangenheit  für  eine  vorgefaszte  Ansicht,  oder  wenn 
man  sich  zn  behaupten  begnügt,  dasz  das  einzelne  Lied  eine  ein- 
zelne Begebenheit  ans  dem  Sagencomplex  behandelt  habe? 
£s  gab  damals  schwerlich  Gelegenheit  zum  Vortrag  längerer  Gedichte. 

Hr.  B.^  erklärt  ferner  otfi-q  als  'Liedergang'.  Aus  dem  Liedergmng 
des  ohog  *Axai(ov  sei  der  Streit  des  Achilleus  nur  ein  kleiner  TheiL 
Allein  otfiTjg  «d*  74  braucht  nicht  Gen.  partitivus  zu  sein,  sondern  kann 
anch,  wie  mir  scheint,  mit  Ameis  erklärt  werden  als  einzelnes  Lied. 
V.  87—90  sind  wol  Rnhepunkte,  die  der  Gesang  nöthig  machte.  ^490 
enthält  noch  weniger  etwas  über  den  Umfang  des  Liedes.  Es  hat  z.  B. 
jemand  die  That  des  Leonidas  erzählt.  Kann  ich  nachher  nicht  den 
Vortrag  loben :  'gar  herlich  erzählst  du  das  Schicksal  der  Griechen  und 
Perser ,  alles  was  sie  thaten  und  litten ; '  oder  es  hat  jemand  eine  Arie 
aus  der  Zauberflöte  gesungen:  'unvergleichlich  singst  du  die  Oper;' 
oder  es  hat  jemand  die  Einleitung  eines  Buches  kritisiert:  'ganz  nn- 
widerleglich  hast  du  das  Räsonnement  deines  Gegners  mit  sonnenklaren 
Gründen  entkräftet '  ?  Wäre  das  logisch  verkehrt  oder  sprachlich  unge- 
wöhnlich? Braucht  darum  das  Schicksal  der  Griechen  und  Perser  ein 
von  ihm  ausgearbeitetes  CoUegienheft  zu  sein,  oder  der  Sänger  auch 
nur  irgend  ein  Lied  sonst  aus  der  Oper,  oder  der  Recensent  auch  nur 
irgend  eine  Seite  sonst  von  dem  kritisierten  Werke  zu  kennen? 

Hr.  B.  hat  aber  seine  Entdeckung  eines  Epos  mit  künstlerischer 
Einheit  weiter  verfolgt.  Der  Streit  des  Odyssens  bildet  den  ersten  Ge- 
sang desselben,  der  Bau  des  hölzernen  Pferdes  den  letzten,  einen  andern 
der  Streit  um  Achilleus  Waffen.  Und  'der  Wettstreit  der  Tapferkeit  nnd 
der  Klugheit'  ist  die  Idee  in  der  sich  das  Ganze  künstlerisch  gipfelt!! 
Es  lilszt  sich  wol  denken;  aber  glauben?   Nein. 

So  viel  über  die  'Möglichkeit  grösserer  Dichtungen  mit  künstlerischer 
Einheit  zur  Zeit  des  Homer'.  Angenommen  diese  Möglichkeit  sei  be- 
wiesen —  sieh,  da  ruft  er:  'das  entschiedenste  Zeugnis  für  die  Möglich- 
keit ist  immer  die  Wirklichkeit'.  Wo  Wirklichkeit  nnd  Möglichkeit 
verschwimmen,  hört  alles  auf.  Daraus  dasz  es  ^in  Epos  zn  Homers 
Zeiten  gegeben  habe,  welches  den  oltog  'JxaidSv  behandelte  nnd  den 
Streit  der  Tapferkeit  und  Klugheit  zum  Grundgedanken  hatte,  sohliasst 
also  Hr.  B.  die  Magliohkeit,  et  habe  auch  eine  Ilias  mit  dem  Grund- 


Philologische  GelegenheitosehrlfleB.  805 

gedanken  der  fifjvig  'jlxi^fjog  existiert,  nnd  diese  Möglichkeit  ist  ihm 
gleichbedeutend  mit  der  Wirklichkeit;  ergo  unsere  llias  ist  das  Werk 
eines  Uomerosl 

Der  unparteiische  Leser  mosz  es  schon  dem  Autor  selber  nachsehen, 
wenn  er  sein  Werk  zu  vertheidigen  in  einen  unerquicklichen  Streit  sich 
eingelassen  hat.  Diesmal  hatte  Hr.  B.  sich  den  Kampfplatz  gewählt. 
Ich  erwarte  ihn  nun  auf  einem  andern,  indem  er  nicht  die  Einleitung, 
sondern  das  Werk  selbst  beleuchtet. 

Rendsburg,  im  September  1860.  P*  D,  Ch.  tienning$. 

Eine  Erwiderung  von  Hrn.  Hennings  kam  mir  nicht  unerwartet; 
neu  war  mir,  dasz  mein  Tadel  ein  'bitterböser  Angriff  der  ans  einer 
gereizten  Stimmung  kam'  sein  soll.  Es  verlohnt  sich  nicht  der  Mtihe 
hierauf  zu  antworten.  In  meinem  Urteil  kann  ich  nichts  ändern;  mein 
Tadel  war  durch  Belege  begründet.  Die  von  der  Lachmannschen  Schule 
vorgetragenen  Ansichten  durften  nicht  einfach  wiederholt  werden,  ohne 
die  Gründe  der  Gegner  zu  berücksichtigen  und  zu  entkräften.  Der 
Stelle  Od.  &  73  ff.  480  ff.  durfte  nicht  eine  Bedeutung  gegeben  werden, 
welche  der  von  Nitzsch  nnd  Welcher  entwickelten  entgegen  ist,  ohne 
letztere  zn  widerlegen.  Wenn  ich  die  Lachmannsche  Ansicht  von  dem 
Verdienst  der  Peisistratischen  Commission  um  die  Einheit  der  Gedichte 
auch  bei  Hrn.  H.  voraussetzte,  »o  geschah  es,  weil  sich  derselbe  rück- 
haltlos als  Lacbmanns  Schüler  bekennt.  Uebrigens  thut  es  nicht  noth 
das  zu  wiederholen,  was  ich  in  meiner  Beurteilung  der  'Telemachie* 
ausführte,  ebensowenig  mich  gegen  mir  untergeschobene  Ansichten  über 
die  Schicksale  der  homerischen  Gedichte  zu  verwahren.-  Wer  sich  dafür 
interessiert,  kann  aus  meinen  sonstigen  Arbeiten  über  die  homerische 
Frage  meine  Meinung  ersehen.  —  Finde  ich  Zeit,  so  soll  es  an  einem 
weitern  liingehc<n  auf  die  Abhandlung  des  Hm.  H.  nicht  fehlen. 

Stuttgart,  22  October  1860.  W.  Bäumlein. 


(1»0 

Philologische  Gelegenheilsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  223  f.  376.  430  f.  51 1  f.  576.) 

Aar  au  (Gjmn.,  zur  beglück  wünschung  der  Univ.  Basel  bei  ihrem  400- 
jährigen  Jubilaeum  6  Septbr.  ISfiO).  R.  Rauchenstein:  dispu- 
tatio  de  Iqcis  aliquot  Euripidis  Iphigeniae  Tauricae.  Druck  von 
H.  R.  Sauerländer.    18  S.   4. 

Augsburg  (Gymn.  bei  St.  Anna).  C.  F.  Dorfmüller:  über  die 
Grundidee  des  Gottes  Hermes.  2e  Abth.  Wirthsehe  Bnch<iruckerei. 
1860.  44  S.  4  [die  le  Abth.  erschien  ebd.  1851,  s.  diese  Jahrb 
1855  S.  4]. 

Basel.  8.  Preiswerk:  Rede  bei  der  Beerdigung  von  Hrn.  Prof.  Dr. 
Karl  Ludwig  Roth  gehalten  den  ISn  Juli  1860.  Schweighausersche 
Buchdruckerei.  21  S.  8  [im  Anhang  Personalien  über  den  früh 
verstorbenen]. 

Bayreuth  (Studienanstalt).  F.  Sartorins:  quaestiunculae  Livianae. 
Druck  von  H.  Höreth.    1860.    20  S.   4. 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860  —  61).  M.  Haupt:  obser- 
vationes  Aeschyleae.  Formis  academieis.  7  S.  4.  —  (Doeior- 
dissertation)   Friedrich   Fedde   (ans  Oldenburg):  de  Peneo  et 
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Andromeda.  Druck  von  G.  Lange.  1860,  80  S.  8.  —  C.  B.  Vol- 
quardsen:  Piatons  Idee  des  persönlichen  Geistes  nnd  seine  Lehre 
über  ErEiehung^,  Schulunterricht  und  wissenschaftliche  Bildung.  Ver- 
lag von  W.  Hertz.  1860.  VII  u.  192  S.  8.  —  Albert  Lindner: 
cothumus  Sophocleus.  Verlag  von  A.  Vogel  u.  Comp.  1860.  XII  n.' 
96  8.  8.  —  (Zum  25j2ihrigen  Doctorjubilaeum  des  Oberconsistorial- 
praesidenten  C.  F.  Göschel  3  Aug.  1860)  Curt  Wachsmuth: 
die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Daemonen.  Nicolaische 
Verlagsbuchh.  39  S.  8.  —  (Joachimsthalsches  Gjmn.)  H.  Don- 
dorff:  die  lonier  auf  J^uboea.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
griechischen  Stämme.  Druckerei  der  k.  Akademie  der  Wiss.  1860. 
60  S.   4. 

Beian^on.  H.  Weil:  de  la  composition  sym^trique  du  dialogue  dans 
les  trag^dies  d^Eschjle.  (Extrait  du  Journal  g^n^ral  de  rinstruction 
publique. j    Paris,  imprimerie  de  Paul  Dupont.    1860.   27  S.    gr.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860  —  61).  F.  Ritschi:  in  leges 
Viselliam  Antoniam  Corneliam  observationes  epigraphicae.  Druck 
von  C.  Georgi.  15  S.  4  mit  zwei  Tafeln  in  Stein-  nnd  Typendruck. 
~  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1860)  A.  Kl.ette:  cata- 
logi  chirographorum  in  bibliotheca  academica  Bonnensi  servato- 
rum  fasciculus  III  litterarum  theologicarum  partem  II  complectens. 
S.  77—100.  4  [Fase.  I  und  II  S.  1—76  erschienen  1858  und  1859 
auf  dieselbe  Veranlassung]. 

Brandenburg  (Bitterakademie,  Jahresprogramm).  Rudolf^chnltze: 
de  dialogi  Platonici  qui  inscribitur  Lysis  argumento  et  consilio. 
Druck  von  A.  Müller.  1860.  18  S.  4.  —  (Zur  Beglückwünschung 
der  Univ.  Berlin  bei  ihrer  50jährigen  Jubelfeier  15  Octbr.  1860) 
Adolf  Koch:  emendatioucs  Livianae.    IV u.  19  S.  4. 

Brannschweig  (zur  Begrüszung  der  lOn  Philologenversammlung  26— 
29  Septbr.  1860).  A.  Baumeister  (in  Lübeck):  comm.  de  Atye 
et  Adrasto.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  16  S.  gr.  4.  — 
(Im  Namen  des  Gymn.  in  Blankenburg)  G.  Lange:  der  Freiherr 
vom  Stein,  ein  christlicher  Staatsmann.  Hofbuchdruckerei.  42  S.  4.. 
—  (Im  Namen  des  Gesamtgymn.  in  Braunschweig)  G.  T.  A.  Krü- 
ger: die  Primanerarbeiten  gegen  Ende  des  17n  und  im  Anfange 
des  18n  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Martineums 
zu  Brannschweig  und  des  Gymnasialwesens  überhaupt.  Druck  von 
Gebrüder  Meyer.  38  S.  gr.  4.  —  (Im  Namen  des  Gymn.  in  Helm- 
stedt) W.  K  n  o  c  h :  Geschichte  des  Schulwesens,  besonders  der  latei- 
nischen Stadtschule  zu  Helmstedt,  le  Abth.  Druck  von  F.  M. 
Meinecke  in  Braunschweig.  66  S.  4.  —  (Im  Namen  des  Gymn.  in 
Wolfenbüttel)  J.  Jeep:  aliquot  loci  ex  orationibus  Ciceronis  in 
usum  scholarum  editis.     Druck  von  Bindseil.    15  8.   4. 

Breslau  (Univ.,  LcctionskaUlog  W.  1860—01).  F.  Haase:  de  lati- 
norum  codd.  mss.  subscriptionibus  commentatio  cum  Hrabani  Maori, 
nt  videtur,  ad  Lotharium  Imperatorem  et  Theodori  Gazae  ad  An- 
tonium  Panormitam  epistolis  et  carmine  Brunonis.  Typis  academi- 
cis.  24  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1860) 
F.  Haase:  orationes  acadcmicae  quattuor.  40  S.  4  [I  de  nostro- 
rum  temporum  discordiis  a  Graeoorum  vita  alienis,  gebalten  3  Aug. 
1845;  II  de  artis  tacticao  apud  Graecos  historia,  geh.  26  Juli  1847; 

III  habita  in  adeundo  professoris  eloquentiae  munere»  3  Aug.  1852; 

IV  in  mcmoriam  mortuorum,  maxime  Dav.  Schulzii,  geh.  3  Ang. 
1854]. 

Clermont-Ferrand.  Gh.  Thnrot:  de  la  methode  d*exposition  eni- 
vie  par  Aristote.  (Extrait  du  Journal  gen^ral  de  r  Instruction  publi- 
que.)   Paris,  imprimerie  de  P.  Dupont.    1860.    21  8.    f^,  8. 
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(*1eve  (Gymn.).  ü.  Jacob:  speeimen  emendationiun  [I  emendadones 
Lycurgiae  S.  1 — 17,  II  emendationes  Ampelianae  8.  18 — 25].  — 
W.  Herbst:  kurze  Notizen  über  die  frühere  Qesohichte  des  Gym- 
nasiums.   S.  26—32.    Kochsche  Bachdruckerei.    18G0.  4. 

Duisburg  (Gymn.).  K.  Eich  hoff:  de  consecrationis  dedioationisque 
apud  Romanos  generibus  variis.  part.  I.  Druck  von  J.  Ewich. 
1860.    23  8.    gr.  4. 

Düren  (Gymn.).  W.  8cbmitz:  studia  orthoepioa  et  orthographica 
Latina  [de  I  geminata  et  de  I  longa].  Druck  von  Knoll  xl  Sohn. 
1860.    16  8.   4. 

Eisenach.  G.  Schwanitz:  am  Meere.  Platonische  Skizzen.  Jena, 
Druck  u.  Verlag  von  F.  Mauke.     1860.     82  8.  gr.  8. 

Eiber  feld  (Gymn.).  W.Crecelius:  über  die  Wurzeln  MA  und  MAN. 
Druck  von  8.  Lucas.    1860.    6  8.    gr.  4. 

Ellwangen  (Gymn.).  Schnitzer:  das  Griechische  auf  dem  Gymna- 
sium.    Druck  von  J.  Hess.    1860.   2i  8.    4. 

Eutin  (Gymn.).  Ch.  Pansch:  Philipp  Melanchthon  als  Schulmann. 
Druck  von  G.  Struve.    1860.    44  8.   8. 

Freiburg  im  Breisgau  (Doctordiss.).  Diterich  Kirohhoff  (in 
Paderborn):  Thucydides Graecorum  ingeniosus  rerum  gestarum  scrip- 
tor  atque  inter  omhes  qui  similes  exstiterunt  antiquitatis  historioos 
princeps.     Druck  von  M.  Friedländer  in  Brilon.    1860.    22  8.    4. 

F  r  i  e  d  1  a  n  d  (Gymn. ).  Funk:  über  den  Gebrauch  der  Pronomina  ovzog 
und  oös  bei  Homer.  Druck  von  H.  Gentz  in  Neubrandenburg. 
1860.   22  8.  4. 

Qieszen  (Univ.,  Habilitationsdiss.).  Franz  Umpfenbach:  melete- 
mata  Plautina  [I  de  med  et  ied  accusativis ,  II  de  iussivo  temporis 
praeteriti].  Druck  von  W.  Keller.  1860.  67  8.  gr.  8.  —  (Zum 
h.  Ludwigstage  25  Aug.  1860)  L.  Lange:  de  locis  nonnuUis  So- 
phocleis  emendandis  commentatio.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  30  8. 
gr.  4. 

Güttingen  (Univ.).  H.  Sauppe:  oratio  de  Philippi  Melanchthonis 
studiis  humanitatis  [gehalten  10  April  1860].  Besonderer  Abdruck 
ans  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie.  Gotha,  R.  Besser. 
1860.  13  8.  gr.  8.  —  (LectionskaUlog  W.  1860—61)  F.  Wieseler: 
de  linguae  Graecae  nominibus  propriis  et  adiectivis,  quorum  prior 
pars  est  10-,  Dieterichsche  Buchdruckerei.  18  8.  gr.  4.  —  (Doctor- 
diss.) Wilhelm  Thomas  (aus  Nassau) :  de  Aristotelis  i^totBQiTiotg 
loyotg  deque  Ciceronis  Aristotelio  more  praemissa  disputatione  de 
veterum  arte  disputandi  deque  eomm  dialogis.    1860.    102  8.  gr.  8. 

Greifswald  (Univ.,  LectionskaUlog  W.  1860—61).  G.  F.  Schö- 
mann:  emendationes  aliquot  locorum  corruptorum  in  Apollonii 
libro  de  adverbiis.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  16  8.  gr.  4.  — 
(Doctordiss.)  Bernhard  August  in  Schulz:  de  Ciceronis  eonso- 
latione.     Druck  von  F.  Hache.    1860.    102  8.    8. 

Hamburg  L.  Herbst:  zur  Kritik  des  Thukydides.  Abdruck  aus 
dem  Phllologus  Bd.  XVI.  Dieterichsche  Buchdruckerei  in  Gdttin- 
gen.    1860.    86  8.    gr.  8. 

Hannover  (Ly ceum) .  Albert  Müller:  scenische  Fragen  zur  Alkestis 
des  Enripides.  19  8.  —  H.  L.  Ahrens:  der  g^riechiiche  Unterricht 
am  Lyceum.    8.  20—32.    Druck  von  F.  Culemann.    1860.   8. 

H  i  1  d  e  8  h  e  i  m  (Andreanum).  E.  Ziel:  in  Sophoolis  fabula  Eleotra  quae 
^  fnerit  cum  scenae  dispositio  tum  argumenti  tractatio  explieatur. 
Druck  von  Gebr.  Gerstenberg.    1860.    17  8.    4. 

Innsbruck  (Gymn.).  O.  Vorhauser:  die  religiös -sittliche  Waltan- 
schanung  des  altem  Plinius.  Wagnersche  Univ.-Buchdmckerei.  1800. 
32  8.   gr.  4. 
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Jena  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860 — 61).  K.  GSttling:  commen- 
tariolam  de  Callimachi  epigrammate  XXV.  Bransche  Bnohband- 
lang.    7  8.    4. 

Königsberg  (FriedrichsooUegiom).  C.  F«  W.  Müller:  coniecturae 
Tnllianae.    Schaltzsche  Hofbachdruckerei.    1860.    2ö  S.   gr.  4. 

Ltinebarg  (Jobannenm).  K.  A.  J.  Ho  ff  mann:  homerische  Unter- 
sncbungen.  Nr.  2:  die  Tmesis  in  der  Ilias.  le,  2e  and  3e  Ab- 
teilnng.  v.  Sternsche  Bochdrackerei  (Qrossesohe  Bacbh.  in  Clans- 
tbal).  1858.  59.  60.  22,  16,  27  S.  4  [Nr.  1  enthielt:  dpup/ in  der 
Ilias,  ebd.  1857,  s.  diese  Jahrb.   1858  S.  805  f.]. 

Mannheim  (Lyceum).  O.  Deiipling:  Beiträge  zar  äaszem  und  innem 
Methodik  des  Unterrichts  {darunter  eine  Abb.  über  die  Aussprache 
des  Altgriechischen  in  Beziehung  auf  Accent  und  Quantität].  Druck 
von  J.  Schneider.    1860.    64  S.    8. 

München.  Catalog  der  Antiken -Sammlung  aus  dem  Nachlasz  de« 
Geh.  Bathes  Prof.  Dr.  Friedrich  von  Thiersch  (verfaszt  von  C.  von 
Lützow).    Kaisersche  Buchhandlung.    1860.    30  S.    8. 

Nürnberg  (Studienanstalt).  H.  W.  Heerwagen:  zur  Geschichte  der 
Nürnberger  Gelehrtenschulen  in  dem  Zeiträume  von  1485  bis  1526. 
Druck  von  F.  Campe  u.  Sohn.    1860.    37  S.    gr.  4. 

Pesth  (Gymn.).  N.  Schell:  de  Troezene  urbe  dissertationis  part.  III 
sive  historiae  capnt  II  de  Thesei  origine,  educatione,  itincre  Athe- 
nas  suscepto.  R.  k.  Universitäts-Druckerei,  1860.  46  S.  4  [s.  oben 
S.  224  unter  Krakau]. 

Plauen  (Gymn.,  zum  25jährigen  Amtsjubilaeum  des  Rector  Dr.  J.  F. 
Palm  1  April  1860).  G.  Meutzner:  commentatio  de  Lysiae  or»- 
tione  ntgi  tov  ürjuov.  Druck  von  B.  G.  Tenbner  in  Leipzig.  28  S. 
4  [s.  oben  S.  743  ff]. 


10. 

Die  Correspondenz  von  B.  Borghesi  betreffend. 


In  einer  aus  der  kaiserlichen  Druckerei  in  Paris  hervorgegangenen 
Broschüre  'publication  des  oeuvres  complites  de  Bartolomeo  Borghesi' 
(librairie  acad^mique  de  Didier  et  Ci«.  1860.  25  S.  gr.  8)  geben  die 
oben  S.  644  genannten  Mitglieder  der  Commission  nähere  Nachricht  Über 
ihr  Unternehmen.  Sie  veröffentlichen  ein  20  Druckseiten  füllendes  Ver- 
zeichnis der  gedruckten  Schriften  Borghesis  und  fordern  Sachkenner  auf 
dasselbe  zu  vervollständigen.  Ferner  wird  folgende  Bitte  ausgespro- 
chen, die  durch  diese  Zeitschrift  in  weitern  Kreisen  bekannt  zu  werden 
verdient : 

Nou8  prions  ^aleraent  ceux  des  correspondants  de  Tillustre  ^pigra- 
phiste  que  nous  ne  connaitrions  pas  et  auzquels,  par  cons^queot, 
nous  ne  pouvons   nous  adresser  directement,  de  nous  envoyer  des 
copies,   ou  mdme,  si  faire  se  peut,  les  originaux  des  lettres  qu^ils 
ont  entre  les  mains.    Ces  originaux  leiir  seront  ezactement  renvoy^ 
qnand  nous  en  aurons  fait  prendre  copie  pour  Timpression. 
Die  Adressen  für  Einsendung  der  Briefe  sind  in  Paris: 
M.  L^on  Renier,  k  la  biblloth^ue  de  la  Sorbonne, 
M.  Noel  des  Vergers,  rue  Jacob,  54, 

M.  Ernest  Desjardins,  rue  des  Vignes,  14,  k  Passy-l&s- Paris; 
oder  in  Rom: 

M.  le  Chevalier  J.-B.  de  Rossi,  piazza  del  GesA,  palazzo  Bolognetti, 
Institute  di  corrispondenza  archeologica. 


Erste  Abtheilung 

heransgegebeB  Ton  Alfred  Fleckeisen. 


11. 

Litteratur  über  den  symmetrischen  Bau  des  Recitativs 

bei  Aeschylos. 


An  Herrn  Geh.  Gath  Professor  Dr.  F.  Ritschi  in  Bonn. 

Von  der  Redaction  dieser  Jahrbächer  aufgefordert  über  einige 
den  symmetrischen  Redebau  des  Aeschylos  betreffende  Schriften  Be- 
richt zu  erstatten,  kann  ich  nicht  umhin  vor  allen  auch  Ihrem  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlichten  Aufsatz : 

1)  Der  ParalleUsmus  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben  gegen 
Theben  des  Aeschylos^  von  Friedrich  RitschL  Iq  den 
Jahrbüchern  für  classische  Philologie  1858  S.  761—801 

eine  ausführlichere  Betrachtung  zu  widmen.  Ihre  geistreiche  Beweis- 
führung ist  für  mich  im  ganzen  überzeugend  gewesen;  aber  gerade 
darum  fühle  ich  mich  um  so  mehr  gedrungen  einige  Bedenken  gegen 
gewisse  Partien  Ihrer  Argumentation  hier  vorzutragen;  denn  ich  hoffe 
dadurch  Ihre  wichtige  Entdeckung  noch  mehr  auszer  Zweifel  stellen 
zu  können.  Mit  Ihnen  aber  mich  in  den  ungleichen  Kampf  einzulassen 
würde  ich  nicht  den  Mut  haben,  wenn  ich  Ihnen  nicht  in  einem  Briefe 
gerade  unter  die  Augen  träte:  da  sehe  ich  in  Ihnen,  verehrtester  Mann, 
wieder  den  freundlich  nachsichtigen  Lehrer,  als  welcher  Sie  mir  vor 
vierzehn  Jahren  gegenüber  standen,  und  ich  fühle  mich  zurückversetzt 
in  jenes  Bonner  Seminar,  wo  wir  unsere  junge  Kraft  bisweilen  selbst 
an  Ihnen  erproben  durften,  wenn  Ihre  Meisterschaft  einmal  Xixozrig 
übte.  Aber  erinnern  Sie  Sich  auch  noch  dieses  Schülers,  der  Ihnen 
jetzt  wieder  vor  das  Auge  tritt?  In  den  langen  vierzehn  Jahren,  wo 
ich  Ihr  anregendes  und  förderndes  Wort  nicht  mehr  höre ,  ist  mir 
freilich  die  dankbare  Erinnerung  an  Sie,  der  Sie  mir  in  mehr  als  6iner 
Beziehung  ein  nov  atä  gegeben  haben ^  pie  geschwunden,  aber  ich 
habe  leider  nichts  gethan,  um  mich  in  Ihrem  Andenken  za  erhalten. 
Ich  wollte  immer  mit  einer  Aeschylosarbeit,  welche,  unter  Ihren  Au- 
spicien  begonnen,  aus  der  Ferne  zu  Ihnen  zurückstrebte,  Ihnen  wo 
möglich  würdige  ^QSTCziliQia  darbringen;  aber  die  Freuden  and  Sorgen 
des  Amtes  haben  niich  damit  noch  immer  nicht  zum  Abschlnsz  kommen 
lassen,  nur  unbedentende  Parerga  davon  flattern  in  der  Welt  umher. 

Pf,  Jahrb.  f.  Pktt. «.  Paed,  Bd,  LXXZI  (1860)  ffft.  12.  54 


810  F.  Ritschi:  Parallelismiis  der  7  RedeDpaare  in  d.  Sieben  g.  Hieben. 

Aber  vierzehn  Jahre  —  das  ist  ja  schon  ein  ordentliches  SlQck  Men- 
schenleben! Da  wagt  selbst  die  träge  Holstenart  nicht  länger  zn 
säumen.  So  bitte  ich  Sie  denn,  verehrtester  Mann,  zn  erlauben  dass  ich 
diese  Gelegenheit  nütze,  um  in  einem  offenen  Brief  aus  Plön  an  1846 
wieder  anzuknüpfen.  Von  meinen  auszeren  Erlebnissen  darf  ich  hier 
nicht  sprechen ;  aber  ein  Stück  innerer  Geschichte  von  mir  wird  Ihnen 
dies  Schreiben  geben,  wenn  es  mir  gelingen  sollte  durch  den  Inhalt 
desselben  zu  beweisen,  dasz  ich  das  von  Ihnen  mir  anvertraute  Pfund 
nicht  vergraben  habe.  ^ 

Zur  Sache  denn!  Sie  gehen  die  einzelnen  Redenpaare  in  der 
Reihenfolge  durch ,  wie  sie  Ihnen  für  den  behaupteten  Parallelismos 
Beweiskraft  zu  haben  scheinen ;  da  jedoch  eben  durch  Ihre  scharfe  und 
geistvolle  Auseinandersetzung  so  gut  wie  bewiesen  ist,  dasz  Aeschylos 
den  König  jedesmal  in  genau  entsprechender  Verszahl  auf  den  Bericht 
des  Bolen  hat  erwidern  lassen,  so  ist  es  einer  nachfolgenden  Betrach- 
tung, die  nur  in  Kleinigkeiten  modißcieren  will,  ohne  Zweifel  erlaabt 
sich  an  die  vom  Dichter  gegebene  Reihenfolge  zu  halten. 
I  Im  ersten  Redenpaar  steht  es, also  fest  dasz,  abgesehen  von  den 

zwei  Versen  womit  der  Bote  seinen  Bericht  über  die  feindlichen  Sieben 
einleitet,  Bote  und  König  je  20  Verse  sprechen.  Die  Emendation  von 
J.  Frey  in  V.  375  (die  Zahlen  immer  nach  Hermann)  hat  viel  M^'alir- 
scheinlichkeit  für  sich.  Unzweifelhaft  richtig  aber  ist  Ihre  Versetzung 
von  V.  396  und  397  nach  V.  392,  nur  dasz  ich  nicht  mit  Ihnen  das 
handschriftliche  anccgrav  d^  ajt  avÖQav  in  önagzcSv  yciQ  ccvSQoiv 
ändern,  sondern  einfach  das  d'  streichen  möchte  —  wir  haben  dtnn 
ein  explicatives  Asyndeton,  das  Aeschylos  markige  Sprache  so  sehr 
liebt,  das  aber  von  den  Abschreibern  so  oft,  wo  nur  die  Mögliohkell 
war  vor  einem  Vocal  ein  d*  einzuschmuggeln,  verdeckt  ist.  Hier  wire 
das  Asyndeton  gerade  bei  der  Voranstellung  des  am  schwersten  wie- 
genden Wortes  anagrciv  sehr  angemessen.  —  Auszerdem  noeb  ein 
paar  Kleinigkeiten.  In  den  Versen  381 — 383  xorl  iavxtct  TcrvTtjv,  ijv 
Xiyeig  lit  aöni^og  \  Sötqousi  ficcQfAalgavöav  ovQavav  xvqsiv^  |  Ta%* 
av  yivoixo  ficivrig  t]  avola  xivL  kann  sich  niemand  der  griechisch 
versteht  an  der  herkömmlichen  Deutung  von  vvnxa  xavxrjv  ^was  diese 
Nacht  betrilTt'  genügen  lassen:  jener  Acc.  würde  in  ganz  beispielloser 
Art  in  der  Luft  schweben;  vielmehr  wenn  Acsch.  wirklich  so  geschrie- 
ben hatte,  so  wäre  nach  oivQBtv  als  Zeichen  der  unterbrochenen  Rede 
ein  Gedankenstrich  zu  setzen,  und  der  ganze  Ausdruck  wäre  als  Ana- 
koluthie  zu  fassen.  Aber  wer  kann  glauben  dasz  jemand  nach  einem 
so  kurzen  Zwischensatz  wie  rjv  Xiysig  .  .  xvQttv  den  Anfang  der  Rede 
vergessen  haben  sollte ,  nnd  dasz  gar  Eteokles  so  gesprochen  hätte, 
er  der  fern  von  leidenschafl lieber  Aufregung  gerade  durch  seine  rnhig^ 
und  sichere  Hallung  imponiert?  Nein,  Aesch.  hat,  denke  ich,  ge- 
schrieben • 

Tictl  vv%xtt  xavxriv  Bv  kiytig  in   adiddog 
aaxQoiCt  ficiQiittlQovöav  oiqcevov  Kvqmf 
xa%   av  yivoixo  %xX, 
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^ond  von  dieser  Nacht  sagst  du  zu  guter  Vorbedeutung,  dasz  sie'  usw^ 
ra%'  av  yivotzo  schlieszt  sich  dann  wieder  durch  ein  explicativcs  Asyn- 
deton an.  —  Dieselbe  energisctie  Ausdrucksweise,  die  zu  Eleokles 
straffem  Wesen  so  trefflich  passt,  wird  V.  387  anzuerkennen  sein.  Dort 
könnte  das  Fut.  fiai/rcvasTat,  da  ja  Tydeus  schon  jetzt  an  seinem  Ueber- 
mut  eine  sich  gegen  ihn  selbst  kehrende  Prophezeiung  hat,  nur  so 
gefaszt  werden  wie  in  dem  Ovidischen  erunt  sub  monlibus  iUis  ^du 
wirst  finden  dasz  die  Rinder  unter  jenen  Bergen  sind';  also  hier:  ^es 
wird  sich  herausstellen  dasz  er  an  seinem  Uebermut  ein  Orakel  wider 
sich  selbst  bat.'  Aber  dann  fällt  in  der  Verbindung  gleichartiger  Sätze 
der  schroffe  Uebergang  vom  Opt.  mit  av  zum  Ind.  Fut.  um  so  unan- 
genehmer auf,  weil  Eteokles  dadurch  die  bescheidene  Maszhaltung,  die 
ihn  sonst  dem  Prahlen  der  Feinde  gegenüber  charakterisiert,  verlieren 
würde.  Nun  gibt  aber  der  Med.  das  Praesens  fiavxsvazai^  das  a  ist 
dort  nur  zur  Bezeichnung  einer  überkommenen  Variante  übergeschrie- 
ben (ebenso  wie  im  cod.  Vit.).  Dies  ist  offenbar  das  richtige;  dann 
aber  ist  V.  387  den  vorhergehenden  nicht  coordiniert,  sondern  er  zieht 
kurz  die  Summe  ans  der  V.  384 — 386  enthaltenen  Weissagung:  statt 
Ticnnog  ist  also  wieder  asyndetiscii  zu  schreiben  aviog  7ia&^  avvov 
xrivd  vßgiv  (lavrevavat  ^sieh,  so  trägt  er  in  seinem  Uebermut  eine 
sich  gegen  ihn  selbst  kehrende  Prophezeiung.'  Da  hier  wiederum 
das  Kraftwort  avxog  Kad"  avzov  voransteht,  so  werden  Sie  zugeben 
dasz  mein  Vorschlag  eine  wirkliche  Verbesserung  enthält. 

Im  zweiten  Redenpaar  haben  Sie  mit  vollstem  Recht  den  enge-  II 
fochleneu  V.  407  in  Schutz  genommen;  war  aber  V.  416  genügender 
Grund  das  überlieferte  zoi(^6s  gxoxl  nifiTCS  zig  l^vczriaszat  zu  ändern, 
und  noch  dazu  in  das  kakophonische  lOiudf  qxozl  yvmd'i  zCg  ^.  ?  Ge- 
rade Ihre  Berufung  auf  den  ähnlichen  V.  631  macht  mir  Ihre  Aende- 
rung  unwahrscheinlich:  denn  bei  allem  Streben  nach  Gleichmasz  in 
den  Botenreden  bemüht  sich  der  Dichter  ersichtlich  in  den  zwei  Versen, 
welche  die  iMahnung  an  den  König  enthalten,  jedesmal  mit  dem  Aus- 
druck zu  wechseln.  Aber  sollte  sich  nicht  ni(i7t€  zig  ^vaztjaazai  ver- 
theidigen  lassen?  Allerdings  kann  weder  zig  für  ööztg  stehen,  noch 
auch  ist  Hermanns  Interpunclion ,  wonach  bei  ni^ina  eine  Aposiopesis 
einträte  und  zig  l^vaz{](5azat  unabhängige  Frage  wäre ,  irgend  zu  bil- 
ligen. Aber  da  das  Ttinneiv  sich  ja  doch  durch  das  Wort  erfüllen 
musz,  es  also  immer  einen  Bogriff  des  Sagens  in  sich  trägt,  so  wäre 
es  für  Aesch.  Gedrungenheit  vielleicht  keine  zu  starke  Praegnanz,  wenn 
man  ni(i7t£  zig  erklärte:  ^abordnend  bestimme,  wer  einem  solchen 
Mann  entgegentreten  solle.'  Mir  scheint  diese  Praei^nanz  kaum  be- 
denklicher als  die  w  eiche  V.  387  unzweifelhaft  in  zi^vd^  vßgiv  (lav- 
vevezai  ^er  trägt  diesen  Uebermut  als  Weissagung'  euihalten  ist. 

Unbegreiflich  aber  bleibt  es  mir  dasz  Sie  nicht  au  V.  418  Anstosz 
genommen  haben.  Was  soll  zu  Anfang  der  Königsrede  xa2  zipöe  ftigäu 
xiQÖog  äkko  zUzezai  heiszon  ?  Kein  Erklärer ,  von  den  Scholiasten  an 
bis  auf  den  hier  ganz  unvei>tändlichen  Hermann,  gibt  meines  Wissens 
darüber  genügende  Auskunft.  Sicherlich  dürfen  die  Dative  t^is  niqdH 

54* 
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nicht  nach  Blomfield  von  einand^er  getrennt  werden  nnd  eben  so  gewis 
IfiSKt  sich  xi^do^  alXo  nicht  auf  die  Person  des  Polyphonles,  der  dem 
Kapaneas  entgegentreten  soll,  beziehen:  denn  alsdann  hätte  es  slatt 
rUrevai  heiszen  müssen  eart  wie  V.  534.  Es  bliebe  also  nur  Qbrig  sh 
erklären :  ^aach  aas  diesem  ansern  Gewinn  (dasz  Kapaneas  ein  Prah- 
ler ist)  erwächst  ans  ein  anderer  Vorteil'  (welcher?  bleibt  räthselhafi) 
oder:  ^aach  aas  diesem  Vorteil  dc^r  Argeier  erwächst  uns  ein  zweiter 
Vorteil'  (nach  dem  ersten  ans  dem  Omen  des  Tydeischen  Schildzeichens) 
—  aber  die  Prahlerei  des  Kapaneas  wird  Eteokles  doch  nicht  eine« 
Vorteil  der  Ar^^oier  nennen.  *  Keine  Erklärung  genügt.  Der  Gedanke 
den  wir  nach  der  Schilderung  von  Kapaneas  Drohungen  erwarten  iai 
dieser:  *aach  ans  solcher  Vermessenheit, 'solcher  Prahlerei  erwächst 
nns  ein  zweiter  Vorteil'  (ebenso  wie  ans  dem  xifS^oq  des  Tydeua). 
Aesch.  musz  also  wol  geschrieben  haben  %al  rmds  KOfinoi  Ki^dog 
akko  rtfiXETat^  oder  da  ja  der  eben  geschilderte  xo(inog  auch  nmaehrie- 
ben  werden  konnte,  xal  z(pöe  xridei  xi^dog  aXXo  xlnxstai  d.  h.  *aaeh 
aus  dieser  Sorge  (der  Prahlerei  welche  dir  Sorge  macht)  erwächst 
nns  ein  neuer  Vorteil'.  —  Im  folgenden  Verse  ist  dann  natürlich  reo«, 
das  so  nachdrücklich  dem  versichernden  xol  vorangestellt  ist,  als  Pron. 
dem.  zu  deuten :  ^(denn)  solchem  eitlen  Trachten  (wie  des  Kapaneas) 
wird  die  Zunge  eine  wahrhafte  Verklagerin.'  Zu  einer  Umstelinng 
der  Verse  419  und  420  hinter  424,  die  H.  Weil  in  diesen  Jahrbüchern 
1859  S.  836  seiner  neuen  Theorie  zuliebe  für  nöthig  halt,  ist  bei  aoU 
eher  Erklärung  durchaus  kein  innerer  Grund  vorhanden. 

Scharf  und  treffend  bemerken  Sie,  dasz  wir  in  den  folgenden 
Versen  den  Gedanken  verlangen:  ^als  solchen  Mann  der  fidraiit  9)povi^ 
(lara  gibt  auch  den  Kapaneus  seine  Zunge  zu  erkennen.'  Darum  ver- 
werfen Sie  mit  Recht  die  Aenderung  Hermanns,  der  vor  d'eovg  iti^wi 
ein  er  einschiebend  trotz  der  verzwickten  Construction  den  vermisslen 
Gedanken  nicht  herausstellt.  Wenn  Sie  nun  aber  selbst,  mit  Berufung 
auf  des  Boten  Worte  V.  407,  vorschlagen:  Kajcctvsvg  dh  ÖHvä  ÖQay 
•jtaQeansvaafiivog  ^Kapaneus,  der  (wie  du  sagst)  zu  furchtbarem  Tbnn 
gerüstet  ist',  so  haben  Sie  zwar  die  Unhaltbarkeit  der  Vulg.  Kcntavsvg 
d^  aneiXBt  dgav  nctgeCKivaa^iivog  vollständig  erwiesen,  nnd  Ihr  Vor- 
schlag ist  so  geistreich,  dasz  ich  im  ersten  Augenblick  ihm  als  einen 
rechten  Treffer  zujubelte;  aber  bei  wiederholter  Lesung  ftel  mir  doeb 
erstlich  auf,  dasz  es  dann  besser  heiszen  würde  K.  6  6  deivit  6^» 
7taQ.,f  und  zweitens  dasz  nach  Ihrer  Aenderung  'Eteokles,  sich  auf  den 
Boten  berufend,  ohne  doch  seinen  Bericht  wörtlich  zu  citieren,  dem 
Kapaneus  zu  viel  Gewicht  beizulegen  scheine.  In  dem  Verbum  crsreiiUi 
steckt  der  Fehler  —  das  ist  mir  gewis,  wenn  ich  den  straffen  correcten 
Bau  des  von  Ihnen  gewollten  Satzes  betrachte  —  aber  sehen  Sie,  ob 
ich  nicht  auf  dem  von  Ihnen  eingeschlagenen  Wege  glücklicher  bin, 
wenn  ich,  im  genauesten  Anschlusz  an  die  Ueberliefernng,  vermnte 
dasz  der  Dichter  geschrieben  hat 

Kttfcavsvg  d^  ane^X'^  d^v  noQSCxsvaCfnivog 

^eoig  ctTlinmf  %tX, 
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d.  h.  ^so  auch  schickt  Kapaneus,  nur  mit  Drohangen  (statt  mitThaten) 
zu  handeln  gerüstet,  die  Götter  misachlend  und  seine  Zunge  in  eiller 
Lust  abarbeitend,  gen  Himmel  gegen  den  Zeus  seiner  prahlenden  Worte 
Schwall.'  Da  haben  Sie,  nur  in  etwas  anderer  Weise  als  Sie  wollten, 
die  Hückbeziehung  auf  des  Boten  Worte  V.  407,  die  Sie  richtig  ahnten 
und  wodurch  V.  407  gegen  alle  Anfechtung  gesichert  wird.  Aber  meine 
Aenderung  gibt  eine  drastischere  Ruckbeziehung;  denn  das  Oxymoron 
ccTtidy  ÖQciv  ist  des  Dichters  gewis  nicht  weniger  würdig  als  jenes 
XeIq  oga  xb  ÖQaotfJtov  V.  535  (das  Sie  freilich  nicht  gelten  lassen 
wollen)  oder  das  schöne  xofiTCOv  iv  %sqoiv  ^xcav  V.  454.  —  Sollte  sich 
jemand  an  dem  Singular  a;ceU^  stoszen,  so  lese  er  getrost  aneikaig: 
ich  kann  jene  Form  vor  meinem  philologischen  Gewissen  verantworten, 
zumal  da  der  collective  Singular  viel  bitterer  den  Kapaneus  zeichnet 
als  der  gar  zu  leicht  auf  vereinzelte  Drohungen  zu  beziehende  Plural. 

Im  dritten  Paar  ist  die  Botenrede  offenbar  wolerhalten ;  nur  möchte  III 
ich  dasz  mir  jemand  die  Worte  iairnnixicxui  d^  aanlg  ov  (SfiifiQOv  tqo- 
nov  V.  446  erklärt  hatte.  Ich  verstehe  sie  nicht:  denn  0%ri(icczl^(o  kann 
doch  nur  heiszen  ^bilden,  formen,  eine  Gestalt  geben',  nicht  ^mit  Fi- 
guren besetzen',  und  dasz  dieser  Vers  nicht  eine  Ankündigung  des 
uachfolgenfien  Schild  Zeichens  ist,  zeigt  ja  das  nachfolgende  6i^  wo- 
mit eben  ein  Fortschritt  der  Rede  gegeben  ist.  Es  mnsz  also  V. 446 
eine  Beschreibung  Von  der  Grösze  des  Schildes  enthalten;  dafür  aber 
wäre  der  Ausdruck  ^der  Schild  ist  auf  eine  nicht  geringe  Weise  ge- 
formt' nicht  nur  viel  zu  kahl,  sondern  auch  incorrect.  Da  man  sich 
nun  mit  Recht  an  dem  doppelten  xqotcov  V.  444  und  446  gestoszen  hat, 
so  hätten  Schütz  und  Prien,  statt  an  der  ersleren  ganz  gesunden  Stelle, 
die  Corruptel  in  unserem  Verse  suchen  sollen.  Ich  vermute  daher  dasz 
Aesch.  statt  ov  a^iiKQov  xQOTtov  geschrieben  hat  ov  öihkqov  x(}ox6v 
(ähnlich  wie  V.  470)  und  dasz  danach  ein  Vers  ausgefallen  ist^  der 
nicht  nur  ein  jenen  Acc.  regierendes  Particip  wie  q>alvovoa  oder  dgl., 
sondern  auch,  nach  der  Analogie  der  anderen  Botenreden,  eine  Er- 
wähnung des  furchtbaren  arj(ia,  des  Schildzeichens,  enthielt. 

Danach  umfaszte  dieses  Botenwort  16  Verse,  und  die  von  Ihnen 
in  der  Erwiderung  des  Königs  vollkommen  erwiesene  Lücke  wäre  also 
auf  7  Verse  zu  setzen.  Wenn  Sie  nun  aber  V.  453  auf  alle  Fälle  rich- 
tig das  überlieferte  xovöe  in  xwös  geändert  haben,  was  hindert  uns 
dann  die  Lücke,  statt  vor  V.  453,  nach  diesem  anzunehmen?  Und 
sich  für  das  letztere  zu  entscheiden  sind  doch  zwei  sehr  gewichtige 
Gründe  vorhanden.  Erstlich  scheint  ni^noifi*  av  ^dij  x^de  die  un- 
mittelbare Antwort  auf  des  Boten  Worte  xal  xtpde  qxaxt  Ttiiine  xov 
(pBQByyvov  einzuleiten.  Sodann  aber  kann  das  Perf.  xal  dii  nine^Lnxcn^ 
wie  Sie  mit  Sicherheit  erklärt  haben,  nur  die  im  Geiste,  intellectnell, 
schon  vollzogene  Entsendung  des  Negareus  bezeichnen,  da  er  in  Wirk- 
lichkeit ja  noch  ebenso  wenig  wie  einer  der  anderen  Führer  an  eins 
der  Thore  abgeordnet  ist;  wenn  aber  unmittelbar  nach  niiATCotfi*  av 
^dfi  dasselbe  Verbum  in  anderem  Tempus  folgte,  so  müste  jeder  Zu- 
hörer eine  Selbstverbessernng  berausVerstehen  ond  Tthuiiinai  aaf  die 
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wirklich  schon  errol^fe  Entsendung'  beziehen.  —  Die  ganse  Stelle 
habe  ich  demnach,  nm  die  MOgflichkeit  der  Ausfällang  einer  so  grossen 
Lücke  praktisch  zu  erweisen,  Ihren  Andeutungen  Tolgend  so  zu  formen 
Yersucht: 

Wol  »end*  ich  diesem ,  und  gewis  nicht  ohne  GIQck ,  *  453 

Als  nächflten  Gegner  jenen  Gfott ,  den  lästernd  er 

Keransgefordert,  untres  Lands  nralten  Hort. 

Der  ist  ein  Bürge  für  die  Freiheit  dieser  Stadt. 

Der  wilde  Kriegsgott«  seine  Burg  vertheidigend. 

Wird  jenen  Eitlen,  welcher  nur  mit  Worten  prunkt , 

Aus  seines  AA'ahnsinns  schwindelhohem  Dnnstgebild 

Darniederschleudern ,  rascher  wol  als  er'a  erklomm. 

Auch  ist  ein  Gegner  ihm  bestimmt  von  Thatenprunk  nsw.       454 

IV  Wir  kommen  zum  vierten  Redenpaar.  Der  Königsrede  gibt  die 
Ueberlieferung  20  Verse,  von  denen  aber  die  letzten  5  bis  7  von  Din- 
dorf,  Hermann  und  Ihnen  um  die  Wette  angefochten  werden.  Ja  Sie 
thuu  mit  den  Worten  ^wer  in  so  abscheulichem  Flickwerk  Worte  des 
Aeschylos  sehen  kann^  mit  dem  ist  weiter  nicht  zu  rechten  noch  zn 
reden'  eine  Anzahl  jener  Verse  so  gründlich  in  Acht  und  Bann,  dass 
ich  mit  meinem  Bedenken  gegen  Ihre  Alhetcse  mir  fast  wie  ein  Ketzer 
vorkam  und,  ich  gestehe  es,  erst  das  Beispiel  Weils,  def  sieb  a.  0. 
S.  836  der  geächteten  tapfer  annahm,  mich  ermutigte  einen  Rettungs- 
versuch zu  machen.  So  bitte  ich  Sie  mich  dennoch  anzuhören.  Gewis 
gibt  uns  die  Ueberlieferung  an  jener  Stelle  abscheuliches  Flickwerk, 
das  in  dieser  Gestalt  nie  und  nimmer  von  Aesch.  herrühren  kann;  aber 
ist  nicht  das  Flickwerk  so  schlecht,  dasz  es  auch  nicht  füglich  einett 
Interpolator  zugetraut  werden  darf?  Es  würde  sich  ja  nemlich  hier, 
da  bei  dem  Umfang  der  verderbten  Stelle  von  einer  wolgemeinlei 
Versificatiou  und  Ergänzung  einzelner  Glosseme  nicht  die  Rede  sein 
könnte,  um  eine  absichtliche  Fälschung  des  Textes  handeln;  ^byzan- 
tinischer Furwitz'  müsle  hier  im  Drange  des  Schaffens  den  Dichter 
bereichert  iind  verunstaltet  haben.  Ich  glaube  nun  überall  nicht  leieht 
an  einen  solchen  SchalTensdrang  bei  den  nachalexandrinischen  Lesern 
und  Abschreibern  des  Aesch.;  wol  mag  hier  und  da  ein  verstümmelter 
Vers  nothdiirftig  von  ihnen  ergänzt,  ein  Glossem  als  vermeintliches 
Versfragment  zurechtgeflickt  sein,  aber  dasz  ^dummdreister  Ffirwita' 
wirklich  mit  Absicht  gefälscht  haben  sollte,  davon  ist  mir  selbst  das 
Fehlen  des  V.  176  im  Med.  noch  kein  Beweis.  Indessen  nehmen  wir 
an  unserer  Stelle  einmal  eine  Fälschung  an:  wie  wunderbar  mflste  der 
Mann  organisiert  gewesen  sein,  der  im  Stande  war  allen  metrischen 
und  grammatischen  Anforderungen  zu  genügen,  5 — 7  Verse  zu  btaen, 
die  jeder  für  sich  so  wenig  den  Stempel  der  Unechtheit  tragen,  dass 
die  grosten  Kritiker  unter  einander  nicht  einig  sind,  ob  etliche  von 
ihnen  und  welche  dem  Aesch.  zugeschrieben  werden  müssen,  ond  der 
trotz  alledem  in  dirsen  an  und  für  sich  richtigen  und  schönen  Versen 
völlig  zusammenhangslose  Gedankensplitter  gab,  die  einen  Schulknaben 
nicht  entfernt  hätten  befriedigen  können!  In  d^r  Tliat,  ein  solcher 
Fälscher  wäre  ein  psychologisches  Rätbsel.  —  Anderseits  aber,  wie 
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zahlreich  und  in  Anbelracbt  der  unverstandigen  und  lässigen  Abschrei- 
ber leicht  erklärlich  sind  die  Lücken  in  unseren  Handschriften  und  die 
durch  das  Nachtragen  ausgelassener  Verse  entstandenen  Versetzungen ! 
Liegt  da  denn  nicht  die  Vermutung  viel  näher,  dasz  jene  verdächtigten 
Verse  wirklich  von  Aesch.  herrühren  und  nur  in  Unordnung  gerathen 
sind?   Ordnen  wir  sie  einmal  so: 

^vvolaexov  öh  Tcoksiilovg  in   aönldav 

'Tji€i)ßia)  öi  Zevg  naitjQ  in    aanidog 
(Sxaöaiog  riatai  Siä  %eQog  ßiXog  q)Xiycav,  494 

xoidöe  iiitnoi  nqoCfpLXHa  öai^iovcov  496 

'  el  Zevg  ys  Tvqxa  Ticcf^SQoitSQog  fiajr]/  498 

(xotiTTO)  T^  elöe  Zijva  nov  vtKOj^isvov) ,  495 

nQog  xav  KQaxovvxmv  iöfiiv ,  oi  ö  i^00Gniivoav,  497 

eixog  de  nga^stv  avögag  cad    avxi0xaxag  499 

'TnsQßlüi  T£  nqog  Xoyov  xov  atlfiazog  *  500 

öiüztiQ  yivotx   av  Zsvg  in    ccanCöog  tv^wv.  501 

Dann  brauchen  wir,  abgesehen  von  der  Umstellung  einiger  Verse,  in 
der  Ueberlicferuiig  gar  nichts  zu  andern  als  nur  V.  497  das  ö  vor 
iöliiv  zu  streichen,  und  wir  haben  eine  des  Aesch.  nicht  unwürdige 
gesunde  Gedankenentwicklung  gewonnen.  Denn  nach  Erwähnung  der 
die  Feinde  Zeus  und  Typhon  darstellenden  Schildzeichen  fährt  Etookles 
fort:  ^folgender  Art  freilich  ist  der  Schutz  den  diese  Götter  ihren 
Schützlingen  zulheil  werden  lassen:  wenn  anders  Zeus  machtiger  ist 
als  Typhon  (und  noch  nie  hat  man  den  Zeus  irgendwo  unterliegen 
sehen),  so  stehen  wir  im  Schutz  der  siegenden,  jene  der  besiegten 
GöUer.  So  ist  es  natürlich  dasz  es  den  feindlichen  Mannern  ebenso 
ergehen  w  ird  (wie  den  feindlichen  Göttern),  und  dem  Hyperbios  dürfte 
gemäsz  der  Bedeutung  des  Zeichens  der  auf  dem  Schild  befindliche 
Zeus  ein  Retter  werden.'  Das  ist  freilich  ein  wenig  breit,  es  könnten 
Zwischenglieder  fehlen;  aber  es  ist  nichts  incorrectes,  nichts  unpoeti« 
sches  darin,  jeder  Gedanke  flieszt  natürlich  aus  dem  vorhergehenden 
und  nirgends  ist  eine  Tautologie  —  wer  dürfte  denn  behaupten  dasz 
die  Verse  unaeschylisch  wären?  —  Die  Ausstellungen  aber,  die  man 
im  einzelnen  gemacht  hat,  sind  leicht  zu  erledigen.  Das  fiivxoi  V.  496 
ist  jetzt  vollkommen  an  seiner  Stelle:  denn  daraus  dasz  Eteokles  ge- 
sagt hat  ^die  feindlichen  Männer  führen  feindliche  Götter  auf  ihren 
Schilden'  könnte  jemand  schlieszen  dasz  beide  Männer  gleich  gut  be- 
schützt seien  —  darum  fügt  er  hinzu:  ^freilich  wirkt  ihre  Freund- 
schaft in  folgender  Weise.'  Wenn  Sie  ferner  das  Wort  nQoaq>lX€ia 
als  tragisches  ana^  elQtifiivov  angreifen,  so  appelliere  ich  in  Bezug 
auf  dies  völlig  analog  gebildete  Substantiv  (das  schwerlich  einem 
Fälscher  in  den  Sinn  gekommen  wäre)  an  Ihre  eignen  Worte  S.  773: 
^ wohin  sollte  es  kommen,  wenn  alle  solche  ana^  si^rniiva  aus  dem 
poetischen  Lexikon  zu  streichen  wären,  und  zumal  dem  Aeschylei- 
schen?'    Wie  aber  vollends  Prien  an  der  Form  Tv<pm  aU  Geo.  von 
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Tvtptog  und  gar  an  xl  and  yhoix  av  V.  501  hat  Anstosz  nehmen  können, 
ist  mir  auch  bei  der  überlieferten  Reihenfolge  der  Verse  rfithselhaft; 
denn  yivoix^  av  ist  doch  nur  eine  andere  Ausdrucksweise  für  üwig 
ysvriöead'ai. 

Sollte  es  mir  gelungen  sein  Ihre  Bedenken  gegen  die  Ton  Ihnen 
verachteten  Verse  zu  erledigen?  Dann  würden  wir  in  der  allerdings 
ungewöhnlich  gedehnten  Breite  des  Redeschlusses  einen  neuen  indirec- 
ten  Beweis  für  den  von  Ihnen  behaupteten  Parallelismus  haben  (denn 
ohne  dies  Streben  nach  äuszerem  Gleichmasz  hätte  der  Dichter  schwer* 
lieh  jene  Gedanken  so  gereckt  wie  er  gcthan  hat),  und  wir  hätten  nar 
den  Anspruch  aufzugeben,  dasz  eben  dies  vierte  Redenpaar  eine  Basis 
für  Ihren  Beweis  mit  abgeben  solle,  weil  darin  schon  von  vorn  herein 
die  Gleichzahl  der  Verse  gegeben  sei.  Zu  diesem  Range  eines  Grund- 
und  Ecksteins  Ihrer  Theorie  hoffe  ich  das  sechste  Paar  zu  erheben; 
vorlaufig  aber  haben  wir  die  vierte  Bptenrede,  die  in  der  Ueberlie- 
ferung  nur  15  Verse  zählt,  darauf  anzusehen,  ob  mit  Nothwendigkeit 
eine  Lücke  anzunehmen  ist,  so  dasz  auch  ihr  mit  Wahrscheinlichkeit 
20  Verse  zugesprochen  werden  können. 

Weil  vermutet  dasz  nach  V.  473  ein  Punkt  zu  setzen  und  danach 
mehrere  Verse  ausgefallen  seien,  die  eine  ausführlichere  Schilderung 
des  Typhon  enthalten  halten.  Aber  V.  474  schlieszt  sich  in  der  Ueber- 
lieferung  so  knapp  und  straff  an  den  vorhergehenden  an,  dasz  hier 
eine  Lücke  anzunehmen  nicht  blosz  nicht  nothwendig  ist,  sondern  alle 
Wahrscheinlichkeit  gegen  sich  hat;  hier  einen  Keil  hineintreiben  hiesxe 
alle  Fugen  sprengen.  Dagegen  ist  zwischen  V.  476  und  77  unverkenn- 
bar eine  Lücke;  denn  nicht  nur  ist  die  Construction  der  Verse  oq>s(ov  ii 
nJi,s%xavai0i  TteQlÖQOfiov  Kvxog  |  %Qoaridaq)i,cxcci  KOtXoytiaxoQog  xvxkov^ 
woran  bereits  Schütz  mit  vollstem  Recht  Anslosz  nahm,  noch  von  nie- 
mand ausreichend  erklärt  (was  ist  xvxog  xodoydaxoQog  nvxkov'!  und 
wie  kann  es  vollends  von  diesem  %vxog  heiszen ,  dasz  es  *mit  Schlan- 
genwindungen  am  Boden  befestigt  ist'?),  sondern  es  ist  auch  r&thseU 
haft  was  die  Schlangen  hier  als  blosze  Randverzierung  sollen  —  bei 
keinem  andern  der  Schildzeichen  kommt  derartiges  vor.  Sicherlich 
gehörten  nach  Aesch.  Darstellung  die  Schlangen  mit  zur  Gestalt  des 
Typhon,  sonst  hätten  sie  hier  gar  nichts  zu  Ihun ;  nQoat}öd(pt<fxai  aber 
—  von  wem  könnte  das  passender  ausgesagt  sein  als  von  dem  Unge- 
heuer selbst,  das  ja  gerade  von  Zeus  an  den  Boden  gekettet  ward? 
Dadurch  würde  auch  V.  500  Tt^og  Xoyov  xov  örinaTog  erst  seine  volle 
Erklärung  finden.  Endlich  musz  in  einem  Verse,  der  nach  477  folgte, 
Hippomedon  irgendwie  persönlich,  etwa  als  Schildträger,  erwähnt  ge- 
wesen sein;  sonst  hätte  der  Zuschauer  das  ccvxog  V.  478  kaum  anders 
als  auf  Typhon  beziehen  können.  So  wage  ich  mit  Benutzung  von 
Uesiod  Theog.  820  ff.  die  lückenhafte  Stelle  etwa  so  wiederzugehen: 

Am  Rand  der  Wölbnng  ringelt  sich  die  Schlangenbrut ,  475 

Die  aus  den  Schultern  ihm  erwächst;  sie  lechzen  dort 
Mit  dunklen  Zungen,  aus  den  Augen  sprühet  auf 
Ein  grauenhafter  Fenerglanz,  wie  nächVger  Bliti. 
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Das  Ungeheuer  liegt  gefesselt  auf  dem  Qrnnd 

Des  hohlen  Schildes,  aber  dennoch  tobt  er  fort,  477 

Vor  seinem  Träger  Schrecken  kündend  rings  umher. 

Der  selber  aber  usw. 

Danach  würden  die  Reden  des  vierten  Paares  auf  je  20  Verse  zu 
setzen  sein.  Wenn  ich  aber,  durch  Vertheidigung  der  Verse  495 — 501 
und  durch  entsprechende  Vergröszerung  der,  wie  mir  scheint,  un- 
zweifelhaft verstümmeUen  Botenrede  um  5  Verse,  Ihrer  Beobachtung 
ein  üauptfundament  entzogen  zu  haben  scheine,  so  hoffe  ich  nicht  nur 
dafür  im  sechsten  Hedenpaar  Ersatz  zu  gehen,  sondern  ich  will  auch 
gleich  bei  dieser  Gelegenheit  eine  andere  Beobachtung  mittheilen, 
deren  groszes  Gewicht  für  den  Nachweis  der  Responsion  in  diesen  7 
Redenpaaren  Sie  nicht  verkennen  werden.  Ich  habe  nemlich  die  Be- 
merkung gemacht,  dasz  in.  der  Regel  genau  an  derselben  Stelle,  wo 
der  Bote  die  Beschreibung  des  Schildprunkes  der  Feinde  beginnt,  der 
König  denjenigen  Helden  namhaft  macht,  den  er  dem  vom 'Boten  ge- 
nannten Fürsten  entgegenstellen  will.  Diese  formelle  Responsion  ist 
zugleich  eine  schön  angelegte  Gedankensymmetrie :  es  soll  dem  thö- 
richten  Prahlen  der  Feinde  jedesmal  an  der  entsprechenden  Stelle  die 
schlichte  Thatkraft  der  thebanischen  Helden  entgegengestellt  werden. 
Natürlich  konnte  das  nicht  im  siebenten  Paar  geschehen:  denuEteokles 
durfte  von  sich  selbst  nicht  mit  der  Ausführlichkeit  reden  wie  von 
seinen  sechs  Kampfgenossen;  dort  tritt  der  Beschreibung  von  Poly- 
neikes  Schildzeichen  an  derselben  Stelle  der  Königsrede  eine  Betrach- 
tung über  Dikes  Verhältnis  zu  Polyneikes  entgegen.  Aber  im  ersten 
Paar  ist  der  Vers  des  Boten  l%£t  d'  vniqfpqov  aij[i  ht  uGitldog  roös 
der  zehnte  vom  Ende;  derselbe  Vers  in  der  Erwiderung  des  Königs 
lautet:  iya  öe  Tvöci  keövov  ^AörccKov  xoxov.  Im  zweiten  Paar  sind 
die  entsprechenden  Verse  die  fünftletzten;  im  4n  (wo  die  Beschreibung 
des  Schildzeichens  den  grösten  Umfang  hat)  folgen  sie  schon  nach  den 
ersten  drei  Zeilen;  im  6n  (wo  des  Schildes  nur  sehr  kurz  Erwähnung 
geschieht)  sind  sie  die  siebenten  vom  Ende  (wenn  wir  nemlich,  was 
Sie  aus  inneren  Gründen,  an  diese  Zählung  gar  nicht  denkend,  als 
nothwendig  nachgewiesen  hab>Bn,  V.  600  q)ilet  di  aiyccv  f^  kiystv  tu 
naiQia  hinter  V.  605  setzen  und  auf  Lasthenes  beziehen).  Solche  ge- 
naue Responsion,  die  in  vier  Redenpaaren  ganz  unzweifelhaft  ist,  kann 
sich  nicht  zufällig  gemacht  haben ;  die  Absicht  des  Dichters  ist  darin 
unverkennbar.  Ja  hier  liegt  ein  constantes  Gesetz  so  deutlich  vor, 
dasz  in  meiner  Beobachtung  nicht  nur  eine  Bestätigung  der  von  mir 
im  dritten  Redenpaar  nach  V.  446  angenommenen  Lücke  von  6iner 
Zeile  enthalten  ist  (indem  alsdann  die  entsprecheuden  Verse  icpf- 
^naxicxai  d'  acitlq  %xX,  und  %aX  dtj  itbiB^nxai  kxX,  in  beiden  Reden 
die  achte  Stelle,  vom  Ende  gezählt,  einnehmen),  sondern  wir  haben 
darin  auch  ein  Mittel  in  dem  arg  zerrütteten  fünften  Redenpaar  den 
Umfang  der  verschiedenen  Lücken  annähernd  zu  bestimmen. 

Gehen  wir  denn  zu  diesem  Paar  über,  welches,  durch  Veraver-  V 
Setzungen  und  Lücken  mehr  ata  alle  andern  veranataltel,  Ih^er  geiaU 
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reichen  Combinttion  ond  Ihrer  scharfsinnigen  Beobachtaag  der  Ana- 
logie mehr  als  alle  anderen  zn  verdanken  hat.  Klar  ist  zunächst,  dass 
nach  V.  609  ein  Vers  ausgefallen  ist,  in  welchem  Parthenopaeos  nam- 
haft gemacht  war.  Unwiderleglich  ist  Ihre  Bemerkung,  dasz  sowol 
die  Sache  an  sich  fordere  dasz  der  Bote  nicht  bis  Y.  528  in  Räthseln 
spreche  von  einer  Person,  deren  Namen  der  Zuschauer  und  im  Drama 
der  König  nicht  wisse,  als  auch  namentlich  die  Analogie  der  übrigen 
Botenreden,  in  denen  immer  der  jedesmalige  Held  gleich  zu  Anfang 
genannt  sei,  jenen  Versausfall  beweise.  Wenn  dagegen  Weil  ein- 
wendet, es  scheine  gerade  in  den  Intentionen  des  Dichters  zn  liegen^ 
im  schirfsten  Contrast  dem  Zeus  (V.  513)  einen  Jungling  von  namen- 
loser Herkunft,  ein  schönes  Knabengesicht  entgegenzustellen,  und  da- 
rum nenne  er  ihn  nicht  sogleich  im  Anfang  der  Rede,  so  versohlagl 
das  gegen  Ihre  Beweisgründe  nicht  das  mindeste:  ob  der  Dichter  den 
Namen  Parlhenopaeos  nannte  oder  nicht,  immbr  muste  die  Schilderung 
eines  Menschen,  der  sich  vermasz  auch  trotz  dem  Zeus  Theben  zu  er- 
obern, das  gleiche  Entsetzen  erregen.  —  Ob  Sie  dem  V.  530,  der  sich 
offenbar  verirrt  hat,  eine  passende  Stelle  hinter  jenem  Verse,  der  den 
Parthenopaeos  nannte,  anwbisen,  werden  wir  später  sehen ;  nothweodig 
ist  er  vor  V.  510  keineswegs. 

Während  aber  der  Anfang  der  Botenrede  Ihnen  unzweifelhaft  seine 
Restitution,  so  weit  sie  möglich  ist,  verdankt,  musz  ich  am  Scblass 
derselben  mehrfach  Ihren  wol  allzu  kühnen  Combinationen  entgegen- 
treten. Wenn  Sie  nemlich  die  letzten  Verse  des  Boten  so  coustruieren: 
q>iQEi.  ö^  v(p^  avxf]  qxata  KadfieicDv  eva^  524 

ag  nXeiat   in   ivöqi  rooid'  laTtxsc^ai  ßikrij  535 

[ßXri&ivTa  rov  gfigoimog.]  6  di,  xoioao    ccvtiQ^  528 

(litOMog  "Aqyu  d'  iKzivcav  xaXccg  zQoq>ag^  529 

iX&av  loMEv  ov  KOTttjXfvöeiv  (idxriv,  526 

fiaxQcig  xeXivd'Ov  d'  ov  ncccaiöxweiv  noQOv.  527 

worauf  dann  die  zwei  Verse  gefolgt  seien,  worin  der  Bote,  wie  immer 
am  Schlusz  seiner  Rede,  den  König  aufgefordert  habe  auf  einen  tüch- 
tigen Gegner  für  den  eben  geschilderten  Helden  bedacht  zn  sein;  so 
statuieren  Sie  frc^ilich  diese  Lücke,  wie  die  Analogie  der  anderes' 
Reden  zeigt,  mit  vollstem  Recht,  aber  die  vorhergehenden  vier  Verse 
geben  doch  in  Ihrer  Constitution  keineswegs  einen  so  befriedigenden 
Sinn,  dasz  dadurch  die  starken  Umänderungen  des  überlieferten  Textes 
gerechtfertigt  würden.  Erlauben  Sie  mir  denn  Ihrer  Conjectur  gegen- 
über auf  die  Handschriften  zurückzugehen  zu  einem  Besserungsver- 
suche:  Sicherheit  wird  freilich  in  diesem  Wirrsal  nicht  zu  erreicbeo 
sein,  aber  es  wird  sich  doch  vielleicht  einiges  als  unecht  ausscheiden, 
hier  und  da  ein  fester  Punkt  gewinnen  lassen. 

Zunächst  haben  Sie  mit  völliger  Bestimmtheit  V.  530  als  an  die- 
ser Stelle  ungehörig  bezeichnet  und  ebenso  den  Namen  XlaQ^tvo- 
naiog  V.  528.  Ich  möchte  aber  nicht  glauben  dasz  das  unmittelbar 
darauf  folgende  Wort  ^AQxdg  gleichfalls  unecht  sei;  wir  können  es 
nicht  fflglich  entbehren,  weil  erfttich  die  Bezeichnong  des  SabjoAla 
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• 
zu  ioiKS^  nachdem  im  vorhergehenden  von  der  Sphinx  die  Rede  ge- 
Wesen,  nolhwendig  ist,  zweitens  aber  eine  Erwfihnang  der  Heimat  des 
Kriegers  wegen  der  ^a%Qa  xikav^og  und  des  ftiroixog  "A^yei  wfln- 
schenswerth  scheint.  —  Was  bedeutet  aber  ikd'oiv  V.  526?  So  wie 
es  dasteht,  kann  es  nur  heiszen:  ^getcommen,  hierher  gekommen'; 
da^  waren  aber  alle  Sieben,  mit  jenem  Particip  würde  also  von  Par- 
Ihenopaeos  nichts  besonderes  ausgesagt  werden,  es  wire  ganz  müszig. 
So  kann  ich  mir  das  Wort  nur  erklaren,  wenn  eine  Erwfihnang  der 
^ccxQoc  niXev^og  unmittelbar  vorauFgegangen  ist;  demnach  vermute 
ich  mit  Bestimmtheit,  dasz  die  beiden  Verse  526  und  527  ihren  Platz 
mit  einander  vertauscht  haben  und  der  zweite  (natürlich  mit  der  Les- 
art des  Med.  xctTaiö%vvsiv)  voran  stehen  musz.  —  Bndlich  aber,  so 
trefflich  der  Ausdruck  fiixomog  "A(^h  zu  %ctnrikev<SBiv  iid%riv  passt 
nnd  dies  seltene  prosaisch  klingende  Verbum  in  echt  Aeschyleisoher 
Weise  gerade  im  Hinblick  auf  [liroiKog  (denn  die  Hetoeken  trieben 
eben  gewöhnlich  Kramerei)  gewählt  zu  sein  scheint  —  man  denke  nur 
an  *'AQrig  xgvaafiotßog  (foDfiaztov^  den  Leichenbanquier,  Ag.  418  und 
fihnliches  —  so  wenig  kann  ich  mir  das  i%ziv(av  %aXag  xQoqHxg  im 
Munde  des  Boten  erklären.  Denn  Parlhenopaeos  hat  ja  bisher  nur  ge- 
prahlt und  gedroht,  und  diese  Drohungen  könnte  doch  selbst  der  ängsU 
liehe  Bote  nicht  als  Thalen  betrachten;  aber  nur  mit  solchen  kann  man 
^Pflegelohn  zahlen'.  Dazu  klingt  der  Vers  mir  immer  wie  eine  Re- 
miniscenz  aus  einer  Stelle,  wo  ironisch  vom  ^Heimzahlen  berlichen 
Lohnes'  die  Rede  gewesen  ist  —  xaXog  wie  V.  562  gebraucht — ; 
sollte  vom  wirklichen  Zahlen  der  XQOfpciC  gesprochen  werden,  so  war 
es  passender  hiosz  rgotpag  oder  xaXklaxag  ZQoq>ag  i%xivnv  zu  sagen. 
Hierher  gehören  also  die  Worte  gewis  nicht;  da  Sie  ja  aber  zu  Anfang 
der  Königsrede  mit  voller  Evidenz  eine  grosze  Lücke  nachgewiesen 
haben,  so  ist  es  mir  ganz  unzweifelhaft  dasz  wir  des  Boten  Worte 
nur  bis  xoiocd^  avqg  V.  528  haben,  indem  hier  die  zwei  Verse  ver-p 
leren  gegangen  sind,  welche  die  Mahnung  an  den  König  enthielten, 
dasz  aber  dann  V.  529  nnd  530  Reste  aus  jener  ersten  groszen  Lücke 
der  Königsrede  sind,  die,  in  ihrer  Abgerissenheit  den  Worten  des 
Eteokles  vorangehend,  später  nicht  mehr  als  dorthin  gehörig  verstan- 
den und  zur  Herstellung  einer  grammatischen  Verbindung  dem  Boten 
zugewiesen  wurden.  In  des  Königs  Munde  passt  ein  ironisches  fUtoi' 
xog^  '*A^Bt  d^  iuxlvmv  utaliig  xqoq>ag  vortrefflich  auf  Parthenopaeof, 
zumal  da  dies  eine  Beziehung  auf  des  Boten  Worte  ^khotxog  "A^u  und 
%ani]kiv(5Biv  (idxriv  enthalten  würde.  Dasz  aber  auch  V.  630  sehr  pas- 
send von  Eteokles  gesprochen  wird,  liegt  auf  der  Hand;  dann  aber  bei 
meine  Annahme,  dasz  er  mit  V.  529  gar  nicht  verschoben,  sondern  nur 
das  Zeichen  des  Eteokles  von  den  Abschreibern  um  zwei  Verse  zu  spit 
gesetzt  ist,  unendlich  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Ihrige,  dass 
er  oben  vor  V.  5i0  seinen  rechten  Platz  habe.  Dasz  also  V.  529  und  630 
dem  König  und  nicht  dem  Boten  gehören,  scheint  mir  so  gat  wie  ge- 
wis, und  in  Bezug  darauf  hoffe  ich  Ihre  Beistimmung  zn  erlangen;  den 
Sehlasi  der  Botenrede  aber  verancbe  ich  so  wiederherinnlellen: 
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• 
q>iQU  S^  vq>  avxy  q>ma  RudiiUmv  tva , 
^  &q  Ttkwsx*  iit^  ivÖQl  xmd^  lanxsö&at  ßiXrj, 

ik^mv  d   loiKSv  ov  TtaitriXivaetv  iiaxnv 

"A^si  fUroiiiog  ^AQxicg  oös.  roioad^  avriQ 

Hier  folgten  dann  mit  fibniicher  Anknäpfung  wie  V.  480  die  beiden  vjon 
Ihnen  vermiszten  Verse,  welche,  die  Mahnung  an  den  König  enthaltend, 
lagleich  mit  dem  Anfang  der  folgenden  Erwiderung  verloren  giengen, 
etwa  dieses  Inhalts: 

t/v'  avtCzolfiov  oflfstai  (psQiyyvov; 

tlv*^  Bliti^  zi^cti  z^ÖB  zy  Qtofijj  öoKstg; 
Mit  welchem  Nachdruck  in  der  von  mir  versuchten  Restitution  das 
Subject  ^A^icg  ode  am  Ende  des  Satzes  steht,  wie  das  ild'mv  jetzt  im 
voraufgehenden  Verse  seine  Erklärung  findet ,  wie  (lizoixog  den  Aus- 
druck xtt7triisv6Biv  (laxriv  veranlaszt  hat  —  das  alles  bedarf  kaum 
einer  Hinweisung;  nur  bemerke  ich  noch  dasz  nun  erst  das  bewun- 
dernde zoioaö^  aviqQ  passend  erscheint,  wahrend  es  in  Ihrer  Restitution, 
unmittelbar  nach  der  Reschreibung  des  Schildzeichens,  nicht  recht 
motiviert  ist.  —  Auch  der  Hergang  des  Verderbnisses  ist-  nach  meiner 
Conjectur  leicht  erklärlich.  Wenn  nemlich  an  den  letzten  der  ge- 
retteten Verse  des  Boten 

*'AqyBi  (AhotKog  ^A^Kccg  oöe,  zoioad    avi^Q 

sich  unmittelbar  die  ersten  der  aus  der  Königsrede  erhaltenen  Zeilen 
anschlössen: 

(lizoiKog^  **AQyBt  ö    iKzCvoov  Kakag  zgogxig  %tL 
und  man  in  verzeihlichem  Misverslandnis  diesen   und  den  folgenden 
Vers  TivQyotg  aTceiXetnoch  dem  Boten  beilegte,  so  inuste  ja  nolhwendig 
das  erste  "A^ytt  (lizoiKog  einem  als  Glossem  hinzugeschriebeuen  /7a^- 
^BvoTcaiog  weichen. 

Die  Botenrede  zählt  demnach ,  wenn  wir  nach  V.  509  eine  Lücke 
von  ^iner  Zeile  setzen  und  die  beiden  Verse  529  und  530  zwar  dem 
König  beilegen,  dafür  aber  die  beiden  schlechterdings  unentbehrlichen 
Schluszversc,  welche  die  Mahnung  enthielten,  substituieren ,  25  Verse. 
Nachdem  Sie  nun  in  der  Königsrede ,  zum  erstenmal  V.  531  richtig 
deutend,  ganz  unwiderleglich  drei  verschiedene  Lücken  nachgewiesen 
haben,  die  erste  zu  Anfang,  die  zweite  nach  V.  531,  die  dritte  nach 
V.  540,  so  gehört  allerdings  kein  sehr  starker  Glaube  mehr  dazu,  um 
es  wahrscheinlich  zu  finden  dasz  von  der  Königsrede  10  Verse  unter- 
gegangen sind,  die  mit  den  erhaltenen  15  (einschlieszlich  der  dem 
Eteokles  zukommenden  Verse  529  und  530)  zusammen  ebenfalls  25 
ausmachten.  Die  dritte  Lücke  nach  V.  540  haben  Sie  auf  den  Umfang 
von  2  Versen  bestimmt,  unzweifelhaft  richtig;  denn  nach  meiner  oben 
erörterten  Beobachtung  musz  V.  534  iaztv  öh  koI  rcod'  xtA.,  um  mit 
dem  entsprechenden  Verse  519  der  Botenrede  an  gleicher  Stelle  sa 
stehen,  der  zwölfte  vom  Ende  sein.  Für  die  zweite  Lücke  nach  V.ö31 
genügen  ebenfalls  2 — 3  Verse,  es  bleiben  also  für  die  erste,  die  groaie 
Lücke,  abgeaeheo  von  den  beiden  aus  dem  Schluaz  der  Botenrede  iltf 
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vindicierieo,  noch  5 — 6  Verse  zn  erginzen,  deren  Inhalt  Sie  nichl  ge- 
matmaszt,  nein  —  gefanden  haben.  Gestatten  Sie  mir  denn,  verehrter 
Mann,  dasz  ich  den  Schlusz  der  Botenrede,  wie  ich  ihn  mir  denke,  und 
die  ganze  Erwiderung  des  Königs,  mit  Hälfe  Ihrer  feinen  Combinationen 
zur  Ergänzung  der  Lücken,  in  dieser  Form  Ihnen  vorlege: 

Bote. 
Es  scheint,  dem  langen  Wege  macht  er  Ehre  noch,  527 

Und  nach  der  Reise  nicht  zu  feilschen  mit  dem  Mord  526 

Denkt  dieser  Schntzverwandte.     Sieh,  ein  solcher  Mann,  528 

Wen  wird  er  schaun  als  wehrhereiten  Schirm  der  Stadt? 
Wen  denkst  da,  sag  es,  hinzustellen  solcher  Kraft? 

Kon  lg. 
Nicht  gar  gefährlich  ist  der  Jünglingsangen  Blitz. 
Wol  prahlt  der  Recke,  dieser  schutzverwandte  Mann, 
Und  herlich  zahlt  er  Argos  heim  den  Pflegelohn,  520 

Uns  Leiden  drohend,  die  ein  Gott  verhüten  m^g!  530 

Ihn  selber  trefiT  es,  ihn  und  jenen  ganzen  Bund, 
Der  unsrer  Heimat  Frieden  sich  im  Ueberraut 
Verschwor  zu  brechen!    Traun,  zur  Lüge  wird  der  Schwur! 
Denn  so  die  Götter  ihnen  gönnten  jenes  Ziel,  531 

So  wäreu  diese  Gönner  ja  des  Ueberrouts. 
Nein,  nimmermelir!  die  Feinde  rufen  wach  sogar 
In  blindem  Wahnsinu  allen  Zorn  der  Himmlischen 
Durch  eben  jene  gottvergessne  Prahlerei:  532 

So  drohet  allen,  traun,  die  Schmach  des  Untergangs.  —  533 

Auch  dieses  Mannes,  den  du  nennst  den  Arkader,  534 

Harrt  uns  ein  schlichter  Kämpe,  dem  die  Faust  nur  hlitzt       535 
Von  Thaten ,  Aktor ,  Bruder  des  den  ich  genannt.  536 

Der  lasset  nicht  der  Zungen  ungedllmmten  Strom  537 

Ins  Thor  erbrausen,  uns  zu  wüstem  Leidenschwall,  538 

Noch  den  hereingehn ,  der  im  Feld  des  Schildes  frech  539 

Das  Bild  des  Unthiers,  jenes  Scheusals,  ihm  gezeigt.  540 

Nein,  diese  Sphinx  im  Wappen,  die  uns  dräuen  soll 
Mit  ihren  Fängen  und  des  Leibes  Uiigestalt, 

Sie  richtet  einwärts  auf  den  Träger  wol  den  Grimm ,  541 

Wenn  sie  den  Lanzenhagel  fühlt  am  Thor  der  Stadt  —  542 

Ja,  ja,  so  Gott  will!  —  Dieses  wird  ein  wahres  Wort.  543 


Wenn  das  3e,  4e  und  5e  Redenpaar  im  Verlauf  der  Zeiten  schwer  VI 
gelitten  haben,  natürlich  nicht  sowol  durch  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber als  vielmehr  durch  schlimme  Beschädigungen  der  Urhand- 
schrift,  aus  welcher  die  jetzt  noch  vorhandenen  Hss.  geflossen  sind^ 
so  betritt  die  Kritik  im  6n  Paar  wieder  festeren  Boden ,  da  fast  nir- 
gends sich  die  Spur  einer  Lücke  zeigt.  Freilich  erklären  Sie  gerade 
hier  die  handschriftliche  Uebereinslimmung  der  beiden  Reden  in  Bezug 
auf  die  Verszahl  für  eine  trügerische,  indem  Sie  in  der  Erwiderung 
des  Königs  mehrfache  Interpolationen  zu  entdecken  meinen;  aber  ich 
fürchte  oder  ich  hoffe  vielmehr,  dasz  Sie  in  der  Verwerfung  der  Ueber^ 
lieferung  zu  weit  gegangen  sind,  und  ich  vertraue  noch>  mancheD  Vers 
vor  Ihrem  tödtlichen  Spiesz  zu  retten. 

Vortrefflich  haben  Sie  gleich  im  Anfang  der  Botenrede  eine  mil 
Aasfall  verbundene  Versetsong  von  Versen  naehgewiesen ,  indem  Sie 
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fiberseogend  darthan  dasz  V.  555  sich  nur  auf  Polyneikes  beziehea 
kann  and  deshalb  hinter  V.  558  gehört,  und  dass  nach  V.  559  ein  Vera 
▼armiszt  wird,  in  welchem  die  Etymologie  des  Namens  Polyneikaa 
vollsogen  gewesen  sein  musz.  Aber  warum  V.  554  fiiyi<fzov  Id^ei 
TcSv  xaxcSv  ötöadTictXov  von  Ihnen  nach  Hermann  aU  Interpolation  Ver- 
dammt ist,  will  mir  nicht  einleuchten.  In  grammatischer  Beziehung 
ist  gar  nichts  an  dem  Verse  zu  tadeln:  Hermann  meint  zwar  ^valde 
displicet  articulus  tcoi/';  aber  wenn  jemand  als  Lehrer  jedweder  Schlech- 
tigkeit bezeichnet  werden  sollte,  so  war  der  Artikel  ganz  in  der  Ord- 
nung. Was  heiszt  aber  fiiyiöTOv  diddöiuiXov'l  fragen  Sie.  Was  heiszt, 
frage  ich  dagegen,  fiiyag  7tQog)i]Trig  V.  592?  Aber  V.  554,  versichern 
Sie,  ist  ersichtlich  ^nichts  als  glossematisohe  Dittographie  von  «crxcuv 
^AdgaöTta  xavde  ßovXevxrJQiov*,  Mir  scheint  dagegen  dieser  letzte 
Vers  keineswegs  so  dunkel,  dasz  er  der  Erklärungen  bedurft  hätte^ 
und  sicherlich  wäre  auch  ßovXsvti^Qiov  nicht  durch  öiödöxakop  um- 
schrieben worden;  wir  mosten  hier  also  gleich  von  vorn  herein  ab- 
sichtliche  Fälschung  annehmen,  und  solche  wäre  doch  gerade  an  dieser 
Stelle  mehr  als  unwahrscheinlich.  Wirft  man  mir  aber  ein  dasz  V.  556 
doch  zu  ähnlich  sei,  als  dasz  er  unmittelbar  auf  554  hätte  folgen  kön- 
nen, so  erkenne  ich  zwar  dies  Bedenken  als  wolbegründet  an,  sehe 
aber  darin  nur  einen  Anlasz  zu  untersuchen;  ob  vielleicht  einer  von 
beiden  Versen  hier  an  unrichtiger  Stelle  sich  befinde.  Und  sieh ,  alle 
Bedenken  sind  erledigt,  wenn  wir  nach  Prien  V.  556  zugleich  mit  555 
dem  Polyneikes  zuweisen  und  hinter  V.  558  stellen.  Denn  die  Ver- 
setzung von  zwei  zusammengehörigen  Versen  ist  doch  gewis  nicht 
weniger  wahrscheinlich  als  die  von  einem  einzelnen.  Dann  haben  wir 
den  doppelten  Vorteil,  dasz  von  Amphiaraos  doch  offenbar  passender 
Polyneikes  als  Anstifter  des  Krieges  bezeichnet  wird  denn  Tydens, 
und  dasz  nun  V.  559  das  handschriftliche  dlg  x  Iv  xiUvx^^  das  ich 
mit  Ihnen  glaube  festhalten  zu  müssen ,  nach  zwei  voraufgegangenen 
Scheltezeilen  einen  bessern  Sinn  hat  als  nach  ^iner. 

V.  557  haben  Sie  die  ältere  Hermannsche  Conjectur  üq  b(JL6(fnoQov 
KaCiv  der  neueren  ig  naxQog  fiotQocv  xcctsiv  mit  vollstem  Recht  vorge- 
zogen: denn  die  letztere  bringt  in  des  Boten  Rede  etwas  hinein,  worauf 
es  hier  schlechterdings  nicht  ankommt.  Aber  auch  mit  der  älteren 
scheint  mir  das  richtige  noch  nicht  getroffen.  Der  Med.  gibt  xccl  xov 
cov  av^ig  TCQOönogav  (der  Acoent  auf  der  ersten  Silbe  ist  getilgt) 
adskg>iov.  Wenn  nun  aber  die  Emendation  von  Schätz  i^VTCxtd^av 
Ofifux^  die  mit  vollem  Recht,  wie  es  scheint,  von  allen  Neueren  aner- 
kannt ist,  den  Sinn  hat  *mit  Verachtung  das  Auge  hinwendend',  ao 
passt  in  Hermanns  Conjectur  die  Praep.  eig  darum  nicht  recht,  weil 
Amphiaraos  den  Polyneikes  ja  nicht  mit  leiblichem  Auge  sieht.  Jeder 
der  Sieben  steht  bereits  an  seinem  Thor;  Amphiaraos  kann  also  nar, 
sich  den  abwesenden  vergegenwärtigend,  sein  Auge  in  die  Richtung 
auf  jenen  lenken.  Daher  ist  es  mir  unzweifelhaft  dasz  in  dem  sinn- 
losen TCQoaiiooav  des  Med.  die  einzig  hier  passende  Praep.  tc^o^  richtig 
erballen  ist,  and  da  oon  fttr  aSel^v  nofthweiidig  xatfAv  geacbriebea 
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werden  mnsz ,  so  haben  wir  ein  viersilbiges  so  naciv  passendes  Ad- 
jecliv  oder  Sabstantiv  zu  suchen ,  von  dem  ^tOQctv  als  verstümmelter 
Rest  gelten  könne.  Dies  gesuchte  Wort  darf  aber  keinen  Schimpf, 
nicht  einmal  einen  Vorwarf  gegen  Polyneikes  enthalten:  denn  der 
Bote  spricht  zu  dem  königlichen  Bruder  des  letzteren  und  hat  sich 
alles  eignen  Urteils  Ober  jenen  zu  begeben;  am  passendsten  würde  er 
ihn  in  diesem  Zusammenhang  als  fremdländischen  Führer  bezeichnen. 
So  wage  ich  die  Vermutung ,  dasz  Aesch.  geschrieben  hat  %al  xov  aov 
ctv^ig  TtQog  iiOQayirriv  xa(fiv  i^vitzia^cnv  o(i(icc.  Das  Wort  fioga- 
yixrig  (Indet  sich  sonst  zwar  nicht,  es  ist  aber  ebenso  correct  gebildet 
wie  z.  B.  ^oictyixriq^  womit  V.  42  alle  Sieben  bezeichnet  werden,  oder 
wie  ißSoiAayirrig  V.  781.  Gerade  aber  weil  fAoga  eine  lakedaemonische 
Heeresabtheilung  war,  würde  jenes  Wort  vortrefflich  sich  eignen,  um 
den  Polyneikes  als  peloponnesischen  Führer  hinzustellen.  —  Evident 
aber  ist  bei  dieser  Annahme  der  Hergang  der  Corruptel:  durch  Schreib- 
fehler ward  aus  ngog  (iOQayiii]v  %aciv  gemacht  nqoq  fiogav  ti/v  %aaiv^ 
nud  da  nun  der  Begriff  ^Schwester'  hier  handgreiflich  verkehrt  war^ 
so  verwandelte  man  xfiv  xaaiv^  zugleich  den  Trimeter  herstellend,  in 
adsXq)s6vj  mit  dem  unverständlichen  ngog  (wqccv  aber  wüste  man  nichts 
anzufangen. 

Vielleicht  erscheine  ich  Ihnen  hier  zu  kühn  (obwol  gerade  bei 
Aesch.  die  Annahme  neuer  Wortbildungen,  die  von  ihm  ausgegangen 
sein  könnten,  in  mancher  Corruptel  am  sichersten  Heilung  schafft); 
nnbedenklich  aber  werden  Sie  mir,  wie  ich  hoffe,  in  einer  Verbesserung 
des  V.  560  beistimmen.  Können  Sie  dort  den  Pleonasmus  liyu  di  vovr^ 
hcog  ÖLce  axofia  ertragen?  denn  spricht  man  nicht  in  der  Regel  durch 
den  Mund.?  Der  Vers  ist  im  Zusammenhang  nothwendig,  aber  aueh 
abgesehen  da%'on  könnte  ich  ihn  wegen  des  zu  absurden  Zusatzes  von 
öiä  öxoiAce  zn  XiyBL  nicht  für  Interpolation  halten.  Es  steckt  also  ent- 
weder in  Xiyet  oder  in  öia  öxofia  ein  Schreibfehler.  So  dürfte  ich 
kaum  fehlgreifen,  wenn  ich  emendiere  q>Xiyei  de  vovr'  Sttog  St« 
axofia  *es  flammt  ihm  folgendes  Wort  aus  dem  Munde'.  Welches 
Wort  könnte  tesser  als  (pXiysiv  das  jähe  Hervorbrechen  des  sitt- 
lichen Unwillens  bezeichnen?  und  eine  ahnliche  Verwendung  von 
fpXiysLV  findet  sich  V.  269  nglv  Xoyovg  . .  (pXiyeiv  %Qsiag  vno:  etwa 
soviel  als  ^bevor  die  Worte  fiebern'. 

Demnach  schreibe  ich  die  ganze  schwierige  Stelle  V.552 — 560  ao : 
%ci%ol(5i  ßa^H  fCoXXa  Tvdicog  ßiav^ 
xov  civ6qo(p6vxriv^  xov  7t6Xea>g  xaQccxxoQa^ 
uiyLOxov  "Agysi  xcov  xaxmv  diöacfKaXov ' 
xai  xov  aov  avmg  JCQog  fioqaysxriv  xaCiv 
i^vTtxiditov  o^futj  TloXvvelxovg  ßiav^ 
Egivvog  xXtixrJQa,  nqotsnoXov  (f>6vov^ 
xcrxiDV  t'  AÖQciaxto  xcovSe  ßovXevtrlQi.ov  ^ 
6Cg  X    iv  xsXevxy  xovvo(i    ivöccxov^isvog 
[nokvaxavdxxav  vatxitov  «QXfiyixfiv] 
xalit'   q>kiysi  dh  tovr'  &tog  iui  crofM' 
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So  wird  in  3  Versen  von  Tydens,  in  6  von  Polyneikes  gesproehen: 
ein  Zahlenverhältnis  das  einig^ermaszen  in  Einklang  steht  mit  dem 
Schnidverhaltnis  beider  Helden.  —  Die  Verbesserungen  die  Sie  weiter- 
hin der  Botenrede  zotheil  werden  lassen,  namentlich  V.  566  and  V.  565, 
scheinen  mir  höchst  preiswürdig;  nur  begreife  ich  nicht,  warum  Sie 
an  der  letzlern  Stelle,  wo  Sie  fir[TQog  yttfy^v  in  yov^g  Ttfjyi^v  verwan> 
dein'*'),  das  handschriftliche  te  . .  ts,  wodurch  die  Glieder  der  Ver- 
gleichung  zusammengehallen  werden,  in  d^  . .  di  geändert  haben.  Da- 
durch verlieren  die  beiden  Verse  565  und  566  alle  Beziehung  anf  einan- 
der, und  Sie  wollen  ja  doch  den  Sinn:  ^sowie  es  nie  ein- Recht  geben 
wird,  das  den  Quell  unseres  Daseins  austilgt,  so  kann  dir  das  Vater- 
land ,  von  deinem  Speer  genommen ,  nie  hold  nnd  gewartig  sein.'  Be- 
halten wir  das  überlieferte  xi  , .  zi  bei,  dann  ist  allerdings  zwischen 
V.  564  und  565  explicatives  Asyndeton;  aber  ist  das  nicht  eben  schön 
in  der  zornglühenden  Rede  des  Amphiaraos? 

Für  das  Botenwort  nehme  ich  also,  V.  554  nicht  preisgebend,  aber 
Ihre  Einschaltung  von  nolvaTSvaütcuv  vstnicuv  aQxrjyixriv  nach  V.  559 
als  nothwendig  anerkennend,  30  Verse  an.  29  gibt  die  Ueberlieferung 
der  entsprechenden  Königsrede,  und  da  Sie  klärlich  erwiesen  haben 
dasz  nach  V.  584  eine  Zeile  ausgefallen  ist,  da  Aesch.  unmöglich 
^heiszblütige  Schiffer  und  irgend  ein  Bubenstück'  coördiniert  haben 
kann,  so  hätten  wir  auch  hier  30  Verse,  und  gerade  in  diesem  Paar, 
wo  die  Hss.  auf  jeder  Seite  29  Zeilen  aufweisen,  auf  jeder  Seite  aber 
unwiderleglich  eine  Lücke  von  6iner  Zeile  sich  darthun  läszt,  wäre  ein 
Hauplfundament  für  Ihren  Salz  vom  Parallelismus  gegeben.  Sie^  be- 
rauben Sich  aber  selbst  dieses  Fundamentes,  indem  Sie  4  —  5  Verse 
der  Königsrede  als  Interpolationen  bezeichnen  und  dennoch  in  Ver- 
legenheit sind,  wo  sich,  um  diesen  Ausfall  zu  decken,  eine  Lücke  an- 
nehmen lasse:  denn  ein  sicheres  Kriterium  einer  solchen  findet  sich 
nirgends  auszer  nach  V.  584,  wo  aber  auch  nicht  mehr  als  ^in  Vera 
ausgefallen  sein  kann.  Ist  aber  nicht  gerade  dieser  straffe  und  sichere 
Zusammenhang  der  Rede,  der  nirgends  einen  Keil  hineintreiben  laszt, 
ein  Beweis  für  die  verhällnismöszig  treue  Ueberlieferung?  nnd  wäre 
es  nicht  mehr  als  mislich  zu  forschen,  wo  Lücken  angenommen  werden  . 
könnten,  statt  wo  sie  anerkannt  werden  müssen?  So  dasz,  wenn 
wirklich  die  von  Ihnen  als  interpoliert  bezeichneten  Verse  verdammt 


*)  [Diese  Aenderang  (S.  78C)  hält  Ritschl,  wie  er  mir  vor  Jahr  und 
Tag  brieflich  mitgctheilt  hat,  jetzt  nicht  mehr  für  richtig  als  'gewis 
nicht  Aeschyleisch ;  auch  ein,  an  sich  gewählteres,  ßlaatrig  werde  Ae- 
schylos  nicht  geschrieben  haben,  sondern  im  Anschlusz  an  das  in  hoc 
genere  Usuelle:  tQOfjprjg  dh  nr^yriv.  Vgl.  V.  10  yij  tj  iitixqI  rpiltäxti 
TQoqxOf  V,  046  out*  iv  tgocpaiaiv  usw.'  Ferner  stehe  8.  788  Z.  5  v.  u, 
durch  Schreibfehler  ov  afiingöv  ßgofiov  statt  ßdgßaQOv  ßgofiov.  Endlich 
sei  S.  784  Z.  6  v.  n.  wol  irthiimlich  ^ovov  angenommen  für  (povov,  da 
sich  ein  Beispiel  der  Personification  4^6vog  schwerlich  finden  werde. 
Ich  ermangele  nicht  diese  Berichtigungen  des  Vf.  hier,  wo  sich  eine 
passende  Gelegenheit  bietet ,  zu  veröffentlichen.  Eine  andere  zu  S.  778 
Z.  15  8.  in  Jahrgang  1859  8.  90.  A,  F.] 
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werden  mflsten ,  gerade  hier  Ihr&  Theorie  einen  bedenklichen  Stosz 
erhallen  würde.  Aber  ich  wage  dieVertheidignog  derselben  auch  Ihnen 
gegenüber  anzutreten. 

Da  kommt  denn  freilich  zunächst  V.  582,  den  zn  vertheidigen 
zwar  nicht  die  gröste  Anstrengung,  aber  der  gröste  Mat  erforderlich 
ist:  denn  seit  Valckenaer  trägt  er  noch  immer  sein  Kreuz  (hat  man  in 
ihm  doch  sogar  die  Betrachtung  eines  christlichen  Lesers  gesehen)  und 
Blomfield  hat  ihn  nicht  einmal  in  den  Text  aufgenommen;  Sie  aber 
beseitigen  ihn  mit  den  wegwerfenden  Worten:  ^die  Sünde  (der  Verlhei- 
digung  dieses  Verses)  auf  Sich  zu  laden  hätten  Sie  nie  auch  nur  die 
Versuchung  gefühlt.'  Da  mögen  Sie  wol  Sich  vorstellen,  dasz  ich 
lange  gezaudert  habe  mich  mit  der  Vertheidigung  eines  so  allgemein 
geachteten  Subjects  zu  befassen :  aber  —  die  Wahrheit  doch  über 
alles !  und  ich  kann  nicht  anders  als  in  diesem  Ausgestoszenen  das  im 
Lauf  der  Zeit  nur  ein  wenig  verunstaltete  echte  Kind  des  Dichters 
sehen. 

Prüfen  wir  denn  zunächst,  wie  sich  der  Zusammenhang  gestaltet 
ohne  jenen  Vers  (denn  die  Alhetese  ist  ja  gleichsam  verjährt  und  hat 
eine  ihn  nicht  anerkennende  Vulgala  legitimiert).  Was  heiszt  also  für 
sich  allein  HccQnbg  ov  aoiitaiiog'!  Ich  will  nicht  hervorheben  dasz  in 
diesem  Satz  auszer  dem  Verbum  auch  die  Gonjunction  di  vermiszt 
wird;  aber  während  wir  nach  den  Worten  *  überall  gibt  es  nichts 
schlimmeres  als  schlechte  Gesellschaft'  den  Satz  erwarten:  ^sie  bringt 
nur  schlechte  Frucht',  sagt  dagegen  xa^TTo^  ov  KOfiiaziog  entweder: 
^Frucht  darf  davon  nicht  eingeheimset  werden'  —  und  dann  sind  die 
Worte  hier  unpassend,  da  Eteokles  naturlich  jedem  der  schlechte  Ge- 
sellschaft sucht  nicht  verwehrt  die  Frucht  davon  zu  ernten  —  oder: 
^Frucht  kann  davon  nicht  eingeheimset  werden',  und  dann  sind  die 
Worte  unwahr,  denn  allerdings  bringt  schlechte  Gesellsohaft  Frucht, 
nur  keine  gute. 

Also  die  neue  Vulgata  scheint  krank  und  heilungsbedarflig  za 
sein:  da  ist  es  denn  wol  nicht  zu  kühn  zu  fragen,  ob  nicht  in  dem 
verachteten  axrjg  Sqovqu  ^ävccTOv  i%%ciqnlistcti  ein  Heilmittel  sieh 
finde,  zumal  da  noch  niemand  auch  nur  im  entferntesten  wahrscheinlich 
gemacht  hat,  wie  jene  räthaelhaften  Worte,  in  denen  das  inYMqfjtt^ta^ai, 
die  unerhörte  Bedeutung  ^hervorbringen'  haben  müste ,  sich  hier  kön- 
nen eingeschlichen  haben.  Von  einer  sprüchwörtlichen  Sentenz  jenes 
Inhalts  und  jener  Form  findet  sich,  wie  man  eingesteht,  keine  Spur; 
und  ein  Fälscher,  der  so  productiv  gewesen  wäre  den  Aesch.  bereichern 
zu  wollen,  hätte  wol  landläufige  Worte  gewählt,  hätte  überhaupt 
wol  so  geflickt,  dasz  wir  ohne  Anstosz  darüber  hinweg* 
gekommen  wären. 

*  Wagen  wir  denn ,  mit  leiser  Aendernng  des  überlieferten  so  zu 
schreiben : 

naojsoq  ov  KOfuCtios 
irrig  a(fOVQag  ^avatog  ixKaifTtl^nai. 
Dann  haben  wir  den,  wie  mir  aoheint,  in  sieb  gaiandan 
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klingenden  und  dem  Zusammenhang  angemessenen  Gedanken:  'aberall 
gibt  es  nichts  schlimmeres  als  schlechte  Gesellschaft;  (denn)  nur  eine 
nicht  einzuheimsende  Frucht  wird  von  einem  Saatfeld  der  Sflnde  ge- 
lesen —  der  Tod.'  Der  Boden  eben,  auf  welchem  wir  nns  mit  einer 
Menge  von  schlechten  Genossen  befinden,  wie  z.  B.  in  den  gleich  fol- 
genden Bildern  ein  von  Verbrechern  gefQlUes  Schiff  oder  eine  von 
Gottvergessenen  bewohnte  Stadt,  ist  ein  Saatfeld  der  Sande;  dort 
wuchert  nur  Unkraut,  so  dasz  das  vereinzelte  gute  Korn  erstickt  wird, 
und  als  letzte  Frucht  wird  nur  der  Tod,  der  Sünden  Lohn,  gebrochen 
—  wie  das  in  den  nachfolgenden  Bildern  ausgeführt  ist.  Was  wire 
in  dieser  Gedankenverbindung  incorrect?  was  unaeschyliscb?  Dass 
der  Tod  der  Sünden  Lohn  und  Frucht  ist,  sehen  wir  ja  fast  in  jeder 
Tragoedie.  -^  Sprachlich  aber  wird  gegen  den  von  mir  corrigierten 
Vers  nichts  mehr  einzuwenden  sein.  Gewis  durfte  i%%ctqnlinai  nicht 
mit  dem  Scholiasten  durch  q>vH  erklSrt  werden,  das  war  nnerhört; 
aber  als  Passiv  =  ^wird  geerntet'  ist  es,  wenn  auch  aus  den  Tragikern 
nicht  zu  belegen,  doch  durch  die  Analogie  gerechtfertigt.  Und  so 
wenig  die  .Wiederkehr  des  Begriffs  %aQn6g  in  zwei  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  Sätzen  geduldet  werden  könnte,  so  durchaaa  Ae- 
schylisch  ist  die  Ausdrucksweise  naqnog  ixTiagniitcai.  Dazu  mnsz  das 
Asyndeton  in  diesem  gewichtvollen  Erklärungssatz,  der  sein  eignes 
Verbum  hat ,  viel  weniger  befremden  als  in  dem  sonst  für  echt  gehal- 
tenen xa^og  ov  KOfitaxiog.  —  Zur  Erklärung  des  Verderbnisses  aber 
genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dasz,  wenn  agovgag  sein  C  verlören 
hatte,  was  ja  vor  dem  o  gar  zu  leicht  möglich  war,  die  andere  Cor- 
rnptel  von  ^dvctxog  in  ^avatov  fast  nothwendig  nachfolgte. 

Darf  ich  hoffen  Sie  überzeugt  zu  haben?  —  Festeren  Stand  and 
fröhlicheren  Mut  habe  ich  in  der  Vertheidigung  der  von  Ihnen  ange- 
fochtenen drei  Verse  &86 — 587:  denn  hier  braucht  man  auch  kein  Iota 
in  der  Ueberlieferung  zu  ändern ,  um  sie  in  das  schöne  Gedankenge- 
webe schön  einzufügen.  Klar  ist  zunächst  nach  Ihrer  acharfslnnigen 
Argumentation,  dasz  nach  V.  584  ein  Vers  ausgefallen  ist,  der  das 
zweite  mit  ^SQfiotg  coordinierte  Attribut  zu  vctvzaiöi  enthielt:  Sie 
schlagen  zur  Ergänzung  vor  ngogifxovai  xov  vovv  iv  fpQSvwv  SvcfioV" 
A/ortp,  aber  das  erhaltene  xivi  zeigt  deutlich,  dasz  nicht  sowol  von 
frevelhafter  Gesinnung  der  Schiffer  als  von  einer  Frevelt  hat  die 
Rede  war,  und  so  schlage  ich  vor  die  Lücke  so  auszufüllen: 

vctviaiai  ^iQfiotg  %al  navov^la  xivl  584 

XB^Qag  (itavd'st6^  iv  ^mv  tSgvfAaaiv  — . 
Ihre  übrigen  Angriffe  aber  auf  die  ganze  Stelle  kann  ich  nicht  gelten 
lassen.  Ihren  ersten  Einwurf,  dasz  zwei  demselben  Zweck  dienende 
Vergleiche  nicht  durch  ^  . .  ^  an  einander  gereiht  werden  können,  er- 
ledigen Sie  selbst  durch  den  Vorschlag  an  der  ersten  Stelle  statt  ^ 
yaQ  zu  schreiben  ^  yag.  Ich  acceptiere  mit  Vergnügen.  ^  Was  sollen 
nns  aber  hier  überhaupt'  fahren  Sie  fort  ^zwei  illustrierende  Bei- 
spiele, wo  ^ines  genügte?'  Nun,  die  Doppelung  des  Erfahrungsbewei- 
ses dient  in  echt  Aeschylischer  Weise  snr  naohdrackliohslen  Begrflo* 
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dang  des  gnomischen  Salzes  'ein  Saatfeld  der  Sflnde  Usz(  die  verein- 
Seite  Tugend  nicht  gedeihen',  und  da  in  der  Botenrede  an  gleicher 
Stelle  von  Tydeus  und  Polyneikes  als  schlechten  Gefährten  die  Rede 
gewesen  ist,  macht  hier  das  Gesetz  der  Symmetrie  es  wünschenswerth, 
dasz  durch  zwei  Illustrationen  der  Gnome  ein  Gegengewicht  gegeben 
werde.  'Aber'  werfen  Sic  ein  'das  erste  ßild  ist  ein  weit  individuel- 
leres, plastischeres,  das  zweite  fahrt  nur  eine  AbschwSchnng  und 
VerQachung  mit  sich.'  Wirklich?  Wenn  Sie  Sich  eine  Stadt,  eine 
Burg  vorstellen,  die  vom  Belagerungsnetz  eingeschlossen  ist  und  Ober 
welche  dann  die  Gottesgeiszel  der  Erstürmung  kommt  —  das  Gemetzel 
beginnt,  der  Gerechte  wird  mit  dem  Ungerechlen  erwürgt  oder  ge- 
schlachtet, ein  Entrinnen  ist  nirgends  möglich,  die  Thore  sind  besetzt, 
den  einzelnen  Guten  von  den  andern  zu  unterscheiden  ist  nicht  denk- 
bar, denn  der  Sieger  rast  — :  wie,  ist  das  nicht  ein  ebenso  plastisches, 
scharf  begrenztes,  nur  viel  groszartigeres  Bild  als  das  vom  Untergang 
eines  Schiffes?  —  'Aber  wo  bleibt  bei  diesem  zweiten  Bild  die  Natar- 
wahrheit?^  fragen  Sie;  'ist  da  ein  Hergang,  der  im  natürlichen  Lauf 
der  Dinge  liegt?'  Ich  könnte  Sie  erinnern  an  Lot,  dessen  Sodomiter 
eben  auch  als  ix^QO^svoi  und  Oecoi;  a^vrjfiovsg  geschildert  werden; 
aber  wir  brauchen  uns  aus  Aeschylos  selbst  nur  Kassandra  zu  verge- 
genwärtigen ,  um  zu  verstehen  wie  nach  seiner  Anschauung  wol  ein- 
zelne Gerechte  (denn  ob  es  wirklich  nur  6iner  oder  mehrere  einzelne 
sind,  darauf  kommt  es  natürlich  nichl  an)  unter  einer  Masse  von  Un- 
gerechten leben  und  mit  ihnen  leiden  können.  Auch  formeil  ist  gegen 
die  Gestaltung  des  zweiten  Bildes  nichts  zn  erinnern.  Denn  verbinden 
wir  nur  in  V.  586  ^  |vv  noXitatg  avÖQadtv  dlxaiog  £v^  wie  ganz  noth- 
weudig  ist,  das  äv  mit  §vy  TtoUxatg,  so  dasz  dlxceiog  für  sich  allein 
den  SubjectsbegrifT  bildet,  so  ist  der  ganze  Ausdruck  grammatisch 
untadelig.  Sie  meinen  zwar,  dies  ^ifv  noUxaig  äv  sei  Über  die 
Maszen  malt  und  abfallend  gegen  das  malerische  ^vvetcßag  nloiov: 
ja,  es  ist  allerdings  weniger  malerisch,  aber  um  ebenso  viel  inlialts- 
voller  —  ^witvat  bezeichnet  das  Zusammenleben  gerade  so  staA 
wie  das  lateinische  nobiscum  esse  bei  Gie.  in  Galil.  III  2,  4. 

Hiermit  sind  Ihre  Angriffe  auf  die  Echtheit  der  Verse  585—587, 
wie  ich  hoffe,  zurückgeschlagen ;  aber  auch  die  von  Ihnen  vorgeschla- 
gene Reconslruclion  der  Stelle  ist  unhaltbar.    loh  setze  sie  hierher: 

1}  yoc^  ^;üvuaßag  Ttlotov  ivasßrig  avtfQ 
vcevtaiai  ^eQ(i(M^  xol  navov(fyla  xivl 
[jCQogaxovöi  xpv  vovv  iv  fpQSväv  dvößovXlaig,] 
tavxov  KVQtjcag  ixdUoig  ayQiV(i€txog 
nXfjyäg  ^sov  fidaxiyi  ytayxolv^  dafirj, 

Hier  worden  eben  die  beiden  letzten  Verse  (das  ganz  noth wendige 
ixSlxotg  statt  des  überlieferten  i%öi%mg  habe  ich  schon  in  Ihrem  Se- 
minar gefunden)  gar  nicht  zu  dem  Bilde  vom  Schiffsnntergang  passen 
(oder  bitte  man  je  Sturm  oder  Klippen  mit  einem  Fangnetz  vergleichen 
hören?  und  welchen  Gott  sollten  wir  uns  hier  als  GeiszeUeliwiBger 
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vorstellen?};  sie  stimmen  einzig  und  allein  zu  dem  von  Ihnen  besei* 
tigten  Bilde  von  der  Einnahme  einer  Stadt.  Gerade  Aeschylos  liebl  e$ 
das  ßelagerangsheer  als  Fungnetz  darzastellen  (vgl.  Ag.  341  f.),  und 
der  Gott  welcher  die  Doppelgeiszel  ^Schwert  und  Pest'  trägt,  Area, 
haast  doch  eben  bei  der  Erstürmung  einer  Stadt  —  ömly  (laaxtyi  t^v 
"A^tig  (piXsi  Ag.  620. 

Zum  UeberQusz  bemerke  ich  gegen  Ihre  Athetese  noch,  dasz  ein 
Fälscher  des  Textes  gewis  nicht  in  diesem  gnomischen  Salz  das  sehr 
ungewöhnliche,  aber  immer  erlaubte  Perf.  oXmXBv  gebraucht  haben 
würde;  er  hätte  sicherlich  das  viel  näher  zur  Hand  liegende  üTCciXn(p) 
verwandt.  —  Aber  auf  6ins  darf  ich  noch  Ihre  Aufmerksamkeit  lenken. 
In  der  Bolenrede  tritt  nach  den  ersten  13  Versen  (natfirlich  V.  554 
nnd  die  von  Ihnen  nach  V.  559  entdeckte  Locke  von  ^iner  Zeile  mit- 
gerechnel)  ein  Hauptabschnitt  ein,  indem  des  Sehers  eigne  Worte  i} 
Torov  Sgyov  nxX.  folgen:  ebenso  haben  wir  in  der  Königsrede  einen 
Hauptabschnitt  nach  den  ersten  13  Versen  meines  oder  vielmehr  des 
überlieferten  Textes  (natürlich  die  von  Ihnen  nach  V.  584  entdeckt« 
Lücke  von  ^iner  Zeile  mitgerechnet).  Für  Sie,  der  Sie  uns  zuerst  des 
Aesch.  Streben  nach  vollkommenem  Gleichmasz  der  sich  entsprechen- 
den Glieder  geoffenbart  haben,  wird  dieser  Fingerzeig  eine  Art  von 
äuszerer  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  meiner  Beweisführung  sein. 

In  Bezug  auf  den  zweiten  Hauptabschnitt  der  Königsrede  von 
V.  590  an  können  wir  kürzer  sein.  VortreiTlich  bessern  Sie  V.  590 
ovzog  d  6  fiavxig  in  ovroag  6  ^dvttg^  vortrefflich  beweisen  Sie  dasx 
V.  591  die  Vierzahl  der  Praedicate  unerträglich  ist  und  namentlich 
ctya^og  gar  nicht  dahin  gehört  (was  würden  Sie  zn  der  Conjeotor 
a(iq>Q(av  ys  ^rjv^  öUaiog^  tvasßrig  avi^q  sagen?),  als  ganz  nothwendig 
mnsz  die  von  Ihnen  gewollte  Versetzung  von  V.  600  nach  V.  605  aner- 
kannt werden.  Aber  in  Bezug  auf  V.594,  den  Sie  allerdings  mit  vollem 
Recht  gegen  den  Verdacht  einer  Interpolation  in  Schutz  nehmen,  bin  iob 
doch  Dicht  ganz  Ihrer  Ansicht.  Auf  die  Lesart  des  Med.  Sich  atfltsend 
^klären  Sie  ßta  ipQSvm'  tsivovai  no(iitriv  ti^v  iia%Qav  ndXiv  fioUTv 
^den  Männern,  die  thörichten  Herzens  trachten  die  weite  Wegessan- 
dung  wieder  rückwärts  zu  wandern'.  Aber  erstlich  heiszt  ßtcf  q>QS' 
vpv  doch  nicht  ^thörichten  Herzens',  sondern  Mrotz  besserer  Einsicht'; 
also  kann  es  nur  gebraucht  werden,  wo  von  einer  beabsichtigten  bösen 
Handlung  die  Rede  ist;  sodann  aber  wird  telvsiv^  soviel  ich  weiss,  nie 
einfach  in  dem  Sinne  ^streben'  gebraucht  nnd  mit  dem  Inf.  verbunden. 
TsCvovcfi  mnsz,  wie  es  scheint,  mit  itofiTtriv  verbunden  werden;  dann 
heiszt  CS,  ob  nun  xqv  fiangdv  dazu  gezogen  wird  oder  nicht,  immer 
^welche  die  weite  Heerfahrt  machen'.  Wozu  aber  machen  die  ruhm- 
redigen Männer  ßla  (pQEvtav  den  weiten  Zug?  Doch  eben  um  unge- 
recht Theben  zu  nehmen.  Ich  sehe  daher  keinen  andern  Rath  als  die 
Lesart  des  Med.  xriv  ftaTiQov  ndXiv  fioXitv^  wo  die  Varianten  noiiv 
nnd  Xaßuvy  iXeiv  genugsam  die  Corrnplel  der  letzten  Worte  bewei- 
sen, zu  andern  in  xi]v^^  S%Qav  naXatfiovstv  d.  h.  ^ diese  Barg 
zu  erringen'.   naXaifiovsiv  hat  sich  zum  Glück  noch  erhalten  in  Ptnd« 
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Pyth.  2,  61  naXaifiovsi  Mvid,  and  Hesycbios  hat  die  Glosse  nakaC(ia>v 
6  'HQaxX'^.  Durch  den  hierin  liegenden  Begriff  des  Emporklimmens 
wäre  dann  auch  der  nachfolgende  Ausdrack  ^vyxa^elTiva^anai,  mo- 
tiviert: ^Amphiaraos  wird  mit  jenen  gottlosen  Männern,  die  sich  ver- 
messen diese  Burg  erringen  zu  wollen,  hinabgezogen  werden'  natür- 
lich in  den  Hades.  Auf  diese  letztere  selbstverständliche  Ergänzung 
beziehen  sich  wol  die  ersten  Worte  des  Scholion  im  Med.  ^i  t^  ilg 
adrjv  anoiKlav  iXüvö&rjostai. 

Noch  eine  Stelle  ist  in  dieser  Rede,  an  der  Sie  vorübergegangen 
sind  als  ob  sie  gesund  wäre,  die  mir  aber  doch  der  Heilung  dringend 
bedürftig  erscheint.  Es  ist  V.  603,  wo  Wellauer  und  Hermann  unter 
allgemeinem  Beifall  die  Lesart  des  Med.  aaQKa  d  ijßmöav  tpvosi  ge- 
ändert haben  in  öd^aa  8^  riß^Cav  gwBi.  Ich  will  nicht  streiten,  ob 
der  Ausdruck  gyvst  actQua  correct  ist  oder  nicht;  aber  nachdem  Lasthe> 
nes  appositionell  yiqtov  xov  vovv  genannt,  dann  in  einem  selbständigen 
Satze  weiter  ausgeführt  wäre  accQua  6^  '^ßwöav  gwei^  hätte  der  Dich> 
ter  nie  und  nimmer  das  dritte  Praedicat  in  der  Form  noöcixag  Ofifia 
ohne  Verbum  und  ohne  di  geben  können,  zumal  da  das  vierte  Praedi- 
cat wieder  in  einem  regelrecht  ausgeführten  und  richtig  angeknüpften 
Satze  folgt.  Nein,  wenn  nicht  alles  trügt,  so  hat  der  Dichter  dem 
Lasthenes  nicht  vier,  sondern  drei  Praedicate  gegeben,  und  aus  dem 
Med.  ist  seine  Handschrift  so  herzustellen : 

yigovra  xov  vovvj  aoQxa  i*  rißwsav  q>&aiSei 
noömxig  ofifiaj  %BiQa  f  ov  ßgadvvsrai  xrA. 

Nachdem  nemlich  der  Held  ein  Greis  an  Weisheit  genannt  ist,  fährt 
der  König,  damit  niemand  glaube  dasz  der  hochbejahrte  Mann  kampf- 
unfähig sei,  so  fort:  ^einem  jugendlichen  Leib  aber  (d.  b.  einem  Jüng- 
ling), wird  noch  sein  hurtiges  Auge  zuvorkommen  (die  Blöszen  des 
Feindes  zu  erspähen)  und  auch  hinsichtlich  der  l^aust  ist  er  nicht  sän- 
mig'  usw.  So  erklärt  sich  nicht  nur  warum  das  Auge  Trodmxeg  .heiszt, 
sondern  auch  warum  noch  ausdrücklich  xbiqu  S*  ov  ßqaövvixai  hinzu- 
gefügt ist,  um  seine  körperliche  Tüchtigkeit  zn  schildern;  dagegen 
nach  (sdiqxa  6  rfßcöcav  (pvu  wäre  der  Znsatz  ganz  müszig.  Wo  in 
solcher  Weise  der  Gedankengang  knapp  und  straff  hergestellt  wird 
durch  6in  Wort,  das  sich  genau  an  die  Schriftzüge  des  Med.  anschlieszt, 
wird  man  hoffentlich  nicht  einwenden  dasz  das  Fut.  g>^daH  sich  erst 
bei  Xenophon  finde:  denn  da  sich  das  Fut.  q>^aop/9ci>  bei  Aesch.  gar 
nicht,  überhaupt  bei  den  Attikern  nnr  äuszerst  selten  findet,  so  kann 
unser  Dichter,  der  den  Aor.  icp^cnsa  hat,  offenbar  ebenso  gut  die  Form 
q>&d<S(a  wie  (p^riöoficct  gebraucht  haben. 

Ueberblicken  wir  nun  die  Respltate  unserer  Untersuchung.  Die 
Ueberlieferung  gibt  in  diesem  Paar  dem  Boten  und  dem  König  je 
29  Verse;  von  diesen  sind  zwar  einige  von  ihrem  Platz  gerückt,  aber 
kein  einziger  ist  als  Interpolation  zu  erweisen.  Auszerdem  haben  Sie 
in  der  Boten-  wie  in  der  Königsrede  je  6ine  Lücke  entdeckt;  diese 
Lücke  ist  unverkennbar,  aber  gewis  auch,  dasz  an  beiden  SieHett  nar 
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je  ein  Vers  ausgefallen  ist.  Sonst  zeigt  sich  nirgends  eine  Spnr  von 
Lückenhaftigkeit.  Also  liszt  sich  mit  aller  Gewisheit,  die  aal 
diesem  Gebiet  möglich  ist,  behaupten  dasz  der  Dichter  der  Boten- 
und  der  Königsrede  je  30  Verse  zugewiesen  hat;  und  da  noch  dazu 
die  Hauptabschnitte  in  beiden  Reden  an  die  entsprechenden  Stellen 
fallen,  so  ist  der  vom  Dichter  gewollte  Parallelismas  gerade  In 
dieser  Partie  nicht  minder  wie  im  ersten  und  im  zweiten  Redenpaar 
handgreiflich. 
VII  Wir  kommen  endlich  zum  siebenten  Paar,  in  welchem  die  Königs- 
rede von  einem  Ende  bis  zum  andern,  ein  paar  Fehler  in  den  beiden 
letzten  Zeilen  abgerechnet,  kerngesund  ist  und  weder  von  Interpola- 
tionen noch  von  Lücken  oder  Vers  Versetzungen  irgend  eine  Spur  seigC. 
Sie  zählt  24  Verse,  der  des  Boten  aber  weist  die  Ueberliefernng  nur 
22  zu.  Aber  in  dieser  hat  auch  am  Schlusz  wieder  eine  arge  Zer- 
rüttung stattgefunden,  Ihrem  scharfen  Auge  haben  dort  die  Spuren 
von  Versetzung  und  Lückenhaftigkeit  nicht  entgehen  können.  Indem 
nemlich  der  Schlusz  der  Botenrede  nach  den  Handschriften  lautet: 

totavr'  ixelvav  iuvl  xa^tvgiiiiaTa,  580 

ai)  d*  avxog  ^dri  yvm^i ,  xlva  nifinnv  donaig  *  631 

mg  ov^üot'  avögl  xmöe  Hfi^MVfidT<av 
fiiftt^ft*  6v  d^  avtbg  yv^t  vavuXtiQBiv  fcoliv. 

haben  Sie  einleuchtend  gemacht  dasz  nicht  nur  das  zweite  ai  ö  cmog 
yvdo^ir  corrupt  ist  und  V.  6^  und  631  ihre  Plätze  mit  einander  ver- 
tauscht haben  (da  V.  631  offenbar  auffordert  dem  Polyneikes  einen 
Helden  gegenüberzustellen,  V.  630  aber  sich  auf  die  Anordnungen  den 
feindlichen  Heeres  im  ganzen  bezieht),  sondern  auch  dasz  mindeaCeni 
^in  Vers,  der  von  den  Worten  Dikes  auf  dem  Schildzeiehen  den  Ueber- 
gang  bildete  zu  der  Aufforderung  av  d'  ctvtag  tjöri  yvia^i^  ausgefallen 
ist.  Diese  Schäden  sind  von  Ihnen  so  blosz  gelegt,  dasz  kein  arteils« 
fähiger,  darüber  in  Zukunft  anderer  Meinung  sein  kann. 

Bevor  ich  aber  an  eine  Prüfung  Ihrer  Besserungsvorschläge  gehe, 
will  ich,  um  auch  den  ungläubigsten  von  der  hier  wieder  eingetretenen 
umfänglichen  Corruptel  des  Textes  zu  überzeugen,  eine  Enidecknng 
mitlheilen,  die  auch  Ihnen  grosze  Freude  bereiten  wird;  denn  niciu 
nur  ist  sie  an  sich  interessant,  sondern  sie  bestätigt  auch  auf  dna 
glänzendste,  dasz  Sie  mit  siclierem  Blick  fast  überall  die  kranken 
Stellen  der  Ueberliefernng  erkannt  haben.  In  den  nicht  mehr  als 
reichlich  300  Verse  umfassenden  sieben  Redenpaaren  ist  es  nun  bereits 
zum  sechsten  Mal,  dasz  wir  Lücken  und  mit  Ausfall  verbundene  Ver- 
setzungen annehmen  muslen,  und  jedesmal  hatte  die  Corruptel  einen 
bedeutenden  Umfang:  die  erste  grosze  Lücke  war  vor  V.  454,  sie  ward 
auf  7  Verse  geschätzt;  die  zweite  von  5  Versen  nahm  ich  nach  476  an; 
die  dritte  verderbte  Stelle  umfaszt  5  durch  einander  gesehobene  Verse 
nach  494;  die  vierte  grosze  Corruptel  beginnt  nach  V.  505  und  nmfsszl 
zunächst  3  verschobene  und  verstümmelte  Verse,  worauf  eine  Lfleke 
von  9  Versen  folgt,  aus  denen  aber  2  gerettet  sind  (von  den  2  kUi* 
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riercn  Lücken  der  fünften  Köoigsrede  sehe  ich  vorläufig  ab);  dann  be- 
ginnt V.  555  eine  Partie  von  6  VAs^,  in  denen  nicht  nur  Versetzun- 
gen stattgefunden  haben,  sondern  auch  viele  Worte  dem  Schreiber 
desjenigen  Codex,  aus  dem  unsere  Hss.  geflossen,  unlcuBerlich  gewe- 
sen sind;  endlich  V.  630  fängt  die  sechste  umfängliche  Corruptel  an, 
bestehend  in  Versetzungen  und  Ausfall.  Alles  aber  was  zwischen  die- 
sen sechs  verdorbenen  Stellen  Hegt,  was  vor  und  nach  ihnen  kommt, 
ist  zum  Theil  kerngesund,  zum  Theil  nicht  schadhafter  als  überall  der 
•iMixt  des  Aesch.  ist.  Wie  sollten  nun,  fragt  jemand  ungläubig,  in 
einer  im  ganzen  leidlich  gesunden  Ueberlieferuug  so  rasch  hinter  ein- 
ander sechs  so  stark  corrumpierte  Partien  von  sotbhem  Umfang  vor- 
kommen können?  Hier  ist  die  Antwort:  alle  sechs  Corruptelen 
stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  die  sich  noch 
nachweisen  läszt. 

Im  cod.  Guelph.  sind  die  Vers0  594 — 621  hinter  V.  649  gestellt, 
der  Irthum  des  Abschreibers  dann  aber  durch  Buchstaben  berichtigt. 
Die  Sieben  des  Guelph.  sind  also  aus  einem  Codex  abgeschrieben,  der 
auf  ^iner  Seite  oder  in  6iner  Columne  28  Verse  zählte:  denn  nur  da- 
durch dasz  er  eine  Seite  oder  Columne  überschlug  erklärt  sich  jene 
Irrung.  Also  zählte  wol  auch  die  Hs.,  aus  VM^lcher  der  28zeilige  Co- 
dex abgeschrieben  war,  in  der  Regel  etwa  28  Verse  von  oben  nach 
unten.  Nennen  wir  diese  Hs.,  die  sich  ohne  Zweifel  in  Byzanz  befand 
und  welche  vermutlich  die  Mutter  des  Codex  war,  aus  dem  sämtliche 
existierende  Abschriften  der  Sieben  geflossen  sind,  der  Kürze  wegen 
codex  Alexandrinus ,  ihren  Sohn  aber  codex  Byzantinus.  —  Nun  be- 
trägt bei  den  oben  angegebenen  Corruptelen  die  Entfernung  vom  An- 
fang der  einen  bis  zum  Anfang  der  andern  (natürlich  die  Lücken  mit- 
gerechnet) jedesmal  24 — 30  Zeilen;  nur  zwischen  dem  Anfang  der 
fünften  und  dem  der  sechsten  sind  dreimal  soviel,  nemlich  76  Zeilen. 
Enthielt  also  der  cod.  Alex,  die  sieben  Redenpaare  im  ganzen  noch 
unvorstümmelt  (abgesehen  von  den  beiden  kleineren  Lücken  der  fünf- 
ten Königs^ede,  die  bereits  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  ent- 
standen waren),  so  befanden  sich  jene  sechs  Partien,  die  in  unserer 
Ueberlieferung  schadhaft  sind ,  auf  sechs  verschiedenen  Seiten  oder 
in  sechs  verschiedenen  Columnen,  #ber  alle  gleich  weit  vom 
obern  Rande  entfernt.  Der  Codex  hatte  nun,  wie  sogleich  erbel- 
len wird,  auf  jeder  Seite  zwei  Columnen,  die  zwei  Blätter  also,  worauf 
V.  454 — 650  standen,  zählten  deren  8,  die  ich  in  ihrer  natürlichen 
Reihenfolge  mit  den  Ziffern  1  bis  8  bezeichnen  will.  Dann  waren  na- 
türlich 1,  4,  5,  8  die  inneren,  dagegen  2,  3,  6,  7  die  fiuszeren  dem 
Rande  zunächst  stehenden  Columnen ;  1  und  4,  5  und  8, 2  und  3, 6  und  7 
bildeten  immer  Gegenseiten.  Nun  betrachten  Sie  gütigst  einmal  nach- 
stehendes Schema,  worin  der  Umfang  des  Schadens  in  den  einzelnen 
Columnen  kurz  angegeben  ist:  Sie  behalten  dabei  im  Auge,  dasz  die 
schadhaften  Stellen  alle  fast  gleich  weit  vom  obern  Rande  entfernt 
waren,  da  ja  die  Entfernung  zwischen  ihnen  immer  die  einfache,  resp. 
die  dreifache  Höbe  der  Columne  betrag. 
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le  Col. 

le  Cor- 
raptel  vor 

V.  454. 
7  V.  ganz 

aoleser 
lieh,  im 
cod.  Byz. 
Ter- 

schwQD- 
deo. 


2o. 

2e  Cor- 
ruptel 
nach 
V.  476. 
5  V.  ganz 
unleser- 
lich ,  im 
cod.  Byz. 

ver- 
schwun- 
den. 


3e. 

SeCorrnptel 

nach  V.  494. 
6  V.  kaum 
leserlich, 

im  Byz.  erst 
weggelas- 
sen, dann 
am  Bande 

nachgeholt 
und  so  in 

Unordnung 
geratlien. 


4e. 

4eCorruptel 
nach  V.  525. 

12  V.  fast 
unleserlich, 

im  Byz. 

weggelas- 
sen ;  5  da- 
von   später 

am  Bande 
nachgeholt. 


5e. 

5e  Corruptel 
nach  V.  555. 
G  V.  kaum 
leserlich ,  im 
Byz.  ausgelas- 
sen, dann  mit 
vielenSchreib- 
fehlem  am 
Bande  nach- 
geholt und  so 
durch    einan- 
der gerathen. 


6e. 

wol 
er- 
hal- 
ten. 


7e. 
wol  erhal- 
ten bis  auf 
i  kaum  le- 
serlichen 
Vers,  600, 

im  Byz. 
ausgelas- 
sen, dann 
am  Bande 

nachge- 
holt. 


oe» 
öeCorr. 
▼.V.  630  an. 
4  Y.  kaum 
leserlich, 
im  Byz. 
ausgelas- 
sen, später 
2  davon 
am  Bande 
nachge- 
holt und 
versetzt 


Ist  es  hiernach  nicht  sonnenklar  dasz  ^ine  und  dieselbe  Ursache  alle 
sechs  Gorruptelen  bewirkt  hat?  Das  Verderbnis,  wahrscheinlich  Ver- 
moderung, halte  in  jenem  vielleicht  Jahrhunderte  alten  and  schlecht 
verwahrten  Codex,  von  Col.  1  und  ihrer  Gegenseite  4  ausgehend  (denn 
dort  ist  die  Corruptel  vom  weitesten  Umfang),  spfiter  auch  die  beiden 
äusseren  Columnen  desselben  Blattes  und,  wenn  auch  in  geringerem 
Grade,  die  beiden  inneren  Columnen  des  nSchslfolgenden  ergriffen,  die 
beiden  äuszeren  aber  waren  auf  diesem  zweiten  Blatte  fast  unversehrt 
geblieben;  nur  V.  600  gerieth  dadurch  an  eine  verkehrte  Stelle. 

Ich  weisz  leider  nicht  viel  von  alten  Handschriften;  mir  selber 
ist  nicht  das  Glück  zutheil  geworden,  die  ehrwürdigen  Pergamente, 
die  uns  die  litterarischen  Schätze  des  Alterthums  übermittelt  haben, 
untersuchen  zu  dürfen;  aber  wenn  ich  auch  in  meinen  Voranssetzungen 
hier  oder  da  einen  Verstosz  gegen  die  Diplomatik  begangen  haben 
mag,  so  glaube  ich  doch  das%  nach  meiner  Darlegung  es  jedem  ein- 
leuchten musz,  wie  jene  sechs  groszen  Corruptelcn  der  Sieben  ihre 
gemeinsame  Quelle  haben  in  einem  einzigen  Moderfleck  jenes  Codex, 
den  ich  als  zweiten  Vorgänger  des  Med.  bezeichnet  habe,  und  der  za 
seiner  Zeit  wol  der  einzige  in  Byzanz  war,  der  die  Sieben  enthielt. 
Darin  also  liegt  unser  Recht  begründet,  an  den  als  schadh4ft  indicier- 
ten  Stellen  nicht  blosz  Lücken,  sondern  auch  Versetzungen  zu  statuie- 
ren und  die  oft  höchst  einfältigen  Anordnungen  der  Abschreiber  am- 
zustoszen,  um  dem  alten  Dichtet  wenigstens  nach  Möglichkeit  sein 
Recht  widerfahren  zu  lassen.  ^ 

Denn  wie  verfuhr  derjenige  der  den  oben  bezeichneten  cod.  Alex. 
abzuschreiben  unternahm?  Ganz  deutlich  kann  man  verfolgen,  wie  er 
an  den  angegebenei^  sechs  Stellen  sich  benommen  hat.  Die  beiden 
Corruptelen  auf  der  ersten  Seile  jener  zwei  Blötter  waren  derartig, 
dasz  sich  nichts  damit  anfangen  liesz:  es  wurden  einfach  7  und  in  der 
2n  Col.  5  Verse  überschlagen,  und  diese  giengen  spurlos  verloren. 
An  der  dritten  Stelle  überschlug  der  Abschreiber  ebenfalls  die  6  Verse 
494 — 499;  später  aber  enlzifferte  er  oder  wol  eher  ein  geschickterer 
Mann,  da  die  Schrift  nicht  völlig  zerfressen  und  die  Worte  sehr  ein- 
fach waren,  jene  Zeilen  und  trug  sie  unten  oder  oben  am  Rande  des 
Blattes  so  nach,  d&tft  er,  um  der  Raumersparnia  willen,  ohne  Beachtung 
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der  Columnen  je  3  und  3  Verse  in  eine  volle  Zeile  brachte.  Die  6  Verse 
kamen  also  in  richtiger  Reihenfolge  so  zu  stehen: 

öxadatog  rißxai  xrA.   xoiolÖb  (livzoi  ktX,  d  Zsvg  yBTvtpm  %tX. 

Koimo}  Ttg  bIös  kxX,    nqbg  tcov  KQcexovvxmv  nxX.    ehiog  di  nga^eiv  xrX. 

Ein  späterer  Gelehrter  aber,  der  nun  aus  diesen  Versen,  statt  2  mal  3, 
von  oben  nach  unten  3  mal  2  herauslas,  schob  nach  ngog  xmv  xqatovv- 
xmv  sein  wolfeiles  d'  ein  und  schuf  so  die  unsinnige  Aufeinanderfolge 
derselben,  die  der  Med.  hat  und  die  Ihnen  mit  Unrecht  sie  als  Inter* 
polation  erscheinen  liesz.  Aehnlich  gieng  es  mit  der  vierten,  fQnftea 
nnd  sechsten  Corruptel,  nur  dasz  in  der  vierten,  der  allerschlimmsten, 
sieben  Verse  ganz  verloren  giengen,  und  von  der  fünften  nicht  blosz 
Versversetzungen  die  Folge  waren,  sondern  auch  mehrere  ungewöhn- 
liche Wörter  nicht  mehr  entzilTert  werden  konnten,  z.  B.  ^Loqayixtjy^ 
i^VTtxid^oiv  j  tpXiyu^  vielleicht  auch  Hermanns  dvOBKxiXtvxov, 

Nach  dieser  Abschweifung,  die  Ihnen,  Verehrtester,  nicht  als  un- 
nütz erscheinen  dürfte,  da  sie,  wie  mich  dünkt,  sowol  Ihre  Entdeckung 
vollkommen  bestätigt,  als  auch  anzeigt,  wo  wie  und  was  die  rationelle 
Kritik  wagen  darf,  kehre  ich  zur  siebenten  Botenrede  zurück.  Wir 
wissen  nun  also,  was  wir  von  dem  überlieferten  Schlusz  derselben  zu 
halten  haben;  aber  bevor  wir  eine  Restitution  jenes  Torso  versuchen, 
wird  es  zweckmaszig  sein  die  vorhergehenden  Verse  zu  prüfen,  ob 
darin  etwas  überhange  oder  fehle:  denn  dadurch  wird  sich  ja  der  Um- 
fang der  Lücke  im  Schlusz  beslimmen. 

In  den  Versen  614 — 619  oiag  agcixai  xal  7icet€v%Btai  xv%ag  %xX. 
vermissen  Sie  zweierlei:   erstlich  wünschen  Sie  die  Drohungen  des 
Polyneikes  in  einem  selbständigen  Satze  dargestellt  zu  sehen,  statt 
dasz  sie  jetzt  als  Epexegese  zu  otag  xvx<ug  hinzutreten  (obwol  Sie 
selbst  hierauf  nicht  groszes  Gewicht  legen  und  mit  Rechi  meinen  dasz 
darüber  eines  andern  Gefühl  anders  richten  könne);  zweitens  aber  be- 
tonen Sie  dasz  in  nxav^v  ^avtiv  niXag  ^  iavx^  ocxifiaax^Qa . .  xlcaö&ai 
ein  logischer  Fehler  enthalten  sei,  indem  gar  nicht  der  Fall,  der  dem 
Polyneikes  doch  der  willkommenste  sein  müsse,  angedeutet  sei,  dasz 
er  nemlich  den  Bruder  tödte,  selbst  aber  am  Leben  bleibe;  in  der 
jetzigen  Ueberlieferung  werde  der  eigne  Tod  des  Polyneikes  gewisser- 
maszen  als  identisch  mit   der  Ermordung  des   Eteokles   hingestellt, 
während  der  ergrimmte  doch  höchstens  wünschen  könne  ^den  Bruder 
zu  tödten  und  sei  es  auch  mit  Aufopferung  des  eignen  Lebens'..  Dem- 
nach schlagen  Sie  folgende  Aenderung  des  Textes  vor: 
oTag  ccQäxcei  xal  xorrcvYfTcrt  xvjag, 
nvQyoig  d'  iitsiißag  xanturiQvx^Blg  %9ovl^ 
aXdiSifiov  naiäv*  htt^ia%xfii(Sug^ 
6o\  ^v(ig)iQB(S^al  [fprjCiVj  aifxovgycj)  xsql 
XBXL^ifiivog]  xxavsiv  ob  xa2  «^at/cov  niXug^ 
ij  fc5vr'  xxX. 

Aber  bei  solcher  Wortstellung  hätte  niemand  dieParticipienixE£fi/3a^xa- 
7ti%i]Qvx^6lg  usw.  als  abhängig  von  gnial  verstanden,  sondern  ouui  hiUe 
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so  construieren  masseo:  ^nachdem  er  aber  auf  die  Zinne  getreten  ist, 
sagt  er'  usw.  So  gefassl  enthielte  aber  der  Salz  eine  Absurdität.  In- 
dessen —  Aeschylos  mutet  mitunter  seinen  Zuhörern  das  Verständnis 
recht  schwieriger  Constructionen  zu,  und  ich  will  darOber  nicht  weiter 
rechten,  ob  der  von  Ihnen  hergestellte  Satz  heiszen  könne:  *er  sagt 
dasz,  wenn  er  auf  die  Zinnen  getreten  sei'  usw.  Nie  aber  hätte  der 
Dichter  in  der  von  Ihnen  gewollten  Fassung  den  Inf.  Praes.  ^viKpi^e- 
iS^ai  gebrauchen  können ;  für  ein  ^er  sagt  dasz  er  wolle'  wäre  durch- 
aus der  Inf.  Fut.  erforderlich  gewesen.  Gerade  dies  Praesens  zeigt 
unwiderleglich,  dasz  Ihre  Ergänzung  nicht  richtig  ist;  das  Praesena 
Hndet  seine  Erklärung  eben  nur  in  der  Abhängigkeit  von  agäzai  und 
xaiiv%sz^ij  da  in  diesen  Verben  nicht  der  Begriff  des  Glaubens,  son- 
dern der  des  Wollens  und  Wünschens  mächtig  ist.  —  Jedoch  auch  die 
überlieferten  Worte  xai  Ktccvav  ^aveiv  niXceg  xrA.  sind  nicht  anzo- 
tasten:  sie  enthalten  gerade  die  Wünsche  die  wir  bei  Polyneikes  er- 
warten. Ihm,  dem  von  der  Erinys  des  Vaters  getriebenen,  kommt  ea 
vor  allem  nur  auf  Rache  an,  und  der  glflhende  Wunsch  gestaltet  sich 
dem  Rasenden,  wie  natürlich,  zur  Gewisheit.  So  stellt  er  sich  nur 
zwei  Fälle  vor:  ^wird  er  seinen  Bruder  im  Kampfe  treffen?  oder  wird 
dieser  ihm  ausweichen?'  Im  ersteren  Fall  ist  es  ihm  gewis  dass  er 
den  Bruder  morden  wird,  aber  auch  fast  ebenso  sicher  dasz  Eteoklea 
sein  Leben  theuer  verkaufen  und  ihn  selber  tödlen  wird ;  und  ihm  isl 
es  recht:  so  glühend  ist  sein  Hasz,  dasz,  wenn  er  nur  jenen  mordet,  er 
selber  genug  gelebt  zu  haben  meint.  Im  zweiten  Fall  wird  er  den 
Bruder,  den  er  nicht  in  seine  Gewalt  bekommen  hat,  für  ewige  Zeiten 
aus  der  Heimat  ansschlieszen  und  im  Elend  verkommen  lassen.  Dem- 
nach ist  es  psychologisch  einzig  richtig,  den  Boten  vom  Polyneikea 
sagen  zu  lassen:  *er  wünscht  und  verflucht  sich  —  entweder  mit  dir 
zusammenzusloszen  und,  wenn  er  dich  nur  gemordet,  zu  fallen,  oder 
wenn  du  am  Leben  bleibst  (dadurch  dasz  du  dem  Kampf  mit  ihm  aus- 
weichst), dich,  der  ihn  so  schimpflich  vertrieben,  auf  dieselbe  Weise 
zu  strafen.' —  So  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  dasz  gerade  die  von 
Ihuen  angefochtenen  Worte  kerngesund  und  echt  Aeschylisch  sind; 
aber  freilich  kann  ich  über  eine  andere  Stelle  in  jenem  Zusammenhang 
nicht  ohne  weiteres  hinwegkommen. 

Was  heiszt  V.  615  KanmriQvx^slg  i^ovlt  ^er  wünscht  Beineo 
Fusz  auf  die  Hauern  setzend  und  —  zum  König  ausgerufen  —  mit  dir 
zusammenzutreffen'?  Die  Scholiasten  geben  freilich  die  verzweifelte 
Erklärung  avayoq^^Blg  Sq%<ov  oder  XBi^xovrfielg  ßaatk&ig^  aber  da 
intxr^Qvaasiv  doch  nur  heiszt  ^ durch  Heroldsruf  bekannt  machen'  und 
Vorzugsweise  ^durch  Ueroldsruf  einen  Preis  auf  jemandes  Kopf  setzen', 
da  ferner  sonst  nie  das  Verbum  mit  einem  persönlichen  Object  ver- 
bunden wird,  so  ist  es  klar  auf  wie  schwachen  Füszen  jene  Erklärung 
steht.'  Aber  wäre  sie  richtig,  würde  sie  dann  hier  passen?  Nein  and 
aber  nein !  Dem  Polyneikes  kann  in  seiner  Wut  sehr  darali  liegen  die 
Mauern  der  Stadt  zu  betreten,  um  Bache  zu  üben,  aber  gewis  nicht, 
zum  König  ausgerufen  zu  werden ;  und  nun  sollte  er  gar  daran  den- 
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ken,  miUeo  im  Kampfgewübl ,  ja  bevor  er  mit  Eleoklea  suftammeoge- 
troGTen,  sich  als  Herscber  proclamieren  eu  lassen  ?  Da  hatte  er  doeh  in 
der  That  wichtigeres  zu  thun.  —  Es  scheint  also  eine  Aenderong  des 
Wortes  nothwendig  zu  sein,  und  da  nun  der  treffliche  Par.  L  die  Va- 
riante x^ovog  gibt,  so  ist  es  mir  fast  gewis  dass  Aesch.  geschrieben 
hat:  %cino%riQvi^ilq  %%ov6q.  Hesyohios  hat  die  Glosse:  iMO%riqv%xog 
Q  inl  a^agxTJiiaatv  ixnecmv  t%  naxQmag  ol%lag.  Das  ist  es  was  wir 
hier  brauchen.  Polyneikes  verflucht  sich  ^die  Mauern  zu  erklimmen 
und,  er  der  geächtete,  verfehmte,  als  Eroberer  zu  stürmen,  dann  aber 
mit  seinem  Bruder  abzurechnen'.  Das  ist  seine  Rache  an  der  Vater- 
stadt und  ihrem  König. 

Sonst  ist  in  der  Botenrede  alles  bis  auf  die  Schloszworte  in 
bester  Ordnung.  Es  müsten  nun,  damit  diese  Rede  24  Verse,  ebenso 
viele  wie  die  Erwiderung  des  Königs,  zähle,  nach  V.629  noch  6  Zeilen 
folgen.  Erwiesen  haben  Sie  bereits  dasz  das  zweite  av  i*  avTog 
yvm&i  fehlerhaft  ist  (der  Abschreiber  fand  hier  offenbar  einige  nicht 
lu  entziffernde  Worte,  vielleicht  war  nur  C  A  AY  leserlich,  und  da- 
durch  verführt  setzte  er  das  eben  vorhergegangene  ov  ö  avxog  ^co- 
^t,  das  metrisch  passend  war,  in  die  Lücke).  Erwiesen  haben  Sie 
ferner  dasz  V.  630  und  631  in  umgekehrter  Ordnung  gelesen  werden 
müssen ;  erwiesen  endlich  dasz  vor  ai)  d^  avrog  r^dri  yvm^i  rlva  ni^ 
TtHv  do%stg  ein  Vers  ausgefallen  ist.  Aber  nicht  blosz  die  Analogie 
der  übrigen  Botenreden,  in  denen  immer  die  schlieszliche  Mahnung 
in  zwei  Verse  gefaszt  ist,  zwingt  zu  der  Annahme  dieses  Ausfalls: 
auch  die  erhaltenen  Worte  an  und  für  sich  machen  die  Lücke  nnzwei-- 
felhaft.  Denn  sie  bedürfen  der  Ergänzung  aus  einem  vorausgegange- 
nen Verse;  unmöglich  konnte  der  Bote  einfach  sagen:  ^sieh  zu  wen 
du  schicken  willst',  wenn  nicht  aus  dem  vorhergehenden  sich  ergän- 
zen liesz  ^in  diesem  Falle'  oder  *  gegen  diesen  Mann'.  Dieser  Begriff 
fehlt  in  Ihrer  Wiederdichtung  des  verlorenen  Verses  ovtCDg  o  xovöe 
Miinog  slg  <re  fiaCvexai:  sehen  Sie,  ob  Ihnen  mein  Versuch  besser  ge- 
fallt, wenn  ich  schreibe  xavxip  (isv  alvci  xov  ^gdxiaxov  avxlxEiv  ^ich 
rathe  dasz  diesem  der  Stärkste  Widerstand  leiste'.  Daran  würde  sich 
nicht  nur  ni^Lituv  ohne  Dativ  natürlich  anschlieszen,  sondern  auch 
xov  HQaxiaxov  würde  ebenso  wie  das  folgende  av  ö^  avxog  die  von 
Ihnen  fein  herausgefühlte  Vorausdeutung  auf  die  Gegnerschaft  des 
Eteokles  enthalten. 

Es  fehlt  uns  noch  6in  Vers,  der  sicherlich  unmittelbar  nach  den 
Worten  der  Dike  seinen  Platz  gehabt  hat.  Mit  diesem  muste  der  Bote 
auf  Polyneikes  zurückkommen  und  die  Erzählung  von  ihm  abschlieszen. 
An  der  entsprechenden  Stelle  schlieszt  die  Königsrede  ab  mit  den 
Worten  JUri  ^vvovoa  q>mxl  TcavxoXfia  (pQivag^  die  mir  mit  deutlicher 
Beziehung  auf  etwas  vom  Bolen  gesagtes,  das  wir  aber  vermissen, 
gesprochen  scheinen.  Darauf  baue  ich  die  Vermutung,  dasz  der  ver- 
lorene Vers  etwa  gelautet  hat  ainog  y'  iavxa  xoi  l^vvlcxffiw  JlMpf 
^er  selbst  gesellt  sich  selber  Dike  zur  Kampfgenossin',  wodurch  der 
Bote  so  stark,  wie  der  Respect  es  zuliesze,  seine  Misbillifang  Ober 
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Polyneikas  ausspreoben  würde. —  Den  ganzen  Schlus«  der  Rede  sehreibe 

ich  demnach  so : 

Jlufl  yciQ  slvai  wficiv^  0S9  za  ygafifiata  637 

Ai/£^,  Kccid^co  6   &vÖQa  xovösj  nal  noXiv  638 

?|et9  TtarQcßmv  So^aztov  ht^ox^otpag,  639 
ttvxoq  y*  iavtfp  TOi  ^vvlar^aiv  JUriv,  — 
vovrtp  (ilv  alvta  zov  TtQaziazov  arr^eiv, 

Cv  d  avxog  i]dri  yv^ij.ziva  nifiTtsiP  doKBig.  —  631 

zoiavz^  ixelvcav  iazl  zfii^evQT^fiaza'  630 

(og  ovnoz^  ävögl  zaöe  KrjQvxiv(iattov  633 

(lifi'^Bi'  oh  6^  av  xQti  zi^vda  vavxXriqstv  noliv.  633 

Es  ist  deutlich  dasz  die  Corruptel  auf  der  8n  Columne  der  zwei  BIfitter 
des  cod.  Xlex.  4  Verse  noch  stark  ergriffen  gehabt  hat;  zwei  davon 
giengen  ganz  verloren ,  zwei  (631  and  630)  worden  von  einem  achfir- 
fern  Ange  noch  entziffert  und  nachgetragen  am  Rande,  später  aber  mit 
einander  vertauscht.  Jn  V.  633  war  xqti  ziqvde  unleserlich  geworden. 
Aber  von  dieser  8n  Columne  (der  4n  des  2n  Blattes)  ward  die  erste 
des  dritten  Blattes  unmittelbar  berührt;  es  wäre  fast  zu  verwundern, 
wenn  die  den  Moderfleck  der  8n  Columne  deckende  Stelle  der  9n  gar 
nicht  gelitten  hätte.'*')  Und  sieh,  an  dieser  Stelle  stand  —  wieder  nni 
28  Zeilen  weiter  —  der  Schlusz  der  Königsrede  V.  656  und  657,  die 
uns  der  Med.  so  gibt: 

ix^Qog  Jvv  i%^Q^  öZ'!qao(ictt»  (pig*  mg  xa%og 
nvrjfitdag  cclx^rjg  xal  nsxqmv  ngoßXrjiicexa, 

Die  Stelle  ist  so  vollkommen  unverständlich;  aber  auch  von  Ihrer 
eignen  Rechtfertigung  der  Varianten  cilx(iiqv  und  nxe^mv  werden  Sie 
schwerlich  selbst  befriedigt  sein:  es  kann  Ihnen  nicht  entgehen,  wie 
unerträglich  das  Asyndeton  zwischen  Tivtifiiöag  und  cclxiii^v  wäre,  wie 
gewagt  die  Annahme  dasz  nxsQci  Pfeile  sein  könnten,  wie  wunderlich 
endlich  für  einen  König  die  Worte  ^gebt  mir  einen  Schild  gegen  die 
Pfeile'.  Aber  da  wir  die  Ursache  der  Corruptel  erkannt  haben  und 
wissen  können,  dasz  nach  xvrifitöag  celifi^g  etwas  ganz  unleserlichea 
im  cod.  Alex,  stand,  das  von  einem  Gelehrten  mehr  errathen  als  ent- 
ziiTert  ward,  so  sind  wir  oiTenbar  durch  seine  alberne  Conjectur  nicht 
gebunden,  und  es  gilt  hier  in  Parthenopaeos  Manier  fi^  accTtrilivuv 
x^v  HQtxtxi^v  — *  mit  einer  bloszen  Vertauschung  von  6inem  oder  swei 
Buchstaben  wird  hier  nichts  geschafft.  Vielleicht  hat  Aesch.  geschrie- 
ben: üvfjfitdag  ctliiiijg  t'  cinxiqov  n^ßKrjiiccxa  d.  h.  *  bringt  mir 
Beinschienen  und  Schirme  gegen  die  Lanze'  (denn  a^%fftif  ist  ja  auch 
Pfeil,  dnrch  den  Zusatz  anxBQog  könnte  der  Dichter  also  unzweideutig 
die  Lanze  haben  bezeichnen  wollen,  um  zu  sagen  dasz  es  hier  um  einen 
erbitterten  Zweikampf  sich  handle).  Der  Plural  ngoßli^fiaxa  wQrde 
dann  Panzer  und  Schild  meinen.    iSt  quid  noeisti  recUus  ts/ts,  candi- 

*)  Auch  die  Versetzung  der  Verse  306  und  B97  wurzelt  in  jenem 
Verderbnis:  ihre  Stelle  deckte  im  cod.  Alex,  die  schadhafte  Stelle  der 
2u  Culanme. 
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dus  imperti:  si  non^  his  uiere  mecum.  Die  vorhergehenden  Zeilen 
sind,  wie  mir  scheint,  durchaus  gesund;  nur  müssen  wir  nach  Prions 
schöner  Interpuncti^n  xlg  aXXog  (läkXov  ivdiamsQog  als  Parenthese 
fassen  und  mit  %aaig  den  Satz  abschlieszen ,  so  dasz  ^vöri^aofiai  mit 
aqxovxi  verbunden  wird.  Aber  gerade  bei  dieser  Interpunction  hat 
die  Wiederholung  von  ati^aofiai  in  V.  656  durchaus  nichts  austösziges : 
im  Gegentheil,  diese  Wiederholung  und  das  Asyndeton  geben  der  Stei- 
gerung *als  Feind  werde  ich  dem  Feind  entgegentreten'  einen  gewalti- 
gen Nachdruck. 

Ueberschauen  wir  noch  einmal  dies  Redenpaar.  Es  zerfällt  in  24 
4ind  24  Verse;  aber  damit  ist  der  Parallelismus  der  beiden  Reden  noch 
bei  weitem  nicht  genügend  bezeichnet:  er  Ifiszt  sich  auch  durch  die 
mit  einander  correspondierenden  Theile  der  beiden  Ganzen  verfolgen. 
Beide  zerfallen  ganz  gleichmäszig  in  Gruppen  von  3,  8,  8,  5  Versen, 
und  die  parallelen  Grnppen  haben  einen  correspondierenden  Inhalt. 
In  den  ersten  3  Versen  kündigt  der  Bote  Polyneikes  an,  Eteokles  ruft 
Wehe;  in  den  folgenden  8  dort  des  Polyneikes  Fluch  und  Drohung, 
hier  ruhiger  und  getroster  Blick  in  die  Zukunft;  in  den  nächsten  8  dort 
Beschreibung  des  Schihizeichens,  hier  scharfe  Verneinung  dasz  Dike 
mit  Polyneikes  zu  schaffen  habe;  in  den  letzten  5  dort  angstliche  Frage, 
hier  entschlossene  Antwort.  —  Sollte  das  Zufall  sein?  Unmöglich. 
Sondern  so  gewis  in  dieser  Responsion  der  einzelnen  Versgruppen 
ein  bewustes  Kunstmittel  des  Dichters  unverkennbar  ist,  so  gewis  hat 
dies  Kunstmiltel  dazu  gedient  dem  Zuhörer  den  Parallelismus  der  Re- 
denpaare verständlich  zu  machen:  erst  in  jener  Responsion  liegt  der 
Schlüssel  zum  .vollen  Inhalt  Ihrer  Entdeckung.  Wenn  nemlich  im 
ersten  Paar  beide  Reden  je  20,  im  2n  je  15,  im  3n  je  16,  im  4n  je  20, 
im  5n  je  25,  im  6n  je  30  und  im  7n  je  24  Verse  zählen,  so  wird  trotz 
der  bündigsten  Nachweisung  von  Lücken  und  Versversetzungen,  trots 
der  Nachweisung  dasz  alle  groszen  Corruptelen  dieser  AbtheUnng  des 
Dramas  aus  ^iner  Quelle  stammen,  die  zugleich  ihren  Umfang  bestimmt, 
dennoch  mancher  ungläubig  und  mit  einem  gewissen  Scheine  des  Rechts 
fragen :  ^hätte  nicht  der  Dichter  in  Herstellung  eines  so  völligen  Gleich* 
gewichts  von  je  zwei  zusammengehörigen  Reden  eine  Zahlenspielerei 
sich  zuschulden  kommen  lassen?  gienge  nicht  der  einzig  vernünftige 
Zweck  den  er  dabei  haben  konnte,  nemlich  den  Zuschauer  bei  der 
jedesmaligen  Erwiderung  des  Königs  die  Harmonie  zwischen  dieser 
und  der  gehörten  Botenrede  empfinden  zu  lassen,  bei  so  groszen 
Zahlen  verloren?  denn  welcher  Zuschauer,  der  nicht  förmlich  sählte, 
konnte  ermessen ,  ob  auf  eine  Rede  von  30  Versen  genaa  ebenso  viele 
oder  einige  mehr  oder  weniger  folgten?  und  Aeschylos  verlangte  doch 
wol  nicht  von  seinen  Zuhörern ,  dasz  sie  seine  groszartigen  Verse  ab- 
Eählten?'  So  fragt  man  bedenklich  und  trotz  aller  Beweise  ungläubig. 
Heinrich  Weil  hat  in  seiner  Weise,  wovon  später,  diese  Fragen  z« 
erledigen  gesucht.  Aber  hier  ist  die  Lösung:  jede  Botenrede  serfiel 
in  mehrere  dem  Sinne  nach  geschiedene  Abtheilnngen,  swischen  denen 
immer  eine  längere  Pause  eintrat;  genaa  an  denselben  Stellen  war 
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ein  Hanptabschnitt  in  der  Gegenrede ,  und  die  Versgrnppen  in  dieser 
liefen,  dem  Inhalt  nach  entsprechend,  parallel  mit  den  Gruppen   in 
welcbe  jene  zerfiel.    Wenn  der  Zuschauer  zuerst  drei  oder  vier  unter 
sieh  ungleiche  Versgruppen  der  Botenrede  vernahm ,  die  dureh  stark 
markierende  Pausen  von  einander  getrennt  waren,  und  dann  ebenso 
viele  Abtbeilungen  der  Erwiderung  mit  respondierendem  Inhalt,  von 
demselben  Umfang,  mit  den  gleichen  Pausen  folgten,  so  war  der  auf- 
merksame wol  heffthigt  das  vollkommene  Gleichgewicht  zu  empfinden 
und  dadurch  in  eine  völlig  harmonische  Stimmung  versetzt  zu  werden. 
Schon  oben  ist  bemerkt  dasz  in  den  ersten  6  Paaren  jedesmal  genau 
an  der  Stelle,  wo  der  Bote  vom  Schild  und  Wappen  zu  sprechen  be« 
ginnt,  der  König  seinen  Gegenkämpfer  namhaft  macht,  und  dass  diese 
Responsion  ihren  tiefen  Sinn  hat:  im  7n  Paar  konnte  der  König  an 
gleicher  Stelle  natarlich  nicht  von  seiner  eignen  Kraft  des  breitern 
sprechen,  dafür  sagt  er  dort  im  Gegensatz  zu  Polyneikes  stolzem 
Schildzeichen:  *nein,  nie  ist  Dike  mit  ihm  gewesen.'  Aber  das  höhere 
Gesetz,  dem  jener  Parallelismus  in  den  ersten  6  Paaren  dient,  nemlich 
das  Gesetz  der  Eintheilung  jeder  Rede  und  Gegenrede  in  mehrere  pa- 
rallele Gruppen,  ist  in  allen  sieben  Paaren  beobachtet  worden.    So 
zerfällt  das  erste  Paar  auf  beiden  Seiten  in  je  3,  7,  4;  6  Verse;  das  3e 
in  je  10,  5;  das  j6e  in  je  2,  10, 10,  7.    Vom  3n,  4n  und  5n  Paar  können 
wir  wegen  der  Verstümmelungen  nicht  mit  Sicherheit  die  Eintheilung 
angeben ;  doch  ist  es  nach  den  erhaltenen  Resten  wahrscheinlicb,  dass 
das  dritte  Paar  zerfiel  in  je  4,  4,  8  Verse,  das  vierte  in  je  3,  5,  5,  5,  2, 
und  das  fdnfte  in  je  4,  5,  4,  7,  5.    Wie  also  der  Dichter  jedesmsl  die 
Botenrede  in  Gruppen  von  höchstens  zehn  Versen  componiert  und  ihr 
sofort  wie  in  antistrophischer  Responsion  die  entsprechenden  Gruppen 
der  Königsrede  gegenabergestellt  hatte,  Phalanx  gegen  Phalanx  wer- 
fend, so  mutete  er  auch  dem  fi'ir  Symmetrie  so  empflnglicben  Znschaner 
nirgends  mehr  zu  als  höchstens  10  Verse  in  Einern  Zusammenhange 
so  in  sich  aufzunehmen,  dasz,  wenn  bald  nachher  in  der  Erwiderung 
die  entsprechenden  10  Verse  mit  entsprechendem  Inhalt  kamen,  er 
fohlte,  das  sei  das  Gegengewicht  gegen  die  vorher  gehörten.    Dies 
Gefühl  konnte  natürlich  noch  mächtig  unterstützt  werden  dureh  stolae 
Gesten  des  Königs,  die  den  ängstlichen  des  Boten  an  betreffender  Stelle 
entsprachen,  durch  Bewegungen  des  Chors,  durch  correspondierendo 
Aceorde  der  Musik  usw.;  kurz,  ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dass 
der  von  Ihnen  entdeckte  Parallelismus  nicht  eine  mflszige  Zahienspie- 
lerei  des  Dichters  war,  sondern,  wie  aus  des  Aesch.  mächtigem  Drange 
nach  harmonischer  Gestaltung  der  harmonisch  sich  entsprechenden  G^ 
danken  hervorgegangen,  so  auch  vom  Zuschauer  bis  ins  kleinste  eaa- 
pfnnden  ward. 

Wie  sehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  Sie  dies  und  jenes  von  dem 
annehmbar  fänden,  was  ich  zur  Sicherung  Ihrer  Entdeckung  selbst  da, 
wo  ich  Sie  bekämpfen  mnste,  beizubringen  versuchte!  Ist  es  mir  ge- 
lungen annehmbares  zu  schaffen,  so  gehört  es  Ihnen,  hochverehrter 
Mann,  nnd  das  in  doppeltem  Sinne:  nicht  nur  weil  Sie  die  Liebe  sn 
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Aeschylos  in  mir  erweckt  haben  und  ich  Ihnen  das  Rüstzeug  zur  Be- 
handlung desselben  verdanke,  sondern  namentlich  auch  weil  ohne  Ihre 
anregende  und  feine  Arbeit,  ohne  Ihre  Entdeckung,  oDeine  hier  mitge- 
theilten  Gedanken  wol  nie  zur  klaren  Gestaltung  gekommen  wären. 


Lassen  Sie  uns  nun  noch  eine  kleine  Schrift  mit  einander  be- 
trachten, die  ein  nahe  verwandtes  Thema  behaudelt;  dazu  gehört  der 
Verfasser  derselben,  der,  wenn  ich  nicht  irre,  vor  mir  einst  Ihr  Schü- 
ler gewesen  ist,  mit  zu  der  groszen  Familie,  welche,  durch  Deutsch- 
land und  deutsches  Land  überallhin  segensreich  wirkend,  in  Ihnen  ihr 
Haupt  verehrt.  Ohne  Zweifel  haben  Sie  die  kleine  Schrift,  womit  die 
Berner  Universität  den  ehrwürdigen  Welcker  zu  seinem  Jubilaeum  be- 
grüszt  hat: 

2)  Qtui  Aeschylus  arte  in  Promeiheo  fabula  diverbia  campasuerit 
enarravit  Otto  Ribbeck  phil,  doclor  antiq.  Utt,  prof.  p.  o, 
Bernae,  typis  Hallerianis  (B.F.  Haller).  MDCCCLVIIII.  14  S.  4. 

mit  demselben  Interesse  und  derselben  freudigen  Zustimmung  gelesen 
wie  ich.  Wenn  der  Vf.  nach  einander  die  Wechselreden  Ton  Kratos 
und  Hephaestos,  die  iambischeu  Partien  des  Chors,  die  des  Okeanos, 
der  lo ,  des  Hermes  in  Bezug  auf  Symmetrie  beleuchtet  and  überall  in 
der  scheinbar  freieaten  Bewegung  das  strengste  (Seaetz  des  Form-  und 
Gedankenparallelismus  nachweist,  ao  sind  wir  Verehrer  des  Aeschylos 
ihm  dafür  zu  groszem  Danke  verpflichtet:  denn  nicht  nur  wird  dadurch 
unsere  Erkenntnis  von  der  wundervollen  Gesetzmäszigkeit,  worin  sich 
des  Dichters  titanischer  Geist  bewegt,  mehr  und  mehr  vertieft,  so  dasx 
unsere  Freude  an  seinen  Schöpfungen  eine  immer  reichere  und  vollere 
wird,  sondern  es  ist  ja  auch  unverkennbar,  ein  wie  sicherer  Boden 
durch  die  so  wachsende  Erkenntnis  allmählich  der  Kritik  geaohafTeQ 
wird.  Mit  besonderem  Vergnügen  bin  ich  durch  R.  aufmerksam  ge- 
worden auf  die  drei  Abiheilungen  des  Zwiegesprächs  zwischen  Kratos 
und  Hephaestos,  deren  jede  15  Verse  umfaszt;  unzweifelhaft  hat  er 
Recht  mit  der  Vermutung,  dasz,  um  den  Zuschauer  die  Symmetrie  der 
drei  Abtheilungen  empfinden  zu  lassen ,  die  Schauspieler  nach  V.  35 
(36?),  51,  66,  81  jedesmal  eine  Pause  in  der  Recitation  machten.  Aooh 
in  der«Erklärung  von  fyvtoxa  xdtadi  V.  51,  wonach  xoMi  auf  die  Fes- 
seln die  Hephaestos  in  der  Hand  hält  za  beziehen  ist,  möchte  ich  ihai 
anbedingt  beistimmen.  Bedenklicher  bin  ich,  wenn  er  auch  im  folgen- 
den Verse  die  Lesart  des  Med.  rmvöe  dscfia  so  zu  schützen  ancht,  dasz 
er  mit  xavdt  wieder  auf  die  Fesseln  in  den  Händen  des  Gottes  hinwei- 
sen läszt;  sollte  nicht  vielmehr  ovxovv  ht^ßi  xovit  i^fiic  fUQißa-' 
letv  zu  lesen  sein?  denn  n€QißalXiiv  nach  der  Analogie  von  ifupibh' 
w(ii  mit  doppeltem  Acc.  zu  verbinden  wäre  doch  gewia  kein  graai* 
matisches  Wagestück. 

Mit  vollkommener  BefHedignng  werden  anch  Sie  die  Naebweiavng 
des  strengsten  Parallelismas  in  dem  Getprieh  swiselien  ProaMUwaa 
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und  lo  V.  614 — 631  gelesen  haben ;  wie  die  erste  Hilfte  (614 — 633), 
von  Prometheus  Strafe  handelnd,  der  zweiten  über  los  Leiden  (623 — 631) 
in  Gedankenentwicklung  und  äuszerer  Form  so  genau  entspricht,  dass 
man  die  beiden  Abtheilungen  als  Strophe  und  Gegenstrophe  bezeichnen 
könnte. 

Weniger  befriedigend  ist  mir  die  Erledigung  des  Gesprichs  zwi- 
schen Prometheus  und  Hermes  (968 — 990)  gewesen.  Lassen  Sie  mich 
hierauf  etwas  näher  eingehen,  ob  es  mir  gelingt  zu  einem  auch  dem 
Vf.  mehr  zusagenden  Resultat  zu  kommen :  denn  das  ist  ja  immer  nas 
beste  Zeugnis  für  ein  gutes  Buch,  wenn  es  den  Leser  zu  weiterem 
Schaffen  anregt. 

Natürlich  bin  ich  mit  R.  darin  einverstanden ,  dasz  Hermann  die 
Verse  970—974,  die  früher  sämtlich  dem  Prometheus  beigelegt  wurden, 
mit  vollstem  Recht  unter  Prometheus  und  Hermes  vertheilt  hat.     Die 
Worte  HQBiaaov  yceg  olfiai  Ttjös  kccvQSvsiv  nixqa  \  rj  Ttar^l  (pvvui  Zt/vl 
m<$xov  ayyekov  können  unmöglich  von  Prom.  gesagt  sein;  der  hätte 
statt  nargl  Zrivl  und  statt  maxov  Syyskov  sicherlich  ganz  andere  Aus- 
drücke gebraucht.    Es  könnte  zwar  jemand  einwenden,  dasz  Prom. 
höhnisch,  sich  auf  Hermes  Standpunkt  versetzend,  jene  glimpflichen 
Worte  statt  derber  Bezeichnungen  in  den  Mund  genommen  hätte.  Mög- 
lich ;  aber  dann  hätte  er  doch  sicherlich  nicht  Ursache  gehabt,  wie 
nach  einem  ausgespielten  Haupttrumpfe  hinzuzufügen  *so  mnss  man 
Leute  wie  dich  abfertigen'.  —  V.  972  und  973  gehören  also  (und  da- 
bei rechne   ich  zuversichtlich   auf  Ihre  Beislimmung)  dem  Hermes. 
Dann  haben  wir  aber  in  einer  Reihe  von  kurzen  Wechselreden,  wo 
jeder  Kenner  des  Aesch.   die  strengste  Symmetrie  erwarten  sollte, 
plötzlich  ein  wüstes  Durcheinander  von  ein-  und  zweizeiligen  Reden. 
Wenn  in  Bezug  darauf  der  Vf.  S.  10  sagt,  es  könne  scheinen  als  ob 
der  Dichter  absichtlich  den  Prom.  gerade  hier  in  der  furchtbarsten 
Aufregung  die  ruhige  Haltung  des  Wortes  verlieren  lasse,  nm  seine 
Gemütsstimmung  darin  zu  zeichnen —  was  meinen  Sie  dazu? — renuü 
negiiatque  Sabellus:  denn  nicht  in  der  Weise,  denkt  er,  bilde  der 
echte  Dichter  die  Wirklichkeit  ab,  dasz  er  in  der  Darstellung  der  ge- 
waltigsten Leidenschaft  je  Regel-  und  Gesetzlosigkeit  der  Form  walten 
lasse.   Aber  das  ist  auch  nicht  eigentlich  die  Meinung  R.s,  der  ana 
80  viele  Feinheiten  im  Bau  dieser  Tragoedie  erschlossen  hat,  sondern 
nachdem  er  sich  vergeblich  bemüht  bat  dem  V.  974  otfroo^  vß^l^eiv 
xoifg  vßol^ovxag  xqscSv  eine  dem  Zusammenhang  angemessene  Deutung 
abzugewinnen,  kommt  er  zu  dem  verzweifelten  Resultat  *  beinah  zu 
glauben  dasz  die  drei  Verse  972 — 974  unecht  seien'.    Ich  nenne  daa 
Resultat  ein  verzweifeltes.   In  dem  ganzen  lückenhaften  und  verdorbe- 
nen Text  der  mehr  als  300  Verse  aus  den  Sieben,  die  wir  so  eben 
gemustert  haben,  ist  keine  einzige,  auch  nicht  die  geringste  Interpo- 
lation nachzuweisen;  und  hier,  wo  die  Worte  in  sich  klar  und  abge- 
rundet sind,  wo  die  Hss.  so  gut  wie  gar  keine  Varianten  bieten,  wo 
von   versiflcatoriscber  Bearbeitung  von   Glossemen  keine  Rede  sein 
kann,  wo  endlich  die  Worte  x^euTtfov  yaQ  olputi  %tX.  im  Mnnde  den 
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Hermes  aU  biUerer  Spott  sich  so  vortrefflich  ausnebiieii,  da  aoiUe  man 
um  des  ^inen  bedenklichen  V.  974  willen  eine  drei  Zeilen  umfassende 
absichtliche  Fdlschnng  statuieren?  Das  hat  H.  nicht  in  Ihrer  Schule 
gelernt.  Allerdings  ist  dem  V.  974,  ao  wie  er  dasteht,  keine  befrie- 
digende Deutung  abtugewinnen;  aber  wenn  wir  nun  untersuchen,  an 
welcher  Stelle  denn  die  bei  Aesch.  unabweisliche  Symmetrie  der  Kede 
laboriert,  so  ist  es  eben  bei  jenem  Verse.  Denn  nehmen  wir  an  dasz 
Prom.  statt  des  ^inen  V.  974  awei  volle  Zeilen  antwortet,  so  haben  wir 
das  schönste  Ebenmasz  das  wir  wünschen  können.  Dann  lesen  wir 
zweimal  Rede  und  Antwort  von  je  2  Versen  (968 — 974  incl.  des  zu 
ergänzenden),  hierauf  zweimal  1  +  2,  endlich  von  V.  981  aUfregel- 
massige  Stichomythie  —  also  fast  ganz  denselben  Uebergang  von 
zwei-  zu  einzeiliger  Wechselrede  wie  V.  S79— 398,  wo  R.  dies  Schema 
nachgewiesen  hat: 

2  +  2  I  2X(2  +  1)  I  3X(1  +  1)  I  4. 

Demnach  ist  es  mir  unzweifelhaft  dasz  in  der  Antwort  des  Prom.  vor 
ovTiog  ißgl^eiv  .  .  %QBciv  6in  Vers  ausgefallen  ist.  Auch  ist  es  nicht 
schwer  den  Inhalt  desselben  zu  bestimmen.  Da  nemlich  ovrmg  ißgl^uv 
Tovg  vßQl^ovxag  xQSciv  für  eine  unbefangene  Deutung  den  Sinn  gibt: 
^80  musz  mau  Spötter  abfertigen',  so  musz  der  verlorene  Vers  einen 
Haupttrnmpf,  einen  sehr  derben  |Wi(z  und  Spott  gegen  Hermes  ent> 
halten  haben.  Und  was  konnte  dazu  besser  die  Handhabe  bieten  als 
des  Hermes  eigne  Worte  17  natgl  tpvvai  Zrivl  tuötov  äyyBkovj  die  der 
verspottete  ja  nur  ins  Prometheiaehe  zu  Qbersetzen  brauchte.  Ja  viel- 
leicht sind  wir  sogar  im  Stande  annähernd  die  Form  des  verlorenen 
Verses  anzugeben.  Da  nemlich  die  besten  Hss.  V.  973  q>^at  statt 
gwvcit  geben,  andere  qwijvat^  so  ist  es  vielleicht  nicht  zu  kühn,  wenn 
man  annimmt,  fpijvai,  sei  aus  dem  vermisxten  Verse  hier  eingedrungen. 
Prom.  erwiderte  also  mit  sarkastischer  Verdrehung  der  letzten  Worte 
des  Hermes,  vielleicht  mit  noch  stärkerem  Anklang  daran,  etwa  so: 

7]  noergl  gjvjvai  xvvztgcixcetov  voov. 
ovzag  xtA. 

^dn  meinst  dem  Vater  einen  ganz  hündischen  Sinn  zu  beweisen.  So 
musz  man  Spötter  abfertigen.'  Auf  solche  witzige  Wortverdrehung 
passte  dann  trefflich  Hermes  Antwort  %lidäv  loixag^  denn  Witz  ist 
doch  in  der  Regel  ein  Zeichen  von  Wolbehagen.  Wie  aber  gerade 
wegen  der  Aebnlichkeit  mit  seinem  Vorgänger  dieser  Vers  des  Prom. 
ausfallen  konnte,  ja,  wenn  man  V.  972  und  973  nicht  als  Worte  des 
Hermes  anerkannte,  ausfallen  muste,  scheint  auf  der  Hand  zn  liegen. 
Zu  V.  984  sodann,  der  in  der  Ueberlieferung  zwischen  Prom.  und 
Hermes  getbeilt  ist,  bemerkt  R.:  ^id  interpellati  medio  versu  sermonis 
unicum  saue  in  Aeschyli  reliquiis  exemphim'  und  dasz  dies  *nnicam' 
hier  groszen  Nachdruck  habe.  Aber  hätte  der  Vf.  sich  hierbei  beruhi- 
gen dürfen,  statt  aus  der  fein  und  sicher  erkannten  Technik  des  Dich- 
ters zu  schlieszen  dasz  er  das,  was  er  trotz  unzähliger  sich  bietenden 
Gelegenheiten  sonst  nie  gethan  habe,  auch  hier  nicbt  habe  Ihnn  kOn- 

iV.  Jahrb,  f,  PhU.  n.  Paed,  Bd.  LXXXI  (isCO)  Hß.  12.  56 
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nen?  Möchte  es  Ihnen  gefallen  in  dieser  Frage  Ihren  Meiaterepmeli  sn 
thun.  —  Mir  scheint  auch  hier  wieder  ein  Vers  aasgefallen  sn  sein. 
Freilich  würde  diese  Annahme  mehr  als  bedenklich  sein,  wenn  der 
überlieferte  Zusammenhang  der  Worte  verstindlich  wäre;  ich  kann  aber 
gerade  an  dieser  Stelle  die  Gedankenbewegung  nioht  verstehen.  Naeb 
Hermes  Worten  sirjg  qKtQtftog  w*  av^  bI  nQtiaaoig  %almg  soll  Proni. 
in  den  Seufzer  coftot  ausbrechen.  Physischer  Schmers  kann  ihm  doch 
diesen  Seufzer  nicht  auspressen,  das  wäre  seiner  unwürdig,  nna  wie 
käme  zumal  an  diese  Stelle  dieses  vereinzelte  Stöhnen?  Der  Sohmen 
musz  vielmehr  geistiger  Art  uiyd  durch  die  vorhergehenden  Worte  des 
Gegners  vermittelt  sein.  Wie  aber  das?  Hermann  sagt:  *haec  vox  est 
indignanlis  cum  dolore  ob  perversum  illud  deorum  de  se  iudicinai/ 
Worin  liegt  denn  ein  so  verkehrtes  Urleil  der  Götter  ausgedrackt,  das 
plötzlich  Prom.  so  interessieren  könnte?  enthielt  nicht  V.981  eine  viel 
härtere  Anklage?  Was  ist  denn  doch  in  Hermes  beinahe  harmlosen 
Worten,  das  den  starren  Prom.  plötzlich  dahin  bringen  kann  mit  einem 
solchen  Seufzer  seine  bisherige  Haltung  zu  verlieren?  Nein,  ich  kann 
das  äfioL  nach  dem  vorausgehenden  nur  begreifen,  wenn  Prom.  an  die 
Worte  des  Hermes,  mit  seinen  eignen  Leiden  spielend ,  einen  bittern 
Sarkasmus  geknüpft  hat,  etwa  so:  wfioi  gjOQrjizav  Zeig  S^mv  od' 
ifii^  wobei  (pogtjrov  natürlich  doppelsinnig  wäre.  Dann  würde  Har- 
mes, durch  diese  Bitterkeit,  die  der  Feind  gewissermaszen  gegen  sieh 
selber  kehrt,  etwas  weicher  gestimmt,  ihn  mit  den  Worten  äfioi  — 
Tode  Z^vg  rovitog  ovx  inlcxazat  zur  Nachgiebigkeit  gegen  den  viel 
mächtigeren  mahnen. — Wiederum  wäre  dann,  wenn  ich  recht  gesehen 
hätte,  die  Wiederholung  ähnlicher  Wörter  Schuld  an  dem  Ausfall  eines 
Verses,  worauf  die  Abschreiber,  um  die  Wechselrede  bersnstellen, 
den  Vers  &^oi  —  rode  Zivg  xovrcog  ov%  iTciavaTai  swischen  Prom.  nnd 
Hermes  getheilt  hätten. 

Sehen  Sie,  zu  diesen  etwas  kühneren  Herstellungsversnohen  ha- 
ben mich  Ribbecks  Beobachtungen  angeregt:  eben  weil  ich  durch  ihn 
des  Aeschylos  Sorgfalt  im  symmetrischen  Ausbau  der  Rede  um  ein  be- 
deutendes genauer  hatte  kennen  lernen,  konnte  ich  es  nicht  über  mich 
gewinnen  die  wunderlichen  Unebenheiten,  die  ich  besprochen,  dem 
Dichter  zuzutrauen,  zumal  da  an  den  formell  holperigen  SteHen  aneb 
der  Gedankenflusz  unterbrochen  war.  Wie  gern  sähe  ich  es,  wenn  deai 
Vf.  etwas  von  meinen  Mutniaszungen  geßele:  ich  möchte  ihm  dadurch 
für  seine  hübsche  Arbeit  meinen  Dank  sagen. 


Die  eben  besprochene  kleine  Schrift  lieferte  also  einen  beschei- 
denen, aber  reellen  und  sehr  anerkennungswerthen  Beitrag  zur  Erfor- 
schung Her  bei  Aesch.  im  Dialog  waltenden  formellen  Symmetrie:  was 
aber  sollen  wir  sagen  von  der  Entdeckung  Heinrich  Weils,  der 
ein  ^Gesetz  der  Symmetrie'  nachweisen  will,  *das  nicht  allein  auf  ^ 
Wechselreden,  sondern  ebensowol  auf  Monologe  sich  bezieht,  das  nicht 
einzelne  Stellen  betrifft,  sondern  den  ganzen  Aeaohylos  von  der  ersten 
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bis  zor  letzten  Zeile  beberscht'?  In  der  That,  das  wfire  eine'glorreiche 
Entdeckung.  Unverweilt  ist  sie  denn  auch  der  Gelehrtenwelt  in  drei 
Sprachen  mitgetheilt  worden.  Ich  weisz  nicht  ob  zar  sorgfältigen 
Präfung  eines  Fundes  von  solcher  Wichtigkeit  nicht  lange  Zeit  erfor- 
derlich gewesen  wäre;  aber  gewis  ist  es  verzeihlich,  wenn  der  Ent- 
decker unmittelbar  nach  der  ihm  aufgegangenen  Erkenntnis  einen  Jn- 
belrnf  in  die  Welt  hinausgehen  läszt.  Zuerst  hat  Weil  in  dieser  Zeit- 
schrift (1859  S.  721 — 731)  durch  den  Aufsatz  *die  Gliederung  des  dra- 
matischen Recitativs  bei  Aeschylos'  seinen  Fund  besprochen,  dann- in 
derselben  (1859  S.  835 — 838)  den  ersten  Aufsatz  berichtigt  und  ver- 
vollstfindigt  durch  den  'Nachtrag'  dazu.  Ausführlichere  Miltheilnngen 
gibt  er  darüber  im  *  Journal  g^n^ral  de  Pinstmctlon  publique'  1860 
Nr.  24 — 26.  Endlich  in  der  Vorrede  zu  seiner  neuen  Ausgabe  der 
Choephoren  theilt  er  lateinisch  seine  Entdeckung  mit  und  zugleich 
führt  er  im  Text  der  Tragoedie  das  neu  gefundene  ^Gesetz'  praktisch 
durch.  —  Abgedruckt  finden  sich  die  Artikel  aus  dem  Journal  g^n^ral 
in  der  kleinen  Schrift: 

3)  De  la  composidon  symitrique  du  dialogue  dans  les  tragidies 
d^Eschyle^  par  Henri  Weil^  professeur  ä  la  faculU  des 
lettres  de  Besannen.  Paris,  imprimerie  et  librairie  administra- 
tives de  Paul  Dupont.   1860.   27  S.  gr.  8. 

Das  Büchlein  hat  einen  sehr  eleganten  und  lebhaften  Vortrag,  und 
indem  es  vorzugsweise  bei  den  Partien  des  Aesch.  verweilt,  wo  eine 
Responsion  allerdings  mehr  oder  weniger  in  die  Augen  springt,  indem 
es  die  gefundenen  Antithesen  schön  erläutert,  indem  es  im  allgemei- 
nen auch  das  Wesen  der  antistrophischen  Entsprechung  geistreich  er- 
örtert und  dabei  dem  Leser  nicht  ungeheure  Zahlenschemata  vorführt, 
hat  es  etwas  so  bestechendes  und  blendendes,  dasz  jemand,  der  von 
W.  nur  diese  französische  Darstellung  liest,  leicht  für  die  unbedingte 
Anerkennung  des  neuen  'Gesetzes'  gewonnen  werden  dürfte.  Anders 
ist  es  in  den  erwähnten  deutschen  Aufsitzen :  hier  ist  der  Ton  trocke- 
ner, an  einzelnen  Beispielen  wird  das  'Gesetz'  bis  ins  kleinste  hinein 
durchgeführt,  und  nicht  nur  treten  uns  hier  die  gewaltigsten  Zahlen- 
schemata vor  Augen,  sondern  den  Zahlen  wird  auch  wieder  für  sieh 
eine  tiefe  Bedeutung  beigelegt,  indem  sie,  in  einer  für  mich  wenigstens 
unverständlichen  Weise,  mit  den  antiken  Rhythmengeschlecbtern  in 
Verbindung  gebracht  werden  (S.729).  Aber  in  der  minder  glänzenden 
deutschen  Darstellung  treten  denn  anch  die  Schwächen  und  Gebrechen 
des  neuen  Systems  klarer  zutage:  et  mag  damit  Ihnen  vielleicht  wie 
mir  ergangen  sein,  dasz  diese  Darstellung,  statt  zu  blenden  and  zu 
fesseln,  im  Gegentheil  von  vorn  herein  abstiesz  and  erst  allmählich 
das  in  ihr  enthaltene  wahre  zu  erkennen  erlaubte.  Freilich  ist  es  nfr 
nicht  leicht  gewesen  zu  einem  Urteil  zu  gelangen,  wieviel  in  dem 
neu  entdeckten  'Gesetz'  Wahrheit,  wie  viel  Einbildnvg  sei:  die  Frage 
ist  sehr  schwer  zn  entscheiden,  nnd  ea  wire  daher  böohfl  winsehena- 

56*. 


844  B.  Weil;  da  la  composition  sym^trique  du  dialofoe  d^EsobyU. 

vertb,  wenn  sich  ein  Mann  von  Ihrer  Autorität  und  Ihreai  feinen  Ge- 
fühl einer  neuen  Theorie  gegenüber  ausspräche,  die,  als  eine  gar 
nicht  anzufechtende  sich  geberdend,  nicht  nur  der  Kritik  einen  neaen 
sichern  Boden  sehaffen,  sondern  auch  zum  erstenmal  einen  vollen  Ein- 
blick in  den  Bau  derAeschylischen  Tragoedien  gewahren  will.  Bia  das 
geschieht,  erlauben  Sie  dasz  ich  Ihnen  einstweilen  mein  Urteil  vor- 
lege; der  Sicherheit  W.s  gegenüber  fühle  ich  mich  zaghaft  und  be- 
fangen, aber  auch  ohne  die  ausdrückliche  Aufforderung  des  Heraua- 
gebers  dieser  Jahrbücher  die  hierher  gehörigen  Schriften  anzuzeigen 
würde  ich  es  für  meine  Pflicht  halten,  einer  Theorie,  die  mir  die 
Schönheiten  des  Aeschylos  zu  verzerren  scheint,  entgegenzutreten. 

VVeils  Entdeckung  geht,  wie  Sie  wissen,  darauf  hinaus  daai, 
wenn  man  in  Aesch.  Dramen  den  Dialog  mit  Berücksichtigung  der  Ge- 
dankenablheilunvf,  des  Personenwechsels,  der  Pausen  in  Partien  zer- 
lege, man  Perioden  von  antistrophischem  Charakter  gewinne,  die  sich, 
mit  Annahme  von  Prooden,  Mesoden  nnd  Epoden,  jedesmal  zu  einem 
eine  ganze  Scene  (Prolog  oder  Epeisodion)  umfassenden  System  zu- 
sammenschlieszen;  ein  gröszeres  System  zerfalle  indessen  gern  in 
mehrere  Glieder  von  mehr  oder  weniger  selbstfindigem  Charakter. 
Kurz,  das  Recitativ  des  Dichters  bewege  sich  nur  in  anti- 
the tischer  Form,  und  keinen  Vers  gebe  es  in  ihm,  der 
sich  nicht  in  das  mathema tische  Gesetz  der  Symmetrie 
schmiege. 

Danach  könnte  von  einem  ^freien  Belieben  dialogischer  Sticho- 
mythie'  bei  Aesch.  nicht  mehr  die  Rede  sein,  sondern  alle  kühnsten 
Gedanken  des  groszen  Dichters  wären  in  die  strengste  Form  gebannt, 
natürlich  eine  Form  die  nicht  von  vorn  herein  erfunden,  sondern  io 
und  mit  der  reichen  Ideenentfaltung  gleichsam  nach  Na^rnothwendig« 
keit  entstanden  wäre.  —  Wer  wollte  leugnen  dasz  eine  so  strenge 
Form  bei  Aesch.  immerbin  denkbar  sein  könnte?  Wir  wissen  ja  aus 
hinreichenden  Beispielen,  wie  strengen  Formj^esetzen  unser  Dichter 
sich  hie  und  da  auch  im  Dialog  unterworfen  hat,  wie  namentlich  in 
den  Wechselreden  die  genaueste  Symmetrie  ihm  Bedürfnis  gewesen 
ist;  wir  kennen  seine  Vorliebe  für  die  Antithese;  wir  bewundern  das 
Ebenmasz,  mit  welchem  in  den  Chorliedern  Strophe  und  Gegenstrophe 
sich  nicht  nur  Silbe  für  Silbe  metrisch  entsprechen,  sondern  auch  das- 
selbe Wort  oft  an  derselben  Stelle  zeigen  und  in  demselben  Verse 
einen  neuen  Gedanken  beginnen.  Es  wäre  also  nicht  undenkbar,  wenn 
dieser  strenge,  maszvolle  Geist  eben  auch  alles  antithetisch  erschaut 
und  dargestellt  und  den  Dialog  selbst  bis  in  die  kleinste  Zeile  anti- 
strophisch gegliedert  hatte. 

Freilich  wäre  diese  Gliederung,  wenn  wir  auf  W.s  Entdeckung 
näher  eingehen,  eine  unendlich  viel,  ich  will  nicht  sagen  kunstvollere, 
aber  doch  künstlichere  als  die  der  Chorgesange.  Denn  in  diesen  folgt 
doch  meistens  der  Strophe  unmittelbar  die  Gegenstropbe ,  und  wenn 
auch  in  seltneren  Fällen  eine  Verschränknng  eintritt,  wodurch  die  Glie- 
der dtB  znaaouiiengehörigen  Paares  rerbiltnismästig  weit  ans  einander 


H.  Weil :  de  1«  eomposition  sym^triqoe  da  dialo^e  d^Esobyle.  845 

treten,  so  mu5te  doch  die  Wiederkehr  desselben  Metrums,  derselben 
Melodie,  derselben  Chorhewegan^  den  Znschaaer  sofort  auf  die  Ke- 
sponsiott  aufmerksam  machen.  Was  will  das  aber  sagen  im  Vergleich 
mit  der  von  W.  entdeckten  Responsion,  wonach  k.  B.  im  Agam.  das 
ganze  Epeisodion  V.  243—336  (mit  Annahme  einer  Lücke  von  2  Versen 
nach  270  und  mit  etwas  unbe«^reiflichem  Ausschlusib  der  letzten  vier 
Verse  336 — 339)  sich  folgendermaszen  antithetisch  gliedern  soll: 

10.     2,  2.      10.    10.    10.    10.    10.    10.     3,  5,  3.     10. 


Hier  sollen  also  die  ersten  10  Trimeter  mit  den  letzten  10,  die  durch 
75  gleichartige  Verse  von  jenen  getrennt  sind,  correapondieren.  Mit 
Bewustsein  konnte  selbstverständlich  der  Zuschauer  eine  so  kanstliche 
Gruppierung  nicht  in  sich  aufnehmen;  das  meint  auch  W.  nicht  eigent- 
lich, aber  er  denkt  sich  dass,  wenn  nicht  das  Gesetz,  doch  die  Wir- 
kung desselben  dem  Zuschaner  fühlbar  werden  muste:  Mie  Hauptsache 
sei  der  harmonische  oder  vielmehr  eurhythmische  Eindruck,  den  das 
Ohr  von  einem  so  gleichmfiszig  bis  in  die  kleinsten  Absätze  geglieder- 
ten Recitativ  empfnngen  habe.'  Ich  zweifle  sehr,  ob  irgend  ein  Grieche 
bei  8  Gruppen  von  10  Trimetern,  von  denen  die  erste  mit  der  achten, 
die  zweite  mit  der  siebenten,  die  dritte  mit  der  vierten,  die  fünft«  anit 
der  sechsten  correspondierte,  und  zwischen  welchen  nach  der  ersten 
eine  Gruppe  von  2X2  Versen,  und  nach  der  siebenten  eine  wieder 
ganz  andersartige  von  3,  5,  3  Versen  eingestreut  war,  auch  nur  eine 
leise  Empfindung  von  der  Zusammengehörigkeit  der  correspondierenden 
Glieder  davon  getragen  habe.  Ja,  hatten  die  Verse  noch  aus  eitel 
Klingklang  bestanden ,  dasz  man  seine  Aufmerksamkeit  blosz  den 
Rhythmen  hätte  zuzuwenden  brauchen !  Aber  nun  ward  der  Zuscbai^er 
durch  die  Entwicklung  der  Handlung,  durch  die  groszartige  Bilder- 
und Gedankenfülle,  durch  die  Scenerie  gefangen  genommen  und  in 
Spannung  gehalten:  wahrlich,  er  hätte  mehr  als  menschliche  Geistes- 
kräfte besitzen  mQssen,  nm  zugleich  die  künstliche  oder  vielmehr  un- 
natürliche und  peinliche  Versgruppen verschränknng,  die  W.  entdeckt 
haben  will,  auch  nur  dunkel  zu  fühlen.  Und  dabei  ist  das  mitgetheilte 
Schema,  der  französischen  Darstellung  entnommen,  noch  sehr  viel  ein-' 
facher  als  das  in  diesen  Jahrbüchern  gegebene. 

Fein  nnd  sinnig  sagt  der  Vf.  S.  14:  Ma  rime  n^est-elle  pai  le  pa- 
rall^lisme  moderne?  et  ces  groupes  qui  s^appellent  et  se  r^poadent, 
ne  sont-ils  pas  en  qnelque  sorte  des  rimea  appropri^ea  au  g^nie  plas- 
tique  des  Grecs,fayant  pour  principe,  an  liea  de  Paccent  et  da  ton, 
r^tendne  et  la  mesnre?'  In  der  That,  dieser  Vergleich  ist  wahr  und 
treffend;  aber  was  würde  man  voii  Reimen  sagen,  welche,  auch  nur 
durch  zehn  oder  zwanzig  Zeilen  von  einander  getrennt,  sich  aufein- 
ander bezichen  sollten?  Das  Ohr  könnte  die  Zusammengehörigkeit 
#  nicht  fassen,  and  entdeckte  das  Auge  sie,  so  würde  man  sie,  als  itirea 
Zwecks  völlig  verfehlend ,  für  eine  unnütze  Spielerei  des  Veramaeliere 
erklären.  —  Es  gibt  doch  in  der  That  für  das  Ohr  gaas  ander»  9m^ 
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diDguogen  der  Wahrnehmung  als  für  das  Auge:  das  letzlere  kann  sich, 
wenn  es  «ihm  Vergnügen  macht,  an  einem  Weilschen  Zahlenschema 
weiden,  indem  es  im  Nebeneinander  die  Symmetrie  mit  Einern  Blick 
übersieht;  aber  sollte  das  Ohr  diese  selbigen  Zahlen,  auch  nur  in  ihrer 
mathematischen  Abstraclion ,  ohne  Verhüllung  durch  Fleisch  und  Blut 
der  Poesie,  nach  einander  sich  vorsagen  lassen,  so  würde  schon 
eine  besondere  Rechenmeisterbegabung  dazu  gehören ,  um  die  Sym- 
metrie herauszufinden. 

Und  nun  der  Dichter!  *  Wir  treten  in  seine  Werkstatt'  sagt  W. 
*nnd  sehen  mit  Bewunderung,  wie  seine  Begeisterung  steh  festen  Nor- 
men unterwarf.'  0  ja,  die  schöne  Gebundenheit  des  majestätischen 
Stromes,  wie  sie  in  den  leicht  fasslichen  Gruppen  der  Chorlieder  oder 
in  der  für  Ohr  und  Auge  unverkennbaren  Symmetrie  des  Redewecbsels 
sich  zeigt,  wissen  wir  wol  zu  schätzen  und  zu  bewundern;  aber  an  die 
Stelle  dieses  Gefühls  würde  Verwunderung  treten^  wenn  die  Poesie, 
deren  Wesen  eben  Einfachheit  und  geadelte  Natürlichkeit  ist,  bei 
Aesch.  so  ihr  Wesen  verleugnete,  dasz  ihre  Form  Gegenstand  einer 
verfwickten  Rechenkünstelei  würde,  die  kein  Zuhörer  hatte  erfassen 
können.  Den  Franzosen  macht  auch  W.  ein  bemerkenswerthes  Zuge- 
ständnis in  dieser  Beziehung,  wenn  er  S.  17  sagt:  *mais  cette  sym^lrie 
n*ötait-elle  jamais  pouss6e  au  delä  de  ce  que  les  sens  pouvaient  saisir? 
Eschyle  n'ob^issait-il  point  parfois  k  des  vues  syst^matiques?  Je  ne 
le  nierai  pas  absolument.'  Aber  auch  abgesehen  vom  Verständnis  der 
Zuhörer  soll  Aesch.  den  Drang  gehabt  haben  nur  in  solchen,  zuweilen 
entsetzlich  verschränkten  Antithesen  zu  dichten;  pomphaft  wird  er 
S.  25  deshalb  mit  Polygnotos  verglichen,  der  ebenfalls  in  seinen  co- 
lossalen  delphischen  Gemälden  lauter  correspondierende  Gruppen  ge- 
schaffen habe.  —  Fühlt  denn  aber  der  Vf.  gar  nicht,  welcher  ungeheure 
Unterschied  ist  zwischen  dem  was  der  Dichter,  und  dem  was  der  Maler 
darf?  Hat  denn  Lessing  umsonst  seinen  Laokoon  geschrieben?  Für- 
wahr, wenn  Aesch.  mit  solcher  oolossalen  antithetischen  Composition 
ins  Gebiet  der  bildenden  Künste  hinübergegrilTen  hätte,  so  wäre  ihm 
vor  allem  eine  Zurückweisung  auf  die  natürlichen  Grenzen  nöthig  ge- 
wesen. —  Und  welch  ein  Zahlengenie  setzt  W.  bei  unserem  Dichter 
voraus,  wenn  er  ihn  sein  ^Nacheinander'  nach  unglaublich  grosz  an- 
gelegten und  doch  wol  nur  im  Kopf  getragenen  Zahlenßguren  bilden 
laszt!  Aber  so  wenig  wie  von  einem  Dase  je  Aeschylische  Dichtungen 
zu  erwarten  sind,  so  wenig  ist  Aeschylos,  sollte  man  meinen,  einer 
Kopfreohnerei  fähig,  die  beinahe  Dases  unglückselige  Begabung  vor- 
aussetzt. —  Bleinen  Sie  nicht  auch,  Verehrtester,  dasz  die  Kenner  des 
Dichters  alles  mögliche  aufbieten  müssen,  um  seine  blühenden  Poesien 
vor  diesem  ^Gesetz',  dieser  entsetzlich  prosaischen  Systematik  so 
retten? 

Aber  dem  Augenschein  musz  oft  auch  der  stärkste  Widerwille 
des  Gefühls  sich  besiegt  geben.  Prüfen  wir  denn  an  einzelnen  Bei- 
spielen, ob  es  nicht  möglich  ist  der  neuen  Entdeckung  zu  entgehen. 
Den  Prolog  des  Agam.  consiraiert  W.  mit  Answerfnng  von  V.  7,  des- 
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seo  Echtheit  er  früher  in  seiner  Ausgabe  anerkannt  hatte,  folgender- 
imiszen : 

4,  2.  4,  2  X  4,  2.  4,  2  X  4,  2.  4. 
Wie  hat  er  denn  dies  Schema  gewonnen?  Zufällig  wird  zweimal  im 
Prolog  ein  Wunsch  ausgesprochen  mit  yivoixo  V.  20  und  V.  35.  Da 
sind  also  die  beiden  correspondieronden  Ausgänge  für  Strophe  und 
Gegenstrophe.  Die  letztere  reicht  demnach  von  der  Interjection  V.  22 
bis  V.  35.  Zählt  man  von  unten  nach  oben  ebenso  viel  Verse  für  die 
Strophe  ab,  so  ist  deren  Anfang  V.  8.  Der  Rest  von  4  Versen  am 
Schlüsse  ist  also  Cpodos,  die  7  ersten  Verse  bleiben  als  Proodos. 
Diese  Zahl  7  stände  ja  nun  in  einem  ganz  hübschen  Verhältnis  zu  den 
2mal  14  Versen  von  Strophe  und  Gegenstrophe;  aber  da  W.  sich  ein- 
mal in  den  Kopf  gesetzt  hat,  dasz  die  beiden  letzteren  sich  gliedern  in 
die  Gruppen  4,  2  (obgleich  diese  Gruppen  mit  völliger  Willkür  ohne 
alle  Rücksicht  auf  die  InterpunctiOn  angenommen  sind),  so  musz  auch 
die  Proodos  aus  4,2  Versen  bestehen,  und  dem  mathematischen  Gesetz 
musz  der  bis  dahin  tapfer  verfochtene  V.  7  als  Opfer  fallen.  —  Von 
formeller  Symmetrie  ist  dabei  so  wenig  die  Rede  wie  von  einer  solchen 
des  Inhalts  in  den  beiden  ^Strophen',  aber  —  das  Schema  ist  fertig, 
wie  Figura  zeigt. 

Kommen  wir  zu  einem  andern  Beispiel.  Die  Beschreibung  der 
Feuersignale  im  Agam.  266 — 301  gruppiert  W.  sehr  hübsch  und  un- 
zweifelhaft richtig  so,  dasz  er  V.  266  als  Antwort  der  Klytaemnestra 
auf  die  Frage  des  Chors  der  vorhergehenden  Stichomythie  znweist, 
dann  aber  mit  höchst  probabler  Annahme  einer  Lücke  von  2  Versen 
nach  270  den  Redekörper  nach  Sinneseinschnitten  zerlegt  in:  4,  2,  4. 
4,  2,  4.  5,5,5.  2.  Da  springt. die  Symmetrie  der  Form  zugleich 
mit  dem  Farallelismus  der  Gedanken  in  die  Augen,  und  wir  sind  er- 
freut und  dem  Vf.  dankbar  für  diese  Entdeckung  (worüber  später  ein 
weiteres);  aber  indem  er  nun  von  hier  aus  als  von  einem  Mittelpunkt, 
ohne  auf  Gedankenparallelismns  irgend  weitere  Rück- 
sicht zu  nehmen,  ein  das  ganze  Epeisodion  umfassendes  ^System' 
organisiert,  sollen  die  10  Verse  der  Wechselrede  257  —  266  corre- 
spondieren  mit  den  10  Versen  womit  Klytaemnestra  V.  305  ihre  zweite 
Rede  beginnt;  sollen  V.  295 — 299  den  folgenden  5  Versen  entsprechen, 
die  doch  zwischen  Klytaemnestra  und  dem  Cliot*  so  getbeilt  sind,  dasz 
mit  den  beiden  ersten  die  Königin  ihre  stolze  Rede  stolz  und  grosz 
abschlieszt  und  nach  diesen  eine  feierliche  Pause  eintritt;  sollen  von 
den  Versen  311 — 317,  die  aufs  genaueste  zusammengehören,  indem  sie 
zwei  sich  ergänzende  Gegenbilder  umschlieszen ,  die  ersten  4  mit  263 
— 266,  die  andern  3  mit  323  —  325  correspondieren.  Gewis  war  das 
griechische  Ohr  für  Symmetrie  der  Rede  unendlich  viel  empffinglicher 
als  das  uusrige;  aber  dasz  es  geahnt  haben  sollte,  dasz  willkürlich  ab- 
getrennte 10  Verse  einer  Stichomythie,  wo  zwischen  Frage  und  Antwort 
immer  eine  bedeutungsvolle  Pause  zu  denken  ist,  wenn  nicht  die  Decla- 
mation  alle  Haltung  verlieren  soll  —  dasz  diese  10 Verse,  sage  ich^  cor- 
respondieren mit  10  anderen  in  fast  unanterbrocheBem  Zaianmeahang 
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gesprochenen,  die  von  ihnen  dareh  etwa  40  Verse  g^etrennl  sind,  die 
mit  ihnen  weder  durch  Aehnlichkeit  noch  durch  Gegensätzlichkeit 
etwas  gemein  haben  —  credai  ludaeus  Apellaf  Denn  wäre  dies 
System  richtig,  so  wären  ja  alle  unsere  bisherigen  BegrilTe  von  8cb5- 
ner  Syllimetrie  der  Rede  über  den  Haufen  geworfen.  Wir  haben  bisher 
geglaubt  dasz,  wenn  zwei  Personen  mit  gleichem  Gewicht  ihre  Gedao* 
ken  einander  entgegenstellen,  es  dann  naturlich  und  einfach  und  darum 
•ohön  sei,  wenn  Rede  und  Gegenrede  in  gleichen  Massen  sich  gegen- 
flbisrtreten;  wir  fühlen  dann  mit  Befriedigung  die  völlige  Congruenz 
der  Form  mit  dem  Inhalt  und  wir  haben  bisher  geglaubt  dasz  auch  der 
Grieche  sie  mit  Befriedigung  gefühlt  habe;  aber  nach  dem  W.schen 
^Gesetz'  wäre  dieser  Glaube  ja  grober  Irthnm:  denn  wenn  der  Grieche 
10  willkürlich  von  den  andern  4  abgetrennte  Verse  einer  Stichomythie 
mit  10  anderen,  die  einen  kleinen  Theil  eines  Monologs  bilden,  in 
Correspondenz  setzen  sollte,  so  konnte  und  sollte  er  die  schöne  Sym- 
metrie der  14  Zeilen  der  Stichomythie  nicht  empfinden.  —  Und  wo 
bleibt  bei  der  W.schen  Symmetrie  M^^tendue  et  la  mesure'?  Zur  Re- 
citation  von  10  Zeilen  einer  Stichomythie  gehört  doch  mehr  Zeit  als 
zn  derjenigen  von  ebenso  viel  Zeilen  eines  Monologs.  Und  wo  bleibt 
dabei  die  auf  das  Auge  berechnete  Kundgebung  des  Parallelismns  durch 
bedeutungsvolle  Gesten  und  Bewegungen?  —  Hier  eben  ist  die  neue 
Theorie  —  zum  groszen  Glück  —  gewaltig  krank,  so  dasz  sie  nicht 
langes  Lehen  verspricht:  gern  kann  man  zugeben  dasz  verschiedene 
Theile  derselben  Rede  verschiedenen  metrischen  Perioden  zugewiesen 
werden  (denn  eine  Rede  zerfällt  ja  in  der  That ,  je  nachdem  sie  an 
diesen  oder  jenen  sich  wendet,  von  selbst  in  mehrere);  aber  nie  kann 
es  statthaft  sein  dasi  Verse,  die  verschiedenen  Personen  angehören, 
in  ^ine  Gruppe  zusamroetogefaszt,  mit  einer  andern  eine  natürliche 
Einheit  bildenden  Versgruppe  in  Responsion  gesetzt  werden. 

Ans  dem  schönen  Botenbericht  in  den  Persern  hebt-W.  ein  Bnich- 
stflck  (V.  369  —  402)  heraus,  um  daran  sein  *  Gesetz'  zu  veranschau- 
lichen. Er  gruppiert  dies  Stück  in  10.  12,  10,  12  Verse,  während  man 
es  mit  gröszerem  Rechte  in  10,  10,  12,  12  zerlegen  könnte.  Es  ist 
möglich  dasz  der  Dichter  hier,  sich  zur  höchsten  Pracht  der  Darstel- 
lung erhebend ,  mit  Bewnstsein  eine  Responsion  der  vier  Partien  ge- 
schaffen hat;  aber  da  die  vorausgehenden  II  und  die  nachfolgenden 
26  Verse,  welche,  mit  jenen  ^ine  Rede  bildend,  nicht  weniger  prächtig 
sind,  nicht  auf  natürliche  Weise  in  correspondierende  Gruppen  zer- 
fallen, so  ist  es  mir  viel  wahrscheinlicher  dasz  bei  jenen  Partien  den 
Dichter,  wie  unseren  Goethe  so  oft,  vielmehr  ein  Gefühl  für  Eben- 
masz  und  Harmonie  als  eine  bewuste  Absicht  geleitet  hat.  Wenigstens 
scheint  es  mehr  als  kühn ,  aus  einem  Redebruchstück  von  44  Versen 
ein  den  ganzen  Aeschylos  durchdringendes  *  Gesetz'  deducieren  zu 
wollen:  die  Schemalisiernng  des  Boten-Epeisodion,  die  ohne  Zweifel 
zu  ähnlichen  Verrenkungen  geführt  hätte,  wie  wir  sie  eben  im  Agam. 
betrachteten,  hat  der  Vf.  uns  zum  Glück  erlassen. 

In  der  Kataandrascene  legt  er  die  dritte  Rede  Ag.  1215 — 1253  mit 
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Emendation  der  ersten  Verse  in:  nctnat'  \  olov  Tod^  f^n  nvQ'  sjeiQ- 
yttui,  di  fioi  sehr  plausibel  in  folgende  Gruppen  aus  einander:  3,  6,  5. 
4,4.  3,6,&.  4.  Die  Responsion  ist  evident,  zumal  da  die  beiden 
Fünfer  mit  denselben  Worten  vi  d^a  anfangen.  Aucb  wollen  wir  es 
mit  Dank  annehmen,  wenn  er  aus  der  ersten  Rede  V.  1137— -1156  dies 
Schema  herauszieht:  2,  6.  2,  6.  4.  Denn  hier  correspondieren,  wenn 
auch  der  eine  Sechser  ans  4  +  2,  der  andere  ans  3  +  3  besteht,  die 
ersten  8  Verse  sichtlich  mit  den  folgenden  8,  während  die  letzten 
4  Verse,  nach  einer  bedeutungsvollen  Pause  in  fragendem  Ton  an  den 
Chor  gerichtet,  ihre  Responsion  finden  in  den  4  Versen  welche  der 
Chor  erwidert.  —  Bedenklicher  schon  ist  es,  wenn  die  zweite  Rede 
V.  1173 — 1200  mit  Hinzuziehung  der  4  Verse  des  Chors  nnd  der  ersten 
2  Verse  der  Stichomythie  so  construiert  wird:  3,  6.  2  X  (4  +  4). 
3,  6.  Denn  hier  verbindet  W.  die  durch  bedeutende  Pausen  getrenn- 
ten 9  Verse,  in  denen  Kassandra  und  der  Chor  je  2mal  spreoben 
(1198 — 1206),  SU  einer  Einheit  und  stellt  sie  der  natürlichen  Einheit 
V.  1173 — 1181  gegenüber.  Höchst  unnatürlich  und  unschön,  wfihrend 
die  Rede  ganz  offenbar  mit  Ausschlnsz  des  für  sich  stehenden  Aus- 
rufes lov  (1173)  und  der  3  zum  Schlusz  an  den  Chor  gerichteten  Verse 
in  zwei  Hälften  von  je  3  X  4  Versen  zerfallt.  Wenn  der  Vf.  nan 
aber  vollends  die  Verse  1291 — 1307,  die  aus  12  anapaestisohen  Reihen 
des  Chors,  2  getrennten  Trimetern  des  im  Palast  verwundeten  Aga- 
memnon und  endlich  3  einzelnen  trochaeischen  Reihen  des  Chors  be- 
stehen, mit  Zerlegung  der  Tetrameter  in  2  Verse  also  gruppiert*:  4* 
3,  3,  2.  3,  3,  2  —  nnd  nun  jubelt,  wie  sich  das  Ganze  aufs  schönste 
abrunde,  da  musz  man  sich  billig  wundern,  wie  der  für  symmetrischen 
Redebau  so  begeisterte  Mann  von  allem  Gefühl  für  wirkliche  Symme- 
trie so  hat  verlassen  sein  können,  dasz  er  3  zusammenhingenden  ana- 
paeslischen  Reihen  eine  Gruppe  gegenüber  treten  läszt,  die  aus  1  Tri- 
meter  und  2  Tetrameterhälflen,  also  ganz  andersartigen  nnd  noch  dazn 
durch  eine  Pause  ^es  Entsetzens  getrennten  Versen  besteht.  Anf  die 
Vers-  und  die  damit  identische  Tonart  kfime  es  also  bei  dieser  neuen 
Responsion  gar  nicht  an:  Vers  wäre  Vers,  und  alle  hergebrachten 
Begriffe  von  Symmetrie,  wonach  nur  Gleiches  dem  Gleichen  entspre- 
chen konnte,  wären  zu  beseitigen.  Und  aus  jenen  vereinzelten  Versen, 
die  sich  ohne  solche  Behandlung  dem  neuen  System  nicht  fügen  wol- 
len, leitet  W.  mit  unerhörter  Kühnheit  den  neuen  Artikel  seines  ^Ge- 
setzes' ab :  *  les  vers  de  nature  diverse  sont  regard^s  conme  Äquiva- 
lents et  chacun  compte  pour  une  unit^,  ind^pendamroeat  des  pieds  dont 
il  est  formö.  Cependant  les  tötram^tres  ou  vers  trochalques  de  buit 
pieds  comptent  toujours  pour  deux  unit^s'  (S.  15).  Entsetzliche  Prosa! 
Finden  Sie  nicht  dasz  die  neue  Theorie  etwas  entschieden  Napoleoni- 
sches hat? 

Aber  W.  stellt  sich  mit  seinem  ^Gesetz'  auch  als  Bundesgenossen 
und  Verfechter  des  von  Ihnen  bewiesenen  Parallelismns  der  siebe« 
Redenpaare  in  den  Sieben  hin.  Nach  Ihrer  Entdeckung  entsprieftt  die 
Königsrede  jedeanal  der  Yerazabl  nach  genan  der  Botenrode:  da  iMiben 
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wir,  in  Datürlichster  Form  und  an  passendster  Stelle,  die  Synonetrie 
von  Strophe  and  Gegenstrophe,  indem  die  letztere  die  schlichte  That 
und  die  männliche  Zuversicht  als  Gegengewicht  den  prahlerischen 
Drohungen  der  ersteren  hinstellt.  Ich  habe  Ihre  Entdeckung  su  sichern 
«ad  zu  yervollständigen  gesucht  durch  den  Nachweis,  dasz  die  sich 
entsprechenden  Reden  immer  an  gleicher  Stelle  ihre  Haupteinschnitte 
haben  und  auch  in  den  sich  entsprechenden  Abtheilungen  die  Gedanken 
immer  correspondieren ;  dadurch  muste,  wie  mir  scheint,  der  Paralle- 
lismus den  Zuschauern  fahlbar  und  fasziich  werden.  Wie  schaltet  nun 
aber  W.  hier  mit  seinem  ^Gesetz'?  Die  erste  Botenrede  z.  B.  zerlegt 
er  in  3,  2,  3.  3,  2,  2.  2,  2,  2  —  also  in  Strophe ,  Gegenstrophe  und 
Epodos,  die  respondierende  Königsrede  aber  in  die  Strophe  von  3,3,4 
und  die  Gegenstrophe  von  4,  3,  3  Versen.  Wenn  nun  aber  der  Zu- 
schauer die  Zerlegung  der  Botenrede  in  ihre  3  Theile  und  die  der  Er- 
widerung in  ihre  2  ganz  andersartigen  Theile  auffaszte,  muste  ihm 
dadurch  nicht  gerade  der  Parallelismus  der  beiden  Reden  völlig  ver- 
dunkelt werden?  hätte  nicht  also  der  Dichter  durch  das  von  W.  in 
ihm  gefundene i^ Gesetz '  gerade  seinem  Hauptzweck,  den  feindlichen 
Drohungen  in  gleichem  Umfang  die  schlichte  Kraft  entgegenzustellen 
und  das  den  Hörern  fofilbar  zu  machen,  entgegengearbeitet?  —  Dast 
es  dabei  W.  auch  auf  die  Sinneseinschnitte  und  die  Interpnnction  nicht 
immer  so  genau  ankommt  und  dasz  er  ohne  weitere  Motivierung,  blosz 
seinem  ^Gesetz'  zuliebe,  Verse  umstellt,  will  ich  gar  nicht  einmal  her- 
vorheben: ich  glaube  bewiesen  zu  haben  dasz  er,  statt  Ihr  Bundesge- 
nosse, vielmehr  der  schlimmste  Feind  Ihrer  Entdeckung  ist;  denn 
wenn  das  Gesetz  der  strophischen  Gliederung  jeder  Rede  fQr  sich  balt- 
bar wäre,  so  wäre  der  Parallelismus  der  Redenpaare  unhaltbar  — 
das  eine  würde  das  andere  verdunkeln.  Ihre  Entdeckung  aber  lassen 
wir  uns  nicht  rauben. 

.  Wie  kommt  es  nun  aber  —  der  Einwarf  liegt  zu  nahe  —  dasz 
die  Zahlen  in  den  von  W.  aufgestellten  Schemata  der  einzelnen  Scenen 
so  vortreCnich  stimmen?  da  ist  doch  eitel  Harmonie,  nnd  es  kann  doch 
unmöglich  bloszer  Zufall  sein,  dasz  sich  eine  so  prächtige  Zahlenfigur 
aus  den  Versen  des  Dichters  abstrahieren  läszt!  Man  sehe  doch  nur  den 
^conspectus  numerorum'  am  Schlusz  der  neuen  Choephoren- Bearbei- 
tung !  —  Ich  antworte  dasz  allerdings  der  Zufall  hier  eine  sehr  grosse 
Rolle  spielt.  Denn  da  der  Aeschylische  Satz  gewöhnlich  nur  l  bis  4 
Verse  umfaszt,  selten  5  oder  6  (wo  dann  fast  immer  ein  Komma  wie- 
der zur  Theilung  in  2  +  3  oder  in  3  +  3  seine  Dienste  leiht) ,  und  da 
der  Satz  in  seiner  Formvollendung  fast  immer  mit  dem  Ende  eines 
Verses  abschlieszt,  so  ist  es  leicht  aus  einer  Menge  von  Sinueaab- 
schnitten  von  je  I — 4  Versen,  zumal  wenn  man  einige  Einer  oder 
Zweier  gelegentlich  zusammenbündelt,  mit  einigem  Schein  von  Wahr- 
heit ein  symmetrisches  Zahlensystem  aufzubauen.  Nehmen  wir  zum 
Beweise  eine  moderne  Dichtung  von  einer  Formvollendung,  die  an  die 
Aeschylische  möglichst  herankomme,  etwa  Goethes  Iphigenie:  da  con- 
stmiere  ich  ihnen  gleich  ans  deai  ersten  Monolog  folgendes  Sehena : 
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Proodos.  Epodos. 

2X3.     3,5.     3,5.     2,4.     4,2.     4,4.     4,4.     3. 

Nicht  wahr,  das  nimmi  sich  ganz  hübsch  aos?  die  miitleren  12  Zeilen 
(Str.  nnd  Gegenstr.  von  je  6)  sind  amschlossen  roa  einem  Paar  von 
16  und  16  Zeilen,  und  hier  correspoudieren  noch  gar  die  Ufilften  wie- 
der unter  einander.  Noch  mehr:  die  Proodos  weist  dieselbe  Verszahl 
anf  wie  das  mittlere  Strophenpaar,  und  die  Zahl  der  Epodos  summiert 
die  Anzahl  der  Strophenpaare.  Ist  das  nicht  ein  höchst  kunstvolles 
Gefuge  ?  Und  doch  ist  das  ganze  Schema  weniger  als  eine  Seifenblase. 

Sodann  trägt  die  Selbsttäuschung  und  die  Befangenheit  des  Ent- 
deckers zur  Herstellung  symmetrischer  Tabellen  nicht  wenig  bei.  Nicht 
nur  dasz  er  sich  die  Freiheit  nimmt  beliebig  viele  Verse  einer  Stiche« 
mythie  zusammenzubOndeln,  um  sie  als  Einhert  einer  Gruppe,  die  Doeli 
nicht  ihre  Antithese  gefunden,  entgegenzustellen;  sondern  man  find«! 
auch  in  seiner  Ausgabe  der  Choephoren  so  viele  Lücken  statuiert,  die 
jnan  vorher  nicht  bemerkt  hatte,  so  auszerordentlich  viele  Umstellun« 
gen  von  Versen,  dasz  man  versucht  ist  zu  glauben,  das  Streben  des 
Hg.  sein  ^Gesetz' zur  Geltung  zu  bringen  sei  darauf  nicht  ohne  Einflusz 
gewesen.  Weil  ist  ein  gelehrter  Mann  und  —  was  mehr  wertb  ist  — 
ein  klarer  Kopf,  er  erregt  also  nicht  leicht  Wirren  in  der  Ueberliefe« 
rung,  wo  nicht  ein  Härchen  zu  Gnden  ist;  aber  wir  wissen  ja  alle,  wie 
leicht  die  Vorliebe  für  eine  vermeintliche  Entdeckung  uns  blind  maolit, 
und  wie  wir  sophistisch  sind  Gründe  zu  finden,  wo  eine  Herzensneigaog 
uns  zieht.  Das  nähere  in  dieser  Beziehung  musz  eine  genaue  Kritik 
von  W.s  Choephoren  ergeben.  —  Hervorzuheben  ist  noch  die  Incon- 
Sequenz,  dasz  der  Vf.,  während  er  sonst  mit  dem  Netz  seines  *Ge- 
setzes'  immer  ganze  Epeisodien  umspannen  will  und  darum  z.  B.  die 
Rede  der  Klytaemnestra  V.  305 — 335  jämmerlich  zerreiszt,  das  eine 
Bruchstück  in  diese,  das  andere  in  jene  Masche  hineinzwängend,  in  den 
Sieben  dagegen  die  erste  Boten-  und  die  erste  Königsrede  jede  als 
selbständiges  System  behandelt. 

Endlich  aber  dient  zur  Erklärung  der  Symmetrie  von  W.s  Tabel- 
len der  Umstand  —  ich  freue  mich  von  Herzen  einmal  recht  dankbar 
anerkennen  zu  dürfen  —  dasz  sehr  viel  wahres  in  seiner  Entdeckung 
ist,  und  dies  wahre  bildet  eben  den  Kern  in  den  meisten  seiner  Tabel- 
len sowie  den  eigentlichen  Inhalt  seiner  französischen  Argumentation. 
Nicht  nur  hat  er  sehr  viel  beigetragen  zur  bessern  Würdigung  der  wahr- 
haften Symmetrie  in  Wechselreden,  sondern  auch  namentlich  in  den  Mo- 
nologen hat  er  sehr  viel  antithetische  Form  unzweifelhaft  nachgewiesen. 
Schon  früher  hat  man  beobachtet,  wie  Aesch.  es  liebt  antithetische 
Gedanken  überall  in  entsprechender  Form  auszudrücken;  schon  ans 
dieser  Neigung  hätte  man  s.  B.  in  den  Sieben  V.  584  schlieszen  dürr 
fen,  dasz  dort  der  Vers  fehle,  dessen  Ausfall  Sie  aus  anderen  Gründen 
erwiesen  haben:  denn  das  erste  Bild  fand  sich  nur  in  3,  das  Gegenbild 
in  4  Versen  ausgeführt.  Auf  diesem  Felde  hat  W.  sehr  viel  dankens- 
werthes  geleistet.   Aber  noch  mehr.   Wie  wir  oben  gesehen,  bat  Rib- 
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beck  ia  dem  leidenschaftlichen  Dialog  zwischen  lo  aod  Prometheus 
den  vollkommensten  Parallelisnius  zwischen  den  beiden  Theilen  614 — 
622  und  623 — 631  nachgewiesen,  and  wir  freuen  uns  dieser  Wahrneh- 
mung, die  ans  eine  neue  Schönheit  des  Dichters  offenbart:  denn  der 
an  lyrische  Strophik  nahe  herankommende  Parallelismus  steht  dem 
lyrisch  bewegten  Ton  jener  Partie  wol  an.  Plastisch  dargestellt  mö- 
gen wir  uns  die  Responsion  beider  Tbeiie  der  Wechselrede  so  denken, 
daSK  lo  nach  V.  622  eind  ihrer  bisherigen  symmetrisch  entsprechende 
neue  Stellung  gegen  Prometheus  einnahm.  Aehnlich  hat  nun  auch  W. 
in  manchen  Monologen  eine  strenge  antithetische  Gliederung,  die  an 
strophische  Responsion'erinnert,  nachgewiesen:  so  in  Klytaemnestras 
Beschreibung  der  Feuerpost  und  in  den  ersten  drei  Monologen  der 
Kassandra  (in  dem  zweiten  habe  ich  oben  eine  einfachere  Gliederung 
aufgezeigt).  Hier  sind  die  Antithesen  unverkennbar;  aber  hier  pafteen 
sie  auch  vortrefflich:  denn  nicht  nur  haben  wir  hier  Jedesmal  einen 
wirklichen  Monolog,  bei  welchem  sich  die  Antithese,  wenn  sie  statt- 
finden soll,  naturgemfisz  nur  nach  innen  hin  gliedern  kann,  sondern 
wir  gewinnen  dadurch  auch  in  den  längeren  Reden  willkommene  Ruhe- 
punkte,  an  denen  wir  bei  der  Erregtheit  der  Sprechenden  gern  ver- 
weilen. So  gliedert  sich  auch  in  den  Hiketiden  V.  162 — 189  die  An- 
rede des  Danafos  an  den  Chor  unverkennbar  nach  der  Symmetrie  der 
Gedanken  in  folgende  sich  entsprechende  Gruppen :  2.  6,  6,  1.  6,  6,  1 
(der  letzte  Einer  enthält  jedesmal  eine  mit  Nachdruck  hingestellte 
Gnome).  Aehnlich  zerfällt  Hik.  589  —  608  die  Rede  des  Danaos  in  die 
zwei  correspondierendeif  Gruppen  2,  2,  6.  6,  2,  2.  Aber  in  derselben 
Tragoedie  680 — 703,  wo  auch  wieder  ein  Monolog  des  Danaos  vor- 
kommt, vermissen  wir  eine  solche  in  die  Sinne  fallende  Gliederung. 
Aas  einzelnen  Beispielen  dQrfen  wir  also  nicht  ein  Gesetz  abstrahieren. 
Es  scheint  demnach  dasz  solche  an  die  Form  der  Lyrik  heranstreifendo 
Gliederung  der  Monologe  nur  da  natörlich  und  känstleriscb  sobön  ist, 
wo  der  Ton  der  Rede  von  starkem  Pathos  beseelt  wird.  Auch  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  es  vielleicht  Ihre  Billigung  finden, 
dasz  ich  oben  für  den  ziemlich  prosaischen  Monolog  des  Wichters  im 
Agam.  die  von  W.  behauptete  antithetische  Gliederung  znrQckgewiesen 
habe. 

Aber  in  Bezng  auf  die  übrigen  genannten  Monologe  ist  W.s  Ent- 
deckung des  antithetischen  Bans  ebenso  unbestreitbar,  wie  sie  eine 
nene  Schönheit  des  Dichters  enthüllt.  Denn  dort  tritt  in  der  symme- 
frischen  Form  zugleich  die  Antithese  oder  der  Parallelismos  der  Ge* 
danken  klar  hervor :  ^der  Zuschauer  konnte ,  wenn  das  Eintreten  der 
Gegenstrophe  durch  eine  Pause,  veränderte  Stellung  des  Schauspielers, 
durch  respondierende  Gesten  markiert  ward,  gar  nicht  in  Zweifel  sein 
Aber  die  Absicht  des  Dichters,  und  in  diesen  gehobenen  Partien-  mnste 
ihm  die  fast  lyrische  Form  passend  and  anmutend  erscheinen.  Von 
jenen  Partien  scheint  W.  ausgegangen  zu  sein,  dort  hat  er  eine  wirk- 
lich bedeutende  Entdeckung  gemacht.  Der  Fund  ist  prächtig,  und  ich 
kann  mir  die  Frende  des  Enideckera  lebhaft  vorstellen ;  um  so  mehr 


W.  Dindorf.-AoBchyli  Septem  ad  Thebas  v.  369 — 719.         853 

aber  bedaure  ich  dasz  er  sich  durch  diese  Freude  zu  dem  seltsamen 
Uebermut  hat  hinreiszeii  lassen,  sofort  ein  ^Gesetz^  zu  statuieren,  das 
nicht  nur  jede  längere  Rede  (das  wäre  noch  zu  ertragen),  sondern  alle 
Verse  jedes  Epeisodion,  ohne  Rücksicht  auf  Personenwechsel,  Versart 
usw.  in  Daseschen  Zahlensystemen  behersohe.  Er  hat  damit  ein  Pro- 
krustesbett geschaffen,  in  welchem  einer  Abstraction  zuliebe  das  blä- 
hende Fleisch  der  Aeschylischen  Poesie  kläglich  verstümmelt  und  ver- 
zerrt wird. 

Ich  sollte  sprechen.  Da  habe  ich  gesprochen  wie  ich  muste.  — 
^üKQciv'  hetvag  mögen  Sie  vielleicht  sagen.  Aber  mir  stand  es  ja 
nicht  zu  Ihnen  gegenüber  mit  raschen  Streichen  zu  kämpfen,  ohne  mir 
erst  die  Position  nach  Kräften  gesichert  zu  haben ,  and  ebenso  wenig 
durfte  ich  Über  eine  so  wichtige  Hypothese,  wie  die  von  Weil  aufge- 
stellte, mit  kurzem  Wort  der  Verwerfung  aburteilen.  Bei  Ihnen  ist  es 
ganz  anders:  Ihr  votum  decisivum^  wie  die  Juristen  sagen,  läszt  sich 
kurz  fassen.  Möchte  es  Ihnen  gefallen  in  den  wichtigen  von  mir  be- 
handelten Fragen  ihren  Ausspruch  zu  thun:  danu  waren  wir  in  der 
Beurteilung  des  Aeschylos  ein  gut  Stück  weiter.  Sollte  dies  Schrei- 
ben Sie  dazu  veranlassen,  so  wäre  meine  Kühnheit  mit  meinen  wissen- 
schaftlichen Bedenken  so  gerade  vor  Sie  hinzutreten  gerechtfertigt; 
jedenfalls  aber  holTe  ich  dasz  Sie  in  dieser  Form  der  Darbringung 
meiner  kleinen  Gabe  einen  Beweis  der  herzlichen  Verehrung  sehen, 
die  ich  immer  für  Sie  fühlen  werde. 

Plön,  31  August  1860.  Heinrich  Keck. 


Nachtrag. 

Erst  in  diesen  Tagen  ist  mir  das  zweite  Heft  des  I6n  Bandes  vom 
Philologas  zu  Gesicht  gekommen,  worin  W.  Dindorf  S.  193 — 233 
unter  Bezugnahme  auf  Ihre  Entdeckung  eine  neue  Recension  der  hier- 
her gehörigen  Partie  der  Sieben  miltheilt  und  zur  Rechtfertigung 
seiner  Neuerungen  kritische  Noten  hinzufügt.  [Die  Abhandlung  war 
schon  früher  als  eigne  Schrift  gedruckt  unter  dem  Titel: 

4)  AeschyU  Septem  ad  Thebas  v,  369  —  719  ex  reccMione  et 
cum  annotationibus  G.  Dindorfii.  Lipsiae,  6.  Kreysfng. 
MDCCCLX.  40  S.  8. 

ist  aber  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen.]  Sie  können  Sich  vor- 
stellen mit  welchem  Eifer  ich  die  Abhandlung  des  gefeierten  Kritikers 
wieder  und  wieder  gelesen  und  gemustert  habe.  Aber  die  grossen 
Erwartungen,  mit  denen  ich  dieselbe  begrüszt  hatte,  verflogen  bei 
gründlicherer  Prüfung  ihrer  Aufstellungen  mehr  und  mehr,  and  am 
Ende  bin  ich  za  dem  trübseligen  Resultat  gekommen ,  dasz  D*  in  jener 
Abbandlnng  kaam  nur  das  allermindeate  lar  Ermittelung  dar  Sdiiden 
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der  Ueberlieferung  beigetragen  hat.  Erlauben  Sie  denn  dasz  ich  noch 
einmal  vor  Sie^  der  Sie  ja  doch  in  dieser  Sache  das  grosse  Wort  ge- 
sprochen und  Sich  als  den  Meister  erwiesen  haben,  hintrete  mit  meinen 
Bedenken  gegen  eine  Kritik,  welche,  vorgeblich  anf  Ihre  Entdeckung 
sich  stutzend,  dennoch  eben  diese  wieder  in  Frage  zn  stellen  droht. 
Denn  von  allem  demjenigen ,  womit  Sie  den  Parallelismus  der  Reden- 
paare beweisen,  adoptiert  D.  nur  weniges;  indem  er  aber,  um  Ihre 
Entdeckung  zu  sichern,  mit  unerhörter  Kühnheit  die  Ueberlieferung 
behandelt,  so  dasz  er  in  den  7  Redenpaaren  nicht  weniger  als  26  Verse 
als  Interpolationen  bezeichnet,  musz  er,  wie  mir  scheint,  bei  jedem 
Besonnenen  Mistrauen  und  Vorurteil  gegen  eine  Theorie,  die  solche 
Athetesen  fordere,  erwecken. 

D.  statuiert  zwei  Classen  von  Interpolationen :  die  erste  bestehe 
aus  solchen  die  zur  AusfQllung  vorgefundener  Lücken  gemacht  seien; 
die  zweite  aus  solchen  die  ihre  Entstehung  dem  Streben  etlicher  Leute 
verdankten,  kurze  und  kernige  Aussprüche  des  Dichters  weiter  aus- 
zuführen und  wo  möglich  auszuschmücken.  Diese  zweite  Classe  aei 
aber  für  einen  Kenner  des  Aesch.  überaus  leicht  zu  erkennen,  da  kein 
Nachdichter  an  die  Erhabenheit  des  Vorbildes  nur  entfernt  hinanreiche 
(S.  209),  und  vollends  durch  Ihre  Entdeckung  sei  die  Entscheidung 
über  echtes  und  unechtes  auszer  allen  Zweifel  gestellt. 

Das  klingt  stolz  und  verheiszungsvoll ;  aber  wie?  wer  ist  denn 
der  Kenner  des  Aesch.,  für  den  die  Ausscheidung  des  unechten  so 
leicht  sei?  Sie  müssen  es  nicht  sein  nach  D.s  Urteil:  denn  er  athetiert 
viele  Verse,  die  Sie  noch  in  Ihrer  epochemachenden  Abhandlung  ganz 
unbefangen  für  echt  gehalten  haben ;  es  kann  überhaupt  niemand  au- 
szer D.  sein :  denn  die  meisten  seiner  Athetesen  sind  früher  niemandem 
in  den  Sinn  gekommen.  Ja  er  selbst  ist  in  seinen  früheren  Ausgaben 
an  vielen  Versen,  die  er  jetzt  für  miserable  Interpolation  erklärt, 
ruhig  und  ahnungslos  vorübergegangen;  seine  eigne  Kennerschaft 
acheint  also  erst  von  Ihrer  Entdeckung  her  zu  datieren.  Einer  so 
neuen  Unfehlbarkeit  gegenüber  ist  es  denn  wol  nicht  zu  verwegeu, 
wenn  ich  die  Athetesen  eines  so  gewiegten  Kritikers  mit  meinen  ge- 
ringen Mitteln  zu  beleuchten  und  zu  prüfen  unternehme:  es  handelt 
sich  hier  ja  um  Fragen,  deren  Entscheidung  von  unermeszlicher  Wich- 
tigkeit für  die  Kritik  des  Aesch.  ist,  deren  Entscheidung  also  zu  för- 
dern auch  das  kleinste  Scherflein  jedem  wahrheitsliebenden  willkom- 
mea  sein  musz. 

Zur  ersten  Classe  der  Interpolationen  rechnet  D.  V.  4&3  und  454 
(Herrn.)  nifinoiii  av  fföri  Tovöe^  avv  Tv-m  6i  tod  |  xal  d^  nhttyinx^ 
ov  KOfiitov  iv  xsffoiv  Sxcav,  Diese  Verse  sind  nach  seiner  Ansicht  von 
einem  Abschreiber,  der  die  Lücke  vor  V.  455  fühlte,  aber  ohne  Ahnung 
von  der  Responsion  der  Redenpaare  war,  hinzugedichtet  um  nothdflrf- 
tig  die  Wnnde  der  Ueberlieferung  zu  heilen.  Höchst  unwahrschein- 
lich: denn  ein  so  um  den  •  Zusammenbang  bekümmerter  Interpolator 
hfitte  sicherlich  weder  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  dasselbe 
Verbum  gebraucht  (zumal  da  er  ]i  mit  dem  6inen  Verse  nal  ^  nf- 
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itififctai  %%L  vollkommen  sich  bitte  begnflgen  köMen),  noch  aoeh 
bfttte  er  das  ganz  sinnlose  oü  iM{Mtov  iv  jjbqoiv  I^ov  gesohrieben. 
Nein ,  da  die  grosse  Lacke  za  Anfang  der  Rede  von  Ibnen  erwiesen, 
auch  von  D.  anerkannt  ist,  wie  viel  einfacber  und  natarlicher  ist  et 
jene  beiden  Verse  mit  der  leisen  Aenderung  von  zovös  in  t^Si  und 
von  nbtiinatt  ov  in  nijis(A7tTai  als  Brucbstacke  des  verstammelten 
Redekörpers  zu  betrachten ,  vorausgesetzt  nur  dasz  ein  Zusammenhang 
jener  Worte  mit  dem  verlorengegangenen  denkbar  ist.  Die  Möglich» 
keit  dieser  Vei*knüprung  aber  habe  ich ,  auf  Ihre  Forschung  gestutzt, 
erwiesen. 

Ein  anderes  Exempel  von  Ausflickung  einer  Lacke  findet  D.  in 
V.  531  und  533.  Hier  habe  ein  Abschreiber  die  Verstümmelung  der 
Ueberlieferung ,  die  angefangen  habe  mit  den  Worten  (iitoig  indvotg 
avoaloig  noiiTtdafiaaiv,  \  lauv  de  xai  xmd*  xxX.  bemerkt  und  zur  Ans» 
falhing  der  Lacke  die  Verse  531  u.  533  eingefügt,  freilich  sehr  unge- 
schickt: denn  während  er  habe  sagen  wollen:  *wenn  sie  selber  das 
träfe,  was  sie  uns  zudenken',  habe  er  höchst  einffiltig  durch  Weglas- 
sun^  des  Begriffes  avtol  gerade  das  Gegentbeil  von  dem  gewollten 
gegeben:  Venu  sie  erreichten,  was  sie  uns  zudenken.'  Ein  späte- 
rer Abschreiber  habe  dann  irthümlich  den  6inen  interpolierten  Vers  i} 
rav  TtavdXeig  mk.  hinter  V.  532  gestellt.  Wie  ist  es  doch  einem  Mei- 
ster der  Kritik  möglich  gewesen  dergleichen  auszuklügeln!  D.  er- 
kennt die  von  Ihnen  erwiesene  Absurdität  des  aberlieferten  Anfangs 
der  Königsrede  an ;  er  erkennt  die  von  Ihnen  erwiesene  grosze  Lücke 
an;  aber  statt  nhn  auch  mit  Ihnen  anzuerkennen,  dasz  die  Verse  531 
— 533  echte  Bruchstücke  aus  der  Zertrümmerung  sind,  Bruchstücke 
deren  Zusammenhang  mit  dem  verlorenen  sich  fast  erweisen  läszt, 
fingierter  sich  einen  Interpolator,  der  die  Lücke  umsichtig  bemerkt 
habe,  der  geschickt  genug  gewesen  sei  Aeschylisch  klingende  Verse 
zu  bauen,  der  aber  schlieszlich  doch  die  Dummheit  begangen  habe  das 
gerade  Gegentbeil  von  dem  was  er  wollte  zu  sagen.  Und  dann  soll 
noch  ein  Stück  der  Interpolation  irthümlich  versetzt  sein !  Ich  meine, 
hier  können  wir  jedem  denkenden  Manne  die  Wahl  zwischen  unserer 
und  D.s  Hypothese  ruhig  anheimgeben. 

Das  dritte  Beispiel  kläglicher  Lückenffillerei  meint  D.  in  V.  630 
und  631  zu  sehen.  Der  Schlusz  der  Rede  cSg  ovnat^  avigl  taöe  %r^ 
(fvxsvfjLdxcov  I  fiifi^ei'  av  d'  ctvxog  yv^i  vavxXtjQsiv  nohv  spi  echt 
(wie  sollte  da  wol  yva^i  vavTikriQiiv  erklärt  werden?),  aber  vor  diesen 
Worten  sei  ein  Vers  ausgefallen.  Das  habe  ein  Abschreiber  gefahlt, 
und  um  den  Gedankenzusammenhang  herzustellen  habe  er  V.  630  nnd 
631  TOiavx^  i%Blv(av  iail  xa^evQrifiata.  \  Cv  d  ocvtog  i^dtj  yvm^t  vivu 
niiinsiv  öoKSig  kümmerlich  zusammengeflickt.  Diesem  armen  Inter- 
polator, der  übrigens  ein  ganz  respectabler  Versifex  gewesen  aaia 
müste ,  wäre  es  also  wirklich  recht  tragisch  ergangcm.  In  der  gniM 
Absicht  den  Zusammenhang  herzustellen  hätte  er  nicht  bemerkt  diss 
der  Plural  inslvmv  hier  ganz  unpassend  wäre;  hätte  er  nicht  bemerkt 
dasz  schon  mit  V.  630  seine  Absicht  nothdarftig  den  ZvsamneihaDg 
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heriustellen  vdllig  erreicht  wfire  und  dasz  er  also  die  MQhe  V.  631 
mit  Benatsung  von  V.  633  zasammenzuflicken  sparen  könnte ;  hfitte  er 
nicht  bemerkt  dasz  er  V.  631  wieder  von  einem  einzelnen  Helden 
spräche.  Fürwahr,  dieser  gute  und  sonst  doch  nicht  ganz  dumme  In* 
lerpolator  wflrde  mir  ebenso  bedauernswürdig  erscheinen,  wie  mir 
jetzt  D^s  Athetese  erscheint,  da  Sie  so  klar,  so  öberzengend  nachge- 
wiesen haben,  dasz  und  wie  der  Schlusz  der  siebenten  Botenrede  ver- 
stümmelt ist,  und  da  es  nach  meiner  Beobachtung  nicht  zweifelhaft 
sein  kann  dasz  diese  Verstümmelung  mit  den  flbrigeif  groszcn  Ck>r- 
ruptelen  in  dieser  Partie  ^ine  gemeinsame  Quelle  hat. 

Wir  kommen  zu  der  andern  Classe  von  D.s  Athetesen,  solcher 
Verse  nemlich,  welche  die  Abschreiber,  um  sfch  von  der  langweiligen 
Arbeit  zu  erholen,  zu  ihrer  eignen  Ergötsung  hinzugedichtet  hätten. 
Da  treten  denn  voran  die  auch  von  Ihnen  theilweise  verurteilten  Verse 
496 — 501.  Schon  in  meinem  frühern  Schreiben  habe  ich  die  Unwahr- 
scheinlichkeil  oder  Unmöglichkeit  eines  Interpolators,  der,  von  allen 
Musen  so  verlassen,  dasz  er  keinen  zusammenhängenden  Gedanken 
ausdrücken  konnte,  dennoch  den  Drang  zum  Dichten  hatte  und  dabei 
metrisch  und  grammatisch  allen  billigen  Anforderungen  entsprach, 
darzuthun  versucht;  ich  beschränke  mich  also  hier  auf  die  Berichti- 
gung eines  von  mir  begangenen  Irthums.  Ich  hatte  nemlich  auszer 
Acht  gelassen  dasz  in  V.  499  der  Med.  von  älterer  Hand  ehog  ys  statt 
slxog  di  hat  und  dasz  dieselbe  Hs.  diesen  v^ers  zwischen  V.  500  n.  501 
stellt  (wodurch  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  noch 
gröszer  wird).  Mit  Berücksichtigung  dieser  Lesarten  nun  und  in  Er«- 
wagung  dasz  die  Schluszworte  jedes  einzelnen  dieser  Verse  dem 
Verderbnis  durch  die  Ansteckung  von  der  äuszern  Columne  her  am 
meisten  ausgesetzt  gewesen  sind ,  glaube  ich  am  natürlichsten  so  den 
Aeschylischen  Text  wiederherzustellen: 

1  axaöaiog  rfixai  ^diic  %£Qog  ßiXog  g>liy(av.  494 

2  roidös  iiivTOi  itqocq^Xiia  daifiovcov'  496 

3  ü  Zevg  ye  Tv^co  xaozsQmzeQog  (uixjj  —  498 

4  xovTTQ)  xig  sl6$  Zrjva  Ttov  vixcofisvov  —  495 

5  ngbg  tq}v  zQaxovvzcitv  d^  ot  iiiv^  ot  i    fiOCtofUvav^      497 

6  sixog  ys  ngd^Hv  avÖQag  <oö  avucxdxag^  499 

7  'Tjtegßlm  xs  TtQog  koyov  xotv  ctjfidxoiv 

8  coDxriQ  yivoix*  av  Zivg  in  aanidog  xv%tiv. 

d.  h.  *so  freilich  bewähren  diese  Götter  ihre  Huld:  wenn  anders  Zeus 
stärker  ist  als  Typhon  (und  noch  nie  sah  jemand  dei(  Zeus  irgend 
wem  unterliegen),  die  einen  also  unter  dem  Schutze  der  siegenden, 
die  anderen  unter  dem  der  besiegten  Götter  stehen,  so  ist  es  natflr- 
lioh  dasz  es  auch  den  kampfenden  Mannern  (Hyperbios  und  Hippome- 
don)  entsprechend  ergehen  wird,  und  dem  Hyperbios  dürfte  also  ge- 
mäaz  dem  Sinn  ^er  beiden  Schildzeichen  der  auf  seinem  Schild  befind- 
liche Zeus  ein  Retter  werden.'  Ich  habe  mich  bei  dieser  Uebersetzung 
alles  Redeschmucks  enthalten,  um  darzuthun  dasz  die  einfachen  Ge- 
danken, wenn  auch  sich  ein  wenig  ausspinnend,  doch  folgerichtig  und 
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des  Aesch.  nicht  unwOrdig  sind.  Die  Corruptel  aber  erklärt  sich  dir 
aus,  dasz  der  erste  Abschreiber  des  cod.  Alexandrinus  (s. oben S. 831) 
die  durch  Vermoderungr  angegriffenen  Verse  nicht  lesen  konnte  und 
darum  ausUesz,  ein  gelehrterer  Mann  aber  sie  später  entzifferte  und 
an  den  Randern  so  nachtrug,  dasz  am  Längenrande  1,  2,  3,  und  dar- 
unter 4,  5,  6  in  6iner  Zeile  standen,  7  nnd  8  aber  in  ^iner  Zeile  am 
obern  Querrande.  Da  jedoch  V.  4  nnd  5  von  solcher  Länge  waren, 
dasz  sie  die  eine  Zeile  fast  füllten,  so  kam  V.  6,  an  der  obern  Ecke 
umbiegend,  fast  unter  V.  7  zu  stehen.  Ein  späterer  Abschreiber 
machte  dann^  die  paarweise  über  und  unter  einander  stehenden  Verse 
für  zusammengehörig  haltend,  folgende  bunte  Reihe,  wie  der  Med.  sie 
gibt:  1,  4,  2,  5,  3,  7,  6,  8.  Sind  nun  aber  diese  Verse,  wenn  auch  in 
veränderter  Reihenfolge,  für  echt  zu  halten,  so  fällt  natürlich  auch 
jeder  Grund  hinweg,  den  letzten  Vers  der  ßotenrede  481  mit  D.  und 
Prien  zu  verdächtigen.  Aber  nicht  nur  ist  kein  Grund  vorhanden  ihn 
zu  beseitigen,  sondern  wer  ihn  verwirft,  vernetzt  das  Ebenmasz,  das 
in  jeder  Botenrede  der  Aufforderung  an  den  König  2  Verse  znweist, 
und  nimmt  den  Königsworten  V.  483  alle  Beziehung. 

Wenn  D.  nun  weiter  in  der  fünften  Botenrede  V.  527 — 530  als 
Interpolation  streicht,  so  dasz  er  diese  Rede  schlieszen  löszt  mit  dem 
kahlen  ikd-cov  6^  k'oiTcev  ov  rMTtrjlsvaeiv  fjid%tiVj  so  ist  in  solcher  Fä* 
gung  weder  il&civ  erklärlich,  noch  auch  erscheint  der  Aasdrack  ^mit 
dem  Mord  werk  Hökerei  treiben'  ohne  fihoixog  hinlänglich  motiviart; 
namentlich  aber  vermissen  wir  eine  deutliche  Bezeichnung  des  Sub« 
jects  von  Soixs^  da  eben  vorher  von  der  Sphinx  die  Rede  gewesen 
ist.  Das  sind  so  gewichtige  Bedenken,  dasz,  wenn  uns  der  Schlnsz 
der  Botenrede  in  dieser  Form  überliefert  wäre,  wir  hier  eine  Ver- 
stümmelung annehmen  müsten,  und  nuu  gewinnt  D.  erst  diesen  Schluss 
durch  die  Athetese  von  4  Versen.  Wer  sich  aber  vollends  ans  meiner 
Auseinandersetzung  überzeugt  hat,  dasz  die  Verse  529  and  530  gar 
nicht  dem  Boten  gehören,  sondern  Trümmer  aus  dem  Anfang  der  Kö- 
nigsrede  sind,  und  dasz  durch  die  Verstümmelung,  welche  dieser  An- 
fang erfahren  hat.,  auch  die  beiden  Scbluszverse  des  Boten,  welche  die 
Aufforderung  an  den  König  enthielten,  zu  Grunde  gegangen  sind,  der 
musz  D.s  Verfahren ,  alles  was  er  nicht  sofort  versteht  für  miserable 
Interpolation  zu  erklären,  ein  durch  nnd  durch  unberechtigtes  und  für 
einen  Kritiker  von  Fach  durchaus  ungeziemendes  nennen. 

Aber  noch  bodenloser  nnd  willkürlicher  schaltet '  er  im  sechsten 
Redenpaar.  Hier  erscheinen  ihm  zunächst  die  Verse  565 — 567:  ^rpc^g 
xe  nrjyfiv  xlg  »ataaßiasi  dlxrj ;  |  icazQlg  di  yata  a^g  iito  CTtovö'^g  do(^l  | 
aXovaa  nmg  aoi  ^vfifiaxog  ysvrjaerca;  als  solche  *die  eines  alten  Wei- 
bes würdiger  seien  als  des  Amphiaraos'.  Allerdings  ist  der  erste  Vers 
in  dieser  Rassung  unverständlich;  aber  da  Sie  ihn  schon  verbessert 
hatten  in  yovijg  öh  nrjyijiv  xlg  kxI.  (vielleicht  richtiger  noch  ^coijg  yt 
mrjfyr^v  d.  h.  das  Vaterland,  vgl.  V.  16  f.  "*")),  wie  konnte  da  doch  jemand 
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alles  poetischen  Sinnes  so  baar  sein ,  in  dem  Gedanken  *wer  wird  je 
mit  Recht  den  Qaell  seines  Daseins  versiegen  lassen?  oder  wie  kann 
dir  das  Vaterland,  wenn  es  unter  deinem  Einflusz  durch  fremde  Waf- 
fengewalt genommen  ist,  hold  und  gewärtig  sein?'  —  darin,  sage  ich, 
Altweibergewäsch  statt  strafender  Prophetenworte  xu  sehen?  Nein, 
das  ist  Versündigung  an  Aeschylo»  Geiste.  Und  nun  die  kümmerliche 
Erklärung  des  angeblichen  Flickwerks !  Weil  im  Agam.  einmal  xcr- 
xaaßiaei  vorkommt,  so  soll  der  erste  Vers  eine  Nachbildung  des  völlig 
heterogenen  iaxtv  &dXaaaa'  xLg  öi  viv  Kataaßiaei  enthalten.  Einem 
so  verdienten  Mann  wie  D.  gegenüber  wage  ich  wirklich  nicht  eu  sagen, 
wie-mir  eine  derartige  Kritik  erscheint. 

In  der  Königsrede  wird  dann  erstlich  V.  594  xUvovtSt  no(iniiv  t^v 
fiaxgav  ndXiv  fioXeiVj  oder  wie  ich  ihn  zu  verbessern  gesucht  habe, 
T.  n,  TYivö'  ängav  naXaifiovetv ^  für  Interpolation  erklärt,  ohne  irgend 
einen  Versuch  die  Absicht  des  angeblich  hier  sich  ergötzenden  Po€- 
tasters  zu  entrathseln,  und  dabei  wird  ganz  auszer  Acht  gelassen  dasz, 
wenn  V.  694  unecht  ist,  weder  das  vorhergehende  qjqevoiv  ßla  noch 
das  naohfolgende  ^vyycad'eXKva^rjaexai  seine  Erklärung  findet.  Ferner 
soll  V.  604  Ttodö^KSg  ofifia,  X^t^Qcc  d'  ov  ßQC(dvvexai  Machwerk  eines 
Dichterlings  sein,  während  doch  der  schönste,  des  Aesch.  würdige 
Zusammenhang  der  Gedanken  hergestellt  ist,  wenn  wir  die  Lesart  des 
Med.  q>vaei>  nicht  in  q)v£i^  sondern  in  fpd'dau  ändern,  so  dasz  hierzu 
noömueg  Ofifia  Subject  ist.  Endlich  musz  natürlich  der  unglückliche, 
viel  verfolgte  Vers  682  äxrjg  ägovQa  ^avccxov  ixxa^lSnai,  als  Opfer 
der  Interpolationsjägerei  fallen,  indem  er  für  eine  irthümlich  in  den 
Text  gerathene  Parallelstelle  erklärt  wird  (die,  beiläufig,  von  einem 
sehr  incorrecten  Dichter  herrühren  müste);  aber  indem  D.  rcfcht  wol 
fühlt  dasz  nun  das  vorhergehende  xa^og  ov  xoiiKfxiog  kahl  und  un- 
verständlich ist,  ändert  er  auch  diese  Worte  in  xa^bg  tjg  aov\kf^og^ 
einen  Ausdruck  worin  namentlich  die  Stellung  des  Pron.  rel.  'tf(^1in- 
stöszig  ist,  dasz,  wenn  die  Ueberlieferung  die  Stelle  so  gäbe,  sii  f&r 
corrnpt  gehalten  werden  müste.  Solchen  Neuerungen  gegenüber  wiM 
hoffentlich  meine  Vertheidigung  von  V.  682  mit  der  leisen  Aenderungt 
von  zwei  Buchstaben  in  %aqnog  ov  xo(iutxiog  |  axrjg  aQovgag  %'avaxoq 
Ixxaqnl^Btcti  auch  bei  Ihnen  mehr  Beifall  gewinnen. 

Wir  kommen  zu  der  letzten  Athetese  D  s.  Vom  Schlusz  der  sie- 
benten Königsrede  schneidet  er  die  letzten  3  Verse,  ja  auch  das  wun- 
dervoll praegnante  und  körnige  SqiovzI  x*  dqrfiov  xcrl  xa(Ti^vi/TO)  X€r- 
oig^  ohne  weiteres  als  Interpolation  hinweg,  indem  der  schöne  V.  666 
völlig  indicia  causa  verurteilt  wird,  die  beiden  folgenden  aber  sich 
die  Bezeichnung  als  einer  Falstaffiade  gefallen  lassen  müssen.  In  der 
That,  D.  musz  ein  eigenthümlicbes  Gefühl  haben  für  das  was  in  poe- 
tischen Sachen  schicklich  ist  oder  nicht.  Das  sieht  ja  freilich  jeder, 
dasz  in  der  Ueberlieferung  des  V.  667  schlimme  Fehler  stecken  müssen 
nnd  dasz  auch  der  elendeste  Interpolator  nicht  so  geschrieben  haben 
kann;  das  mnsz  auch  D.  gesehen  haben,  so  dasz  nicht  die  wunderliche 
Form  von  V.  667^  sondern  der  ganie  Gedanke,  dasz  der  König  nach 
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Schild  and  Beinschienen  ruft,  ihm  falstaffarlig  vorgekommen  ist.  Da 
laset  sich  nun  freilich  mit  ihm  nicht  rechten,  da  es  sich  ja  um  eine 
Gefühlssache  bandelt;  um  aber  ku  zeigen,  wie  wenig  bedenklich  für 
das  tragische  Pathos  Aesch.  die  Erwähnung  auch  unbedeutender  Dinge 
findet,  erinnere  ich  beispielsweise  nur  an  Agam.  911,  wo  der  König 
befiehlt  ihm  die  Reiseschuhe  abzulösen,  bevor  er  die  Purpurdecken 
betrete. 

Damit  wfiren  denn  D.s  Athetesen  erledigt.  Es  hat  sich  gezeigt 
dasz  auch  bei  keinem  einzigen  der  26  Verse,  die  er  als  unecht  aus- 
scheiden will,  ein  genOgeuder,  geschweige  denn  ein  zwingender  Grund 
zur  Ausstoszung  vorhanden  ist,  dasz  im  Gegentheil  die  meisten  gar 
nicht  entbehrt  werden  können.  Diese  Erkenntnis,  dasz  in  den  sämt- 
lichen 7  Redenpaaren  auch  keine  einzige  Interpolation,  weder  erster 
noch  zweiter  Classe,  sich  findet,  halte  ich  für  einen  groszen  Gewinn, 
den  eine  methodische  Kritik  des  Aesch.  sich  zu  Nutze  machen  wird. 
Ja  ich  wage  hier,  um  diese  wichtige  Erkenntnis  weiter  zn  fördern,  die 
fernere  Behauptung,  dasz  in  der  ganzen  Tragoedie  der  Sieben  sich 
auch  nicht  ein  einziger  interpolierter  Vers  findet. 

Da  habe  ich  freilich  an  Ihnen  einen  harten  Widersacher.  Sie  ver- 
weisen mich  auf  V.  176  zoictvxa  xav  yvvai^i  avwaloav  ixoig  und  sagen 
(S.763):  ^bietet  nicht  das  Fehlen  des  V.  176  im  Med.  den  örkundlichen 
Beweis  für  dummdreiste  Erweiterungen,  doch  wol  byzantinischen  Für- 
witzes?'  Aber  wie?  haben  Sie  hier,  Verehrtester,  nicht  zu  eifrig  Ihren 
Schlusz  gezogen?  Denn  wie  sollen  wir  uns  das  Verhältnis  der  übrigea 
Hss.  zum  Med.  denken?  ^doeh  wo!  nicht  so  dasz  er  die  Quelle  aller 
anderen  ist?  In  diesem  Falle  könnte  die  Uebereinstimmung  dieser  an- 
deren dem  Med.  gegenüber  sich  nur  so  erklären,  dasz  alle  aus  einer 
Abschrift  des  Med.,  die  zuerst  mit  Absicht  den  V.  176  hineingefälscht 
hätte,  'lerstammten.  Das  aber  kann  auf  keine  Weise  angenommen 
weiaeü.  Im  Gegentheil  stammen  die  anderen  Hss.  mit  dem  Med.  aus 
einesi  ^gemeinsamen  byzantinischen  Quelle,  und  nicht  durch  die  Ab- 
kunft, sondern  nur  durch  seine  grosze  Sorgfalt  und  Gewissenhaftig- 
keit zeichnet  sich  der  Med.  vor  den  anderen  aus.  Wenn  also  diesem 
letzteren  gegenüber  die  anderen  Hss.  den  V.  176  übereinstimmend 
wahren,  so  ist  doch  klar  dasz  in  der  gemeinsamen  Quelle  schon 
eine  Tradition  für  jenen  Vers  gewesen  sein  musz  und  dasz  der  Med. 
ihn  nur,  sei  es  aus  Versehen  sei  es  mit  Absicht,  übergangen  hat.  Ei- 
nen urkundlichen  Beweis  der  F'älschung  haben  wir  also  an  jener  Stelle 
nicht ;  untersuchen  wir  denn  den  Zusammenhang  in  welchem  der  frag- 
liche Vers  ^eht. 

Grammatisch  und  metrisch  ist  er  unbedenklich;  auch  der  Gedanke 
den  er  gibt  ist  an  sich  weder  des  Eteokics  noch  überhaupt  des  Dich- 
ters unwürdig:  denn  er  enthält  ja  nur  denselben  scharfen  Tadel  der 
weiblichen  Kopflosigkeit,  wie  er  V.  168  f.  ausgesprochen  ist.  Aber  frei- 
lich hat  er  nach  V.  175  nicht  seinen  angemessenen  Platz,  da  mit  solchem 
Wort  der  König  seinen  strengen  Verweis  nicht  füglich  abschlieszen 
kann;  viel  passender  würde  er  nach  V.  167  stehen,  dort  würde  sich 
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die  weitere  Ausführang  (ii^t^  iv  Tumousi  ktX.  vortreCTlich  anschlieszeo. 
—  Aber  mögea  wir  nan  V.  176  an  der  in  der  Ueberlieferung  ibm  an- 
gewiesenen Stelle  behalten  oder  verwerfen ,  immer  ist  doch  noch  Tor 
V.  177  eine  Lücke  zu  statuieren;  denn  weder  von  176  noch  von  176  ist 
•Bch  nar  irgend  welcher  Uebergang  zu  dem  Gedanken  *und  wenn 
jemand  meinem  Befehl  nicht  gehorchen  wird'.  .Gant  unabweisbar  ist 
also  die  Annahme  dasz  vor  177  ein  Vers  ausgefallen  ist,  etwa  folgen- 
den Inhalts:  iym  di  ndmag  aaHpQovoig  ixeiv  d'ilfOj  woran  sich  dann 
die  Drohung  der  Strafe  sehr  passend  anschlosz. 

So  steht  also  die  Sache:  vor  V.  177  ist  eine  Lücke,  in  die  falsch- 
lich der  nicht  hierher  gehörige  V.  176  hineingeselzt  ist.  Die  Erklä- 
rung dieses  Vorgangs  macht  auch  deutlich,  warum  der  Med.  V.  176 
übergangen  hat.  Nemlich  die  nächste  Quelle  unserer  Hss.  hatte  sowol 
nach  V.  167  die  Worte  xoiavxa  xSv  yvvai^l  ovvvcdaiv  ixotg^  als  auch 
vor  177  den  von  mir  ergänzten  Vers  aus  Versehen  überschlagen,  spä- 
ter aber  beide  Verse  am  Hände  nachgeholt,  auch  an  den  betreffenden 
Stellen  Zeichen  gemacht,  durch  welche  jene  beiden  Verse  richtig  ein- 
gefügt wurden.  In  der  Zeit  aber,  als  unsere  Hss.  entstanden,  war  in 
jener  Quelle  der  vor  V.  177  gehörige  Vers  iya  61  nairtag  xtX.  unleser- 
lich geworden,  das  Zeichen  der  Lücke  aber  nach  V.  167  verblichen. 
Die  meisten  Abschreiber  setzten  nun  den  einen  am  Rande  stehenden 
noch  lesbaren  Vers  an  die  Stelle ,  wo  sie  noch  eine  Andeutung  von 
einer  Locke  fanden:  aber  gerade  der  sorgfältige  Schreiber  des  Med. 
gewahrte  dasz  das  Zeichen  des  noch  am  Rande  stehenden  Verses  und 
das  noch  vorhandene  Zeichen  der  Lücke  nicht  zusammenstimmten,  und 
so  liesz  er,  rathlos  wohin  jen6r  Vers  gehöre,  denselben  absichtlich 
ganz  weg. 

Hat  diese  Erklärung,  wie  Sie  mir  hoffentlich  zugestehen  werden, 
einigen  Anspruch  darauf  nicht  unwahrscheinlich  zu  heiszen,  so  ist  in 
V.  176  weder  aus  äuszeren  noch  aus  inneren  Gründen  eine  Interpolation 
zu  sehen ,  sondern  er  hat  seinen  legitimen  Platz  hinter  V.  167,  und  vor 
V.  177  ist  eine  Lücke  für  einen  Vers  des  von  mir  angegebenen  Inhalts 
zu  setzen.  Dann  besteht  die  Rede  des  Eleokles,  womit  dies  Epeiso- 
dion  beginnt,  aus  6  Versen  die  den  Verweis  enthalten,  ferner  8  Versen 
mit  Betrachtungen  über  die  weibliche  Kopflosigkeit,  endlich  8  Versen 
mit  Gebot  zur  Besonnenheit  nnd  mit  Strafandrohung.  Wollen  Sie  nun 
gütigst  die  Schluszrede  dieses  wesentlich  lyrischen  und  darum  in 
strengster  Responsion  gehaltenen  Bpeisodion  (an  dem  sich  Hermann 
durch  Zerreiszung  der  dem  Eteokles  gehörenden  Verse  199  —  201 
schwer  versündigt  hat)  mit  mir  ins  Auge  fassen,  so  gehört  der  erste 
Vers  247  ganz  olTenbar  der  vorhergehenden  Stichomythie  an  und  nach 
demselben  ist  eine  längere  Pause  anzunehmen  (gerade  wie  Weil  vor- 
trefflich nachgewiesen  hat  dasz  in  Klytaemnestras  Rede  Ag.  266ff.  der 
erste  Vers  zur  Stichomythie  gehört,  der  eigentliche  Monolog  dann 
aber  sich  antistrophisch  gliedert).  Hierauf  folgt  die  Schluszrede  des 
Eteokles,  die  zuerst  in  6  Versen  eine  Mahnung  an  den  Chor,  in  den 
folgenden  8  sein  eignea  Gelübde ,  endlich  in  den  letzten  8  Aufforde- 
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rung  und  Anordnung  entliält.  Ist  es  nicht  klar  dasz  dies  Schluszwort 
die  Gegensirophe  bildet  zu  der  ganz  in  dieselben  Abschnitte  zerfallen- 
den Einleitungsrede  V.  163 — 184?  ist  es  nicht  klar  dasz  dadurch  die 
Berechtigurtg  des  nur  von  seinem  Platz  gerückten  V.  176  gesichert  ist? 
ist  es  nicht  klar  dasz  V.  260  und  261  weder  lückenhaft  sind,  noch  in 
der  hsl.  Tradition  ein  Versuch  zu  einer  fürwilzigen  Interpolation  vor- 
liegt, sondern  dasz  die  Abschreiber  nur  Text  und  Glossen  nicht  aus 
einander  zn  halten  gewust  haben?  An  der  letzteren  Stelle  also  ist 
TCoXs^itov  als  Glossem  zu  öcctcov^  kd<pvQa  als  solches  zu  dovQlTtfixxa 
zu  betrachten,  und  indem  die  ursprüngliche  Lesart  des  Med.  ia^ilj(iaai 
statt  iad"rific(Ta  als  die  echte  anzuerkennen  ist,  dürften  die  viel  ange- 
fochtenen Verse  so  herzustellen  sein:  ^rjasiv  rgonata^  dattov  i* ioQ'ti- 
fiaöi  I  OTeipa  ngovcimv  öovQlnt]x&^  ayvovg  ö6(i<fvg^  d.  h.  ^und  ich 
werde  mit  den  Kleidern  der  Feinde  durch  Speecanheflang  den  heiligen 
Bau  der  Tcmpclhallen  kränzen'  (vgl.  den  ganz  ähnlichen  Gedanken 
Ag.  556 — 557).  öovQiJirjxTcc  steht  dann  scheinbar  adverbial,  in  Wirk- 
lichkeit ist  es  Accusativ  des  Inhalts  (^ich  werde  so  kränzen  das^  das 
Kesultat  eine  Speeranheftung  ist'). 

Nach  dieser  Darlegung  der  Kesponsion  der  beiden  das  Epeisodion 
einschlieszenden  Reden  werden  Sie  mir  schon  eher  das  Recht  zu  der 
Behauptung  zugestehen,  dasz  es  in  der  ganzen  Tragoedie  der  Siebeo 
keinen  einzigeu  interpolierten  Vers  gibt.  Halte  ich  aber  damit  die 
Behauptung  von  Weil  zusammen,  dasz  auch  in  der  Ueberliefernng  der 
Cboephoren  keine  einzige  Interpolation  nachzuweisen  sei,  so  bin  ich 
geneigt  zu  glauben,  dasz  Aesch.  überall  so  ziemlich,  vielleicht  ganz 
frei  von  unechten  Zusätzen  ist.  Und  ist  das  nicht  von  vorn  herein  das 
wahrscheinliche?  Denn  während  sich  zahlreiche  Lücken  und  Versver- 
schiebungen so  natürlich  und  einfach  aus  der  schlechten  Beschaffen- 
heit des  cod.  Alex,  herleiten,  wüste  ich  für  Interpolationen  bei  Aesch. 
auch  gar  keine  wahrscheinliche  Erklärung.  Wann  hätten  sie  statt- 
finden sollen?  Gewis  doch  nicht  in  der  voralexandrinischen  Zeit:  denn 
damals  gerieth  ja  Aesch.  bald  in  Vergessenheit,  und  seine  yofiqxmceyrj 
^rffiaxa  waren  mehr  ein  halbverstandener,  aber  immer  mit  ehrfurchts- 
voller Scheu  vernommener,  seltener  Klang  ans  alter  groszer  Zeit,  als 
dasz  sie  die  schaffenden  Triebe  des  Tages  zn  wetteifernder  Thätigkeit 
angeregt  hätten.  Aber  auch  nicht  in  der  alexandrinischen  Periode: 
denn  abgesehen  von  dem  Ernst  des  damaligen  Studiums  und  der  be- 
geisterten Empfänglichkeit,  die  nicht  genug  sammeln  konnte,  aber 
wenig  zu  schaffen  vermochte,  hätte  schon  die  gelehrte  Controle  und 
die  Menge  der  Exemplare  jede  Interpolation  sofort  erkannt  und  ver- 
urteilt. Die  Fälschungen  hätten  also  in  der  byzantinischen  Zeit  statt- 
finden müssen.  Aber  wie  hätten  sie  sich  machen  sollen?  Unabsicht- 
lich? etwa  durch  Einschleichung  von  an  den  Rand  geschriebenen  Pa- 
rallelstellen? Das  wäre  in  einzelnen  Fällen  möglich,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Denn  gewis  trieben  jene  alten  kostbaren  Pergamente  nicht 
mit  einem  so  breiten  Spatium  Luxus,  dasE  dort  noch  auszer  ffir  Glos- 
seme zu  dunklen  Wörtern  und  für  Nachtrignng  einzelner  ansgelaeeener 


862         W.  Dindorf:  Aeschyli  Septem  ad  Thebas  v.  369—719. 

Verse  viel  Raum  zur  Notierung  von  Parallelstellen  gewesen  wäre;  und 
—  merkwürdig  —  in  der  Regel  ist  ein  Vers,  den  man  als  in  den  Text 
gedrungene  Parallele  betrachtet,  dem  was  ohne  ihn  übrig  bliebe  so  un- 
ähnlich, dasz  man  sich  nicht  genug  verwundern  kann,  wie  die  waekeren 
Gelehrten  von  Byzanz  darin  eine  Parallele  haben  sehen  mögen  (wie 
Sieben  582).  Oder  waren  die  Interpolationen  von  Leuten  ausgegangen, 
welche  wahrgenommene  Lücken  hätten  ausfüllen  wollen?  Auch  das 
ist  denkbar,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Denn  wäre  derartige  Flik- 
kerei  überhaupt  bei  Aesch.  vorgekommen,  so  müste  man  sich  billig 
wundern,  wie  sich  daraus  nicht  bald  ein  Ueberarbeitungssystem  ent- 
wickelt hätte:  nun  aber  gibt  es  unzählige  Stellen  im  Aesch.,  wo  der 
einfältigste  die  Lücke  fühlen  musz  und  wo  dennoch  die  Byzantiner 
ihren  Fürwitz  unterlassen  haben.  Am  allerunwahrscbeinlichsten  aber, 
ja  undenkbar  sind  diejenigen  Interpolationen,  die  man  aus  einem 
Schöpfungsdrange  iusipider  Gelehrten -erklären  wiU.  Was  man  diesen 
Leuten  aufbürdet,  ist  in  der  Regel,  so  wie  es  dasteht,  baarer  Unsinn; 
dabei  aber  müssen  sie  gelehrte  Sprachkenner,  mit  Aesch.  Diction  und 
Wortschatz  wol  vertraut,  gewesen  sein.  Wunderbar  und  unbegreif- 
lich! Aber  nun  prüfe  man  doch  einmal  den  ganzen  Wust  der.  byzanti- 
nischen Schollen,  die  das  tollste  der  Ueberlieferung  zu  deuten  sich 
abmühen;  nun  erwäge  man  doch  einmal,  mit  welcher  peinlichen  Ge- 
nauigkeit der  Med.  unverstandene  Wortformen  abmalt,  und  wie  über- 
haupt die  älteren  Hss.  sich  auch  im  einzelnen  der  nächstliegenden  Ver- 
besserungen enthalten:  und  man  wird  begreifen  dasz  die  wenigen  by- 
zantinischen Gelehrten,  die  sich  mit  Aesch.  beschäftigten,  eine  heilige 
Scheu,  eine  abergläubige  Ehrfurcht  vor  der  vorgefundenen  Ueberlie- 
ferung hegten,  die  sie  nie  und  nimmer  durch  frivole  Fälschungen  za 
entweihen  gewagt  hätten.  Erst  ein  Triclinius  war  durch  die  Morgen- 
dämmerung der  herannahenden  neuen  Zeit  so  weit  *  aufgeklärt',  dasi 
er  etwas  leichtsinnig  und  emancipiert  mit  der  Tradition  umgieng;  aber 
ihn  und  seine  Neuerungen  können  wir  ja  glücklicherweise  in  des 
meisten  Fällen  controlieren. 

Nach  dieser  Abschweifung,  die  hoffenllich  ein  wenig  dazu  bei- 
tragen wird  der  Interpolationsjägerei  im  Aesch.  ein  Ende  zu  machen, 
lassen  Sie  uns  zu  Dindorfs  Abhandlung  zurückkehren.  Von  seinen 
Besserungsvorschlägen  im  einzelnen  scheint  mir  freilich  kein  einziger 
annehmbar  (die  Begründung  dieses  Urteils  ist  mittelbar  in  den  Erörte- 
rungen meines  frühem  Schreibens  gegeben);  aber  wichtig  ist  das  was 
er  S.  215  über  die  Gestalt  jener  alten  Hs.,  die  wir  uns  als  die  Quelle 
unserer  heutigen  denken  sollen,  vorträgt.  Für  mich,  der  ich  in  mei- 
nem früheren  Schreiben  ähnliches  gewagt  habe,  liegt  in  diesem  Unter- 
nehmen eines  so  handschriftenkundigen  Mannes  eine  grosze  Beruhi- 
gung. Freilich  kommt  D.,  nur  auf  die  beiden  Hauptlflcken  sich  bezie- 
hend und  die  von  ihm  als  unecht  bezeichneten  Verse  natürlich  nicht 
mitrechnend,  zu  einem  ganz  andern  Resultat  als 'ich.  Indem  er  nemlich 
combiniert,  dasz  die  beiden  ungefähr  gleich  groszen  Lücken  zu  Anfang 
der  dritten  ond  za  Anfang  der  fünften  Königsrede  ^inen  Ursprung  ha- 
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ben  und  zwar  darin ,  dasz  in  der  Urhandschrift  von  einem  Blatte  das 
untere  Ende  abgerissen  sei,  so  dass  die  auf  beiden  Seiten  des  abge- 
rissenen Stückes  enthaltenen  Verse  untergiengen ,  kommt  er,  vom  An* 
fang  einer  Lücke  bis  zum  Anfang  der  andern  76  Verse  zahlend,  zu 
dem  Resultat,  dasz  jene  Urhs.  auf  jeder  Seite  76  Verse  oder  38  Zeilen, 
je  2  Verse  umfassend,  enthalten  habe  und  zwar  so,  dasz  die  linke 
Columoe  die  Verse  1,  3,  6,  7  usw.,  die  rechte  die  Verse  2, 4,  6, 8  nsw. 
aufführte.  Das  ist  ein  folgerichtiger  Scblusz,  aber  abgesehen  davon 
dasz  die  Praemissen  falsch  sind,  indem  D.  die  7  mit  Unrecht^ von  ihm 
athetierten  Verse  und  die  zwischen  476  und  477  nothwendig  zu  sta- 
tuierende Lücke  von  6  Versen  nicht  mitrechnet:  wer  kann  glauben 
dasz  die  alten  librarii  auf  einem  Blatt,  dessen  Breite  Raum  für  2  Tri- 
meter  bot,  so  querüber  geschrieben  haben,  dasz  je  2  zusammengehö- 
rige Verse  in  ^ine  Zeile  kamen?  D.  selbst  führt  trotz  seiner  Vertraut- 
heit mit  alten  Pergamenten  kein  Beispiel  solcher  Schreibart  an;  bis 
das  aber  geschehen  sein  wird,  musz  ich  die  von  ihm  statuierte  Form 
für  höchst  unwahrscheinlich  hallen.  Denn  der  den  alten  Abschreibern 
gewis  nicht  fehlende  Ordnungssinn  musle  gebieterisch  dahin  dringen, 
ein  Blatt,  dessen  Breite  2  Trimeler  fassen  konnte  und  sollte,  so  zu 
beschreiben,  dasz  sie  die  ganze  Breite  in  2  Colunmien  theilten  und  erst 
die  eine  ganz  füllten,  ehe  sie  an  die  zweite  kamen.  Daher  wage  ich 
trotz  D.  an  meiner  Vermutung  festzuhalten,  dasz  der  cod.  Alex,  in  ge- 
trennten Columnen  von  je  ungefähr  28  Versen  geschrieben  war,  so  dasz 
die  samtlichen  6  groszen  Corruptelen  in  den  7  Redenpaaren  sich  ans 
einem  einzigen  Moderfleck,  der  mehrere  Blätter  angesteckt  hatte,  er- 
klären. Nur  in  dem  unwesentlichen  Punkte  musz  ich  meine  neulich 
begründete  Ansicht  modißcieren ,  dasz  die  damals  von  mir  als  äuszere 
bezeichneten  Columnen  die  inneren  und  umgekehrt  gewesen  sind,  ao 
dasz  die  als  erste  benannte  Colnmne  nicht  auf  der  ersten  Seite  eines 
Blattes,  sondern  auf  der  zweiten  gestanden  hat.  So  erklart  sich  nem- 
lich,  ohne  dasz  im  ganzen  etwas  dadurch  geändert  wird,  die  Vermo- 
derung als  von  auszen  nach  innen  gedrungen  leichter:  alsdann  find 
die  vorzugsweise  beschädigten  Columnen  die  äuszeren  gewesen.  Da- 
mit stimmt  auch  eine  die  vorhergehenden  Verse  der  Tragoedie  umfas- 
sende Rechnung.  Nehmen  wir  uemlich  an,  was  doch  höchst  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  dies  neü^  Drama  auf  einem  neuen  Blatte  des  cod. 
Alex,  seinen  Anfang  genommen  hat,  dasz  aber  die  ersten  452  Verse 
(also  bis  zum  Anfang  der  ersten  Corrnptel),  da  von  den  kurzen  Versen 
des  Chors  sicherlich  je  2  gewöhnlich  in  ^ine  Columnenzeile  zusammen- 
gedrängt waren,  in  etwa  400  Zeilen  Raum  fanden,  so  kamen  hiervon 
auf  dus  erste  Blatt  in  seinen  4  Columnen  (da  ja  der  obere  Tbeil  der 
•  ersten  Seite  durch  Titel  und  Personenverzeichnis  occupiert  war)  etwa 
90,  auf  die  8  Columnen  der  beiden  folgenden  Blätter  fernere  240,  anf 
die  zwei  Columnen  der  ersten  Seite  dea  4n  Blattes  60,  zusammen  gegen 
390,  so  dasz  also  gegen  die  Mitte  der  3n  Columue  des  4n  Blattes  die 
erste  grosse  Corrnptel  begann.  Der  Sitz  der  Fäulnis  war  also  in  der 
fiuszern  Hälfte  des  5n  Blattes. 
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Aber  genug.  Vielleicht  ladein  Sie  mich  schon  dasi  ich  vorwitzig 
in  Regionen  zu  dringen  versucht  habe,  deren  Moder  *mit  Nacht  und 
Grauen  bedeckt'  ist.  Aber  schelten  Sie  mich  nicht,  Verehrlester,  wenn 
ich  hie  und  da  im  Dunkel  getappt  habe;  ich  habe  mich  nicht  darin 
verloren  und  ich  schlurfe  mit  voller  Lebenslust  das  ^rosige  Licht',  eo- 
mal  heute,  wo  die  mildeste  Seplembersonne  uns  arme  Hyperboreer 
für  alle  Unbilden  des  kalten  Sommers  entschädigen  zu  wollen  scheint 
Empfangen  Sie  freundlich  den  Grusz  meiner  herzlichen  Verehrung  and 
Ergebenheit. 

Plön ,  24  September  1860.  H.  Keck, 


12. 

Zunr  Geburlsjahre  des  Demosthenes. 


Emil  Müller  erklärt  im  litt.  Centralblatt  1860  Nr.  34  S.  541  f. 
meiner  Entscheidung  in  der  Frage  nach  dem  Geburlsjahre  des  Demos- 
thenes (Ol.  99,  1)  nur  annäherungsweise  beiptlicbten  zu  können  und 
bestimmt  dasselbe  gemäsz  den  von  ihm  früher  in  diesen  Jahrbüchern 
(1857  S.  763  ff.)  dargelegten  Ansichten  über  die  Archaeresien  auf^ie 
Zeit  zwischen  Elaphebolion  OL  99,  1  und  Elaphebolion  Ol.  99,  2.  Er 
schlicszt  mit  den  Worten:  ^hier  sei  gegen  Schaefer  wenigstens  anf 
einen  Punkt  verwiesen:  Apollodors  Sohn  in  Isaeos  7r  Rede  mflste  nach 
Sehaefers  Annahmen  im  3n  Jahre  vor  dem  Processe  gestoi1)en  sein^  er 
starb  aber  tov  i^sld-ovrog  iviavrov  firivog  MaiiiaKtrjQmvog.  Damit 
stürzt  Sehaefers  ganze  Berechnung.^  Dem  ist  nicht  so.  Apollodor  ent> 
scblosz  sich,  sobald  ihm  im  Maemakterion,  also  dem  6n  Monate  (§  14), 
sein  Sohn  gestorben  war,  seinen  Neffen  Thrasyllos  an  Kindes  statt  an- 
zunehmen und  liesz  ihn  an  den  Thargelien,  also  im  lln  Monat,  in  das 
Stammregister  seiner  Phratrie  eintragen  (§  15  f.).  Nun  war  noch  die 
Anerkennung  der  Adoption  durch  die  Gaugenossen  und  die  Eintragung 
in  deren  Bürgerrolle  erforderlich :  diese  ward  nach  dem  inzwischen 
erfolgten  Ableben  Apollodors,  während  Thrasyllos  als  Theore  zu  dem 
pythischen  Feste  gereist  war,  in  getsetzficher  Form  vollzogen  iv  o^- 
%cciQ£alatg  (§  27.  28),  d.  h.  wie  ich  in  Uebereinslimmung  mit  Schömann 
(de  creandorum  magislratuum  temporibus,  Opusc.  1  291)  die  Wahlver- 
sammlung des  Demos  angesetzt  habe,  in  einem  der  ersten  Monate  des 
neuen  Jahres,  spätestens  im  BoSdroniion.  Also  bleiben  für  die  Gymna- 
siarchie  an  den  Prometheen  (vovde  rov  ivtavvov  §  36),  deren  Tag  wir 
nicht  bestimmen  können,  und  für  die  Führung  des  Processes  wenigstens 
neun  Monate  zur  Verfügung,  bevor  das  nächste  Jahr  nach  dem  Tode 
von  Apollodors  Sohn  ablauft.  Vgl.  über  den  ganzen  Fall  Dem.  u.  s.  Z. 
Bd.  III  2  S.  26  f.  29. 

Greifswald.  Arnold  Schaefer. 
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Der  Apolog  des  Alkinoos  in  Odyssee  i — ft  als  Selbst- 
erzählung. 

Die  Erzahluug  der  Irrfahrten  des  Odysseus,  welche  von  den  alten 
Sangern  unstreitig  in  der  dritten  Person  gegeben  war,  wurde  von  Ho* 
mer  bei  der  Neubildung  in  die  erste  umgesetzt,  oder  vielmehr  alles  in 
diese  gefaszt,  nur  eben  in  der  Weise  wie  es  die  Situation  des  Er-' 
Zahlers  früherer  Erlebnisse,  der  seinen  Zuhörern  faszlich  und  ange- 
nehm vortragen  sollte,  mit  sich  brachte.  Diese  Rücksicht  erzeugte  in 
dem  Verlauf  der  lebendigsten  Selbsterzahlung  einzelne  Partien,  wo  der 
Erzähler  in  dritter  Person  berichtete  und  es  darauf  ankam  diese  Form 
vor  den  Zuhörern  natürlich  erscheinen  zu  lassen. 

Der  eine  Fall  dieser  Art  erforderte  eine  besondere  Wendung  und 
Angabe.  Der  Verlust  auch  der  Gefährten  in  seinem*eignen  SchifT  war 
ein  besonders  wichtiger  Umstand  nicht  blosz  für  die  Geschichte  der 
Irrfahrten,  sondern  für  das  ganze  Gedicht.  Wird  er  in  diesem  Bezüge 
gleich  im  Eingang  hervorgehoben,  a  6  f.,  so  berichtet  der  erzählende 
die  Warnungen  des  Teiresias  k  10:^ — 114  und  der  Kirke  /*  127^-141. 
Diese,  auch  der  göttlichen  Verhältnisse  kundig,  beschreibt  die  heiligen 
Herden  auf  Tbrinakia  samt  den  göttlichen  Hirtinnen  auf  das  genaueste. 

Aber  als  nun  weiterhin  zu  erzählen  war,  wie  sein  Schiff  nach 
Tbrinakia  gelangt  und  vom  widerspenstigen  Eurylochos  genöthigt  sei, 
trotz  aller  jener  Warnungen  (i  266—269  zu  landen,  da  galt  es  entweder 
die  nach  geschehenem  Frevel  erfolgte  Strafe  durch  den  Untergang  des 
Schiffs  und  der  Gefährten  nur  eben  als  menschliche  Erfahrung  zu  er- 
zählen, oder  auch  die  durch  Kirkes  Angabe  wie  in  Erwartung  gestellte 
olympische  Geschichte  in  zulässiger  Weise  eintreten  zu  lassen.  Im 
jetzigen  Forlschritt  geht  der  Erzähler  von 'einem  Gebet,  das  er  an 
Zeus  und  alle  Götter  gerichtet  ((i  371 — 373) ,  zu  der  olympischen  Pa- 
rallele über,  wo  Zeus  auf  die  Klage  des  von  der  bekannten  Nymphe 
benachrichtigten  Helios  die  Bestrafung  zusagt.  Das  war  denn  eine 
himmlische  Kunde,  welche  der  Mensch  Odysseus  so  wenig  an  sich  be- 
sitzen konnte,  als  Aehilleus  II.  A  396  eine  solche  nur  durch  seine 
gölllicbe  Mutter  hat,  Glaukos  dagegen  P  163  von  des  Zeus  Sorge  für 
Sarpedon  (77  666 — 683)  nichts  weisz.  Es  bedurfte  also  hier  einer  un- 
mittelbaren Mittheilung  aus  der  Götterwelt.  Diese  ist  an  den  Erzähler 
Odysseus  nach  (i  389  f.  zunächst  durch  Kalypso  geschehen,  welche  sie 
von  Hermes  hatte.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Angabe  läszt  sich 
nun  insoweit  vertreten,  als  Hermes  es  ist  welcher  die  auf  der  Erde 
angesiedelten  Nymphen,  d.  i.  Göttinnen,  mit  den  Olympiern  in  Ver- 
bindung setzt,  wie  auch  Kirke  von  ihm  eine  Mittheilung  über  Odysseus 
empfangen  hat  (x  331)  und  Kalypso  e  88  durch  ihre  Aeuszerung  Ttagog 
y€  fi£v  oii  Ti  ^afil^sig  einzelne  jeweilige  Besuche  nicht  ausschlieszt  *), 

i)  Dies  ittt  freilich  erst  iu  die  Worte  hineinzolegen,  da  U.  ^88  u.  425 
dieselben  Worte  den  Besuch  einfach  als  einen  UDgewöhnlichen  beieichneu. 
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die  Erklärung  des  Hermes  aber  nur  besagt,  aus  eignem  Antriebe  mache 
er  solche  Wege  durch  das  ungastliche  Meer  nicht,  sie  musten  ihm  immer 
von  Zeus  aufgetragen  sein.  So  ist  in  Hermes  der  passende  Mittelsmann 
allerdings  gegeben ,  und  in  Kalypso  diejenige  welche  den  Odysseus, 
als  seiu  Schiff  von  Zeus  zertrümmert  war,  bei  sich  aufnahm  (£  130  ff. 
17  248  ff.) 'f  nur  ^^^  genaueren  Umstände,  unter  denen  Hermps  der  Ka- 
lypso Mittheilung  gemacht,  durften  und  mochten  vielleicht  auch  die 
Zuhörer  des  Gedichts  nicht  untersuchen,  nachdem  ihnen  Zeus  in  seiner 
Vertretung  der  Gölterrechte  bei  der  Klage  des  HeHos  ihrem  Glauben 
gemäss  erschienen  war. 

Jedoch  es  gibt  hier  noch  anderes  auffällige.  Die  olympische 
Parallele  tritt  an  sich  freilich  und  der  Sache  nach  im  Anschlusz  an  das 
von  Kirke  her  bewuste  ein,  und  an  ähnlichen  Beispielen,  wo  eine  solche 
in  einen  sehr  praegnanten  Moment  der  menschlichen  Handlung  einfällt, 
fehlt  es  auch  nicht  ganz:  s.'Il.  E  353— -430  und  ebd.  711—780.  Allein 
in  unserer  Stelle  stört  das  eintretende  doch  noch  mehr,  und  der  Fort- 
gang ist,  wenn  die  Parallele  375  —  390  ausfallt,  so  unmittelbar  an- 
schlieszend,  dasz  man  wol  geneigt  sein  kann  der  Athetese  des  Aristarch 
beizustimmen.')  Denn  sind  seine  uns  bekannten  Grflnde  nicht  hin- 
reichend, so  verräth  sich  in  der  Vermittlung  durch  Kalypso  immer  ein 
gemachtes,  und  der  Zusammenhang  ist  für  die  Ausscheidung.  Es  ist 
also  hier  die  Frage:  hat  der  Dichter  das  überkommene  mit  der  etwas 
gesuchten  Erklärung  gegeben  oder  hat  er  im  einfachen  Fortschritt  er- 
zählt, so  dasz  beim  Hergang  selbst  Odysseus,  sowie  er  es  erzählt, 
nur  zuerst  aus  dem  Wunderzeichen,  welches  sich  an  den  Stücken  und 
Häuten  der  geschlachteten  Thiere  begab  (ft  394  f.),  ferner  aber  an  den 
drohenden  Wolken  über  dem  Schiff  (405)  und  den  folgenden  Wettern 
des  Zeus  (415),  wie  sie  das  Fahrzeug  zersplitterteti  und  die  Gefährten 
versenkten,  des  gekrankten  Gottes  Geschichte  erkannt  hat? 

Von  diesem  olympischen  Act  abgesehen  hat  die  Selbsterzählung 
zwar  eine  Reihe  Partien  der  dritten  Person ;  aber  wo  Odysseus  das 
nicht  unmittelbar  von  ihm  selbst  gesehene  oder  erfahrene  in  seinen 
Vortrag  einwebt,  geschieht  es  im  Interesse  der  Hörer  und  so  dasz  die 
Verständigung,  woher  es  ihm  bewust  geworden,  alsbald  eintritt.  Und 
zuerst  ist  mit  sichtlichen  Augen  zu  lesen,  wie  in  dem  ganzen  Bericht 
vom  Anfang  bis  zum  Schlusz  die  erste  Person  des  Singular  oder  Plural 
übrigens  so  durchherscht,  dasz  jene  Zwischenstellen  die  lebensvolle 
Kunst  der  Neubildung  keineswegs  verdunkeln. 

Als  selbsterfahren  lag  alles  in  der  Vergangenheit ;  sollte  Odyssens 
aber  seinen  Zuhörern  dcnltich  und  angenehm  erzählen,  so  mnste  er 
erstens  die  Stadien  seiner  Irren,  Orte  und  Bewohner  angeben,  wie  er 


2)  Dasz  Aristarch  die  Stelle  mit  dem  Obelos  bezeichnete,  zeigt  der 
Ven.,  nnd  Bezielmn^en  darauf  finden  sich  in  den  Seh.  zn  H.  F277  nnd 
zn  Od.  t  70.  Die  Vergleichung  dieser  Schollen  mit  dem  zu  Od.  fA  374 
läszt  die  Gründe  des  Kritikers  erkennen:  der  alles  sehende  Helios  be- 
durfte des  Boten  nicht,  und  Hermes  bat  die  Kaljpso  nach  Od.  e  noch 
niemals  vorher  besucht. 
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sie  jetzt  wüste,  damals  im  Verlauf  der  einzelnen  Abenteuer  kennen 
gelernt  hatte.  So  führt  er  am  Anfang  der  Irrfahrt  das  Land  der  Ky- 
klopen  auf  mit  dem  berühmten  Bilde  des  noch  uncivilisierten  Volkes 
i  106  — 141,  so  die  Insel  des  Aeolos  und  den  Windwart  mit  seiner 
Familie,  wo  er  einen  Monat  (14)  verweilte  x  1-^16,  so  die  Laestrygo- 
nen  mit  dem  Charakterzug  von  den  hellen  Nächten  des  Nordens  x81 — 
86,  so  die  Insel  der  Kirke  x  135 — 139.  Doch  es  war  an  mehreren 
Stellen  erforderlich  Kundschafter  auszusenden.  Da  folgt  die  Form  der 
EAsahlung  immer  der  Anregung  durch  die  Absendung:  sie  begleitet, 
zunächst  die  abgesendeten  und  berichtet  in  dritter  Person,  was  sie 
gefunden  und  erfahren.  Hätte  die  griechische  Sprache  nur  die  Unter- 
scheidung, wodurch  die  deutsche  das,  was  ein  Erzähler  von  anderen 
her  mitzulheilen  hat,  von  dem  unterscheidet,  wovon  er  als  gegen- 
wärtig unmittelbare  Kunde  besitzt  —  das  Perfectum  nemlich  von  dem 
andersher  bewusten,  die  historische  Zeitform  vom  unmittelbaren  < — 
dann  hätte  Homer  den  Odysseus  diese  Unterscheidung  anwenden  las- 
sen. ')  Aber  der  griechische  Brauch  hat  sie  nicht.  Also  macht  Odys- 
seus in  jenen  Fällen  nur  bemerklich,  wie  er  das,  was  er  den  Phaeaken 
von  seinen  abgesandten  zum  lebendigen  Bericht  vorweg  in  dritter 
Person  vorträgt,  im  Fortgang  erfahren  hat,  im  Moment  der  Erzählung 
also  lebendig  geben  konnte.  So  zuerst  bei  den  Lotophagen  i  91 —  97. 
Nach  der  Angabe,  wie  er  zwei  Genossen  und  einen  Herold  dazu  znt 
Erkundigung  beordert,  wird  gleich  gesagt,  dasz  die  dort  ihnen  den 
süszen  Lotos  gaben  und  sie,  als  sie  den  genossen,  nur  immer  mehr 
genieszen  und  bleiben  wollten,  alle  Rückkehr  und  Meldung  vergessend. 
Hier  läszt  der  Erzähler  hinzudenken :  ^als  ich  eine  Weile  vergebens 
auf  ihre  Rückkehr  gewartet,  gieng  ich  ihnen  nach.'  Er  hatte  sie  also 
selbst  beim  Lotos  so  selig  und  zur  Rückkehr  widerwillig  gefunden, 
und  daher  konnte  er  jetzt  das  vorher  geschehene  angeben.  Nicht  so 
einfach ,  aber  doch  auch  verständlich  und  erklärt  genug  erscheint  das 
von  den  an  die  Laestrygonen  abgesandten  in  dritter  Person  gegebene 
X  102 — 116.  Denn  117  kommen  zwei  der  abgesandten  flüchtig  zurdekf 
die  also  das  geschehene  erzählt  haben.  Das  weitere ,  den  Ruf  durch 
die  Stadt  und  das  Zusammenlaufen  der  Riesen  zu  den  Höhen  am  Hafen 
und  ihre  Würfe  auf  die  SchifTe  und  das  Aufspieszen  und  Forttragen 
der  im  Wasser  schwimmenden,  muste  Odysseus  gehört  und  in  ein-« 
zelnen  Beispielen  gesehen  haben,  so  dasz  er  nun  demnächst  von  sich 
in  erster  Person  erzählen  konnte,  was  er  gethan  habe  und  wie  er  mi( 
seinem  Schiff  allein  entkommen  sei:  126 — J32. 

Es  folgt  die  lebendige  Selbsterzählung  von  der  Station  der  Kirke 
%  135,  bis  er  203' seine  ganze  Schar  in  zwei  Rotten  theilt  und  lost,  ob 
er  oder  Eurylochos  mit  der  ihm  untergebenen  der  Spur  des  aufstei- 
genden Rauches  auf  Erkundigung  nachgehen  solle.  Das  Los  trifft  den 
letztern.    Wieder  nun  begleitet  die  Erzählung  in  dritter  Person  die 


3)   Es  haben,    soviel  ich   weisz,  die  Norddentschen  die  obige,  die 
Süddeutschen  (die  Schwaben)  die  umgekehrte  Unterscheidnng. 
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abgehenden  210  —  244,  bis  Eurylochos  allein  surflckkommt  und  ihren 
Gang  und  was  sie  gefunden  kurz  angibt;  aber  es  ist  vorher  als  ge- 
schehen erzählt  worden,  was  Eurylochos  nicht  alles  gesehen  hat,  nem- 
lieh  auch  die  Verwandlang  im  Hause  der  Kirke.  Doch  wiederum  er- 
klärt der  Portgang,  wie  jetzt  Odysseus  aus  alsbald  erhaltener  Kunde, 
sowie  er  vorweg  gethan,  den  Hergang  verfolgen  konnte.  Dasz  die 
Verwandlung  in  Schweine  geschehen,  hat  ihm  alsbald  Hermes  mitge- 
theilt  282  f.,  und  die  Weise  der  Kirke,  durch  den  Zaubertrank,  ersah 
er  316 — 320,  als  Kirke  ihm  selbst  einen  solchen  mischte.  So  war  ihm 
alles  bewnst,  was  er  jetzt  vorweg  gegeben,  und  hat  Eurylochos  in 
seinem  ersten  Bericht  der  im  Vorhof  wedelnden  Wölfe  und  Löwen 
(212  f.)  nicht  gedacht,  so  spricht  er  doch  432 — 434  seine  Warnung 
in  Erinnerung  an  sie  aus.  So  erkennen  wir  des  Selbsterzählers  Weise'. 
Und  von  da  an,  wo  nun  Odysseus  seinen  Verkehr  mit  Kirke  erzfihlt, 
die  ihn  erkannt  hat,  von  336  an,  wer  könnte  da  der  Selbsterzahlung 
das  poetische  und  gemütreiche  Leben  absprechen?  Man  lese  beson- 
ders das  Gleichnis  410 — 417.  Man  beachte,  wie  im  ganzen iVerlauf 
der  Charakter  des  widerspenstigen  Eurylochos  gehalten  wird  und  in 
der  Folge  der  Abenleuer  öfters  eine  Erinnerung  an  die  früheren  wirkt: 
199  f.  435 — 437. 

In  zwei  anderen  Stellen  weisz  der  sonst  in  erster  Person  erzäh- 
lende das  in  dritter  zu  melden,  was  seine  Gefährten  gesprochen  und 
gethan,  während  er  sich  doch  selbst  als  schlafend  bezeichnet.  Da 
sieht  es  aus  als  sei  von  dem  Gestalter  des  Apologos  das,  was  der 
Dichter  eines  altern  Liedes  in  die  dritte  Person  gefaszt  gehabt,  unbe- 
dachterweise in  derselben  Gestalt  in  seine  Neubildung  herübergenom- 
men. Indes  auch  von  diesen  Stellen  gilt,  dasz  das  den  Zuhörern  nach 
bestandenen  Abenteuern  vorgetragene  nur  aus  dem  im  Fortgang  ge- 
wonnenen Bewusten  in  factische  Folge  gebracht  ist.  So  besonders 
nachweislich  im  zweiten  Falle  fi  339—365.  In  der  diesen  Versen  zu- 
nächst voranstehenden  Partie  261  —  338  hat  Odysseus  ganz  seiner  Si- 
iuation  als  Selbsterzahler  gcmüsz  und  in  aller  homerischen  Frische 
vorgetragen,  wie  er  nach  Ki'rkes  Warnung  die  Insel  Thrinakia  zu  mei- 
den gestrebt  habe,  aber  von  dem  widersetzlichen  Eurylochos  gezwun- 
gen worden  sei  anzulanden,  und  dort  dann  widrige  Winde  sie  festge- 
bannt hätten,  so  dasz  Hungersnoth  nur  ganz  kümmerlich  abgewehrt 
worden  wäre.  Gerade  nun  in  dieser  höchsten  Noth,  als  Odysseus 
•abwärts  von  den  Gefährten  in  die  Stille  gegangen  ist  und  er  die  Göt- 
ter brünstig  um  Rettung  anruft,  da  senden  sie  ihm  den  verderblichen 
Schlaf  338  Hier  also  folgt,  den  Umständen  nach  im  engsten  Anschlusz 
an  das  eben  vorhergegangene,  wie  derselbe  Eurylochos,  der  zum  An- 
landen genöthigt  hat,  die  Gefährten  zum  Schlachten  heiliger  Rinder 
verführte.  Ist  er  vorher  durch  Odysseus  Vorstellungen  überstimmt 
worden,  jetzt  in  dessen  längerer  Abwesenheit  gewinnt  er  die  Gefähr- 
ten bei  der  drohenden  Hungersnoth.  Die  Beschreibung  seiner  Rede 
und  des  ganzen  Herganges  beim  Schlachtopfer  wird  nach  der  bedräng- 
ten Lage  auf  das  genaueste  gegeben.    Aber  diese  vorweg  gegebene 
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Schilderung  hat  der  Dichter  nicht  *etwa  in  unbedachter  Neigung  zum 
dramatischen  Leben  und  zur  Anschaulichkeit  gemacht,  nein,  sie  erb&lt 
sofort  ihre  Erklärung  und  Rechtfertigung.  Odysseus  erzfihlt:  aufge« 
wacht  sei  er  in  dem  Augenblicke,  da  schon  das  Opfer  gebrannt  und 
der  Fettgeruch  sich  verbreitet  habe  (369).  Als  er  sich  dem  ächilT  ge- 
nähert (die  Rinder  waren  von  der  unfern  liegenden  Weide  geholt, 
363 — 355):  Urat  ich  an  jeden  heran  und  schalt,  doch  ein  Mittel 
zur  Rettung  |  konnten  wir  nicht  aus  finden,  da  todt  schon 
lagen  die  Rinder.'  Diese  Worte  erklaren  es  genugsam,  wie  dem  Odys- 
seus die  ganze  Geschichte  des  begangenen  Frevels  bekannt  geworden. 
Er  kam  zu  den  opfernden  und  schalt  sie  einen  nachdem  andern, 
und  wie  es  heiszt:  ^ein  Mittel  konnten  wir  nicht  finden',  so 
versteht  man:  die  gescholtenen  haben  sich  verantwortet,  und  wie 
Odysseus  wol  selbst  den  Eurylochos  als  den  Urheber  vermutet  hat,  so 
haben  auch  die  andern  ihn  angeklagt;  es  hat  also  überhaupt  eine  um- 
ständliche Besprechung  des  Vorgangs  gegeben,  und  wer  will  da  ab- 
grenzen, was  von  demselben  und  von  der  Opferhandlung  dabei  zur 
Erwähnung  gekommen  sein  möge  und  was  nicht? 

Der  frühere  Fall  bedarf  etwas  mehr  des  ergänzenden  Gedankens. 
Der  Selbsterzähler  sagt  x  31 ,  wie  ihn  gerade,  als  man  schon  die  Uir- 
tcnfeucr  auf  den  Bergen  der  Heimat  gesehen,  bei  der  groszen  Anstren- 
gung Schlaf  überfallen  habe.  Aber  sofort  34 — 39  fügt  er  in  dritter 
Person  hinzu,  was  seine  Gefährten  während  der  Zeit  verbandelt  und 
verschuldet.  Wieder  erfolgte,  was  die  Gefährten  sprachen  und  an- 
stifteten, im  engsten  Znsafiimenhange  mit  dem  bisherigen,  und  war, 
was  in  dritter  Person  eben  von  ihnen  berichtet  wird,  die  allein  rich- 
tige Geschichte  der  Fahrt.  Als  sie  den  Schlauch,  in  welchem  sie 
Schätze  vermuten,  losbinden  und  so  die  Winde  hinaus  und  zurückstür- 
men, da  erwacht  der  Schlafer  und  sieht  an  dem  Vorgange,  es  musz 
wol  eine  begehrliche  Vorstellung  sie  verlockt  haben,  vielleicht  auch 
wegen  des  silbernen  Bandes  (23  f.):  denn  er  hat  versäumt  sie  über  den 
Schlauch  zu  unterrichten.  Man  erwartete  nun  dasz  der  Erzähler  hier 
angäbe,  dasz  er  sie  gescholten  und  dadurch  veranlaszt  habe  zu  er- 
klären, wie  sie  zu  der  unheilvollen  That  gekommen  seien.  Doch  er 
spricht  nur  von  seiner  eignen  Verzweiflung  im  Augenblick  seines 
Erwachens  und  der  darauf  gewonnenen  Fassung,  in  welcher  er  aus- 
dauernd sich  in  seinen  Mantel  gewickelt  still  hinlegt. 

Wir  sehen,  es  bat  der  Dichter  das  poetische  Motiv,  den  Charakter 
des  ausharrenden  Dulders  bei  diesem  groszen  Unfall  glänzend  zu  zei- 
gen ,  allein  wirken  lassen.  Er  bat  dem  Zuhörer  die  Entstehung  des 
Unglücks  gezeigt  und  ihn  befriedigt  durch  die  psychologische  Wahr- 
heit und  das  dramatische  Leben  der  Scene.  Da  liesz  er  ihn  denn  selbst 
hinzudenken ,  woher  der  Erzähler  sich  die  vorausgegebene  Beschrei- 
bung gebildet  habe,  sei  es  nach  eignem  Gedankenbilde  oder  in  Folge 
einer  Erkundigung,  die  er  nur  nicht  angebe.  Leicht  aber  möchten  die 
Hörer  gar  nicht  weiter  darüber  gegrübelt  haben. 

Als  die  hinausgefahrenen  Stürme  den  Odysseus  in  der  Erzählong 
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zn  ihrem  Bändiger  zarflckgetrieben  haben,  und  Oberhaupt  sogleich  nach 
den  16  Versen  mit  der  Angabe  vom  Hergang  während  des  Schlafes 
geht  der  unmittelbare  Vortrag  mit  seinem  ich  oder  wir  wieder  in 
derselben  glatten  Weise  fort  wie  vorher. 

Es  bleibt  nach  diesen  Erledigungen  nur  6ine  Stelle  flbrig,  welche 
in  wahrhaft  anstösziger  Weise  die  dritte  Person  hat,  t  54  f.  Diese 
Verse  sind  aus  II.  £  534  f.  unpassend  wiederholt  und  sind  zumal  bei 
der  Kürze  der  ganzen  Angabe  von  den  Kikonen  völlig  entbehrlich, 
wie  dies  schon  mehrfach  anerkannt  worden  ist.  ^) 

Im  ganzen  übrigen  Verlauf  der  Selbsterzäblung  hat  die  RQcksichl 
auf  das  Verhältnis  des  Erzählers,  wie  er  immer  zuerst  die  Stadien  der 
Fahrt  nach  der  überhaupt  gewonnenen  Kunde  bezeichnen  muste,  so- 
dann, wenn  sein  Bericht  den  Gang  der  Begebenheiten  jn  der  wirk- 
lichen Folge  geben  wollte,  mehrere  Male  vorweg  das  gab,  was  ihm 
aus  dem  nachmaligen  Verlauf  bewust  war,  diese  Rücksicht  hat  über 
die  Stellen  der  dritten  Person  das  erforderliche  nachgewiesen.  Dasz 
im  übrigen  nicht  in  i,  bei  dem  über  alle  anderen  wichtigen  Abenteuer 
der  Blendung  des  Polyphemos,  sondern  in  gleicher  Weise  in  x,  ^  und 
f(  jeder  Versuch  einer  Umbildung  der  Selbsterzäblung  in  die  eines 
erzählenden  Dichters  nur  Verwüstung  des  Schöneren,  ja  unmöglich 
sein  würde,  davon  musz  jeden  Leser  die  Leetüre  überzeugen  und  vom 
Versuch  abschrecken.  Dasz  dabei  diese  ganze  Partie,  und  namentlich 
die  Erzählung  vom  Todtenreich  gar  wol  ebenfalls  wie  andere  durch 
kurze  oder  umfängliche  Einschiebsel  entstellt  ist,  bleibt  anderer  Be- 
traqfitung  vorbehalten;  über  die  olympische  Parallele  wird  nach  dem 
obigen  das  Urteil  immer  schwanken. 

Leipzig.  G.  W.  Nitzach. 


4)  S.  Friedländer  Analecta  Horaerica  im  3n  Supplementband  dieser 
Jahrb.  (1859)  S.  482  f.  Kirchhoff  im  rhein.  Mas.  XV  S.  81  f.  Dieser 
selbe  Verfasser,  der  die  Odyssee  nach  Wolfs  zweiter  Vermutung  allmSh- 
lieh  zur  jetzigen  Gestalt  erwachsen  glaubt  und  sich  erlaubt  hat  dies 
in  Figura  zu  zeigen  (die  bom.  Odjssee  und  ihre  Entstehung,  Berlin  1850), 
beeifert  sich  dort  im  rhein.  Museum  die  Erzählung  vor  Alkinoos  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  als  aus  späterer  Bearbeitung  hervorgegangen  zu  erwei- 
sen. Bei  diesem  ganzen  Versuch  hat  er  die  allein  richtige  Vorstellung 
gar  noch  nicht ,  dasz  der  Schöpfer  der  Odjssee  freilich  frühere  Lieder 
überkommen  haben  musz,  die  er  neu  bildete,  dasz  also  namentlich  auch 
die  Erzählung  von  den  Irrfahrten  ihre  wesentliche  Umgestaltung  für  die 
umfassendere  Anlage  erfuhr,  in  welcher  die  Irren  mit  der  Heimkunft 
nnd  Rache  ein  Ganzes  bildeten.  Sein  speciolles  Verfahren  verfolgt  Kirch- 
hoff mit  einer  wenig  eingehenden  Prüfung  der  Stellen  dritter  Person  und 
einer  offenbar  willkürlichen  Trennung  des  x  —  fi  von  t.  Man  halte  die 
obige  Darlegung  mit  der  seinigen  zusammen. 
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Das  achte  Heft  dieser  Jahrbücher  (S.  649-55)  enthält  einige  kritische 
Bemerkungen  zu  Äristides  7C£^1  fiov(rix%,  welche  die  Aufmerksamkeit 
des  unterz.  um  so  mehr  in  Anspruch  nahmen,  je  mehr  er  bei  genauerer 
Beschäftigung  mit  demselben  die  Wahrheit  des  Satzes  erkannt  hat, 
dasz  Ar.  bisher  über  Gebühr  vernachlässigt  sei.  Dasz  auch  seine 
Rhythmik  trotz  der  häußgen  Benutzung  in  neueren  Werken  noch  kei- 
neswegs erschöpfend  erläutert  ist,  wird,  wie  ich  hofTe,  eine  Bearbei- 
tung derselben,  welche  ich  in  der  Kürze  erscheinen  zu  lassen  gedenke, 
darthuu.  .Es  ist  ein  erwünschtes  Zusammentreffen,  wenn  sich  gleich* 
zeilig  andere  Kräfte  den  anderen  Theilen  der  in  vielfacher  Beziehung 
interessanten  Schrift  zuwenden ;  aber  Je  seltener  dieser  Weg  betreten 
wird,  um  so  mehr  ist  zu  wünschen  dtisz  die  darauf  zu  machenden 
Beobachtungen  mit  vorsichtigem  und  unbefangenem  Blicke  angestellt 
werden.  Die  folgenden  Bemerkungen  zu  dem  Aufsatze  des  Hrn.  Carl 
von  Jan  werden  zeigen,  dasz  dieser  Wunsch  in  Beziehung  auf  seine 
Behandlung  des  Ar.  nicht  überflüssig  ist. 

Zuvörderst  musz  bemerkt  werden,  dasz  er  keine  ganz  richtige 
Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der  Handschriften  za  haben  scheint, 
wena  er  den  cod.  Scaligeranus,  welcher  dem  Meibomschen  Texte  lu 
Grunde  liegt,  als  den  ^zunächst  maszgebenden '  betrachtet.  Meibom 
hat  selbst  anerkannt,  dasz  die  von  ihm  erst  nach  fast  vollendetem 
Druck  des  Textes  benutzten  Oxonienses  in  vielen  Stellen  bessere  Les- 
arten und  Ergänzungen  darbieten;  es  unterscheiden  sich  überhaupt 
swei  Familien  unter  den  näher  bekannten  Hss.,  von  denen  die  durch 
den  Seal,  vertretene  keineswegs  den  Vorzug  verdient,  am  wenigsten 
dieser  selbst,  wenn  auch  die  andere  Familie,  welcher  u.  a.'die  Oxo- 
nienses, der  von  Hrn.  v.  J.  angezogene  Lipsiensis  und  ein  Guelferby- 
lanus  angehören,  ebensowenig  überall  zu  Grunde  gelegt  werden  kann, 
und  überhaupt  alle  aus  einer  schon  vielfach  verdorbenen  Quelle  ab- 
stammen. Indem  ich  nun  auf  den  von  Hrn.  v.  J.  behandelten  Abschnitt 
näher  eingehe,  glaube  ich  den  Text  etwas  vollständiger  als  von  ihm 
geschehen,  und  zwar  zunächst  unverändert  nach  Meibom  mittheilen  zn 
müssen ,  da  den  wenigsten  Lesern  dieser  Blätter  die  Meibomschen  Mu- 
siker zur  Hand  sein  werden. 

S.  91,  31 — S.  93,  16:  xijg  Sh  (laXtpölag  Iv  xs  ratg  mdaig  xav  xols 
xakoig  {X  rrjg  0(ioi6xrjxog  xrjg  ngog  tovg  OQyavtTWvg  ijxovg  kaiißavo- 
(iivf]g ,  TOT  x6iv  öxoixd^v  oQfwxxovxa  itQog  xiiv  xav  fukav  ixgxavtfiiv 
htsks^afied'ce.  iTtxa  yovv  xöov  gmmjivxav  ovxaw  Iv  xe  xoig  (laKQoig 
xfti  Tor$  ßQaxidi  xag  nQOStqrifiivag  diag>OQag  o^ööfiev.  xa^okav  yuQ 
XU  fiev  ig  fiijnog  ß^vxä  x6  axofia  asfuvoxiQOvg  xs  xovg  rixovg  Tutl  uq- 
QBVOTtQsnsig^  xa  d*  ig  nkaxog  öiaiQOVvxa  xal  xag  ixgxovi^ösig  tpnovg 
t€  xal  ^rikvxigag  ix^t.  nakiv  öh  iöixmg  iv  (lev  xoig  (laxQoig  Sqq^ip 
likv  6  xov  G)  g>96yyogj  0T(fOfyvkog  xs  cov  nccl  cwscxf^anfiivog'  ^^vg 
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öi  0  Tov  rj '  dioexsirat  yaq  ntog  iv  avxjj  xo  nvsvfia  aal  ditid-sixcci,  iv 
fiivxoi  xotg  ßga^iöi  xo  fiiv  o  xov  aqQSva  örjXoi,  xoxs  gxavtixixov  öwlk- 
Xov  oqyctvov  %ca  xov  g>d'6yyov  tvqIv  ixgxavtid-rjvai  avva^aiov  redif- 
kvvxai  dh  xo  £,  xe%rivivai  nag  avayxa^ov  zaxa  xtjv  htayvikiav,  xav 
dh  dtXQOVoiv  ii  fieXoidlav  xqdxusxov  xo  a  *  Bvqyoig  yaq  dia  nkixog  t^( 
ilXrfitdsig  ig  iiaxQOxrfca'  xa  di  loiTta  dia  keitxoxrixa  otJjj  ovx(og  S%t$, 
iaxi'  öi  Xivcc  %av  xovxoig  löstv  fisaoxrixa.  xo  fiiv  yceg  cc  xotvavUtv  n 
sxov  aal  avxinad-siav  JtQog  xo  17,  sl  fiiv  ig  avxl<5xqoq>ov  XQ^^^v  iTCsivov 
naQaXaiißdvexcci ^  7ti(pvxsv  Sqqbv^  el  di  xrjv  ofiotav  noistxai  <Si](iaaicnßj 
xe^lXvvxai.  ötilovci  dl  xovxo  xa!  ^a[  xmv  öutXiKxoav  aXXrjXaig  avxt^ 
ütsnov^viai  x'fj  xmv  i&väv  avccXoycog  ivavxioxQonlcc^  ij  d(OQig  xe  xal 
lag'  17  fiev  yciQ  Soaqlg,  xrjv  ^riXvxrixa  g>€vyovöcc  xov  17,  xQineiv  avtfjg 
X7JV  XQV^^^  ^9  ^S  &QQSV  xo  a  vsvo^iksv,  17  de  lag^  xo  öxsqsov  wtoöxsl- 
Xoftivri  xov  Uj  xctxcKpiqexat  nqog  xo  1].  xo  öi  ^fjXv  fiiv  i(Sxi  xorror  xo 
nXstoxov^  cog  itgosigrixai ^  xo  öh  xov  Ofioiov  rjxov  intq>iqouv^  bI  iKxa^ 
y&slri  xfj  at  ÖKp^oyytp^  yQa(pofiivri  öta  xov  a,  iit^  iXdxiCxov  tfQQivaixat* 
aXXcc  %al  xoiv  aQ^Qcov  kccI  xmv  TiaxaXri^scDV  xic  xa&^  ana^ag  xctg  nxd" 
ösig  etys  i^exd^eiv  id^iXsig^  cagxiog  svQrjaeig^  mg  xav  (liv  aQqsvixtav 
ovo^ccxcav  aQQBVMcc  axoix^ia  na^rjystxai  xorl  inl  xsXsvxijg  xi^Bxat^  xav 
öh  difjXvKcav  xa  Ofioicc^  xal  ot  0(iotoi  tp&oyyoi^  rc5v  öh  ovöexigcov  xo 
fiexa^v. 

Gleich  im  Anrang  will  Ilr.  v.  J.  die  Worte  lu  xs  xaig  ^öatg  xcfv 
xotg  xcoXotg  streichen,  ohne  allen  Grand:  denn  der  Satz,  dasz  die  Höhe 
der  Töne  sowo!  im  Vocal-  als  im  Instrumcntalsatz  nach  dem  entspre- 
chenden Klang  der  Instrumente  durch  Buchstaben  bezeichnet  werde, 
ist  ganz  in  Ordnung,  und  es  ist  darin  weder  etwas  sinnwidriges  nocli 
aberflussiges.  '  Auch  die  Aenderung  von  iTCsXs^dfis^a ^in  iiuXi^dae^a 
ist  unnöthig,  da,  wie  Hr.  v.  J.  richtig  bemerkt  hat,  Ar.  hier  nur  einen 
längst  herschenden  Gebrauch  erläutert.     Dagegen  ist   unzweifelhafi 
richtig  das  verdorbene  ßgovxa  in  Onairca  verändert,  welche  Gonjectur 
sich  besonders  auch  durch  den  Accent  vor  anderen  dem  Sinn  entspre- 
chenden Participien  empfiehlt.    Richtig  ist  ferner  in  der  Erklfirang  des 
Lautes  des  rj  die  tschon  von  Meibom  in  den  Anmerkungen  aus  den 
Oxon.  mitgetheilte  Lesart  iv  avx^  für  iv  avx'^\  ob  auch  övvCXlov  in 
avvsiXovv  oder  in  eine  andere  Form  verwandelt  werden  müsse,  woHen 
wir  hier  anerörtert  lassen.  Für  iHq){ovri^vai  haben  Oxon.  Lips.  Guelf. 
ixtpijvat^  was  nicht  zu  verwerfen  ist,  zumal  da  ein  mit  Seal,  grösten- 
theils  übereinstimmender  Monac.  ixg>d'ijvat  hat.     Mit  der  Aenderung 
von  xäv  xovxoig  in  xav  toutoo  beginnt  nun  aber  ein  für  die  ganze  Auf-    ■ 
fassung  dieser  Lehre  bei  Hrn.  v.  X.  verhängnisvolles  Misverständnis. 
Würde  der  Plural  auf  t  und  v  bezogen,  so  wäre  freilich  die  Stelle 
sinnlos.   Ar.  sagt  aber,  dasz  diese  Vocale  überhaupt  nicht  bloss  männ- 
lich oder  weiblich  seien,  sondern  dasz  sich  in  ihnen  auch  eine  fuooxijg, 
eine  Mischung  des  männlichen  und  weiblichen  Elements  zeige,  und 
zwar  wird  dieses  zuerst  beim  a  ausgeführt,  welches,  insofern  (richtig 
liest  Hr.  v.  J.  mit  den  Hss.  hier  nnd  weiter  unten  ^  statt  el)  es  zn 
einem  dem  rj  entgegengesetzten  Gebrauch  verwendet  wird,  minnlioh, 
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infofern  es  sich  dem  fj  Terwandt  leigt,  weiblich  ist.  Die  Verwandt- 
scbaft  mit  aberwiegender  Neigung  ^vm  minnlichen  Element  wird  darcb 
das  «U8  dem  Gebrauch  des  dorischen  und  ionischen  Dialekts  entnom- 
neue  Beispiel  erlaatert.  Der  sweiie  Vocal,  dem  die  (liootrig  zukommt, 
ist  £.  Ur.  y*  J.  bat  zwar  richtig  erkannt,  dass  dieser  Vocal  zwischen 
To  de  und  ^Iv  eingeschoben  werden  musz,  wo  ihn  nicht  blosz  die 
durch  die  Oxon.  repraesenlierte  Handschriflenfamilie,  sondern  auch  der 
Monac.  hat,  aber  et  hat  nicht  gesehen,  dasz  durch  das  dem  obigen  to 
l^iv  a  entsprechende  xo  di  c  die  Lesart  iv  tovtoig  gesichert  wird. 
Denn  von  dem  s  wird  nun  gleichfalls  ausgesagt,  dasz  es  Iheils  weib- 
lich theils  mannlich  sei,  aber  mit  Uebergewicht  des  weiblichen  Ele- 
menls.  Die  Worte  worin  dieses  geschieht  lassen  sich  mit  Beröck- 
sichtigung  der  von  ihm  verschmibtea  Hss.  leicht  so  herstellen ,  dasz 
alle  Conjecturen  nicht  nur  als  überflüssig,  sondern  als  sinnstörend 
erscheinen.  Ar.  schrieb:  to  de  €  ^kv  fiiv  idxi  mtzu  xo  nXei^xov^  mq 
nQoelqflxai*  tco  di  xov  ofioiov  fixov  inigxitiveiVj  el  inxct^elriy  x^  at 
ÖKp^oyy^  yQag>ofAivrj  öta  xov  a,  in^  iXa%iCxov  rfQgiveaxai,  Das  €  ist 
zwar  überwiegend  weiblich,  aber  dadurch  dasz  es,  wenn  es  gedehnt 
wird,  einen  dem  mit  a  geschriebenen  Diphthongen  ai  ähnlichen  Laut 
zeigt,  wird  es,  wenn  auch  nur  in  sehr  geringem  Masze,  mannlich.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dasz  der  Dativ  tt/  ai  öi(p^6yyta  nicht  mit  ixxa^elrj^ 
sondern  mit  6(ioiov  zu  verbinden  ist.  Die  Anwendung,  welche  Ar. 
sodann  auf  die  Vocale  des  Artikels  und  der  Wortendungea  maeht,  ist 
so  zu  verstehen,  dasz  o  und  o  dem  männlichen,  17  den  weiblicheil 
GescMecht  zufällt;  die  Worte  xal  o£  ofi.0101  g>^6yyoi  hat  schon  Mei- 
bom nicht  ohne  Wahrscheinlickeit als  Interpolation  bezeichnet:  ist  der 
Zusatz  Tcov  öh  avöexigonv  x6  [Meibom  will  xa]  fiexa^v  echt,  so  wird 
die  Vergleichung  nur  abgeschwächt,  denn  sie  wür^e  höchstens  auf 
das  a  des  Neutrums  im  Plural  passen. 

Diese  Darstellung  wird  vollkommen  durch  die  Stelle  bestätigt,  in 
welcher  Ar.  das  Resultat  zieht  und  zu  der  wir  uns  nun  wenden  mit 
Uebergehung  der  von  Um.  v.  J.  ziemlich  willkürlich  veränderten  Worte 
xtvxaqa  fiev  ovv  xav  tp^ovrilvxfov  xa  evfpvri  xtA..,  die  uns,  wenn  man 
allenfalls  xit  vor  xrig  /iteAci^dtx^  fpwviig  einschiebt,  ganz  heil  scheinen. 
TovTov  ovTco^  i%6vxmv^  heiszt  es  S.  93  f.,  ot  (ihv  duc  xov  17  yivofievot 
q^oyyot  vyqol  xi  elci  xai  okcag  na^rpiiKoi  nal  xe^t]XvC[iivot^  ot  6\ 
ÖM  xov  (O  öqaßxr^Qioi  xe  %al  riQQev(Ofiivot,  tcov  6h  (liCiov  ot  (ihv  dia 
xov  cc  TtXiov  ^xovxeq  ct^^cvott^o^,  ot  6e  dia  xov  £  ^i^lvtrixog.  Dasz 
im  Seal,  rj  ausgefallen,  ist  ganz  irrelevant;  es  ist  sicher  nicht,  wie 
Hr.  V.  J.  meint,  mit  s  zu  vertauschen.  Hätte  er  nicht  die  vorige  Er- 
örterung ganz  misverstanden,  so  könnte  er  nicht  behaupten  dasz  s  der 
dem  o  diagonal  entgegengesetzte  Vocal,  rj  dagegen  als  in  der  Mitte 
stehend  und  als  etwas  weiblicher  denn  a  bezeichnet  worden  sei.  Viel- 
mehr war  o  als  durchaus  männlich,  rj  als  durchaus  weiblich,  a  und  e 
aber  als  der  fieaoxrig  theilbaftig  dargestellt  worden,  wie  es  nvn  auch 
hier  deutlich  und  ausdrücklich  geschieht.  Und  dies  ist  nicht  die  ein- 
zige Stelle,  aus  der  sich  die  Meinung  des  Ar.  mit  Sicherheit  ergibL 
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In  der  Anwendung,  welche  im  3n  Buch  von  den  musikalischen  Lehren 
auf  die  Harmonie  des  Alls,  insbesondere  auf  die  von  den  Planeten  her- 
vorgebrachten Töne  gemacht  wird,  heiszt  es  S.  147:  o  fihv  ovv  r% 
ösXrivrig  %vKXog  vyqog  ze  mv  %al  SUxfievog  [so  üxon.  und  die  ver- 
wandten; Seal,  und  Mon.  dtl^svog]^  ayfiTtaatig  ysviaecog  iStoficrcinijg 
ahicirctxogy  tov  Sia  xov  e  ^ijlvv  aq>iriai  (p^oyyov^  inl  (ii" 
KQOv  '^QQBVCD^ivov.  xal  yciQ  avrri  nletötov  fiiv  ^tiXvtrftog  iv  xm 
öexBö^cei  vag  naga  tmv  aXkmv  anoggolag  e%Bi'  (iitixst  ys  ftnv  xal 
aQQSvoxfjTog^  ngoieiöcc  xorl  nag^  avTtjg  sig  xf}v  yTJv  xag  yewrfcixag  xcd 
^QSJtxiTicig  dvvdfieig  acoficcTtov,  In  der  weitern  mystischen  Nach  Weisung 
der  mannweiblichen  BeschafTenheit  des  Mondes  wird  auch  bemerkt, 
dasz  der  der  Mondgestalt  ähnliche  asQaöfpOQog  avXog  das  tiefste  der 
ngoaXafißavoiiEvog  entsprechende  Instrument  sei,  wovon  sich  eine  für 
unsere  Frage  wichtige  Anwendung  sogleich  ergeben  wird.  Dem  nächst- 
folgenden Stern  Mcrcur  wird  sodann  gleichfalls  ein  mannweiblicher 
Ton,  aberTrAfov  riggsvcnfiivog  zugeschrieben;  von  der  Venus  aber  ^ird 
gesagt,  dasz  sie  durchaus  weiblichen  Ton  habe  (xov  ^riXvv  axQag  htixBi, 
q>d'6yyov).  Die  Sonne  tönt  männlich,  der  Mars  gemischt,  aber  mehr 
männlich ;  die  Eigenschaften  des  Jupiter  sind  ans  denen  der  Venus  und 
des  Saturn  gemischt,  aber  mehr  weiblich;  Satnrn  endlich  bringt  den 
männlichen  Ton  hervor.  Diese  Anführung  genügt  fflr  unsern  Zweck ; 
doch  mag  aus  dem  folgenden  noch  hervorgehoben  werden,  dasz  S.  149 
abermals  ausdrücklich  der  Proslambanomenos  mit  seinem  Laut  S  der 
Natur  des  Mondes  zugewiesen  wird.  Es  steht  also  fest,  dasz  nach  Ar. 
der  Laut  £  dem  Proslamb.  entspricht ,  und  wenn  wir  nun  weiter  die 
den  Planeten  zugeschriebenen  Eigionschaften  mit  den  den  Vooalen  der 
Tonleiter  beigemessenen  vergleichen ,  so  ergibt  sieh  aus  der  Aufeinan- 
derfolge jener  dieselbe  Reihenfolge  für  diese,  welche  auch  im  Text  dea 
Ar.  ausgesprochen  ist,  nemlich  €  a  rj  cj  aij  a.  Diese  wird  von  ihm 
S.  94, 15  ff.  klar  dargelegt: 

xov  Sri  ^Qfoxov  övaxriiAoxog  ^  otceq  [Ox.  Lips.  Gu.  o]  hxl  nxQa* 
Xogdovy  6  fiiv  Ttgaxog  dta  xov  e  Ttgorjxxai  g>&6yyogj  ot  de  Xomol  mata 
xo  f|%  axoAowcog  T^  xa^H  xfov  qxovriivxiov^  6  filv  dtixegog  iia  xov 
a^  0  öl  xgixog  Sta  xov  r^j  o  de  xeXevxatog  öice  xov  o ,  evitgercmg  %axot 
xo  iroXi)  xmv  ^iov  öia  [UiSoxrjxog  aXXtjXatv  dictdexoiiivGnv,  xorl  ot  ftev 
^^^g  '^otg  ngoeigriiAivoig  xqiöl  xccxa  övfiqxavlav  Xafißavovxaij  fiovog  6i 
xov  s  xccxcc  T^v  aQxfjv  xov  xe  ngmxov  öia  Tcaaäv  %al  xov  öevxigov^ 
xorra  xriv  Ofioqxovov  xm  nQodXaiißavofiivm  t^v  fiidijv  dta^e$.  dia  xi 
diy  vöxBffOv  Xi^ofiev. 

Diese  Stelle  mit  Hrn.  v.  J.  so  *in  Ordnung  zn  bringen',  dasz 
dem  ersten  Ton  das  co,  dem  letzten  das  6  zugewiesen  werde,  die  Scala 
der  Buchstaben  also  (o  a  rj  e  sei,  ist  keine  Möglichkeit;  abgesehen 
davon  dasz  E  nach  Ar.  keineswegs  der  rein  weibliche  Laut  ist,  ist  es 
auch  ganz  willkürlich  ihm  die  Meinung  unterzuschieben,  dasz  der 
tiefste  Ton  der  rein  männliche,  der  höchste  in  jenem  Tetrachord  der 
rein  weibliche  sei,  und  es  widerspricht  seinerf  wiederholten  ausdrück- 
lichen Erklärungen.    Die  xa^tg  xoiv  (paymiivvmv  ferner,  nach  welcher 


Aristides  QaintiliaDUt  und  die  Solmisalion  der  Griechen.      875 

die  drei  Töne  nach  dem  ersteig  auf  einander  folgen,  kann  keine  andere 
sein  als  die  im  Alphabet  gegebene,  nemlich  a  rj  g).  An  den  Worten  diä 
(uaovtixog^  weiche  Meibom  in  Jt'  ccfieaozrjtog ^  Hr.  v.  J.  in  dt^  ofioio- 
xrjftog  verwandeln  will,  ist  auch  nichts  zu  lindern.  Die  {uaoxriq  steht 
der  ax^OTijg  entgegen;  $i,ä  fieaotrjxog  folgen  die  Laute  einander,  wenn 
sie  in  Beziehung  auf  mannlichen  und  weiblichen  Charakter  etwas  mit 
einander  gemein  haben;  dies  gilt  in  der  angegebenen  Folge  von  allen 
auszer  rj  und  q,  welche  einander  geradezu  entgegengesetzt  sind;  des- 
halb beschrankt  Ar.  seinen  Satz  durch  xaxa  x6  noXv,  Unter  dem  ersten 
System,  welchem  die  Vocale  s  a  rj  o  zugewiesen  werden,  ist  natür- 
lich nicht  das  xsxQaxoQÖov  vndxoDV  gemeint,  da  als  der  mit  £  bezeich- 
i|^te  Ton  ausdrücklich  .der  TtQOCkotfißavofUvog  genannt  wird ,  welcher 
Muszerhalb  dieses  Systems  liegt;  sondern  es  ist  das  vom  nooaX,  bis 
zur  kij(avog  vTtaxcov  im  diatonischen  Geschlecht  reichende  Tetrachord, 
welches  gleichfalls  die  Consonanz  der  Quart  bildet.  Die  folgenden 
Töne,  nemlich  inaxti^  naQvnccxt]  und  Xixavog  [liöcav^  werden  den  drei 
lunachst  vorangehenden  gleichlautend  genommen  (so  wird  hier  ocaxa 
Cvfigxavlav  Xa^ßavovxat  zu  verstehen  sein),  also  a  7]  G),  Das  B  wird 
also  hier  nicht  wiederholt,  sondern  bleibt,  wie  die  folgenden  Worte 
lehren,  dem  ngoaka^ßavo^ievog  und  der  auf  die  Xi^avog  (liaav  folgen- 
den fiiorj  vorbehalten.  Meibom  wollte  aaxa  xqv  vor  onoqxovov  tilgen 
nnd  öid^st,  in  öeI'^ei  verändern,  und  ihm  tritt  Bellermann  zum  Anon.  de 
mus.  S.  26  bei,  indem  er  auszerdem  noch  o  vor  xov  s  einschiebt.  Diei 
mit  Recht,  aber  der  übrigen  Aenderungen  können  wir,  wie  mir  scheint^ 
^ntrathen.  ^Nur  der  £•  Laut  wird  [wahrend  die  andern  drei  Vocale  sich 
in  den  mit  einander  verbundenen  Tetrachorden  wiederholen]  auf  dem 
Anfang  des  ersten  Diapason  und  auf  dem  des  zweiten,  nemlich  auf  der 
mit  dem  ngoaXafiß.  gleichlautenden  fiiarj  verweilen.'  So  wird  man 
did^Bi  erklaren  können,  und  nach  der  lebendigen  Darstellungsweise 
des  Ar.  an  dem  Futurum  nicht  mit  Hrn.  v.  J.  solchen  Anstosz  nehmen, 
um  deshalb  eine  Aenderung  zu  verlangen ;  ofioqxovov  ist  ebensowenig 
wie  ohtn ^övfJKpcavlav  im  streng  technischen  Sinne  zu  verstehen  und 
konnte  also  in  derselben  Bedeutung  wie  jenes  gebraucht  werden,  wäh- 
rend im  musikalischen  Sprachgebrauch  verschiedene  BegrilTe  damit 
bezeichnet  werden.  Die  Scale  der.  ganzen  ersten  Octave,  zu  welcher 
die  niari  mitgehört,  erscheint  hiernach,  mit  Hinzufügung  des  r  vor  den 
Vocalen,  in  folgender  Gestalt:  tB  xa  tri  ta  xa  tri  to  r£.  Es  bedarf 
wol  keiner  weitern  Nachweisung,  dasz  die  Responsion  der  Laute  dem 
Verhältnis,  worin  die  Töne  zu  einander  stehen,  entsprechend  ist;  die 
beiden  Systeme  vnaxcov  und  (lictov,  deren  einzelne  Töne  sich  im  Ver- 
hällnis  der  Quart  entsprechen,  werden  durch  ngoölafAßarofisvog  und 
fi^aij,  welche  die  Consonanz  der  Octave  bilden,  eingeschlossen.  Ar. 
ver-veist  zur  Erläuterung  auf  das  folgende;  ausdrücklich  hat  er  eine 
solche,  wenn  ich  nicht  irre ,  an  keiner  Stelle  gegeben;  doch  läszt  sie 
sich  leicht  an  mehrere  Stellen  seines  Systems  anknüpfen.  Will  man 
aber  nach  einem  Grund  fragen ,  warum  ein  so  schwacher  Vocal  wie 
das  £  gerade  dem  tiefsten  Ton  zugewiesen  sei  (woran  Hr.  t*  J.  so 
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groszen  AdsIosz  nimmt,  dasz  er  deshalb  geradezu  a  und  e  die  Plitze 
wechseln  läszt),  so  könnte  dieser  darin  gefunden  werden,  dasz  man 
in  dem  ursprünglichen  Tetrachord  den  tiefsten  Ton  mit  a,  den  höch- 
sten, die  fiiori^  mit  £  bezeichnet  hatte,  folglich  diesen  Laut  conse- 
quenterweise  bei  der  Ausdehnung  des  Systems  an  den  Anfang  beider 
Octaven  setzen  moste,  da  die  so  bezeichnete  (ii(Sri  zugleich  der  tiefste 
Ton  des  höheren  Tetrachords  und  der  zweiten  Octave  wurde. 

Wiewol  es  weiterer  Belege  für  die  Consequenz  der  in  dem  Ober- 
lieferten  Text  des  Ar.  gegebenen  Darstellung  kaum  bedürfen  wird,  so 
mag  doch  auch  noch  die  Stelle  erwähnt  werden ,  in  welcher  er  die 
vier,  oder  mit  Hinzuoahme  des  Aether,  fänf  Elemente  auf  jene  TOno 
der  Scala  zurückführt:  S.  158  f.  ro  fiiv  ngmov  [atoixstov]  dg  yeviasfog 
avfjißolov  yfi  TCQoavefATiTiov'  ro  öi  devvsQOv  (og  xal  fiBxixov  a^Qivo* 
Ti^Tog  vSaxt^  dt'  ov  rag  negl  zrjv  yijv  ivSQyst  ysviasig  ^  qrvaig'  xo  öi 
xqLxov  aiQi  ^ijXv  xvy%avov^  xo  evxQenxov  xov  axonsiov  aal  TCa^ijTAXOH 
xavov  iniduKvvov '  xo  öh  xivccgrov  nvQtj  xsXicDg  aggev  xvyjitvov  ivSQ- 
y)]xi%(oxaxio  öxoix^lip*  xo  öl  xovxoig  (Svvxaxxofievov^  Xiyo)  Si  xo  tttV^ 
ai^iQt^.  Die  weitere  mystische  Ausführung  des  letzten  Satzes  gehört 
nicht  hierher;  auf  der  Hand  liegt  aber,  dasz  auch  hier  die  Bezeichnung 
der  Eigenschaften  der  Vocale  auf  die  Reihenfolge  s  ari  (ö  sich  stützt. 

Nicht  ganz  im  Einklang  mit  Ar.  steht  nun  aber  die  andere  Dar- 
stellung der  Solmisation  bei  dem  von  Bellermann  herausgegebenen 
Anonymus  de  musica ,  wo  es  §  77  heiszl:  xmv  dixanivxs  XQomxfV  ot 
fCQoaXcefißavofJLEvoi  Xiyovai  xo ,  a(  vnctxai  xa  ^  at  nctqxmaxai  tri ,  ot 
didxovot  ro,  ai  (liaai  t£,  a[  nagdfisaai  xa^  ctt  xgCxctt  rij,  at  vrjxai  xa. 
Den  Zwiespalt,  der  darin  besteht  dasz  dem  JtQoaXafiß,  o  gegeben  wird, 
will  Bellermann  nicht  den  Abschreibern  aufbürden,  während  Vincenl, 
der  dieselbe  Schrift  in  den  ^Notices  et  Extraits  des  Msc'  XVI  2  (1847) 
gründlich  behandelt  hat,  ohne  weiteres  nach  Ar.  ändert,  dessen  Angabe 
jedenfalls  die  gröszere  Concinnität  des  Systems  für  sich  hat.  In  jenem 
G)  konnte  nun  Hr.  v.  J.,  der  erst  spät  auf  dieses  für  seinen  Gegenstand 
so  wichtige  Actenstück  aufmerksam  geworden  ist,  eine  Bestätigung 
seiner  Lehre  finden;  doch  sieht  er  wol  ein,  dasz  damit  für  Ar.  wenig 
geholfen  ist,  da  der  Anon.  das  €  für  die  fjiiarj  bestätigt.  Indessen  — 
fitV  mortalibus  arduisi  —  ^  die  VerNiuschung  von  o  und  €  ist  ja  keine 
grosze  Sache',  also  wird  nicht  blosz  bei  Ar.,  sondern  auch  bei. dem 
Anon.  ^an  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Stellen'  £  in  o  verwandelt. 
Namentlich  wird  nun  auch  in  dem  folgenden  Diagramm  des  Anon.  der 
naQavrjxri  in  den  drei  Tetrachorden  avvrj(t(Aiv(ov ^  öiB^evyfiiviüv  und 
vTtaQßoXalcav  die  Silbe  xs  gegeben,  wiewol  die  Hss.  an  allen  drei 
Stellen  X(o  bieten  und  diese  Bezeichnung  der  Consequenz  des  Systems 
genau  entspricht,  wenn  man  sich  dieses  nicht  willkürlich  nmgestalfet. 
Doch  ich  unterlasse  dieses  Thema  weiter  zu  verfolgen;  das  gesagte 
wird  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  der  von  Hrn.  v.  J.  eingeschlagene 
Weg  nicht  zum  rechten  Ziel  führen  kann. 

Kino  gewisse  Verwandtschaft  des  Gegenstandes  vcranlaszt  mich 
hier  einen  in  neuester  Zeit  zwischen  dem  belgischen  gelehrten  Musiker 
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F  6 1  i  s  und  dem  französischen  Akademiker  V  i  n  c  e  n  Tenlstandenen  Streit 
zu  berühren.  Der  erslere  erklärt  am  Schlusz  einer  den  ^M^moires  do 
PAcad.  de  Belgique'  T.  XXXI  (1859)  eingereihten  Abhandlung  ^sur 
rharmonie  simultanäe  des  sons  chez  les  Grecs  et  les  Romains'  ein  im 
Berliner  Museum  bePindlicbes  Vasenbild,  welches  zwei  Flöten-  und 
zwei  Kitharspieler  mit  einer  sich  mehrmaJs  wiederholenden  griechi* 
sehen  Beischrift  darstellt,  die  Gerhard  (etrusk.  u.  campan.  Vasenbilder 
S.  6)  als  unverständlich  bezeichnet.  F^tis  sielit  darin  Noten,  die  einem 
vorpythagorischen  System  angehören,  und  in  der  Wiederholung  der- 
selbep  findet  er  den  Beweis,  das7^  die  vier  Musiker  dieselben  Töne 
spielten,  also  eine  Bestätigung  dafür  dasz  von  einer  Harmonie  im 
neueren  Sinne  bei  den  Griechen  nicht  die  Rede  sein  könne.  Diese 
Deutung  hat  Vincent  in  der  Pariser  Akademie  in  einem  Vortrag  be- 
stritten,  dessen  wesenllichen  Inhalt  er  in  der  Revue  archöolog.  XVI 
(1859)  S.  628  IT.  miuheilt  (vgl.  Institut  II  N.  286);  es  genügt  hier 
daraus  hervorzuheben,  dasz  F.s  ganze  Beweisführung  schon  dadurch 
lusammenfällt,  dasz  man  in  der  Beischrift  nichts  als  die  wiederholten 
Vocale  A  E  I  O  erkennen  kann.  Eines  gelehrten  Commentars  wird 
dieser  auf  den  Gesang  hinweisende  Scherz  des  Vasenmalers  kaum  be- 
dürfen ;^V.  hat  aber  nicht  unterlassen,  zur  Erklärung  die  schon  oft 
gemisbrauchte  Stelle  des  Demetrios  n.  eg^riveiag  71  herbeizuziehen: 
iv  AlyvTtTO)  Se  Kai  xovg  ^eovg  vfivovci  öia  rcov  Itctct  gxovfjivxav  ol 
iBQilg  itps^ijg  tixovvveg  avta^  xal  ccvxl  avkov  %al  avil  m&ccQag  Tcoy 
yqcHiyMxcov  xovxmv  o  rixög  anovExai  vn  ev(p<oviagy  mit  der  wunder- 
lichen Uebersetzung  der  letzten  Worte:  ^et  en  presence  de  la  Oüte, 
en  presence  de  la  cithare,  on  entend  avec  plaisir  le  son  de  ces 
lettres  a  cause  de  leur  euphonie.'  Wir  werden  ebensowenig  zum 
Verständnis  des  Bildes  der  Litanei  der  aegyptischen  Priester,  wie  zur 
Erläuterung  der  letzteren  der  Gegenwart  der  Flöte  und  Kithar  auf 
dem  Bilde  bedürfen,  indem  die  Priester  wol  die  Vocale  statt  der  Töne 
der  Instrumente  hören  lieszen.  Insofern  ergibt  sich  eine  gewisse  Ana- 
logie zu  dem  soifeggiare^  wiewol  natürlich  weder  hier  noch  auf  dem 
Vasenbild  dieselbe  Sache  gemeint  ist. 

Marburg,  im  August  1860.  Julius  Cäsar, 


15. 

Die  Consecutio  temporum  des  Praesens  historicum  zunächst 

bei  Caesar. 


In  den  Grammatiken  wird  übereinstimmend  die  Regel  aufgestellt, 
dasz  das  Praesens  historicum  in  Absicht  auf  die  Tempora  seiner  Ne- 
bensätze abwechselnd  bald  als  wirkliches  Praesens,  bald  als  Fraeteri- 
tum  betrachtet  und  construiert  werde.  Gewöhnlich  wird  dann  hinzu- 
gefügt,  die  letztere  Construotion  (mit  Imperf.  oder  Plasquaaiperi)  sei 
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die  mehr  logiscne,  die  andere  (mit  Praes.  oder' Perf.)  bearknndo 
ein  Ueberwiegen  der  Form  über  die  Bedeutung.  Richtiger  wäre  es 
aber  die  Construction  des  Pr.  bist,  als  Praesens  die  consequentere 
zu  nennen,  nicht  bloss  der  Form,  sondern  geradezu  ancb 
der  Anschauung  des  schreibenden  nach.  Denn  wenn  eine 
vergangene  Hauplhandlung-so^lebhaft  vor  die  Seele  tritt,  dasz  sie  als 
gegenwärtig  angeschaut  wjrd  (und  das  ist  doch  der  Sinn  des  Pr.  bist.), 
so  sollten  offenbar  auch  die  damit  gleichzeitigen  Nebenhandlungen 
in  die  Gegenwart  treten,  also  Imperf.  zum  Praesens  werdein,  oder 
wenn  sie  vorangegangen  sind,  in  die  Zeit  rücken,  die  ein  Vorharge- 
gangensein  in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  ausdrückt,  also  vom  Plusq. 
ins  Perf.  Nur  das  Praesens  wird  Praesens  bleiben,  da  es  nur  in  sol- 
chen Nebensätzen  bei  Praeteritum  im  Hauptsatze  vorkommen  kann,  die 
gar  nicht  in  Beziehung  zur  Zeit  des  Hauptsatzes  gesetzt  sind,  also  als 
Praesens  absolutum;  die  Sätze  mit  dum  ausgenommen,  die  selbst  schon 
—  auch  bei  Praet.  im  Hauptsatze  —  Pr.  bist,  enthalten. 

Auch  die  Nebensätze,  welche — bei  Praet.  im  Hauptsatze — selbst 
schon  im  Perf.  stehen,  wie  bei  postquam  usw.,  werden  bei  der  Um- 
setzung des  Verbum  finitum  in  das  Pr.  bist,  selbst  gewöhnlich  unver- 
ändert bleiben,  da  ihr  Perf.  nicht  ein  relatives,  sondern  ein  bloss 
aorislisches  ist,/ ohne  Beziehung  zur  Zeit  des  Hauptsatzes.  Nur  das 
kann  zuweilen  vorkommen,  dasz  sie  etwa  dem  Hauptsatze  zuliebe 
ebenfalls  ins  Pr.  bist,  übergehen ;  diese  Veränderung  ist  aber  dann  nur 
eine  coordiiiierte,  nicht  subordinierte  zu  der  des  Hauptsatzes,  z.  B. 
BAfr.  73,  5  postquam  abhorrere  eos  videt^  reducii,  .legiones. 

Wir  habeu  also  hier  nur  von  der  durch  das  Pr.  bist,  im  Haupt- 
sätze bewirkten  Verwandlung  des  ursprünglichen  Imperf.  oder  Plusq. 
der  Nebensätze  in  Praes.  oder  Perf.  zu  reden.  Diese  Verwandlung 
aber,  so  consequent  sie  wäre,  ist  nun  durchaus  nicht  vollständig  durch- 
gedrungen; und  bei  der  Freiheit  und  Beweglichkeit,  mit  der  die  Histo- 
riker in  derselben  Erzählung,  derselben  Periode,  ja  im  gleichen  Satze 
zwischen  Perf.  bist,  und  Pr.  bist,  abwechseln,  dürfen  wir  uns  nicht 
wundern,  wenn  sie  sich  gewöhnten  das  Pr.  bist,  nur  als  eine  andere 
Form  für  das  Perf.  bist,  zu  «betrachten  und  gerade  wie  dasselbe  zn 
construieren,  oder  mehr  um  der  Manigfaltigkeit  der  Form  willen  auch 
hierin  abzuwechseln.  Damit  wären  wir  denn  bei  der  oben  erwähnten 
Kegel  der  Grammatiker  angelangt. 

Vorliegende  Abhandlung  nun,  der  die  Prüfung  aller  einschlägigen 
Beispiele  aus  Caesar  zu  Grunde  liegt,  beweckt  vorläufig  an  ^inem 
Schriftsteller  zu  zeigen,  dasz  dieser  Wechsel  der  beiden  Constructionen 
doch  nicht  ganz  principlos  ist,  oder  genauer  gesagt,  dasz,  während 
der  Schriftsteller  so  zu  sagen  in  allen  Füllen  sich  erlaubte  das  Pr.  bist, 
als  Praet.  zu  behandeln,  es  umgekehrt  Fälle  gibt,  in  denen  er  sich  dieser 
Construction  ausschliesziich  bediente  und  die  Construction  als  Praesens 
nicht  zuliesz.  Ob  er  dies  mit  klarem  Bewnstsein  gethan  hat  oder  nach 
einem  gewissen  Instincte  und  empfundenem  Bedürfnis  (wir  glauben 
eher  das  letztere),  kann  ans  gleiobgültig  sein;  genug  die  Scheidnng 
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ist  vorhanden  und  wir  müssen  sie  anerkennen.  In  einzelnen  Fällen, 
scheint  ans,  haben  mehr  negative  Gründe,  z.  B.  Furcht  vor  Misver- 
st&ndnissen  die  Anwendung  der  Conslruclion  als  Praesens  abgeratben; 
im  ganzen  aber  laszt  sich  folgendes  Grundprincip  aufstellen:  die 
Construction  des  Pr.  bist,  als  Praesens  ist  am  meisten 
bei  den  Nebensätzen  durchgedrungen,  die  dem  Haupt- 
satze, der  das  Pr.  bist,  hat,  am  nächsten  stehen,  mit  ihm 
am  innigsten  zusammenhängen.  Zu  bemerken  ist  dasz  wir  hier 
nur  von  solchen  Nebensätzen  reden,  die  unmittelbar  vom  Pr.  bist, 
abhängen;  wir  scheiden  auch  alle  Beispiele  der  or.  obliqua  aus,  d.  b. 
alle  diejenigen  Nebensätze  die  von  einem  Acc.  c.  inf.  jind  erst  durch 
diesen  von  einem  Pr.  bist,  abhangen:  denn  hier  bat  sich  bekannter- 
maszen  die  Freiheit  des  Wechsels  ^o  weit  ausgedehnt,  dasz  sogar  bei 
einem  Praet.  des  Hauptsalzes  die  Nebensätze  ins  Praes.  übergeben 
dürfen.  Hier  verzichten  wir  darauf  bestimmte  Gesetze  herauszufinden, 
nicht  so  bei  den  unmittelbar  abhängigen  Nebensätzen. 

I.  Die  indicativischen  Nebensätze  stehen  im  allgemeinen 
in  einer  weniger  genauen  Verbindung  mit  den  Hauptsätzen  als  die 
conjunctivischen.  Damit  steht  wol  im  Zusammenhange,  dasz  die  Prü- 
fung der  Beispiele  folgende  Regel  ergibt:  die  indicativischen 
Nebensätze  des  Pr.  bist,  behalten  ihrlmperf.  oderPlusq. 
immer  bei,  mit  Ausnahme  der  Relativsätze  mit  ^tinm  und 
dem  Superlativ,  oder  correlativer  Sätze  mil  ianium^ 
quantum^  quicutnque  usw. 

1.  Sätze  mit  Conjunctionen  wie  e/st,  quamquam^  quod^  quo-^ 
niam,  ♦)  BG.  V  49,  7  castra  communii  atque  haec^  eist  erant  exi- 
gua  per  se  .  .  tarnen  angustiis  viarutn  quam  maxime  polest  con- 
trahit,  VII  43,  4  quae  tametsi  Caesar  intellegebat^  tarnen 
quam  milissime  polest  legalos  appellal.  BC.  I  9,1  quae  res  etsi 
nihil  ad  levandas  iniurias  pcrlinere  videbanlur  ^  tarnen  .  .  pelil 
ab  utroque  .  .  ne  graventur,  I  23,  4  .  .  Domitio  reddii^  ne  conti- 
nentior  in  vita  hominum  quam  in  pecunia  fuisse  videatur^  etsi  eam 
pecuniam  publicam  esse  consiabat.  Ferner  I  46,  3.  64,  4.  21,  1  f. 
—  BG.  I  18,  1  sed  quod  plurihus  praesentibus  eas  res  iactari  no- 
lebat^  celeriter  concilium  dimittit.  IV  21,  3  ipse  cum  omnibus 
copiis  in  Morinos  proficiscitnr^  quod  inde  erat  brevissimus  in 
Britanniam  traiecfus.  V  2,  4  in  fines  Treterorum  proficiscitur^ 
quod  hi  neque  ad  concilia  veniebant  neque  imperio  parebant 
Germanosque  transrhenunos  sollicilare  dicebantur,  V  25,  4.  39,  4. 
47,  2.  58,  4.  VI  4,  3.  *♦)  Vll  8,  1.  8,  3.  40,  1.  43,  3.  65,  4  f  nsw.  BC. 
1  43,  5  contenditur  proelio^  et  quod  prius  in  itifuu/tim  Afraniani 
venerant^  nostri  repelluntur.   I  27,  2.  45, 1.  III  3,  3  usw. 


*)  Dasz  posiguauiy  siniulac  usw,  mit  dem  Perf.  nicht  hielier  gehören, 
haben  wir  schon  oben   bemerkt.  **)  BG.  VI  4 ,  3  Caesar  pelentibm 

ffaeduis  dat  venittm  exatsationemque  accipit^  quod  aeslhitm  tempHM  in- 
siantig  belli ^  non  quaeslionis  ette  arbitrabatur  haben  freilich  die  bes- 
seren Hss.  arbitratur  and  so  liest  auch  Kraner.    Wir  stehen  aber  nioht 
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2.  ReUtivsitse.  BG.  1  5,  1  posi  eins  mortem  nikilo  minuM  Hei- 
veiii  id  quod  constituerani  facere  conantur^  ui  e  fiuibu$  suis 
exeani.  \  b ^  ^  Boiosqne ^  qui  Irans  Rkenum  incoluerani  ei  in 
agmm  Noricum  transierani  Noreiamque  oppugnarani^  recep- 
tos  ad  se  socios  sibi  asciscuni.  17,3  poniem  qui  erat  ad  Ge- 
nuam  iubet  rescindi.  I  10,  3  duasque  ibi  legiones  conscribit  ei 
tres  quae  circum  Aquileiam  hiemabani  ex  hibemis  edueii. 
Sfttze  dieser  Art  finden  sich  fiberhaupt  fast  aaf  jeder  Seite.  Wie 
durchgehend  dieser  Gebrauch  des  Imperf.  und  Pkisq.  in  RelativsfiUeii 
nach  Pr.  bist,  in  HauptsiUen  ist,  zeigt  sich  am  besten  durch  beispiels- 
weise Uebersicbt  aller  Ffille  ans  Einern  Buche;  m.  vgl.  in  BG.  V:  2,3. 
5,  2.  11,  2.  11,  7.  20,  1.  27,  1.  35,  6.  37,  1.  38, 1.  40,  2.  41,  1.  52,  4. 
53,  2.  57,  2.  58,  7.  Dahin  kann  man  auch  die  Sätze  mit  ui  *wie'  reoh* 
neu:  BG.  IV  11,1  ui  erai  consiituium^  legaii  ad  eum  reveriuniur. 
V  1,  1  discedens  .  .  in  Italiam^  ui  quoiannis  facere  consuerai^ 
legatis  imperai,  Y  1 ,  9  iis  ad  diem  adduciis^  ui  imperaverai^ 
arbitros  inier  civiiates  dai^  qui  liiem  aestiment.  V  48,  7  Gallus  pe- 
riculum  reri7tis.,  ut  erai  praecepium^  tragulam  miliii,  VI  7,  7« 
37,  9.  VU  1,  1  usw. 

Dagegen  haben  wir  in  allen  Büchern  nur  folgende  Beispiele  indi- 
cativischer  Relativsätze,  die  selbst  das  Praesens  angenommen  haben, 
gefunden:  BG.  I  7,  1  quam  maximis  potest  itineribus  in  Galliam 
uUeriorem  eontendit.  1119,9  nates  in  Veneiiam^  üb i  Caesar em 
primum  esse  bellum  gesturum  consiabai ^  quam  pfurimas  possuni 
coguni.  V39,l  confesUm  dimissis  nuniiis  adCeuiranes^  Grudios  . . 
qui  omnes  sub  eorum  imperio  sunt  (suni  ist  ein  Praesens  rom  Stand- 
punkte des  redenden  aus,  gehört  also  nicht  hieher)  quam  maximas 
manus  possuni  coguni,  V  49,  7  casira  .  .  quam  maxime  poiesi 
conirahii,  V  5Q,  6  redeunies  equiies  quos  possuni  consee- 
ianiur  aique  occiduni.  VIl  4,  3  quoscumque  adii  ex  civi- 
taie^  ad  suam  sentenliam  perducii.  VIl  43,  4  quae  tametsi  Caesar 
intellegebai^  tarnen  quam  miiissime  poiesi  legatos  appellai,  VIl 
63,  2  quanium  gratia^  auciorilaie^  pecunia  paleni,  ad  soüiciian- 
das  civiiaies  niiunlur,  BC.  I  3, 1  misso  ad  eesperum  senaiu  omnes 
qui  suni  eins  ordinis  a  Pompeio  evocaniur.  I]5,5e^  finiiimis 
regionibus  quas  poiesi  contrakii  cohorles,  I  36,  2  onerarias 
naves  quas  ubique  possuni  deprehenduni  .  .  frumenii  quod 
invenium  est  in  publicum  conferuni,  1  72,  5  ^ti am  proxime  poiesi 
hosiium  castris  cnstra  communii.  1  84,  5  haec  quam  poiesi  de- 
mississime  et  subieetissime  exponit.  Hfl,  1  oppidani  saxa  quam 
maxima  possuni  Dectibus  promovent,  II  14, 3  arma  ^iiae  pos- 
suni arripiuni,    II  15,2  quidquid  est   contignatum  cratibus 

an,  da  dien  das  einzige  Beispiel  ist  dati  wir  bei  Caesiir  fanden,  mit 
den  geringeren  Hss.  sn  lesen  (auch  Nipperdey  hat  so  freschrieben)  artti- 
trabatur.  In  einer  andern  ähnlichen  Stelle  BC.  1  4,  3  hat  eine  Hs.  selbst 
arbUrabaiur^  was  wir  daher  ebenfalls  für  richtig  halten  gegen  die  ande- 
ren Hss.  nnd  Nipperdey. 
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consiernitur,  II  15,3  quaecumque  sunt  U9ui  sine  periculo 
supporiai.  11  20^  8  quod  penes  evm  est  pecuniae  tradit,  Aach 
bei  Hirlins:  Vlil  17,  3  ipse  cum  legionibus  quam  potest  mtusime 
approp'inquat,  VIII  29,  3  quantum  eqnomm  vires  .  .  dextrae^ 
qim  .  *  ealent^  tanlum  eo  proeiio  interficiunt.  Und  BAIex.  1,  2 
omnes  oppidi  partes ^  quae  minus  esse  firmae  videntur,  lestudini- 
bus  ac  museulis  temp tantur  .  .  quantnmqne  aut  ruinis  deicitnr 
out  per  vim  recipitur  loci ,  in  tantum  munitiones  proferuntur, 
61,4  quam  proxime  polest  Vliam  castra  castris  confert.  Wir 
glauben  hiermit  die  Beipiele  aus  Caessr  vollständig  bei  einander  xn 
haben.  Sollte  uns  aber  auch  das  eine  oder  andere  entgangen  sein,  die 
aufgeführten  genügen  gegenüber  der  Masse  derjenigen  in  denen  das  Ini- 
perf.  beibehalten  ist,  nm  die  Thatsache  zu  constatieren,  dasz  ndr  solche 
indicativisch«  Relativsätze  in  das  Pr.  bist,  übergehen,  welche  wie  die 
genannten  in  einer  ganz  besonders  engen,  meistens  correlativischeii 
Verbindung  mit  dem  Hauptsatze  stehen.  Dahin  ist  auch  das  omnes  par- 
tes quae  (BAlex.  1,  2)  zu  rechnen,  da  es  ganz  gleichbedeutend  ist  mit 
quaecumque ;  ebenso  Beispiele  wie  BC.  II  14,  3  arma  quae  possunt  ar- 
ripiunt  =  omnia  arma  quae  possunt.  Dagegen  ist  BG.  Ill  9, 3  et  ma- 
xime  ea  quae  ad  usum  navium  pertinent  proeidere  instituuni  das 
pertinent  als  Praesens  absoluhim  tu  betrachten,  und  auch  qui  omne$ 
tub  eorum  imperio  sunt  (BG.  V 39, 1)  und  IV  6,  4  qui  sunt  Trevtro- 
rum  clientes  sind  Praesentia  die  sich  auf  die  Gegenwart  des  sehreiben- 
den beziehen  (vgl.  Nipperdeys  quaest.  Caes.  S.  8)  und  haben  nichts 
mit  unserer  Regel  zu  schafTen. 

Aber  es  bleibt  uns  übrig  noch  eine  Reihe  Beispiele  in  Betrachl 
zu  ziehen,  die  —  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsatze  —  Perf.  haben,  das  mao 
leicht  als  Verwandlung  aus  Plusq.  betrachten  könnte,  welches  bei  Perf. 
bist,  im  Hauptsatze  stehen  würde.  Da  diese  Beispiele  nicht  von  der 
Art  sind  wie  die  obigen  mit  Praesens  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsatze,  so 
mflsten  sie  unsere  Regel  bedeutend  modificierea,  insofern  sie  wirklich 
dem  Plusq.  bei  Perf.  bist,  des  Hauptsatzes  entspriehen.  BG.  III  6,  I 
quod  iussi  sunt^  faciunt,  V 44, 4  quaque  pars  hostium  confertissi* 
ma  €St  Wsa,  inrumpit.  VI  30,1  Basilus^  ut  imperatum  est^  facit. 
BC.  I  3,  2  multi  ex  duabus  legionibus^  quae  sunt  traditae  a  Caesare^ 
arcessuntur.  12, 8  tri  quisque  acerbissime  crudelissimeque  dixi I, 
ita  quam  maxime  ab  inimicis  Caesar is  conlaudatur,  I&,3ife-» 
curritur  ad  t'/lid  extremum  atque  ultimum  senatus  consultum^  quo 
.  .  numquam  ante  descensum  est,  15,4  itaque  quinque  primis  die^ 
bus^  quibus  haberi  senatus  potuit^  qua  ex  die  eonsulalum  tnttl 
Lentulus^  ,  ,  decernitur,  136,  5  quibus  effectis  armatisque  ditbm» 
XXX ^  a  qua  die  materia  caesa  est^  adductisque  MassiHam  his  />, 
Brutum  praeficit.^W  22,  5  Massilienses  arma  tormentaque  ex  op^ 
pido,  ut  est  imperatum^  proferunt,'  Wir  betrachten  aber  alle 
diese  Perfecta  in  den  Nebensätzen  als  reine  Perfecta  historica,  die 
ohne  alle  Beziehung  auf  die  Zeit  des  Hauptsatzes  gesetzt  sind  (ihnlioh 
wie  das  Perf.  nach  postquam)^  and  sind  dam  TollstäDdig  bereehtigf, 
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da  auch  beim  Perf.  im  Hauptsatze  ganz  ähnliche  Nebensätze  mit  Perf. 
stehen,  die,  wenn  9ie  auf  das  Tempus  des  Hauptsatzes  bezogen  wiren, 
Plnsq.  haben  mosten.  Z.  B.  BG.  I  51,  1  postridie  eins  diei  Caesar 
praesidium  utrisque  castris^  quod  saiis  esse  tisum  esi^  reliquii. 

II  21,  1  quam  in  partem  fors  optulit^  decucurrii.  IV  8*  Imd 
haec  quae  visum  est  Caesar  respondii.  A eh n lieh  IV  12,  5.  V  2, 3. 
Ferner  ist  mit  den  obigen  Beispielen  BC.  16,4  und  1  36,5  das  ganz  ana- 
loge BG.  V  26, 1  za  vergleichen :  diebus  circüer  XV^  quihus  in  hibema 
9enium  esi^  initium  repentini  iumultus  ac  defeclionis  orium  est. 
Es  ist  also  das  erste  der  von  uns  beigebrachten  Beispiele :  quod  iussi 
sunt  faciuni  nicht  =  quod  iussi  erani  feceruni  (was  übrigens  auch 
stehen  könnte),  sondern  =  quod  iussi  sunt  feceruni. 

11.  Bei  den  conjunctivischen  Nebensätzen,  die  im  gan- 
zen mit  den  Hauptsätzen  in  einer  genauem  Verbindung  stehen  als  die 
indicati  vischen,  beginnt  nun  ein  grösserer  Wechsel  einzutreten.  Doch 
sind  wir  auch  hier  noch  eine  ganze  Classe  auszuscheiden  im  Stande, 
die  wir  daher  zuerst  behandeln. 

-  1.  Die  Sätze  mit  cum  und  Imperf.  oder  Plusq.  des 
Conj.  bleiben  auch  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsätze  durchaus 
unverändert,  ausgenommen  in  der  oratio  oblique.  Vgl. 
BG.  1  7,  1  Caesari  cum  id  nuntiatum  esset  ,  .  maturat  ab  urbe 
proficisci,  19,2  Ais  cum  sua  sponte  per  suader  e  non  possent^ 
legatos  ad  Dumnorigem  Haeduum  mit  tun  t,  II  6,  4  CK  m  finem  op- 
pugnandi  nox  fecisset^  Iccius  Remus  .  .  nuntium  ad  eum  miitit, 

III  5,  1  cum  iam  amplius  horis  sex  continenter  pugnaretur  ac 
faires  .  .  deficerent  atque  kostes  .  .  instar ent  .  .  et  fossas  com^ 
plere  coepissent  resque  esset  iam  ad  extremum  perducta  casum ^ 
P.Baculus  .  .  et  item  C.Volusenus  ,  .adcurrunt,  IV  11, 1  Caesar 
cum  .  .  ab  esset y  ad  eum  legati  revertuntur.  V  1,  6  eo  cum  De- 
nisse t^  civitatibfis  milites  im  p  erat.  V31,4  consumitur  vigi- 
liis  reliqua  pars  noctis^  cum  sua  quisque  miles  circumspicerei. 
Vgl.  ferner  V  22,  4.  36,  1.  44,  4.  47,  4.  58,  6.  VI  2,  2.  3,  4.  VII  5,  4. 
7,  4.  9,  5.  12,  3.  32,  2.  61,  1  f.  87,  2.  BC.  I  34,  1.  46,  1.  54,  1.  63,  3. 
86,  3.  II  14,  1.  III  13,3.  15,6.  26,  2.  33, 1.  57, 1.  109, 1.  Bei  Hirtias: 
VUl  4,  2.  -4,  3.  5,  1.  Ueberhaupt  ßnden  sich  bei  diesem  Schriftsteller, 
der  die  Construction  mit  cum  fast  ermüdend  häufig  anwendet,  Beispiele 
beinahe  in  jedem  Kapitel.  Gegenüber  dieser  Mengi  von  Beispielen, 
die  sich  leicht  noch  vermehren  liesze,  fanden  wir  nur  zwei  Sätze  mit 
cum^  die,  ohne  von  einem  Acc.  c.  inf.  abzuhängen,  bei  Pr.  bist,  im 
Hauptsätze  selbst  im  Praes.  und  Perf.  Conj.  stehen.  Sie  enthalten  aber 
oratio  oblique  im  weitern  Sinne,  da  sie  vom  Gedanken  des  Sabjecles 
des  Hauptsatzes  aus  gesprochen  sind,  und  sind  daher  anderer  Art  als 
die  obigen.  BG.  I  16,  6  praesertim  cum  magna  ex  parte  eorum  pre- 
cibus  adductus  bellum  susceperity  multo  etiam  gravius  quod  Sit 
desMutus  queritur:  ^besonders  da  er  groszentheils  durch  ihre 
Bitten  bewogen  den  Krieg  unternommen  habe',  nicht  ^ halte'.    In 
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oratio  recla:  cum  susceperim^  qneror.  Etwas  anderer  Art  ist  VII 
83,  5  adeundi  iempus  def  iniunt^  cum  meridies  esse  videatur: 
*wann  es  Midagp  zu  sein  scheinen  werde'.  In  oratio  recla:  cum  meri- 
dies esse  videbitur  ^  tum  adibimus.  Hier  steht  absichtlich  nicht 
cum  meridies  esse  videretur^  da  wir  dann  eher  den  Sinn  hätten: 
*als  es  Mitlag  zu  sein  schien';  was  erst  §  8  Tolgt:  cum  iam  meridies 
adpropinquare  tideretur^  ad  caslra  contendit.  Diese  Zweideutigkeit 
hat  Caesar  nicht  überall  vermieden;  z.  B.  BC.  I  30,  2  eundem^  cum  Si- 
ciliam  recep  isset,  protinus  in  Africam  iraducere  exercilum  iubet^ 
was,  wefin  mau  die  vorhergehenden  Worte  ins  Auge  faszt,  nicht  heiszt: 
'demseltien  befahl  er,  als  er  Sicilien  wiedergewonnen  hatte',  son^ 
dem:  Vann  er  es  wiedergewonnen  haben  würde,  befahl  er  ihm  nach 
Africa  das  Heer  hinüberzuführen.'  Nach  Analogie  obiger  Beispiele 
halte  Caesar  auch  schreiben  können  receperil^  und  die  Zweideutig- 
keit wäre  vermieden  gewesen.  So  aber  musz  der  Zusammenhang  auf- 
klaren ,  gleichwie  da  wo  im  Hauplsalze  Perf.  steht:  BG.  IV  27,  5.  — 
Fragen  wir  schliesziich  nach  dem  Grunde,  warum  diese  Nebensätze 
nicht  in  die  Construclion  des  Pr.  bist,  hineingezogen  wurden,  so  iSszt 
sich  dieser  leicht  in  der  besondern  und  festen  Stellung  fin- 
den, welche  diese  Nebensätze  mit  cum  und  dem  Imperf.  oder  Flusq. 
Conj.  im  historischen  Stil  eingenommen  haben.  Eine  Veränderung  ins 
Praes.  oder  Perf.  würde  dieselben  durchaus  alterieren.  Ins  Praes. 
oder  Perf.  Conj.  gesetzt  würden  sie  einzig  als  Causalsätze  aufgefaszt 
werden,  was  sie  doch  in  so  vielen  Fallen  nicht  sind;  ins  Praes.  oder 
Perf.  Ind.  aber  verwandelt,  wo  sie  die  reine  Zeit  ausdrücken  würden, 
hatten  sie  die  Bedeutung  von  ^damals  als',  ^so  oft  als'.  Ein  richtiger 
Instinct  hat-also  vor  dieser  Verwandlung  bewahrt. 

2.  Bei  den  übrigen  conjunctivischen  Nebensätzen  tritt  am  meisten 
der  Wechsel  der  Conatruction  ein,  von  dem  die  Grammatiker  reden. 
Sehr  oft  (bei  Caesar  überwiegend  häufiger)  sind  die  Nebensatze  in  die 
Gegenwart  hineingezogen,  aber  auch  die  Construction  des  Praeteritam 
ist  als  gleichberechtigt  stehengeblieben.  Doch  hat  eine  nähere  Beob- 
achtung ergeben,  dasz  die  äuszere  Stellung  der  Nebensätze  zu 
dem  Verbum  finitum  oft  von  entscheidendem  Einflusz  auf  die  Wahl 
der  Construclion  ist,  in  folgender  Weise: 

a.  Wenn  der  Nebensatz  dem  Pr.  bist,  des  Hauptsatzes 
nachfolgt,  so  können  beide  Constructionen  promiscue 
angewendet  werden. 

b.  Wenn  der  Nebensatz  dem  fr.  bist,  des  Hauptsatzes 
vorangeht,  so  wird  er  in  der  Regel  >ins  Imperf.  gesetzt, 
einige  wenige  Fälle  ausgenommen,  in  welchen  schon  vorher  Hauptsätze 
ins  Pr.  bist,  gesetzt  sind,  oder  bei  kurzen  indirecten  Fragesätzen,  deren 
Verbum  ganz  in  der  Nähe  des  Verbum  finitum  steht. 

A.  Gegenstands-,  Absich  ts-  und  Folgesätze  mit  f/l,  ne, 
quin  usw.  und  entsprechende  Relativsatze.  Wir  stellen  diese 
Satze  besonders,  nicht  nur  weil  sie  innerlich  zusammengehören,  son- 
dern auch  weil  sie  am  häufigsten  vorkommen  und  wir  zuerst  aus  ihnen 
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mit  einiger  Gewisheit  jenes  GeseU  sieben  konnten ,  welches  wir  dann 
auch  nachtrfiglicb  bei  den  übrigen  bestätigt  fanden. 

Zu  a  stellen  wir  nur  einige  Beispiele  von  Nebensätzen  die  dem 
Hauptsatze  nacbfolgen  zusammen,  die  in  ganz  gleicher  Bedeutung  an 
dem  6inen  Orte  Praesens,  an  dem  andern  Imperfect  beben.  Wir  kön- 
nen uns  bier  um  so  kürzer  fassen,  da  wir  mit  diesem  Theil  der  Regel 
oicbts  neues  sagen. 


Praesens : 

BG.  1  5,  4  persuadent  Rau- 
racis  et  Tulingis  .  .  ti/i  eodem  usi 
consilio  .  .  una  cum  iis  profi- 
ciscantur. 

BG.  I  15,  1  praemiiiii  qui 
videant  quas  in  partes  hosles 
iier  faciani. 

BG.  I  19,  &  petii  atque  hör- 
iaiur^  ui  .  •  vel  ipse  dt  eo  causa 
cogniia  staiuai  vel  civitalem 
siaiuere  iubeat. 

BG.  UI  8,  5  omni  ora  maritima 
celeriter  ad  suam  sententiam  per- 
ducta  communem  legationem  ad 
P,  Crassum  mittunt^  si  velit 
suos  recipere^  obsides  sibt  re- 
mittat, 

BG.  V  49,  7  castra  communit 
aique  haec  . .  quam  maxime  potest 
contrahit  eo  consilio  ut  in 
summam  contemptionem  hostibus 
veniat. 


Imperfect: 

BG.  I  3,  4  m  eo  itinere  per- 
SU  ad  et  Castico  .  .  ut  r^num  in 
civitate  sua  occuparet^  quod 
pater  ante  habuerat. 

BG.  I  7,  3  legatos  ad  cum  mit^ 
tunt .  .  qui  dicerent  sibi  esse 
in  animo  sine  ullo  maleficio  Her 
per  provinciam  facere. 

BG.  VII  16,  4  procumbunt 
Omnibus  Gallis  ad  pedes  Bituriges, 
ne  pulcherrimam  prope  totius  Gal- 
liae  urbem  .  .  suis  manibus  suc- 
cendere  cogerentur, 

BG.  UI  5,  3  celeriter  milites 
certiores  facit^  paulisper  int  er- 
mttter ent  proelium  ac  iautwß 
modo  tela  missa  exciperent  se^ 
que  ex  labore  reficerent. 


BC.  I  70,  4  hune  magno  cursu 
concitatos  i^ubet  occupare  e o 
consilio  uti  ipse  eodem  omnibus 
copiis  contenderet  et  .  .  Oeto- 
gesam  perteniret. 

Zu  6  mögen  einige  Zahlen  beweisen  dasz  unsere  Ansicht  vom 
Einflusz  der  Stellung  eines  solchen  Nebensatzes  vor  oder  nach  dem 
Pr.  bist,  des  Hauptsätze^  nicht  eine  leere  Abstraction  ist.  Bei  Caesar 
aberwiegt  die  Construction  mit  dem  Praes.  vor  derjenigen  mit  dem 
Imperf.  dergestalt^  dasz  wir  im  BG.  circa  70  Beispiele  von  Sätzen 
dieser  Art  mit  Praesensconstruction  fanden  gegen  36  Beispiele  mit  dem 
Imperf.;  von  diesen  sind  die  Hälfte  solche  Nebensitze,  die  dem  Haupt- 
Satze  vorangehen,  während  unter  jenen  70  Praesenssätzen  sich  nur  7 
solche  befinden,  die  dem  Pr.  bist,  als  Verb  um  fin.  vorangeben  (nnd 
zwar  unter  den  in  der  Regel  6  angegebenen  Bedingungen,  wie  wir 
nachher  sehen  werden).  Dasselbe  Verhältnis  ergibt  auch  die  Zahl  der 
einschlägigen  Beispiele  im  BC:  von  35  Imperfect-Nebensätzen  sind  13 
vorangehende,  von  50  Praesens -Nebensätzen  nur  6  vorangehende.  Es 
erscheint  auch  bei  näherer  Betrachtung  ganz  natürlich,  dasz  der  Schrift- 
Steiler  sich  gewissermaszen  sobeate  die  Nebenhandlung  in  die  An- 
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schaunng  der  Gegenwart  liineiDzaziehen,  bevor  er  die  Hanpthandlung 
hineingezogen  hatte,  oder:  er  scheute  sich  die  Folgerung  zu  ziehen, 
bevor  die  Ursache  gesetzt  war.  Ganz  derselbe  Instinct  liegt  der  Thal- 
Sache  zu  Grunde,  dasz  in  den  wenigen  Fällen,  wo  Praesens-Nebensatz 
dem  Fr.  bist,  des  Hauptsatzes  vorangeht,  wenigstens  der  vorhergehende 
Hauptsatz,  also  die  ganze  Periode  im  Praes.  steht,  mithin  far  die  Wahl 
des  Praes.  im  eignen  Hauptsatze  schon  ein  Praejudiz  da  war.  —  Wir 
zahlen  hier  zuvörderst  einige  Beispiele  von  vorangehenden  Imperfect- 
sätzen  auf:  BG.  I  13,  1  hoc  proelio  facto  religuas  copias  Helveiiorum 
vi  consequi  possei^  ponlem  in  Arare  faciendum  curat.  II  12,  5 
legatos  ad  Caesar  em  de  dedüione  mit  tun  i  et  petentibus  Remis  ut 
conservarentur  impetrant,  IV  6,  1  qua  consuetudine  cognita 
Caesar^  ne  graviori  hello  occurrerety  maturius  .  ,  proficisci» 
tur.  IV  21 ,  6  quibus  auditis  liberaliter  poliicitus  hortatusque^  ut  in 
ea  sententia  permanerent^  eos  domumremittit.  VI  3,  4  ut  om- 
nia  postponere  vider  etur^  concilium  Lutetiam  Parisiorum  tranS'^ 
fert,  VI  9,5  firmo  in  Treveris  ad  pontem  praesidio  relicto^  nequis  ah 
his  subito  motus  oreretur^  reliquas  copias  equitatumque  Iradu- 
cit.  Ebenso  ferner  VII  II,  3.  11,  6.  45,  7.  62,  2.  67,  6.  BC.  I  9,  1. 
20,  3.  21,  2.  26,  3  a.  E.  27,  3.  32,  1.  66,  2.  78,  5.  81,  6.  II  4,  3.  5,  2. 
10,5.  III  30,  7.  Bei  Hirtius  fanden  wir  gar  kein  Beispiel  mit  Praesens 
im  vorangehenden  Nebensätze,  dagegen  3  mit  Imperf.:  Vlll  16,  1. 
28,2.  48,7. 

Es  bleibt  uns  noch  Übrig  die  wenigen  vorangehenden  Praesens- 
satze,  auf  die  wir  stieszen  (ans  dem  BG.  7,  aus  dem  BC.  6),  dem  Leser 
vorzulegen:  BG.  III  18,  7  f.  his  rebus  adducti  non  prius  Viridovicem 
reliquosque  duces  ex  concilio  dimittunt^  quam  ab  his  Sit  conces- 
stffft,  arma  uti  capiant  et  ad  castra  contendant.  qua  re  con-- 
cessa  laeti  ut  explorata  victoria  sarmentis  virgultisjne  collectis^  qui^ 
bus  fossas  Romanorum  compl eant^  ad  castra  pergunt,  III  21,  3 
legatos  ad  Crassum  mittunt  seque  in  deditionem  ut  recipiatpe- 
tunt.  V37, 1  iussus  arma  abicere  imperatum  facit  suisque  ut  idem 
faciant  imperat.  VI  7,  8  .  .  proponit  et  quo  facilius  hostibus 
timoris  de  t  suspilionem  .  .  castra  moteri  iu  bet,  VI  40,  1  f.  eo  ma- 
gis  timidos  perterrent  mililes,  alii  cuneo  facto  ut  celeriter  per^ 
ruMpant  censent.  Vn2, 2  pollicentur  ef .  .  ut  iureiurando  ac 
fide  sanciatur  petunt,  VII  79,  4  u.  80, 1  se  ad  eruplionem  atque 
omnes  casus  comparamt,  Caesar  omni  exercitu  .  .  dispositOj  til, 
si  usus  veniat^  suum  quisque  locum  teneat  et  noeerti,  .  .  prot- 
lium  committi  iubet.  Die  sechs  Beispiele  aus  dem  BC.  sind:  I  22,  6. 
28,4.  33,4.  76,  1.  86,4.  II  10,6.  Alle  diese  Beispiele  haben  mit  einan- 
der gemeinsam,  dasz  wenigstens  das  vorhergehende  Verbum  fin.  schon 
ein  Pr.  bist,  ist;  mit  einziger  Ausnahme  des  hinzuzufügenden  Beispiels 
BG.  VII  74,  2  pcr/'eci/  .  .  ac  ne  cum  periculo  ex  castris  egredi  co- 
gatur^  dierum  triginta  pabulum  frumentumque  habere  omnes  convec- 
tum  iubet.  Einige  Hss.  haben  aber  sinnlqs  cogantur^  was  auf  Corrup- 
lel  hindeutet;  es  wird  wol  arsprflnglioh  cogeretur  gestandwi  haben. 


SS6  Di«  Couccstio  teaporia  des  Pneseas  lütoricui. 

ß.  Die  indirecteB  Fra^esitie  fol^ea  derselbea  AMlogie 
i.od  sieben  al»o.  TorA9;ehead.  im  Praesens  gewöbalich  nnr  dann, 
^«enn  schon  Pr.  bist,  i.i  einem  »lern  HjnpUalie  Torangelil.  BG«  I  30,6 
iSumtiorigtm  ad  st  rocai,  fr-jtrem  adkibei:  qmae  im  eo  reprt'- 
Äendai  ästen dit.  qmae  tpst  imitjle^ai.  qmae  ciriims  queraiur 
propom f /.  Ebenso  HI  I n 2  kmic . .  persaadel  mU  ad kosieM  irmts- 
eai  ei  quid  fieri  telit  edocei;  ferner  Y  2.  3.  56,5.  VI  7,  8-  35,  ?• 
37,  6.  39,  1.  39.  t.  MI  lU  5.  ^3,  5.  ^,  1.  BC.  II  2a  d.  III  62,  ?L  Bei 
den  inüirecten  Frsgesätien  scheint  aber«  wie  wir  bereits  io  der  Regel 
[»  angedeutet  haben,  ein  Torangehender  pra esentis eher  Nebensa ts  aaoh 
dann  erlaabt  zu  sein,  wenn  er  n^r  ganz  nahe  das  Verbon  fio.  berührt, 
so  daäz  Haopisatx  ond  Nebensatz  gew  isserroaszen  als  ^ia  Gaases  be- 
trachtet werden  (ähnlich  wie  bei  den  indicatiTischen  Sitsen  quam 
maxime  potesi  currii  usw.).  Wir  fanden  Tier  Beispiele  dieser  Art,  bei 
denen  der  vorhergehende  Uaopisalz  kein  Pr.  bist,  enthilt:  BG.  11126,1 
quid  fieri  telic  ästend  iL  VII  37,  7  placuii  .  .  .  reliqua  qua  ra» 
Hone  agi  placeat  constiiuuni.  VII  41.  2  morii  .  .  .  quamio  res 
in  periculo  fuerii  exponunL  VII  83, 1  Y"''d  agani  consuiuuL 
Von  dieser  Art  sind  freilich  auch  viele  der  oben  angeführten  Beispiele, 
bei  welchen  also  noch  mehr  die  Nähe  des  eigenen  Pr.  bist,  als  das 
Praesens  des  vorangehenden  Satzes  den  Ausschlag  gegeben  haben 
mag.  —  Noch  bleiben  uns  übrig 

C  die  mehr  oder  minder  der  oratio  obliqua  im  weitern  Sinne 
angchörigen  conjunclivischen  Relativsätze,  oder  Sätze  mii  quod^  quo^ 
niam ,  poslquam  usw.  Auch  bei  diesen  berscht  Imperfect  in  voran« 
gehenden  Sätzen  vor:  Praesens  haben  wir  nur  gefunden  bei  schon  vor- 
angehendem Hauptsätze  mit  Pr.  bist.  BG.  I  16,  6  accrisal  ..  .  quod 
Sit  destituius  queritur.  \ll  71^  l  recipiunt.  Vercingeiorix^ 
priusquam  munitiones  ab  Romanis  per fic iantur^  consilium  ca^ 
pit,  BC.  I  54,  4  occupat,  hunc  celeriter^  priusquam  ab  adeersariii 
sentiatury  communit.   Sonst  steht  Imperfect. 

Wir  haben  unsere  Abhandlung  betitelt:  ^dieConsec.  tenp.  des 
Pr.  bist,  zunächst  bei  Caesar',  weil  wir  einen  vollständigen  Be- 
weis, beruhend  auf  der  Durchforschung  der  Beispiele,  nur  aus  Caesar 
aufstellen  konnten.  %)ch  hat  uns  die  Durchmusterung  mehrerer  ande- 
rer Prosaiker  bis  jetzt  nur  übereinstimmende  Resultate  geliefert.    * 

1.  Im  ersten  Buche  des  Livius  fanden  wir  unter  circa  30  Bei- 
spielen von  indicativischen  Nebensätzen  bei  Pr.  bist.  :m  Hauptsätze 
nur  folgende  zwei,  die  selbst  Praesens  angenommen:  23,  5  ducit  quam 
proxime  ad  hosiem  potest^  und  59,  6  ubi  eo  ventum  est^  quacumque 
incedit  armata  muHitudo,  patorem  ac  tumuitum  facit.  Im  2n  Buche 
unter  15  Beispielen  nur  dieses:  49,7  quidquid  animo  occurrit  precan-^ 
tur ;  ganz  in  Uebereinslimmung  mit  der  oben  unter  I  gegebenen  Re- 
gel. In  CicerosVerrinen  fanden  wir  unter  massenhaften  Beispielen 
mit  Imperf.  und  Plusq.  kein  einziges  mit  Praesens. 

2.  Sätze  mit  cum  und  dem  Conjuncliv  stehen  bei  IJvius  und  Ci- 
cero ebenso  immer  mit  Imperf.  oder  Plusq. 
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3.  Conjunclivische  Nebensätze  mil  ut  usw.  stehen  auch  hier,  a) 
wenn  sie  nachfolgen,  promiscue  im  Praes.oder  Imperf.,  im  Praes.  Liv. 
I  16,  3.  24,  2.  26,  1.  27,  8  a.  E.  41,  2.  58,  5;  im  Imperf.  1  9,  7.  17,  8. 
37,  1.  42,  4.  51,  1.  b)  wenn  sie  vorangehen ,  regelmäszig  im  Inf^erf., 
z.  B.  Liv.  I  8,  5.  9,  6.  17,  5.  25,  7.  27,  6.  27,  8.  27,  JO.  30,  1.  42,  1. 
44,  3;  ebenso  durchaus  im  2n  Buche  und  bei  Cicero.  Praesens  hinge- 
gen fanden  wir  wieder  nur,  wenn  schon  der  vorhergehende  Satz  Pr. 
bist,  hatte:  Liv.  I  28,  1  adloquüur,  quod  bene  vertat^  casira  Albanos 
Romanis  castris  iungere  iubet  (wobei  das  Praes.  des  Nebensatzes  sich 
übrigens  auch  noch  anders  erklären  liesze);  in  den  Verrinen  nur  folgende 
zwei  Beispiele:  II  §  42  a.  E.  educit  ex  urna  (res:  iis  ui  abseniem  He- 
raclium  condemneni  imperat,  III  §  138  anget  atque  onerai  .  .  si  ex 
provincia  Sicilia  tota  statuas  idoneum  iudicem  aui  recuperatorem 
nullutn  posse  reperiri^  postulat  abs  ie  ut  Romam  rem  reicias,  —  Wir 
tauschen  uns  also  wol  nicht,  wenn  wir  jenen  bei  Caesar  gefundenen 
Gesetzen  eine  allgemeinere  Bedeutung  auch  bei  den  übrigen  Prosaikern 
beilegen,  und  sprechen  schlieszlich  den  Wunsch  aus,  es  möchte  obige 
Auseinandersetzung  ihr  bescheidenes  Theil  dazu  beitragen,  etwas 
mehr  Bestimmtheit  in  die  Lehre  von  der  Consecutio  teropornm  zn 
bringen. 

Winterlhur  bei  Zürich.  Arnold  Eug. 
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lesi ,  Bartolommeo 
I  ff.  644.  808 
.r  424  ff.   504  ff. 

ff. 
ir  des  Hexameters 
l  ff. 

imias  348  f. 
le  270 
las  390 
lologisches  445  ff. 

;ff. 

lippos  295 

0  260  f.  265.  313  f. 

1  ff.  613  ff.  624  ff. 
;.764ff.766f.768ff. 
sns  (Kirchenvater) 
\  ff. 

)cration261.275ff. 
icutio  tempomm 
'  ff. 

ilartribnnen  715 
3liu8  Nepos  285  ff. 
ü  (Bach)  442  f. 
rangsweisen      im 
tent  445  ff. 

tre  261 

kes  451 

:,  porci  deUci  39  f. 

li  114  ff. 

>8thene8  240f.  864 

rtation  722  f. 


Diaeresis  der  Diphthon- 
ge bei  Homer  580  ff. 
Digamma  668  ff. 
Diodoros  761 
Dodona  316  f. 
Domitianus  629  ff. 
dQOßog  371 
ri  (f])  in  der  Frage  bei 

Homer  592  ff. 
|yny  olxov  59 
HQijoitai  ydg  256 
Ennius  303.  404 
Epanaphora  57 
Epicharmos  306 
EpigraphischesOOff.  238 

ff.  310  f.  319.  419 
ini  ii^iya  43 
in^^sazog  48 
l^romfi/ai  derGötter  1 77 
Eridanos  420 
iania9'ai  (Aor.)  42 
Etym.  M.  51.  118  ff. 
Eamelos  423 
Eaphorion  389  f. 
Earipide8l57f.161.172 

f.l76.187f.313.317f. 
Earope  316  f. 
Ezpiation  271 
Festas  263.  284 
Gaea  484  f. 
riavKciniov  314       [ff. 
Glaukos  (Meergeist)  384 
Götterberg  303  ff.  408  ff. 
Göttergarten  414  ff. 
Götterlehre  derHellenen 

153  ff. 
Göttertrank  231 
Grammatik ,    znr    Ge- 
schichte    der     alten 

607  ff. 
Grammatisches    27    ff. 

286  f.  615  f.  660  f. 

877  ff. 
Griechische  Etymologie 

27ff.  Geschichtel05fi. 

599  ff.   Grammatiker 

117  ff. 
Gymnasialwesen    74  ff. 

649  ff. 
Handelsgeschichte,  alte 

564  ff. 
Heliodoros  der  Metriker 

607  ff. 
Hephaestion  610 
Hera  178.  180 
Hermokopidenprocess 

245  ff. 


Herodianos  117  ff. 
Herodotos  440  f. 
Hesiodo8293. 294  ff.  303. 

401  f.  423 
Hesperiden  417  f. 
Hexameter  (Ban)  513  ff. 
Himmlischer  See  316  ff. 
H  istoriker ,  griech .  703  ff« 
Hochzeitgebränche  310 

ff. 
Homeros  5.154ff.  170f. 

302.303.304  f.  378  ff. 

392.394.395.400.406. 

417.  420.  423.  513  ff. 

532  ff.  577  ff.  661  f. 

665  ff.  795  ff.  865  ff. 
Honig  382  ff. 
Horatias  64  ff.    130  ff. 

224.  662.  788  f. 
Hortensias  559  f. 
Ibykos  408  f. 
Inachos  58 

Interpolationen  der  at- 
tischen Redner  332  f. 
lo  482  ff. 
lonier  110  ff. 
Jona  (Buch)  443. 
Iris  406 

Isokrates  169.824.729ff. 
Juba  608  f. 
ius  naturae  and  gentium 

724  ff. 
Justinus  (Kirchenvater) 

703  ff. 
Jastus  von  Tiberias  708 
Javenalis  437  ff. 
yLul  355 
%a%oyBCx(ov  46 
Kallimachos  41  ff.  314. 

316  f.  409.  422 
Kephissos  420  f. 
xcSXor  191 
noftfia  191 
moQVipij  294 
Ktesias  448  f.  454  ff. 
nvKeav  388 
Laden  417  f. 
leges  saeratae  273  ff. 
Lethe  418  ff. 
li%va,  nicht  Xi%va  AT 
Litteratargesch.,  latein. 

555  ff. 
Livias(Periochae)507ff. 
Lucanas  556 
Lnkianos  256  ff. 
Lvkargische  V  erfastmiff 

113  f.  599  ff. 
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Sacb-Reguter. 


liVAias  319  fr.  743  ff. 
maduUa  3^'2 
maenae  282  f. 
ManasBO  450 
yiCLV^dvHV  229 
MsDtik  182 

Murcellintn  v.Thac.  248 
lüiliüccc  383 
Mesomedes  200  ff. 
fii&v  3S2 

Metrisches  189  ff.  510. 
513  ff. 

fUTQOV    101 

Micyllus ,  Jacob  144  ff. 
MUchstrasze  411  ff. 
Mimas  51 

muUo  die^  muUa  nocle  432 
Miisacos  222 
Musennainen  306 
Musik,    antiko   198  ff. 

540  ff.  871  ff. 
fivx^'i^nv  43 
Mytholog^isclies  225  ff. 

289  ff.  377  ff. 
NavTivdrig  62 
vinxuQ  377  ff.  388 
Nikandros  51  f.  389 
Ni^tjvrjg  Ol.  121,  l  Ar- 

chon  62 
Ninos  454  f. 
Noniios  214  ff.  411     - 
Odeiun  in  Athen  61 
'Slyvyrjq  302 
Okeanos  380  ff.  Qnellen 
oxxflf  348  [4 10  f. 

Olympos  421  ff. 
'OufpaXvg  422  f. 
Opferbepfriff  182  f. 
Opferweseu  der  Körner 

265  ff. 
*OrpQvvfiov  244 
Ornkel-Litteratur  012 
'ciaiog    A rij coli vsuf fix 

306  f. 
'OlwAtpxo)  60 
pagi  727  f. 
UulXaTtäfg  57 
Pan  als  Hirt  347  f. 
riavdooiot  4(»I 
nagayQttq.'fj  735  f. 
ratronyinica  bei  Homer 

5S1   ff. 
r.'uiHanias  306.  3^i5 
PvhiMium  3S 


Perserkönif^e,  erste  452 

Philo  412  f. 

l'hil(>^(tratos  702 

^^Xiyvig  '228 

(pXviizaiva,  343  f. 

q>OQßaiog  58 

^oQüüVfi'g  228  f. 

PhotioB  344 

q>it6vog  der  Qötter  164  f. 

Piciis  230 

PindaroB 5. 161.165.411 

ll\ay%xai  414 

Piaton  48«  ff.  720  ff. 

Plautus  28((  f.  382.  393 

Pleistus  52 

PllniuB  d.  Ji.  388 

PhitarchoB   175.  205 

Pülybios  700  ff. 

Polyonymie  der  Götter 
108 

PriHcianuB  609  ff. 

profanum  260 

Prometheus  175.  229. 
203.  450  ff. 

Pronomina,  gricch. 682 

Propertius  384  [ff. 

Provocation  720  f. 

quncsliunt'H  perpetttae  72 1 

(^iiintillHnus  780 ff.      [f. 

Quintii8  Smyrnaous  530 

reHgioainn  2(54  [f. 

Uitter,  römische  713  f. 

Römische  AlterthUmcr 
250  ff.  709  ff.  Ge- 
schichte 620  ff. 

Sacertät  272  ff. 

Sacra  privata  278  ff. 

Sacralaltertliüuicr  der 
iii^wer  250  lV. 

sucrosunctitm  2110  f. 

sacram  261   ff.  272  f. 

Samum  r-  Satnos  285  f. 

snnctum  2(»3  f. 

Sappho  381.  600  ff. 

Schol.  Apollonii  Argon. 
300.  Hoineri  314 

Senuraini8    löl  f. 

SilivUinenorakel  317 

Si)krate!)  u.  LysinsH^o  t*. 

SolmiHAtion  der  Grie- 
eben  87 l   ff. 

Gotpta  der  (iötter  162  f. 

Sophokles  56.  101.  MiO. 
2:«  ff.  4 15.  547  f.  662. 

:oi  r. 


ßfßtp^o^vvfi  183  f. 

Sparta  1 12  ff.  590  ff. 

SprachTer^cicUung   27 

Statius  639  ff.  [ff. 

Stesichoros  368 

OTixog  101 

Strabo  416 

Strophenform  der  Poe- 
sie 210  ff.  der  Theo. 
kritischen     Gedichte 

Styz  401  ff.         [334  ff. 

summiilere  340 

avvocftQvg  353 

Tacitus  (J45  ff.  662  f. 

Tantalot  420 

Tatlanus  703  ff- 

Testament,  das  alte,  als 
Ge8chichtsquelle442 1 

Thaies  Sounenfinaternis 

44^  f. 

Thenii8*484  f. 
Üieusaitrum  287 
Theounis  419 
Thcokritos  334  ff* 
Thcolojfie  der  Hellenen 

iri3  ff. 
TliukydideR  185.  063  ff. 
^vzr^QiQP  313 
Titanen  174  f. 
Titaresios  317.  407 
Todesstrafe  der  Römer 

271  f. 
Tomaros  317 
TQiToi  30.1  f. 
TQiToyivHa  290  ff. 
T(>croxovpi}  310 
Triton  301.  300.  314  f. 
Tritopatoren  309 
Troezcn  40  f. 
Trophia,  Trcphia  61  f. 
ttnus  764  ff. 

Varro  263.  270.  284.  660 
vet  140  [ff. 

VcnriliuB287f.340.364  f. 
Vers  P.)0ff. 
r*W  727  f. 
Volkiif^lauhe,      grieebi- 

scher  153  ff. 
Weihwasser  312  f. 
Wcickcrs    Prnfessurju- 

bilaeum  1  ff. 
Xenopiion  165 
Zeus  172.    l7Rff. 
Zxvölfzahlder  Götter  178 
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